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บทที่ 6 
การค านวณดัชนีชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทย 

 
ในค านวณตัวเลขค่าดัชนีรวม (Composite index) เพ่ือวัดความอยู่เย็นเป็นสุขของสังคมไทย ใน

ขั้นแรกได้ท าการแยกวัด “ดัชนีกลุ่ม” ซึ่งค านวณจากตัวชี้วัดในองค์ประกอบหลักของความอยู่เย็นเป็นสุข
ในแต่ละด้าน หลังจากนั้นจึงเป็นการค านวณ “ดัชนีรวม” ซึ่งจะเป็นการหาค่าเฉลี่ยของดัชนีกลุ่มทั้งหมด 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
6.1 การค านวณดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบ 

ตัวชี้วัดอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทย ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 5 ด้าน (มิติ) ได้แก่   
1) การมสีุขภาวะที่ด ี
2) เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 
3) สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศท่ีสมดุล 
4) สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 
5) การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม 
ภายในมิติด้านหนึ่งๆ เป็นการรวมตัวชี้วัดจ านวนหนึ่ง (10-21 ตัว) เข้าด้วยกัน โดยแปลงค่าวัดที่มี

ความหมาย เช่น ร้อยละ หรือ สัดส่วน หรืออัตราการเปลี่ยนแปลง ของแต่ละตัวแปรให้อยู่ในรูปของค่า
ดัชนีซึ่งมีฐานเป็น 100 อย่างไรก็ตาม การแปลงค่าข้อมูลต่างๆ มีการใช้สูตรที่ต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับ
ความหมาย และหน่วยของข้อมูล รวมถึงความเหมาะสมของการสะท้อนถึงค่าที่เป็นจริงกับค่าเป้าหมาย
เชิงนโยบาย 

คณะที่ปรึกษาได้ใช้ข้อมูลสถิติในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 10 และ 11 
(ปี พ.ศ. 2550-2559) รวม 10 ปีมาใช้ในการค านวณดัชนีชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขที่ปรับปรุงใหม่ย้อนหลัง 
โดยใช้สูตรการค านวณภายใต้แนวคิดที่แตกต่างกัน 3 แนวทาง ทั้งนี้จากการศึกษาของ Mazziotta และ 
Pareto (2013) เกี่ยวกับการค านวณค่าดัชนีรวม (Composite index) ได้ให้ข้อสรุปไว้ว่า  

 หากองค์ประกอบย่อยๆ ของดัชนีรวม “สามารถทดแทนกันได้ (Substitutable)” ซึ่ง
หมายถึง ส่วนที่ขาด (Deficit) ขององค์ประกอบหนึ่งสามารถชดเชยได้ด้วยส่วนเกิน 
(Surplus) ขององค์ประกอบอ่ืน ตัวอย่างเช่น ค่าที่ต่ าของ “ร้อยละของประชากรที่เข้า
ร่วมกิจกรรมทางศาสนา” สามารถเติมเต็มได้ด้วยค่าที่สูงของ “ร้อยละของประชากรที่
เข้าร่วมกิจกรรมจิตอาสา หรือกิจกรรมขององค์กรด้านวัฒนธรรม” แล้ว การค านวณค่า
ดัชนีรวม (Composite index) ควรใช้วิธีเชิงเส้น (Additive method) เช่น ค่าเฉลี่ย
แบบเลขคณิต (Arithmetic Mean)  

 ในทางกลับกัน หากองค์ประกอบย่อยๆ ของดัชนีรวม “ไม่สามารถทดแทนกันได้ (Non-
substitutable)” ซึ่งหมายถึง ส่วนที่ขาด (Deficit) ขององค์ประกอบหนึ่งไม่สามารถ
ชดเชยได้ด้วยส่วนเกิน (Surplus) ขององค์ประกอบอ่ืน ตัวอย่างเช่น ค่าที่ต่ าของ 
“จ านวนแพทย์ต่อประชากร 1000 คน” สามารถเติมเต็มได้ด้วยค่าที่สูงของ “จ านวน
เตียงในโรงพยาบาลต่อประชากร 1000 คน” แล้ว การค านวณค่าดัชนีรวม (Composite 
index) ควรใช้วิธีไม่เชิงเส้น (Non-linear method) เช่น ค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Ge-
ometric Mean) หรือ Multi-criteria Analysis เป็นต้น  
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อย่างไรก็ตาม เป็นการยากที่จะตัดสินว่า ดัชนีย่อยๆ ในแต่ละองค์ประกอบนั้น มีคุณสมบัติ
ความสามารถทดแทนกันได้หรือไม่ ดังนั้นคณะที่ปรึกษาจึงได้ท าการค านวณค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละ
องค์ประกอบ โดยแยกค านวณตาม “องค์ประกอบย่อย” ด้วยวิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (Arithmetic 
Mean) และ วิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) โดยรายละเอียดของการค านวณในแต่ละ
แนวทาง อธิบายได้ดังนี้ 
 
แนวทางที่ 1 ค านวณค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบย่อยโดยใช้วิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (Arithmetic 
Mean) และใช้วิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) เพ่ือค านวณดัชนีกลุ่ม  
 แนวทางท่ี 1 ค านวณค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบย่อย ภายใต้แนวคิดที่ว่า “ดัชนีในแต่ละ
องค์ประกอบย่อยซึ่งอยู่ภายใต้ประเด็นชี้วัดเดียวกันสามารถทดแทนกันได้” จึงใช้วิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเลข
คณิต (Arithmetic Mean) ก่อน จากนั้นจึงน าคะแนนของแต่ละองค์ประกอบย่อยมาหาดัชนีกลุ่มของทั้ง
องค์ประกอบหลักด้วยวิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) ภายใต้แนวคิดที่ว่า “แต่ละ
องค์ประกอบย่อยมีประเด็นชี้วัดที่แตกต่างกัน มีความเป็นเอกเทศ และไม่สามารถทดแทนกันได้” 

สูตรการค านวณค่าดัชนีกลุ่มตามแนวทางที่ 1 อธิบายได้ด้วยสมการที่ (6.1) และ (6.2) 
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โดย ,j kG  คือ ค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบย่อย j  ในองค์ประกอบหลัก (มิติ) k   
 , ,i j kX  คือ คา่ดัชนี i   ในแต่ละองค์ประกอบย่อย j  ในองค์ประกอบหลัก (มิติ) k  
 ,j kn  คือ จ านวนดัชนีในแต่ละองค์ประกอบย่อย j  ในองค์ประกอบหลัก (มิติ) k  
 kH  คือ ค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบ (มิติ) k  
 เครื่องหมาย    แสดงการบวกกันของแต่ละสมาชิก เครื่องหมาย    แสดงการคูณกัน
ของแต่ละสมาชิก และเครื่องหมาย  n  แสดงการถอดรากที่ n   
 
แนวทางที่ 2 ค านวณทั้งค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบย่อย และดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบด้วยวิธี
ค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) 
 แนวทางท่ี 2 ค านวณค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบย่อย ภายใต้แนวคิดที่ว่า “ดัชนีในแต่ละ
องค์ประกอบย่อยแม้อยู่ภายใต้ประเด็นชี้วัดเดียวกัน แต่ก็มีความหมายและจุดประสงค์การชี้วัดที่แตกต่าง
กัน จึงไม่สามารถทดแทนกันได้” จึงใช้วิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) ก่อน จากนั้นจึง
น าคะแนนของแต่ละองค์ประกอบย่อยมาหาดัชนีกลุ่มของทั้งองค์ประกอบหลัก ด้วยวิธีค่าเฉลี่ยแบบ
เรขาคณิต (Geometric Mean) เช่นเดียวกับแนวทางท่ี 1 

สูตรการค านวณค่าดัชนีกลุ่มตามแนวทางท่ี 2 อธิบายได้ด้วยสมการที่ (6.3) และ (6.4) 
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 ข้อสังเกตคือ สมการที่ (6.4) มีวิธีการค านวณเช่นเดียวกับสมการที่ (6.2) แต่ค่า ,j kG  ซึ่งได้มาจาก
การค านวณด้วยสมการที่ (6.3) นั้นแตกต่างจากค่า ,j kG  ซึ่งได้มาจากการค านวณด้วยสมการที่ (6.1)  
 
แนวทางที่ 3 การค านวณโดยใช้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเฉพาะดัชนีที่มีความอ่อนไหว (Geometric Mean of 
Sensitive Indicators) 

แนวทางนี้จะคัดเฉพาะดัชนีที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Indicator) จากองคป์ระกอบหลักในแต่
ละมิติ โดยดัชนีที่มีความอ่อนไหวนี้เป็นดัชนีที่พิจารณาแล้วเห็นว่ามีความส าคัญอย่างมาก “ณ สถานการณ์
ในช่วงเวลาหนึ่งๆ” เป็นดัชนีที่สะท้อนความอยู่เย็นเป็นสุขของสังคมไทยในช่วงเวลานั้นๆ เป็นการเฉพาะ
กิจ ดังนั้น จ านวนดัชนีที่มีความอ่อนไหวในแต่ละมิติ จึงสามารถปรับเปลี่ยนได้ตามความเหมาะสมและตาม
ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้คณะท างานชุดปัจจุบันได้คัดเลือกดัชนีที่มีความอ่อนไหวจากแต่ละ
องคป์ระกอบหลัก ดังนี้  

1. การมีสุขภาวะที่ดี มี  8 ดัชนี ได้แก่ 
1) ร้อยละของประชากรที่มีสุขภาพดีต่อประชากรทั้งหมด 
2) ค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพของประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ 
3) จ านวนคดีเก่ียวกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
4) สัดส่วนของครัวเรือนที่ประสบภาวะล้มละลายจากค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 
5) สัดส่วนคดีอาญาต่อประชากรพันคน 
6) อัตราการเรียนรู้ (Functional literacy rate) 9 ปีขึ้นไป 
7) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (คะแนนเฉลี่ยของ 4 วิชาหลักของนักเรียนระดับ ป. 6 ม. 3 

และ ม.6) 
8) ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ 

2. เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม มี  7 ดัชนี ได้แก่ 
1) อัตราการจ้างงานต่ าระดับ 
2) สัดส่วนแรงงานที่ได้รับสวัสดิการต่อก าลังแรงงานทั้งหมด 
3) สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP 
4) อัตราการเติบโตของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (GDP per capita 

growth) 
5) อัตราเงินเฟ้อ 
6) สัดส่วนการถือครองรายได้ของประชากรร้อยละ 20 สุดท้ายที่รวยที่สุด ต่อ ประชากรร้อย

ละ 20 แรกท่ีจนที่สุด 
7) สัดส่วน GPP per capita ของจังหวัดร้อยละ 20 สุดท้ายที่รวยที่สุด ต่อ GPP per capi-

ta ของจังหวัดร้อยละ 20 แรกท่ีจนที่สุด 
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3. สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล มี  6 ดัชนี ได้แก่ 
1) ร้อยละของแหล่งน้ าที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดีต่อแหล่งน้ าทั้งประเทศ 
2) ร้อยละของจ านวนวันที่ดัชนีคุณภาพอากาศอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 
3) มูลค่าความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติต่อจ านวนประชากร 
4) ร้อยละของพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ต่อพื้นที่ประเทศ 
5) ร้อยละของการใช้พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือกต่อปริมาณการใช้พลังงานขั้น

สุดท้าย 
6) ร้อยละของพ้ืนที่ท าเกษตรกรรมยั่งยืน (พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์) ต่อพ้ืนที่การเกษตรทั้งหมด 

4. สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล มี  8 ดัชนี ได้แก่ 
1) จ านวนเรื่องร้องเรียนต่อกรรมการสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้าน

สิทธิพลเมือง 
2) จ านวนร่างกฎหมายที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนร่วมกันเข้าชื่อ

เสนอกฎหมาย 
3) คะแนนจากการส ารวจของดัชนีวัดภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (Corruption Perception 

Index - CPI) 
4) ร้อยละของจ านวนผู้ที่ได้รับการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ในกรณีถูกจับและได้รับการปล่อยตัวโดยไม่มีการฟ้องคดี 
5) จ านวนข้อบัญญัติท้องถิ่นและเทศบัญญัติที่มาจากการใช้สิทธิของประชาชนเข้าชื่อเพ่ือ

เสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นเพ่ิมข้ึน 
6) ร้อยละของจ านวนเงินที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บได้เองต่อรายได้รวมของ อปท. 
7) จ านวนผู้ต้องคดีที่มีเหตุมาจากชุมนุมทางการเมืองและความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ทาง

การเมือง 
8) จ านวนผู้เสียชีวิตจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ 

5. การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม มี  4 ดัชนี ได้แก่ 
1) ดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่ไม่เท่าเทียม (IHDI) 
2) จ านวนผู้ได้รับสวัสดิการส าหรับคนพิการ 
3) จ านวนผู้ได้รับสวัสดิการส าหรับผู้ป่วยเอดส์ 
4) จ านวนป่าชุมชน (โครงการ) ที่ได้รับการจดทะเบียนใหม่ 

 
แนวทางที่ 3 จะค านวณค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบหลัก (มิติ) เลยโดยไม่ต้องค านวณ

ค่าเฉลี่ยของแต่ละองค์ประกอบย่อย ภายใต้แนวคิดที่ว่า “ดัชนีที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Indicator) ที่
คัดเลือกมา มีความส าคัญเท่าๆ กัน ไม่สามารถทดแทนกันได้” จึงใช้วิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geo-
metric Mean) เพ่ือค านวณค่าดัชนีกลุ่มของทั้งองค์ประกอบหลัก (มิติ) 

สูตรการค านวณค่าดัชนีรวมตามแนวทางที่ 3 อธิบายได้ด้วยสมการที่ (6.5) 
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โดย ,i kS  คือ ค่าดัชนีที่มีความอ่อนไหว i  ของแต่ละองคป์ระกอบหลัก (มิติ) k  
 km  คือ จ านวนดัชนีที่มีความอ่อนไหวในแต่ละองค์ประกอบหลัก (มิติ) k  
 
 วิธีการค านวณค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบหลักตามแนวทางที่ 1-3 นั้น สรุปได้ดังแสดงใน
รูปที่ 6-1 และผลการค านวณค่าดัชนีในแต่ละมิติและค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบหลัก มี
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 6.1 ถึงตารางที่ 6.5 และรูปที่ 6.2 ถึงรูปที่ 6.6 ตามล าดับ 
 
 

 
 
ภาพที่ 6.1: วิธีการค านวณค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบหลักตามวิธีการค านวณแบบต่างๆ  
 
 

ค านวณดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบย่อย
ด้วยวิธหีาค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต

(Arithmetic Mean) 

รวมดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบย่อยเป็น 
ดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก 
ด้วยวิธหีาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต 

(Geometric Mean)

ค านวณดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบย่อย
ด้วยวิธหีาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต 

(Geometric Mean)

รวมดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบย่อยเป็น 
ดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก 
ด้วยวิธหีาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต 

(Geometric Mean)

ค านวณดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก โดยใช้
ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเฉพาะดัชนีที่มีความ

อ่อนไหว (Geometric Mean of Sensitive 
Indicators)

ค านวณค่าดัชนีรวม (Composite index) 
จากค่าดัชนีกลุ่มในแต่ละองค์ประกอบ 

ด้วยวิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric 
Mean)

แนวทางที่ 1 แนวทางที่ 2 แนวทางที่ 3
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ตารางท่ี 6.1: ผลการค านวณค่าดัชนีด้านการมีสุขภาวะ 
 

ค่าดัชนีของแต่ละองค์ประกอบย่อย           

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) สุขภาพกายและจิตดี  87.35 86.95 87.56 86.27 86.89 84.95 82.94 82.94 80.35 80.23 

  2) สุขภาพทางสังคมที่ด ี 66.31 67.37 72.29 66.47 65.94 65.45 78.04 75.61 74.86 74.16 

  3) การมีคุณธรรมและสติปัญญาใฝ่รู้ 68.00 67.84 69.54 63.71 61.46 62.30 62.30 72.94 78.96 82.77 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) สุขภาพกายและจิตดี  87.26 86.86 87.51 86.18 86.75 84.74 82.50 82.46 79.84 79.73 

  2) สุขภาพทางสังคมที่ด ี 65.47 66.60 70.77 65.35 64.34 63.06 77.57 75.28 73.92 73.12 

  3) การมีคุณธรรมและสติปัญญาใฝ่รู้ 51.34 51.90 60.95 57.25 57.55 60.10 59.03 72.27 77.78 81.37 

           ค่าดัชนีรวมขององค์ประกอบหลัก 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 73.30 73.52 76.07 71.49 70.62 70.23 73.88 77.05 78.02 78.97 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 66.44 66.96 72.27 68.57 68.48 68.48 72.29 76.55 77.14 77.99 

วิธีค านวณแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 78.11 78.12 77.77 75.21 76.92 75.67 75.42 74.59 74.72 75.30 
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ภาพที่ 6.2: ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก “การมีสุขภาวะ” ตามวิธีการค านวณแบบต่างๆ 
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ค่าดัชนีรวมขององค์ประกอบหลัก "การมีสุขภาวะ" 

วิธีค านวณแบบท่ี 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 

วิธีค านวณแบบท่ี 2 (Geometric mean + Geometric mean) 

วิธีค านวณแบบท่ี 3 (Critical index + Geometric mean) 
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ตารางท่ี 6.2: ผลการค านวณค่าดัชนีด้านเศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 
 

ค่าดัชนีของแต่ละองค์ประกอบย่อย           

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) การมีหลักประกันคุณภาพชีวิตและงานที่ดี 80.58 84.11 82.93 88.51 91.67 92.09 92.12 95.28 96.21 96.38 

  2) เศรษฐกิจเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ 77.47 71.36 64.32 79.29 75.14 81.23 79.29 77.52 71.27 70.82 

  3) ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ 56.49 55.86 61.98 61.53 65.26 68.33 71.29 68.36 77.10 77.10 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) การมีหลักประกันคุณภาพชีวิตและงานที่ดี 79.72 83.11 81.55 87.84 90.87 91.31 91.21 95.03 96.06 96.22 

  2) เศรษฐกิจเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ 67.51 62.78 57.27 70.23 68.86 74.55 74.27 72.15 67.29 65.05 

  3) ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ 48.04 47.43 52.89 53.78 59.05 61.65 65.13 63.77 75.40 75.40 

           ค่าดัชนีรวมขององค์ประกอบหลัก 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 70.65 69.47 69.14 75.58 76.60 79.96 80.45 79.63 80.86 80.73 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 63.70 62.78 62.75 69.23 71.76 74.87 76.13 75.90 78.70 77.86 

วิธีค านวณแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 77.70 69.51 66.20 83.77 80.76 90.11 86.71 84.31 83.71 88.65 
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ภาพที่ 6.3: ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก “เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม” ตามวิธีการค านวณแบบต่างๆ 
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ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก "เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม" 

วิธีค านวนแบบท่ี 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 

วิธีค านวนแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 

วิธีค านวนแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 
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ตารางท่ี 6.3: ผลการค านวณค่าดัชนีด้านสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศท่ีสมดุล 
 

ค่าดัชนีของแต่ละองค์ประกอบย่อย           

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) สิ่งแวดล้อมมีคุณภาพดี 60.42 62.96 63.79 60.01 59.65 68.06 61.71 68.59 68.69 68.31 

  2) ระบบนิเวศสมดุล 66.40 78.77 67.82 71.72 89.75 69.32 70.43 73.26 78.26 69.83 

  3) เศรษฐกิจสีเขียว 47.26 49.10 53.70 56.81 54.81 51.31 52.42 57.04 58.04 58.65 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) สิ่งแวดล้อมมีคุณภาพดี 54.66 60.04 60.84 56.55 56.15 64.93 58.01 64.27 65.70 64.81 

  2) ระบบนิเวศสมดุล 65.86 78.74 66.73 71.25 89.22 68.50 69.54 72.76 78.18 68.64 

  3) เศรษฐกิจสีเขียว 45.70 46.44 53.02 56.33 54.20 50.57 50.87 55.84 56.89 56.77 

           ค่าดัชนีรวมขององค์ประกอบหลัก 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 57.45 62.45 61.47 62.53 66.45 62.33 61.08 65.93 67.82 65.40 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 54.80 60.32 59.93 61.00 64.75 60.81 58.98 63.92 66.36 63.21 

วิธีค านวณแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 49.88 53.08 59.94 59.35 61.87 61.44 58.88 64.35 68.30 67.49 
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ภาพที่ 6.4: ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก “สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล” ตามวิธีการค านวณแบบต่างๆ 
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ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก "สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล" 

วิธีค านวนแบบที่ 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 

วิธีค านวนแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 

วิธีค านวนแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 



 
 

6-12 
 

ตารางท่ี 6.4: ผลการค านวณค่าดัชนีด้านสังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 
 

ค่าดัชนีของแต่ละองค์ประกอบย่อย           

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) ประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ 67.36 53.13 44.13 54.52 54.83 62.98 58.47 55.97 31.09 28.43 

  2) นิติธรรมและธรรมาภิบาล 83.25 63.72 59.15 59.94 61.24 55.49 54.58 57.77 55.75 69.39 

  3) การกระจายอ านาจ  N/A N/A 55.99 88.92 91.25 83.33 82.67 92.46 72.98 89.49 

  4) การป้องกันและลดความรุนแรงทางสังคมและการเมือง 72.81 76.17 76.99 70.74 71.53 72.95 75.21 76.82 58.98 50.20 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) ประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ 63.79 46.70 42.81 52.13 46.71 60.02 57.21 52.88 0.00 0.00 

  2) นิติธรรมและธรรมาภิบาล 82.10 60.32 54.34 54.64 56.21 45.69 45.24 49.03 44.67 62.12 

  3) การกระจายอ านาจ  N/A N/A 45.65 88.92 91.25 83.33 82.67 92.43 67.68 89.49 

  4) การป้องกันและลดความรุนแรงทางสังคมและการเมือง 69.70 74.03 74.50 68.56 69.22 70.67 73.18 74.83 58.30 50.20 

           ค่าดัชนีรวมขององค์ประกอบหลัก 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 74.19 63.65 57.92 67.33 68.42 67.89 66.74 69.22 52.26 54.56 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 71.47 59.30 53.04 64.55 63.82 63.39 62.91 65.07 56.06 65.35 

วิธีค านวณแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 68.41 47.81 52.51 56.30 46.85 58.53 53.38 57.92 51.82 46.27 
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ภาพที่ 6.5: ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก “สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล” ตามวิธีการค านวณแบบต่างๆ 
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ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก "สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภบิาล" 

วิธีค านวนแบบที่ 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 

วิธีค านวนแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 

วิธีค านวนแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 
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ตารางท่ี 6.5: ผลการค านวณค่าดัชนีด้านการสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 
 

ค่าดัชนีของแต่ละองค์ประกอบย่อย           

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) การได้รับการคุ้มครองสิทธิและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ 50.35 56.17 64.05 77.08 85.76 74.98 61.87 61.70 67.10 61.09 

  2) การเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมและทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 56.43 54.21 55.83 62.80 64.90 71.22 69.46 75.74 76.76 78.15 

  3) ความเป็นธรรมด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 69.32 77.16 62.66 59.01 64.23 61.51 71.23 59.99 65.13 49.99 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean) 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

  1) การได้รับการคุ้มครองสิทธิและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ 18.94 31.23 58.87 72.37 85.29 73.46 55.49 45.85 51.11 40.89 

  2) การเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมและทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 48.05 46.23 47.88 60.35 62.57 70.18 68.54 74.19 75.31 76.56 

  3) ความเป็นธรรมด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 67.61 73.70 62.40 58.19 64.08 54.92 68.80 55.41 61.49 49.95 

           ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 58.18 61.71 60.74 65.86 70.97 69.00 67.39 65.45 69.48 62.03 

วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 39.48 47.39 56.03 63.34 69.93 65.66 63.96 57.33 61.86 53.87 

วิธีค านวณแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 43.21 45.09 42.40 55.81 61.23 63.20 72.30 70.58 86.27 77.41 
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ภาพที่ 6.6: ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก “การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม” ตามวิธีการค านวณแบบต่างๆ 
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ค่าดัชนีกลุ่มขององค์ประกอบหลัก "การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม" 

วิธีค านวนแบบที่ 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 

วิธีค านวนแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 

วิธีค านวนแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 
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6.2 การค านวณดัชนีรวม (Composite index) 
จากผลการค านวณดัชนีวัดความอยู่เย็นเป็นสุขในแต่ละมิติทั้ง 5 มิติ ตามที่แสดงในตารางที่ 6.1-

6.5 ข้างต้น จะสามารถค านวณค่าดัชนีรวม (Composite index) ได้จากค่าดัชนีกลุ่มในแต่ละ
องค์ประกอบ โดยใช้สูตรการค านวณด้วยวิธี “ค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean)” เนื่องจากเมื่อ
พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบในแต่ละมิติทั้ง 5 มิติ มีความเป็นเอกเทศ และ “ไม่สามารถ
ทดแทนกันได”้ นั่นเอง 

สูตรการค านวณค่าดัชนีรวม (Composite index)  อธิบายได้ด้วยสมการที่ (6.6) 
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โดย C  คือ ค่าดัชนีรวม (Composite index)   

kH คือ ค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบ (มิติ) k  
เนื่องจากการค านวณค่าดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบ (มิติ) มีวิธีการค านวณแตกต่างกัน 3 

แนวทาง ท าให้ผลการค านวณค่าดัชนีรวม (Composite index) มีค่าแตกต่างกันออกไปด้วย โดยผลการ
ค านวณในแต่ละแนวทางแสดงในตารางที่ 6.6 และรูปที่ 6.7 

เมื่อเปรียบเทียบผลการค านวณค่าดัชนีรวม (Composite index) ด้วยแนวทางทั้งสาม จะเห็นได้
ว่าทิศทาง (Direction) การเปลี่ยนแปลงของความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทย ที่ค านวณด้วยแนวทางที่ 1 
และแนวทางท่ี 2 มีความสอดคล้องกันตลอดทั้ง 10 ปี (พ.ศ.2550-2559) โดยผลการค านวณด้วยแนวทาง
ที่ 1 จะสูงกว่าแนวทางท่ี 2 ตลอดทั้ง 10 ปี เนื่องจาก โดยหลักการค านวณหาค่าเฉลี่ยนั้น เมื่อค านวณโดย
ข้อมูลชุดเดียวกัน ค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (Arithmetic Mean) จะมีค่ามากกว่าค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต 
(Geometric Mean) เสมอ หรืออาจะกล่าวได้ว่า คุณสมบัติ “ความไม่สามารถทดแทนกันได้” ของแต่ละ
ดัชนีนั้น ส่งผลให้คะแนนของดัชนีรวมมีค่าต่ าลงนั่นเอง  

ส าหรับค่าดัชนีรวม (Composite index) ที่ค านวณตามแนวทางที่ 3 ซึ่งพิจารณาเฉพาะดัชนีที่มี
ความอ่อนไหว (Sensitive Indicator) นั้น มีทิศทางการเปลี่ยนแปลงของความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทย
แตกต่างจากแนวทางที่ 1 และแนวทางที่ 2 เล็กน้อย ซึ่งเป็นผลจากการคัดเลือกเฉพาะดัชนีที่มีความ
อ่อนไหว ท าให้ค่าดัชนีกลุ่มของมิติ “เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม” และ “สังคมประชาธิปไตยที่มี 
ธรรมาภิบาล” ในปี 2551-2552 ซึ่งมีค่าสูงต่ ากว่าปีอ่ืนๆ มาก ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเฉพาะดัชนีที่มี
ความอ่อนไหวมีค่าต่ าในช่วง 2 ปีนี้ ในทางตรงข้าม ค่าดัชนีกลุ่มของมิติ “สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ
สมดุล” และ “การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม”  ในปี 2558-2559 มีค่าสูงขึ้น
มากกว่าปีอื่นๆ ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเฉพาะดัชนีที่มีความอ่อนไหว มีค่าสูงในช่วง 2 ปีนี ้
 อย่างไรก็ตาม การเลือกใช้แนวทางที่ 3 เพ่ือค านวณค่าดัชนีรวม (Composite index) ควร
เลือกใช้เป็นการเฉพาะกิจ เพ่ือเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทยใน
ช่วงเวลาสั้นๆ ตามสถานการณ์ที่เฉพาะในช่วงเวลานั้นเท่านั้น ไม่ควรน ามาใช้ค านวณเพ่ือดูแนวโน้ม 
(Trend) หรือทิศทาง (Direction) การเปลี่ยนแปลงในระยะยาว 
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ตารางท่ี 6.6: ผลการค านวณค่าดัชนีรวม (Composite index) ในแต่ละแนวทาง 
 

วิธีค านวณแบบที่ 1 (Arithmetic mean + Geometric mean) 
          ปีที่เก็บ 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

การมีสุขภาวะ 73.30 73.52 76.07 71.49 70.62 70.23 73.88 77.05 78.02 78.97 

เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 70.65 69.47 69.14 75.58 76.60 79.96 80.45 79.63 80.86 80.73 

สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 57.45 62.45 61.47 62.53 66.45 62.33 61.08 65.93 67.82 65.40 

สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 74.19 63.65 57.92 67.33 68.42 67.89 66.74 69.22 52.26 54.56 

การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม 58.18 61.71 60.74 65.86 70.97 69.00 67.39 65.45 69.48 62.03 

แนวทางท่ี 1 66.33 66.00 64.74 68.41 70.53 69.65 69.60 71.22 68.91 67.60 

           วิธีค านวณแบบที่ 2 (Geometric mean + Geometric mean) 
          ปีที่เก็บ 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

การมีสุขภาวะ 66.44 66.96 72.27 68.57 68.48 68.48 72.29 76.55 77.14 77.99 

เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 63.70 62.78 62.75 69.23 71.76 74.87 76.13 75.90 78.70 77.86 

สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 54.80 60.32 59.93 61.00 64.75 60.81 58.98 63.92 66.36 63.21 

สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 71.47 59.30 53.04 64.55 63.82 63.39 62.91 65.07 56.06 65.35 

การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม 39.48 47.39 56.03 63.34 69.93 65.66 63.96 57.33 61.86 53.87 

แนวทางท่ี 2 57.97 58.96 60.45 65.26 67.68 66.47 66.56 67.35 67.46 67.01 
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           วิธีค านวณแบบที่ 3 (Critical index + Geometric mean) 
          ปีที่เก็บ 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 

การมีสุขภาวะ 78.11 78.12 77.77 75.21 76.92 75.67 75.42 74.59 74.72 75.30 

เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 77.70 69.51 66.20 83.77 80.76 90.11 86.71 84.31 83.71 88.65 

สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 49.88 53.08 59.94 59.35 61.87 61.44 58.88 64.35 68.30 67.49 

สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 68.41 47.81 52.51 56.30 46.85 58.53 53.38 57.92 51.82 46.27 

การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม 43.21 45.09 42.40 55.81 61.23 63.20 72.30 70.58 86.27 77.41 

แนวทางท่ี 3 61.71 57.37 58.53 65.16 64.34 68.87 68.30 69.98 72.02 69.63 
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ภาพที่ 6.7: เปรียบเทียบผลการค านวณค่าดัชนีรวม (Composite index) ด้วยแนวทางต่างๆ 
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ภาพที่ 6.8: เปรียบเทียบค่าดัชนีอยู่เย็นเป็นสุขกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) 
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เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบผลของการใช้ดัชนีชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทย เพ่ือสะท้อนถึง 
“ระดับความสุข” ของสังคมโดยรวม คณะที่ปรึกษาจึงเห็นว่าควรเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของค่าดัชนี
ชุดนี้ กับการอัตราการเปลี่ยนแปลงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) ดังแสดงในรูปที่ 6.8 โดยจะ
เห็นได้ว่า ในขณะที่ประเทศไทย ประสบกับปัญหาการแกว่งตัวทางเศรษฐกิจเนื่องจากปัจจัยภายนอกต่างๆ 
เช่น ภาวะเศรษฐกิจโลกชะลอตัว การทดถอยของอัตราการส่งออก หรือวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงปี 2551 -
2552 ท าให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา 
แต่ “ระดับความสุข” ของสังคมไทยที่สะท้อนโดยดัชนีชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทยกลับมีทิศ
ทางการปรับตัวที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะไม่สูงขึ้นมากนัก แสดงถึงความสามารถในการปรับตัวของ
สังคมไทยต่อปัจจัยภายนอกได้ดีในระดับหนึ่ง 
 
6.3 สรุปวิธีการค านวณดัชนีชีวั้ดความอยู่เย็นเป็นสุขรว่มกันในสังคมไทย 

จากการที่คณะที่ปรึกษาได้ใช้ข้อมูลสถิติในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 10 
และ 11 (ปี พ.ศ. 2550-2559) รวม 10 ปีมาใช้ในการค านวณดัชนีชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขที่ปรับปรุงใหม่
ย้อนหลัง โดยใช้สูตรการค านวณภายใต้แนวคิดที่แตกต่างกัน 3 แนวทาง ได้แก่ 

 แนวทางท่ี 1 ค านวณค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบย่อยโดยใช้วิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (Arith-
metic Mean) และใช้วิธีหาค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) เพ่ือค านวณดัชนี
กลุ่ม  

 แนวทางที่ 2 ค านวณทั้งค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบย่อย และดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบ
ด้วยวิธีค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) 

 แนวทางท่ี 3 การค านวณโดยใช้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตเฉพาะดัชนีที่มีความอ่อนไหว (Geometric 
Mean of Sensitive Indicators) 

ตามที่อธิบายแล้วข้างต้น แนวทางทั้งสามไม่มีความแตกต่างกันในขั้นตอนของการค านวณดัชนี
รวม (Composite index) โดยจะใช้ค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) เพ่ือรวมค่าดัชนีกลุ่มใน
แต่ละองค์ประกอบเข้าด้วยกัน เนื่องจากเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบในแต่ละมิติทั้ง 5 มิติ 
มีความเป็นเอกเทศและไม่สามารถทดแทนกันได้ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหาแนวทางท่ีมีความเหมาะสมที่สุดส าหรับใช้เป็นมาตรฐานส าหรับการ
ค านวณดัชนีชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทยในอนาคต คณะที่ปรึกษาลงความเห็นว่า “แนวทางที่ 1” 
มีความเหมาะสมที่สุด ด้วยเหตุผลดังนี้ 

1. ความง่ายในการค านวณค่าเฉลี่ยของแต่ละองค์ประกอบย่อย – การค านวณค่าเฉลี่ยด้วยวิธีหา
ค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (Arithmetic Mean)  ภายใต้แนวคิดที่ว่า  “ดัชนีในแต่ละองค์ประกอบ
ย่อยซึ่งอยู่ภายใต้ประเด็นชี้วัดเดียวกันสามารถทดแทนกันได้ ”  ท าได้ง่าย ไม่ซับซ้อน และง่าย

ต่อการตีความของผู้ใช้งาน ใช้ได้ในทุกกรณีซึ่งแตกต่างจากแนวทางที่ 3 ซึ่งเหมาะกับการ
ค านวณเป็นการเฉพาะกิจ เพื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคม 
ไทยในช่วงเวลาสั้นๆ เท่านั้น 

2. ไม่มีข้อจ ากัดด้านวิธีการค านวณ – หากคะแนนของบางดัชนีชี้วัดมีค่าเป็น “ศูนย์” จะท าให้ไม่
สามารถค านวณค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) ได้ ซึ่งเป็นข้อจ ากัดของการ
ค านวณตามแนวทางที่ 2 
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3. ระดับคะแนนโดยเฉลี่ย – การค านวณค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต (Arithmetic Mean) โดยทั่วไป
จะให้ผลลัพธ์ของค่าเฉลี่ยที่สูงกว่าการค านวณค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต (Geometric Mean) 
เสมอ เนื่องจากหลักการค านวณค่าเฉลี่ยแบบเรขาคณิต จะให้ความส าคัญกับ องค์ประกอบ 
(สมาชิก) ที่มี “คะแนนต่ า” มากเป็นพิเศษ ดังนั้นการค านวณด้วยแนวทางที่ 2 อาจท าให้เกิด
การประเมนิค่าที่ต่ ากว่าความเป็นจริงได้  

ท้ายที่สุด จึงขอสรุปวิธีการค านวณค่าดัชนีรวมชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทย ตามแนวทาง
ที่ 1 ดังแสดงในภาพที่ 6.9  
 

 
 

ภาพที่ 6.9: วิธีการค านวณค่าดัชนีรวมชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขในสังคมไทย 
 

ค านวณดัชนีกลุ่มของแต่ละองค์ประกอบย่อย
ด้วยวิธหีาค่าเฉลี่ยแบบเลขคณิต
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ภาคผนวก 1 
ผลการจัดประชุมกลุ่มเฉพาะ 

 
1.สรุปประชุมกลุ่มย่อย (focus group) “หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงกับการพัฒนาที่ยั่งยืน” 

วันอังคารที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เวลา 9.15-12.15 น.  
ณ  ห้องประชุม สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

  
1.การบรรยายหัวข้อ“หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสู่แนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน” โดย ศ.ดร.

อภิชัย พันธเสน ที่ปรึกษาสถาบันการจัดการเพื่อชนบทและสังคม 
  เศรษฐกิจพอเพียง  เป็นปรัชญาที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงมีพระราชด ารัส มา
ตั้งแต่ พ.ศ. 2517 ซึ่งมีใจความโดยค าส าคัญ คือ“พอเพียง” หมายถึง ท าอะไรไม่ฟุุมเฟือย ไม่ฟูุงซ่าน ไม่ท า
อะไรเกินไป เมื่อท าแล้วได้ผลในการท า ถ้าได้ผล  ซึ่งนักทฤษฎี ผู้เชี่ยวชาญต้องหาเหตุผลของเศรษฐกิจ
พอเพียงนี้ เพ่ือให้เกิดความเชื่อว่าท าแล้วได้ประโยชน์ ก็จะเป็นการช่วยให้ประเทศชาติ  
  เศรษฐกิจพอเพียงเป็นการเน้นเรื่องของความสมดุล มั่นคง และยั่งยืน ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับความร่ ารวย 
หรือความสุข  ทั้งนี้การน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ได้ประสบปัญหาคือ ความเข้าใจคลาดเคลื่อน
ไม่เห็นตรงกัน และไม่เห็นด้วยกับแนวทางของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เนื่องจากมีความเข้าใจใน
ความหมายทีแ่คบว่า จะต้องมีด ารงชีวิตอยู่ด้วยความสมถะ ด้วยความยากล าบากจึงจะถือว่าพอเพียง   
  ความหมายทางการของเศรษฐกิจพอเพียง ชี้ถึงแนวทางการด ารงอยู่และปฏิบัติตนของประชาชนใน
ทุกระดับ ตั้งแต่ครอบครัว ระดับชุมชน จนถึงระดับรัฐ ทั้งในการพัฒนาและบริหารประเทศให้ด าเนินไป
ในทางสายกลางโดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือให้ก้าวทันต่อยุคโลกาภิวัตน์  ซึ่งประกอบด้วย หลักความ
พอประมาณ ความมีเหตุผล  การมีระบบภูมิคุ้มกันในตัวที่ดี  โดยอาศัยความรู้ ความรอบคอบ และ คุณธรรม 
ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นเงื่อนไข    
  ศ.อภิชัย พันธเสน ได้ท าการวิเคราะห์เศรษฐกิจพอเพียงเชิงระบบ  (อธิบายโดยแผนภาพด้านล่าง) 
  ปัจจัยน าเข้า คือ คุณธรรมและความรู้ โดยมีกระบวนการคือ ทางสายกลาง ได้แก่การมีภูมิคุ้มกัน มี
เหตุผล พอประมาณ โดยการมีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัวเอง เป็นวิธีการ ที่จะน าไปสู่การเป็นเศรษฐกิจพอเพียง  
ทั้งนี้ความพอประมาณ เป็นวิธีคิดส าคัญที่อาศัยความเข้าใจเพ่ือให้เข้าถึงความหมายของเศรษฐกิจพอเพียง  
โดยประการส าคัญคือ เอาชีวิตเป็นตัวตั้ง ไม่เอาความโลภเป็นตัวตั้ง   
  ความมีเหตุผล   พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  9 ได้ทรงตรัสถึงเรื่อง ความมีเหตุผลว่า 
“สร้างแต่เหตุที่ดีเพ่ือให้ผลเกิดขึ้นที่ดี” หรือ reasonable”คือมีเหตุที่ดีมาก่อน และมีปัจจัยที่เกื้อหนุน แล้ว
จึงจะมีผลที่ดีตามมา ดังนั้น การที่จะท าให้มีเหตุผลที่ดีตลอดเวลา เป็น วิถีชีวิต นั่นคือ ปลายทางของ
เศรษฐกิจพอเพียง คือ เริ่มจาก วิธีการ  วิธีคิด น ามาสู่ วิถีชีวิต ส าหรับความพอประมาณนี้ เป็นวิธีคิด ซึ่งเป็น
เรื่องยากของเศรษฐกิจพอเพียงเพราะเป็นปัจเจกชนที่ต้องคิดเอง 
  เรื่องของผลผลิต  พิจารณาเป็นเรื่องของเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม โดยระบบ
เศรษฐกิจพอเพียงที่จะยั่งยืน สมดุลและมั่นคงได้นั้น จะต้องมีเงื่อนไขส าหรับทุนในลักษณะต่างๆ คือ ทุน
มนุษย์ และทุนทางสังคมที่เป็นหลักส าคัญที่จะน าไปสู่การท าให้ทุนสิ่งแวดล้อมทุนทางกายภาพและทุน
ทางการเงินดีตามไปด้วย ขณะที่ระบบทุนนิยมมักให้ความส าคัญกับทุนทางกายภาพและทุนทางการเงินเป็น
หลัก ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา 
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 เมื่อเศรษฐกิจพอเพียง ส่งผลต่อเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมยั่งยืนสมดุลและมั่นคง
ภายใต้เงื่อนไขทุนมนุษย์และทุนทางสังคมที่เป็นหลักส าคัญ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นคือ ความสุข ทั้งด้านชีวิต 
ครอบครัว ชุมชน องค์กร สังคม ประเทศชาติ และโลกที่มีความสุข และหากปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอจนเป็นวิถี
ชีวิต ผลที่ในสุดที่ตามมาคือ ประโยชน์สุข หรือ ความสุขจากการท าประโยชน์ให้แก่ผู้อ่ืน และน าไปสู่ความ
ร่มเย็นเป็นสุข 
  เหตุผลที่ GNH จึงได้รับความนิยมกว่าเศรษฐกิจพอเพียง เนื่องจาก หนังสือพิมพ์ Financial Time  
ได้กล่าวหาว่าการด าเนินนโยบายของอดีตกษัตริย์จิกมี วังชุค เป็นเหตุให้การพัฒนาประเทศภูฏานล่าช้า ทรง
รับสั่งโต้ตอบว่า “Gross National Happiness is more important than Gross National Product 
ต่อมาจึงมีการน าเข้าสู่การศึกษาจากนักเศรษฐศาสตร์ต่างๆ ซึ่ง พบว่า  GNH เน้นเรื่องของความสุข และมี
การจัดท าตัวชี้วัดที่วัดได้   

ต่างจากในกรณีของประเทศไทย เพราะหากน าเอาเรื่องเศรษฐกิจพอเพียงมาเน้นในเรื่องความสุข
และประโยชน์สุข จะได้รับความสนใจมากกว่านี้ เพราะสามารถแสดงโดยการวิเคราะห์เชิงระบบได้อย่าง
ครบถ้วน   คือมีทั้งปัจจัยน าเข้า กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลในที่สุด ซึ่ง GNH มีปัจจัยน าเข้าและ
กระบวนการคือ Good Governance และผลผลิต คือ ความสมดุลทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการ
รักษาสิ่งแวดล้อม และผลลัพธ์ก็คือ ความสุขมวลรวมประชาชาติ ขณะที่เศรษฐกิจพอเพียง มี ความรู้และ
คุณธรรมเป็นปัจจัยน าเข้า มี การมีภูมิคุ้มกัน ความพอประมาณ และความมีเหตุผล เป็นกระบวนการ อีกทั้งมี
ประโยชน์สุขและความร่มเย็นเป็นสุขเป็นผลในที่สุด  
   ประเทศไทย มีการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงตั้งแต่แผนที่  8 
(2540-2544) และมีแผนที่เป็นทางการตั้งแต่แผนที่ 9 (2545-2549) โดยใช้แนวทางพัฒนาประเทศตามหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง แต่อย่างไรก็ดีไม่สามารถด าเนินการตามแผนได้ในเชิงปฎิบัติเนื่องจากถึงแม้น า
เรื่อง Green Economy   Green Growth และ Inclusive Growth แต่ก็ยังม ีCompetitive growth   

 งานวิจัยโดย สกว. ที่จะศึกษาเรื่องประโยชน์สุข อยู่อย่างน้อย 3 เรื่อง  
1) ประโยชน์สุขจากเศรษฐกิจพอเพียงโดย ดร.ขนิฏฐา กาญจนรังสีนนท์ และคณะจากกรมพัฒนา

ชุมชนที่พยายามวิเคราะห์ความหมายจากกลุ่มผู้ประยุกต์เศรษฐกิจพอเพียงในลักษณะต่างๆ 
2) การผลิตเพ่ือประโยชน์สุขของสังคม: กรณีศึกษาข้าว โดย อารี วิบูลย์พงศ์  เป็นการพยายามวัด

ประโยชน์สุขในรูปแบบต่างๆ ที่สังคมได้รับจากรูปแบบการเพาะปลูกข้าว 3 สามรูปแบบ คือ การปลูกเชิง
พาณิชย์ เกษตรปลอดสารและเกษตรอินทรีย์ และการผลิตเพื่อการยังชีพ 

3) การศึกษาเพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดและกระบวนการมาตรฐานในการประเมินองค์กรธุรกิจตามแนว
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง   โดย สุขสรรค์ กันตะบุตร และคณะ  ท าการศึกษาความสามารถขององค์กร
ธุรกิจในด้านต่างๆ 3 ด้าน คือ ความสามารถแห่งองค์กรในการให้ผลการด าเนินงานที่แข็งแกร่ง 
ความสามารถแห่งองค์กรในการฝุาฟันวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคม ความสามารถแห่งองค์กรในการ
สร้างประโยชน์สุข   
  

2.การน าเสนอ “แนวทางการน้อมน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อการปรับปรุงดัชนีอยู่เย็น
เป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย” โดย อาจารย์ชล บุนนาค คณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 -โจทย์เศรษฐกิจพอเพียง คือ 1) การสร้างสมดุลระหว่างการพ่ึงพาตนเองและฐานทรัพยากร กับการ
พ่ึงพาตลาด เพราะการพ่ึงพาตลาดอย่างเดียวย่อมเผชิญกับความผันผวนของตลาดท าให้ไม่มั่นคง ในขณะที่
พ่ึงพาตนเองและฐานทรัพยากรอย่างเดียวก็ย่อมเผชิญกับพลวัตรทางสังคมและนิเวศในท้องถิ่น  และ 2) มิใช่
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การสร้าง “ชุมชน” ที่พอเพียงเท่านั้นแต่จะสร้างให้ “รัฐ” และ “ตลาด” ที่พอเพียงด้วยได้อย่างไร ชุมชนที่
เข้มแข็งและพอเพียงเกิดขึ้นได้ แต่ไม่ทุกชุมชน สังคมเมืองเองก็ยากที่จะสร้างให้เกิด “ชุมชน” กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจของประชาชนมิได้ปฏิสัมพันธ์กับชุมชนเท่านั้น แต่กับตลาดและรัฐด้วย ต้องท าให้ทุกกลไกมี
ลักษณะที่ส่งเสริมปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงด้วย 
 - การน าเสนอเศรษฐกิจพอเพียงมักอิงพุทธศาสนา ท าให้เข้าใจยากส าหรับคนรุ่นใหม่ หากพิจารณา
น าเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์กับเศรษฐกิจกระแสหลักจะสามารถน ามาใช้ท าตัวชี้วัด และเข้าใจได้ส าหรับ
คนทุกรุ่น หากเปรียบเทียบระหว่างเศรษฐกิจพอเพียงกับเศรษฐกิจกระแสหลัก คือ ความพออยู่พอกิน เทียบ
กับ การพัฒนาคุณภาพชีวิต ความพอประมาณ/ไม่โลภอย่างมาก (Moderation) แปลงเป็น ความพอดี ความ
มีประสิทธิภาพ (Optimality/Efficiency) ในทางเศรษฐศาสตร์ ใช้ทุกอย่างให้สูญเสียน้อยสุด ความมีเหตุผล 
(Reasonableness)  แปลงเป็น  ความมีเหตุผล (Rationality) เข้าใจเหตุปัจจัยและบรรลุ ส าหรับ เงื่อนไข
ความรู้: ปัญญาถูกควบคุมด้วยสติ อาจลดระดับความลึกซึ้ง มาสู่การใช้องค์ความรู้ (Knowledge) เงื่อนไข
คุณธรรม: ซื่อสัตย์ สุจริต อดทน ขยันหมั่นเพียร เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ คือ จัดการความล้มเหลวตลาด ใน
ความหมายนักเศรษฐศาสตร์ 
 -ตัวอย่างการแปลงแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงให้เป็นตัวชี้วัด    
 ภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง เช่น ขนาดความเสียหายสุทธิจากวิกฤติและความผันผวนทาง
เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ขนาดความหายสุทธิจากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ระดับเงินออมในระดับครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าและปานกลาง การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ 
 
 ความพอดี ความมีประสิทธิภาพ เช่น ปริมาณของเสียจากการผลิตและการบริโภค ประสิทธิภาพ
การใช้ทรัพยากรที่ส าคัญ (พลังงาน/น้ า) ขนาดของหนี้ครัวเรือน 
  ความมีเหตุผล (Rationality) เช่น ระดับคะแนนสอบวัดความมีเหตุมีผล อัตราการเข้าถึงและการใช้
อินเตอร์เน็ตในการหาความรู้ 
 เงื่อนไขความรู้: ใช้องค์ความรู้ เช่น  ระดับการผูกขาดในตลาดสินค้าบริการชนิดต่าง ๆ จ านวนการ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีความขัดแย้งระหว่างชุมชน รัฐ และภาคเอกชนจากการ
พัฒนาเศรษฐกิจ ข้อขัดแย้ง/การละเมิดเรื่องสิทธิแรงงาน ปริมาณการปล่อยมลพิษแบบต่าง ๆ และความ
เสียหาย ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ จ านวนผู้ล้มปุวยจากการได้รับสารพิษ/โลหะหนัก 
ความอยู่เย็นเป็นสุข มี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ การมีสุขภาวะ ครอบครัวอบอุ่น ชุมชนเข้มแข็ง เศรษฐกิจ
เข้มแข็ง สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล ซึ่งมีข้อสังเกตเพ่ือการ
ปรับปรุงดัชนีอยู่เย็นเป็นสุข คือ  

ตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับประเด็นด้านคุณภาพชีวิต ในมิติต่าง ๆ ค่อนข้างครอบคลุม  
ตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับประเด็นภูมิคุ้มกันทั้งจากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ

ความผันผวนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะที่มีต่อผู้คนในระดับจุลภาคยังไม่ได้ถูกให้ความส าคัญและพิจารณา
อย่างรอบด้านมากนัก  

 ตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับประเด็นคุณธรรม เน้นหนักที่การทุจริตคอรัปชันในภาครัฐ มีตัวชี้วัดด้าน
คุณธรรมที่เกี่ยวกับภาคเอกชนอยู่บ้าง และไม่พบตัวชี้วัดด้านคุณธรรมของภาคประชาสังคม/ชุมชน  

ตัวชี้วัดด้านความพอประมาณ/ความมีประสิทธิภาพ ยังขาดการประเมินกลไก/กติกาของรัฐที่
ส่งเสริมด้านความพอประมาณ/ความมีประสิทธิภาพด้วย 

ตัวชี้วัดด้านความมีเหตุผลและการใช้ความรู้ ยังไม่พบในดัชนี  
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  ตัวชี้วัดดูจะมอบภาระหน้าที่ด้านความ “พอเพียง” และการสร้าง “ความอยู่เย็นเป็นสุข” ให้กับ
ครอบครัวและชุมชนมากเป็นพิเศษ แต่ไม่ชี้วัดความพอเพียงหรือกลไกการส่งเสริมความพอเพียงจากกลไกรัฐ
และตลาดที่จะมีให้กับคนที่ไม่มีชุมชนหรือไม่มีครอบครัวอบอุ่น 
 

3.อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
3.1 ปัญหาเรื่องการผูกขาดนิยามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงท าให้น าไปใช้ได้ยาก โดยการใช้ค าว่า          

“ปรัชญา” ท าให้เศรษฐกิจพอเพียง ถูกอยู่ในกรอบ  ทั้งนี้เศรษฐกิจพอเพียงไม่ใช่ จุดประสงค์สุดท้าย แต่เป็น 
วิธีที่จะไปถึงสุดท้าย คือประโยชน์สุข 

3.2 สาเหตุที่ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไม่ถูกน าไปใช้อย่างเป็นรูปธรรมและปฏิบัติได้ยาก เนื่องจาก 
1) การท างานของหน่วยงาน ไม่มีการบูรณาการการท างาน ซึ่งแตกต่างจากวิธีการทรงงานของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ซึ่งเน้นการบูรณาการงานในทุกภาคส่วน  จะเน้นการพัฒนาเชิง
พ้ืนที่   ดังนั้น การท างานที่หากจะให้ประโยชน์สูงสุดจ าเป็นต้องอาศัยการรวมทุกอย่างเข้าด้วยกัน ซึ่งหากจะ
แก้ไขจ าเป็นต้องรื้อ/ปรับปรุงระบบโครงสร้างของระบบราชการไทยให้เหมาะสมให้สามารถท างานข้ามสาย
งานกันได้ จึงสอดคล้องกับหลักการเศรษฐกิจพอเพียง 
  2) การวัดผล ไม่ได้วัดผลที่เป็นผลสุดท้าย คือ ประชาชนเป็นสุข แต่จะเห็นเพียงแค่ภาพของ
เศรษฐกิจที่เติบโตขึ้น ดังนั้น ตัวชี้วัดที่ไม่ถูกต้องจะท าให้ไม่ถึงเปูาหมายที่ต้องการ และอีกประการตัวชี้วัด
จ าเป็นต้องเชื่อมโยงกับระบบแรงจูงใจต่างๆ ด้วย 
   3) การแสวงหาก าไรที่สมดุล ซึ่งตามหลักเศรษฐศาสตร์ไม่ควรจะมีก าไรส่วนเกิน เป็นหน้าที่ของรัฐ ที่
จ าเป็นต้องดูแลไม่ให้เกิดก าไรส่วนเกินนั้น โดยท าให้เกิดการแข่งขันมากๆ เพ่ือให้เกิดการแสวงหาก าไรที่
สมดุล  

3.3 การจัดท าตัวชี้วัด  ต้องมีความชัดเจนว่าวัดที่กระบวนการ และผลผลิต ส าหรับการวัดผลลัพธ์ 
จะต้องใช้ตัวชี้วัด เช่น หากมีความสุข ต้องแตกมาหลายปัจจัย เช่น สุขภาพดี และก่อนที่จะไปถึงสุขภาพดี จะ
มีปัจจัย ต่างๆ เช่น การมีระบบประกันสุขภาพ การมีกระบวนใด ที่จะน าไปสู่สุขภาพดี แบบเศรษฐกิจ
พอเพียง ที่ต้องมีเรื่องสมดุล เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งหากมีการตั้งเปูาชัดเจน จะให้การท าตัวชี้วัดตามเศรษฐกิจ
พอเพียงได้อย่างชัดเจน เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา   

นอกจากนี้ม ี3 ประเด็นส าคัญที่เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจพอเพียงต้องด าเนินการ คือ 
 1) ตัวชี้วัด ที่ท าให้สังคมโดยรวมช่วยกันมองสังคมแนวใหม่ หากสามารถท าได้ส าเร็จ 
 2) วิธีคิด วิธีปฏิบัติ ที่มีหลายระดับ ทั้งระดับปัจเจก ระดับองค์กร ระดับหน่วยย่อยในสังคม 
ชาวบ้าน ภาคเอกชน ภาครัฐบาล  
 3) กติกา และกลไกของประเทศ ซึ่งเป็นกลไกที่ส าคัญมากที่จะสามารถก ากับวิธีคิดและตัวชี้วัดให้
ขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรม โดยภาครัฐควรผลักดันการบังคับใช้กติกาและกลไกให้เกิดขึ้นโดยเร็ว เพ่ือใช้
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจพอเพียงที่น าไปสู่เปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ตัวอย่างของกติกา/กลไก เช่น ในภาคธุรกิจ 
เรื่องระบบภาษ ีและกติกาท่ีจะส่งเสริมเรื่อง social enterpriseเศรษฐกิจพอเพียง เป็นต้น 
  3.4  ข้อแตกต่างระหว่างเศรษฐกิจพอเพียง กับเศรษฐกิจกระแสหลัก คือเศรษฐกิจกระแสหลัก เป็น 
การแข่งขัน ซึ่งผลความล้มเหลวของตลาดเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นตลอดเวลาในทุกประเทศ  ในขณะที่เศรษฐกิจ
พอเพียง เป็นการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ส าหรับการระบุว่าการน าเศรษฐกิจพอเพียงมาอิงกับพุทธศาสนาท าให้
คนไม่เข้าใจ  แต่เนื้อแท้ของเศรษฐกิจพอเพียงคือการอิงกับพุทธธรรม ซึ่งเป็นค าสอนของพระพุทธเจ้า ที่
สามารถพิสูจน์ได้ในทางวิทยาศาสตร์ โดยมีจิตเป็นปัจจัยส าคัญ   
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ความแตกต่างระหว่างตะวันออกและตะวันตก พุทธธรรมตะวันออกมุ่งเน้นลดความทุกข์ ตะวันตกมุ่งเน้นหา
ความสุข เช่น คนจีนที่มีบ้านตั้งแต่อายุน้อย ไม่น่าจะมีความสุข เพราะเริ่มเป็นหนี้ตั้งแต่อายุน้อย ดังนั้น
แนวทางของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่9 การลดความทุกข์  คือการเดินทางสายกลาง   ไม่โลภ
อย่างมาก น่าจะหมายถึง โลภได้ แต่ไม่มากเกินศักยภาพของตนเอง 
 3.5 เศรษฐกิจพอเพียงเป็นภูมิปัญญาตะวันออก ซึ่งต้องภูมิใจและต้องมั่นใจในการอธิบายปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงในพ้ืนฐานของสังคมตะวันออกโดยสร้างดุลความคิดของตนเองด้วยภาษาพูด ให้กับสังคม
ตะวันตก บางครั้งตัวชี้วัดไม่ปรากฏในระดับสากล แต่เป็นตัวชี้วัดที่ท าให้สังคมมีความสุข อาจไม่จ าเป็นต้อง
ล้อตามตะวันตก เช่น ระดับอายุของคนจีนในการครอบครองทรัพย์สินต่ ากว่าของคนตะวันตก นอกจากนี้
อยากให้ท ากรอบคิดแบบยาวๆ ตามชีวิตของคนๆหนึ่งอาจมองไม่เห็นการเปลี่ยนแปลงของชีวิตคนไทย 

3.6 การเผยแพร่และสร้างความเข้าใจให้กับคนไทยได้ เข้าใจ เข้าถึงกับหลักเศรษฐกิจพอเพียง ควรมี
การด าเนินการต่อเนื่อง เพราะปัจจุบันเศรษฐกิจพอเพียงในมุมของการพัฒนาที่ยั่งยืนได้รับการตอบรับจาก
ต่างประเทศ  แต่ยังไม่ได้รับการตอบรับที่ดีจากเด็กไทย นอกจากนี้การสนับสนุนจากภาคธุรกิจ ยังไม่มีผล
ออกมาในเชิงปฏิบัติ เพราะวิธีการพูด ตัวอย่าง ยังไม่สามารถขับเคลื่อน เกิดแรงจูงใจได้ ดังนั้นอาจยังไม่ต้อง
แยกระหว่างปรัชญาตะวันออก หรือตะวันตก แต่ควรเป็นมุมมองของพยายามน าเข้าไปใส่ใน international 
conversation ซ่ึง ได้การเริ่มข้ึนแล้วที่สหประชาชาติ(UN)    
  3.7  การปลูกฝังเรื่องเศรษฐกิจพอเพียง คุณธรรม การมีธรรมาภิบาล ต้องมีการปลูกฝังตั้งแต่เด็ก   
ตั้งแต่ระดับประชาชนโดยมีวิธีการสอน คือ คนต้องการความมั่นคง ทั้งนี้การที่จะไปสู่เปูาหมายได้ต้องมีความ
เชื่อ หากได้น าเศรษฐกิจพอเพียงมาใส่ตั้งแต่ต้นจะลดการต้านกระแสภายใน    
  3.8 งานวิจัย ที่ท าไว้แล้ว ควรมีการน ามาใช้ประโยชน์ และ ควรมีความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาค
ประชาสังคม ภาควิชาการ ที่ช่วยกันเผยแพร่สนับสนุนเพ่ือให้เป็นตัวชี้วัดที่สามารถเกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชนการด าเนินโครงการวิจัย ควรให้คนไทยได้มีส่วนร่วมในการจัดท าตัวชี้วัด ให้ทั้งสังคมเห็นร่วมกัน 
และรัฐบาลทุกรัฐบาลน าไปใช้  
  3.9 เป็นเรื่องดีที่น าเศรษฐกิจพอเพียงมาโยงกับสังคมอยู่เย็นเป็นสุข เพราะเศรษฐกิจพอเพียง คน
ทั่วไปคิดว่าเป็นเรื่องระดับบุคคล อย่างมากคือระดับองค์กร ท าให้สังคมไม่ค่อยสนใจ แท้จริงแล้วเศรษฐกิจ
พอเพียงเป็นแนวคิดที่สามารถประยุกต์ได้ในหลายเรื่อง การน าเศรษฐกิจพอเพียง มาผูกโยงกับสังคมอยู่เย็น
เป็นสุข ถือเป็นเปูาหมายปลายทางจะท าให้เปลี่ยนมุมมองของสังคม โดยการวิเคราะห์ของอ. เช่น ภูมิคุ้มกัน 
ส่วนหนึ่งอาจสร้างจากมาจากบุคคล แต่ขณะเดียวกันภาครัฐต้องสร้างภูมิคุ้มกันให้สังคม เช่น การค้าไม่เป็น
ธรรม การผูกขาดการค้า ไม่ใช่เป็นเรื่องชาวบ้านมีภูมิคุ้มกันจะท าได้ แต่เป็นเรื่องที่รัฐต้องเข้ามาช่วยจัดการ 
อาท ิพันธุ์ข้าว การผูกขาดตลาด 
 3.10 ตัวชี้วัดสามารถท าได้หลายมิติ โดยหากท าเพ่ือวัดผล และอยู่ในวงวิชาการจะไม่เกิดประโยชน์
ต่อสังคม ควรมีกระบวนการสร้างการรับรู้เรื่องเศรษฐกิจพอเพียงในมิติใหม่ที่โยงกับสังคมอยู่เย็นเป็นสุข และ
ท าให้คนมีส่วนสร้างกระบวนการชี้วัดตามที่เขาเป็นอยู่  เช่น การวัดคุณธรรมของชุมชน โดยสร้างตัวชี้วัด
ชุมชนในระดับที่ชุมชนสร้างเอง เพ่ือเป็นเครื่องมือการพัฒนาที่ไม่ได้มองเฉพาะการวัดภายนอก แต่สร้างการ
พัฒนาภายในของชุมชนเอง 

3.11 ควรน าแนวคิดท่ีสถาบันธรรมรัฐ ที่ท่านผู้หญิง ดร.สุธาวัลย์ ศึกษาเรื่องภูมิปัญญาตะวันออก มา
ใช้ประกอบการศึกษา 
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 3.12 บริบทในแต่ละประเทศ มีความแตกต่างกัน ซึ่งจะสะท้อนทั้งสิ่งที่ดีและไม่ดี ไม่สามารถระบุชี้
ชัด ต้องมีการพิสูจน์ เพ่ือน าความรู้มาเผยแพร่ ส าหรับตะวันตกสิ่งที่ดีคือ การมีกรอบกติกาที่ชัดเจนและ
เข้มแข็งกว่าสังคมไทย ส าหรับไทยแม้มีกติกาแต่ใช้อย่างไม่ทั่วถึงและไม่ชัดเจน 
 3.13 เพ่ิมตัวชี้วัดเรื่องความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากร เนื่องจากประสบการณ์ไปลุ่มน้ าปิง ซึ่ง
มีสมัชชาลุ่มน้ าปิง รวมตัวต่อสู้กับรัฐบาล ในเรื่องพ้ืนที่สาธารณะwetland ที่มีความสมดุลของระบบนิเวศ ที่
จังหวัดเชียงรายจะน าพ้ืนที่นั้นไปท าเศรษฐกิจพิเศษ โดยเมื่อพิจารณาเปูาหมายยุทธศาสตร์ของรัฐบาล อาทิ 
การลดปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ การสร้างความเป็นธรรมในสังคม ชุมชนเข้มแข็ง ซึ่งพบว่าในไทยมี
ชุมชนเข้มแข็งเรื่องสิ่งแวดล้อมในหลายพ้ืนที่  จึงควรเสนอตัวชี้วัดนี้เพ่ือช่วยลดความเหลื่อมล้ า  การสร้าง
ความเป็นธรรม การเข้าถึงทรัพยากรของชุมชน 
 3.14 สภาพัฒน์ ได้พัฒนาชุดดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยตั้งแต่ปี  2550 โดย
พัฒนาขึ้นในช่วงของแผน 10 ตัวชี้วัดมีการต่อยอดจากชุดดัชนีอยู่ดีมีสุขเดิมที่มีการพัฒนาในช่วงของแผน 8-
9 ซึ่งในกระบวนการมีการระดมความคิดเห็นหลายครั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหลาย และลงพ้ืนที่สอบถามความ
คิดเห็นในนิยามของความสุขของสังคมไทย กับชาวบ้านในชุมชนที่เป็นตัวแทนของจังหวัดต่างๆ และยึดหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยชุดตัวชี้วัดที่คิดขึ้นมี 6 องค์ประกอบเริ่มที่ตัวคน ครอบครัว ชุมชนเข้มแข็ง 
เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม สภาพแวดล้อม สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล จนมาถึงแผน 12 อาจมี
ตัวชี้วัดบางตัวที่อาจไม่สะท้อนความอยู่เย็นเป็นสุข จึงเป็นเหตุผลของการศึกษาปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็น
เป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยในครั้งนี้ และเห็นด้วยกับการน าแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงในบริบทที่กว้างและลง
ลึกมากกว่าที่ได้เคยศึกษามาแล้วน ามาเป็นกรอบของการศึกษาครั้งนี้  และหวังว่าจะสามารถผลักดันชุดดัชนี
ให้น าไปใช้ได้จริง 
  3.15 สิ่งใดที่ดีส าหรับมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นแนวตะวันออกหรือแนวตะวันตกควรจะน ามาใช้ให้เกิด
ประโยชน์ และขณะเดียวกันดัชนีที่ก าลังจะปรับปรุงนั้นไม่ได้บ่งบอกว่าเราดีที่สุด แต่พยายามจะบอกว่า จุดที่
ดีที่สุดที่อยากจะไปถึงมันคืออะไร ที่จะน าไปสู่สิ่งที่จะดีกว่า  
   3.16 การผูกขาด การค้นหาเหตุผลที่แท้จริงของเศรษฐกิจพอเพียง เป็นเรื่องที่ต้องให้ความส าคัญว่า
จะท าความเข้าใจในเรื่องนี้ในหลายๆมุมให้มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ควรให้สังคมในทุกระดับเข้ามาควรมีส่วนร่วม
ในกระบวนการต่างๆ   
รายช่ือผู้เข้าร่วมประชุม 
1.ศ.ดร.อภิชัย พันธเสน   (วิทยากร) สถาบันการจัดการเพ่ือชนบทและสังคม  
2.อ.นนท์ นุชหมอน  คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
3.นางสาวพิมสวัสดิ์  โกศลสมบัติ คณะคุรุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
4.นพ.สมศักดิ ์ชุนหรัศม์ิ  มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ 
5.นางองค์อร อาภากร ณ อยุธยา มูลนิธิมั่นพัฒนา 
6.น.ส.กชกร วิสุทธิวสุธาร  มูลนิธิมั่นพัฒนา 
7.นางอรวรรณ ยะฝา  มูลนิธิมั่นพัฒนา 
8.นางสาวยุวดี คาดการณ์ไกล ศูนย์ศึกษามหานครและเมือง วิทยาลัยรัฐกิจ มหาวิทยาลัยรังสิต 
9.นายสิน สื่อสวน  ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) 
10.อาจารย์นิกม ์พิศลยบุตร  ศูนย์บริหารจัดการความยั่งยืน สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทร์ 
11.นายสมบูรณ ์พัฒนาปรีชาเสนีย์ ศูนย์สื่อสารองค์กร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
12.ดร.กิตต ิสัจจาวัฒนา  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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13.น.ส.สุภิสา กูคือราแม  ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง 
14.นางเทวี กณิกนันท ์  ส านักสถิติสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
15.อ.ดร.ณรรต ปิ่นน้อย  สถาบันปิดทองหลังพระ 
16.นางกนกพรรณ อยู่ผา  สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
17.น.ส.วรัญญา ศรีเสวก  ThaiPublica 
18.น.ส.สมพร เพ็งค่ า  นักวิชาการอิสระ 
19.Mr.ALOXM   SCSM / SASIN 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
20.นางสาววีณา เตชะพนาดร ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
21.นางนิสวันต์ พิชญ์ด ารง  ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
22.นางสาวอมราวรรณ ทิวถนอม ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
23.นางณัจยา หนุนภักด ี  ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
24.นางสาวปภานัน วรวัฒนสกุล ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
25.นายสุธัมมะ ธรรมศักดิ์  ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
26.นางชิดชนก สถิตธรรมพร ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
27.นายณัฐวุฒิ กรก าจายฤทธิ์ ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
28.นางสาวมณฑ์ชนก มณีโชติ ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
29.นางสาวพรรณณภา พูลมาก ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
30.นายวิชรพล เตชะวิวัฒนการ ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา 
คณะที่ปรึกษา 
31.ศ.สุริชัย หวันแก้ว  ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
32.รศ.ดร.ฉันทนา บรรพศิริโชติ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
33.รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
34.ดร.วิฑูรย์ วิริยะสกุลธรณ์ ศูนย์โรตารีเพื่อสันติภาพ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
35.ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
36.ดร.พงษ์สันธ์ บัณฑิตสกุลชัย สถาบันการขนส่ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
37.อ.ชล บุนนาค   คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
38.ดร.สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
39.นางสาวธีรดา ศุภะพงษ ์ ผู้จัดการโครงการ Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
40.นางสาวอุษา บุญญเลสนิรันตร์ สถาบันธรรมรัฐฯ 
41.นางสกุลวลัย อู่เงิน  สถาบันธรรมรัฐฯ 
42.นางสาวอุษณีย์ ศิริอุยานนท์ SDG Move 
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2. สรุปประชุมกลุ่มเฉพาะ “การปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย :  
มิติสิ่งแวดล้อม” โครงการ การปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย 

วันอังคารที่ 24 มกราคม 2560 เวลา 13:00 - 16:30 น.  
ห้องศรีตรัง 3 ชั้น 2  โรงแรมตรัง กรุงเทพฯ 

 
1.กล่าวเปิดและช้ีแจงวัตถุประสงค์ โดย ศ.สุริชัย หวันแก้ว และ นายวิโรจน์ นรารักษ์ 
โครงการการปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่อยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ภายใต้การสนับสนุนของ

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ได้จัดท าขึ้นเพ่ือด าเนินการประเมินผล
กระทบจากการพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  โดยมีความเชื่อร่วมกันว่าจะเป็น
สิ่งที่สามารถน าพาไปสู่การร่วมมือกันพัฒนาเพ่ือความยั่งยืน การด าเนินโครงการจ าเป็นต้องรวมความรู้
หลากหลายศาสตร์และหลากหลายหน่วยงานเข้ามาช่วยให้ข้อมูลและความคิดเห็น  ทั้งนี้ การศึกษาเกี่ยวกับ
การปรับปรุงกรอบแนวคิดพ้ืนฐาน ส าหรับการพัฒนาดัชนีชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ใน
เบื้องต้นจะอยู่บนฐานแนวคิดพ้ืนฐานส าคัญ 4 ประการ คือ 1) ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 2) แนวคิดการ
พัฒนาแบบบูรณาการเป็นองค์รวมที่ยึดคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา 3) วิสัยทัศน์การพัฒนาประเทศสู่สังคม
อยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน 4) เปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในกรอบสหประชาชาติ (Sustainable Development 
Goals : SDGs) โดยศึกษาในมิติที่เก่ียวข้องได้แก่ ด้านสิ่งแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ และธรรมาภิบาล ส าหรับ
ใช้ประเมินผลการด าเนินงานของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 นี้ ให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และสอดคล้อง
กับบริบทของประเทศท่ีน าไปสู่ความอยู่เย็นเป็นสุขอย่างแท้จริง  
 

2.การน าเสนอผลการศึกษา 
2.1 น าเสนอแนวคิดและทฤษฎีใหม่ด้านสิ่งแวดล้อมและความขัดแย้ง โดย ดร.วิฑูรย์ วิริยะสกุลธรณ์  
1) การสร้างสันติสุขและลดข้อขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental peace building & Con-

flict management) 
ข้อสังเกตด้านสิ่งแวดล้อม  
 มองปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมแบบแยกส่วน และมีความไม่ชัดเจนบางประการในดัชนีด้านสิ่งแวดล้อม 

เนื่องจากมีการรวมประเด็นทางสังคมและกายภาพเข้าด้วยกัน  
 ผู้ปฏิบัติงานด้านสิ่งแวดล้อมด าเนินงานแบบแยกส่วนระหว่างสิ่งแวดล้อมกับทรัพยากรธรรมชาติ  
 การปรากฏของความขัดแย้งในด้านทรัพยากร เช่น ที่ดิน ปุาไม้ แต่ประเด็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนี้ก็

ไม่ได้ถูกน ามาสะท้อนให้เห็นในงานดัชนีนี้  
ดังนั้น หากพิจารณาเรื่องความอยู่ดีมีสุข ควรระบุโดยจะให้ความส าคัญกับใคร อย่างไร เช่น บุคคล

กลุ่มใด ชุมชนชนบท หรือคนในเมือง เนื่องจากการสร้างสันติภาพมีมิติสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ
ด้วย จึงเป็นประเด็นใหม่ที่อยากเสนอแนะให้มีการพิจารณาร่วมด้วยในการปรับปรุงดัชนีอยู่เย็นเป็นสุข โดย
ในปัจจุบันมีหลายประเทศได้น าไปใช้ในการวิเคราะห์ด้วย เช่น ประเทศลาว ที่ขัดแย้งจากการท าเหมืองทอง 
แร่ ปาล์ม 

2) ความยุติธรรมในด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental justice) ที่มีปรากฏการณ์ความไม่เท่าเทียม
ระหว่างคนเมือง คนชนบท เช่น ในช่วงหน้าแล้งที่กรมชลฯ งดปล่อยน้ า ลดนาปรัง แต่กรุงเทพขาดน้ าไม่ได้ 
ท าไมคนจนต้องแบกรับปัญหาวิกฤติเรื่องน้ าเสมอ การสร้างพ้ืนที่ทิ้งขยะที่มีการน าไปทิ้งแถบชนบทซึ่งเป็น
พ้ืนที่ของคนกลุ่มน้อย หรือจังหวัดกาญจนบุรีที่มีโรงงานเข้าไปด าเนินการและชนกลุ่มน้อยก็ได้รับผลกระทบ  
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หรือ ปัญหามลพิษจากถ่านหินที่จังหวัดกระบี่  เพราะฉะนั้นหากในแผนมีการมองอย่างรอบด้าน มอง
ความสัมพันธ์กันมากขึ้น ไม่มองเฉพาะตัวเลขชี้วัดอย่างเดียว ก็อาจน ามาซึ่งการแก้ปัญหาความขัดแย้งไปได้
พร้อมกับการสร้างสภาพแวดล้อมที่ยั่งยืน 

3) ข้อเสนอแนะในการเพ่ิมดัชนีการเข้าถึงการใช้ทรัพยากร เพราะในประเทศเขตร้อนมีการพ่ึงพิง
การใช้ทรัพยากรมากกว่าประเทศในทวีปตะวันตกโดยเปรียบเทียบ ดังนั้น ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องมีตัวชี้วัด
การเข้าถึงการใช้ทรัพยากรนี้เพ่ือให้บรรลุเปูาหมายของการอยู่เย็นเป็นสุข นอกจากนี้ต้องมีการร่วมมือเพ่ือ
วางแผนเรื่องการจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรน้ า ซึ่งคาดว่าจะเป็นปัญหาใหญ่ในอนาคตอย่างแน่นอน 

2.2  น า เสนอผลการศึกษาและรับฟังข้อคิด เห็นการปรับปรุ งดัชนีอยู่ เย็ น เป็นสุ ขด้ าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดย ดร.พงษ์สันธ์ บัณฑิตสกุลชัย  

ดัชนีอยู่เย็นเป็นสุขด้านสภาพแวดล้อม(ทางสังคม)และระบบนิเวศสมดุล มี 4 องค์ประกอบย่อยคือ 
องค์ประกอบย่อยที ่1 ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน   
มีข้อเสนอว่า องค์ประกอบย่อยนี้ไม่ควรรวมอยู่ในมิติด้านสิ่งแวดล้อม  โดยที่ผ่านมา แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 
ได้มีการน าเรื่องคนและสังคมมาประกอบเข้าด้วยกัน จึงได้น าสภาพแวดล้อมความเป็นอยู่ของคนเข้ามาร่วม
ในมิติด้านสิ่งแวดล้อม  ส าหรับตัวชี้วัด ได้แก่ 

1. จ านวนคดีเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินต่อประชากรพันคน เกณฑ์มาตรฐานใช้
จ านวนคดีที่เกิดขึ้นต่ าสุดเป็นเปูาหมาย อยู่ที่ 1.2 คดีต่อประชากรพันคน พิจารณาจากจ านวนคดีอาญา โดย
ใช้ข้อมูลจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ แบ่งเป็น 5 กลุ่มคดี ได้แก่ 1. คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ 2. คดี
ชีวิต ร่างกายและเพศ  3. คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 4. คดีที่น่าสนใจ (โจรกรรมรถ ปล้นชิงรถยนต์/แท็กซี่ 
ข่มขืนและฆ่า เรียกค่าไถ่ ฉ้อโกง ยักยอก)  5. คดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย เนื่องจากปัญหาในการนับซ้ าจ านวนคดี 
จึงนับคดีกลุ่มที ่1 เฉพาะคดีลักพาเรียกค่าไถ่และคดีวางเพลิง คดีกลุ่มที่ 2 และคดีกลุ่มที่ 3 ทั้งกลุ่มคดีกลุ่มที่ 
4 เฉพาะคดียักยอกทรัพย์และฉ้อโกงทรัพย์ และไม่นับรวมคดีกลุ่มท่ี 5 ทั้งกลุ่ม   

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
ช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลควรใช้จ านวนคดีตอนรับแจ้ง เป็นรายไตรมาส ไม่ควรใช้แบบสะสม ทั้งนี้มี

ข้อพิจารณาว่าจะใช้จ านวนคดีที่ศาลรับฟูองได้หรือไม่ เนื่องจากหากใครจะฟูองก็ได้ แต่หากศาลประทับรับ
ฟูองจะเป็นข้อมูลที่รับได ้

การนับรวมจ านวนประชากรไทย ควรรวมกับจ านวนชาวต่างชาติหรือไม่ เนื่องจากคดีชาวต่างชาติ
ถูกนับรวมด้วย ซึ่งจ านวนประชากรที่เป็นตัวหารควรต้องเป็นจ านวนประชากรไทยรวมคนต่างชาติ ซึ่งแต่เดิม
มุ่งดูเฉพาะคนไทย จะท าให้เกิดปัญหาในสัดส่วนของปัญหา (คนเข้าประเทศมากขึ้น คดีมากขึ้น ดังนั้นจึงต้อง
มีตัวหารเพิ่มเช่นกัน) 

2.อัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจรทางบกต่อประชากรพันคน ข้อมูลจาก 3 แหล่ง คือ    
เว็บไซต์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เว็บไซต์ศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนน และ เว็บไซต์ของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ จากการตรวจสอบข้อมูลยังมีความคลาดเคลื่อนในบางปีจึงต้องพิจารณาว่าจะเลือก
จากแหล่งใดที่มีข้อมูลสมบูรณ์ที่สุด เกณฑ์มาตรฐาน เท่ากับ 0.1 คนต่อประชากรพันคน  

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- ความชัดเจนของการใช้แหล่งข้อมูล ซึ่งจ าเป็นต้องตรวจสอบ และพิจารณาจากแนวโน้มทางสถิติที่

มีความต่อเนื่อง การระบุแหล่งที่มาที่ชัดเจน โดยเมื่อใช้แหล่งข้อมูลนั้นๆ แล้วต้องใช้ตลอดไป   
  - ฐานข้อมูลที่พิจารณาและค่อนข้างสมบูรณ์ครบถ้วน เก็บต่อเนื่อง เบื้องต้นคือ ศูนย์ความปลอดภัย
ทางถนนของกรมคมนาคม 
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 - อัตราการเสียชีวิตเหตุใดจึงไม่มีรวมผู้เสียชีวิตจากทางน้ าและทางอากาศ ทั้งนี้อยู่ระหว่างการ
ปรับปรุง ทั้งนี้ควรแยกอัตราการเสียชีวิตเป็น 3 ตัว เพราะการเดินทางทางอากาศ และทางน้ า เริ่มเป็นที่นิยม 
หากเป็นทางอากาศ อาจใช้อัตราการเสียชีวิตต่อผู้เดินทางทางอากาศทั้งหมด (ซึ่งพอมีสถิติ)   
 - การนับจ านวนผู้เสียชีวิต ควรรวมผู้เสียชีวิตทางราง เพ่ิมเข้าไปด้วย ทั้งนี้จากการศึกษายังไม่มี
ข้อมูลทางสถิติ จะเป็นข้อมูลทางสื่อ ซึ่งอาจตั้งเป็นข้อสังเกตในการจัดท าข้อมูล 

- ปัญหาข้อจ ากัดของข้อมูล จะไม่น ามาใช้เป็นเหตุผลที่จะไม่เสนอตัวชี้วัด โดยหากเห็นความจ าเป็น
ที่จะต้องมีตัวชี้วัด จะระบุและมีการจัดเก็บภายหลัง โดยอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

- ข้อมูลอุบัติเหตุสัญจรทางน้ าที่ได้จากกรมเจ้าท่า ฐานข้อมูลยังไม่สมบูรณ์ มีการเก็บรวบรวมกรณี
เฉพาะอุบัติเหตุใหญ่ๆ ข้อสังเกต การศึกษาสนใจเรื่องผู้บาดเจ็บ ผู้เสียชีวิตและมูลค่าความเสียหายหรือไม่ 
โดยการศึกษาจะมีการประเมินมูลค่าความเสียหายทั้งการบาดเจ็บ การเสียชีวิตทางเศรษฐศาสตร์  เพ่ือให้
เห็นถึงผลกระทบที่เกิดตามมาคือความสามารถในการใช้ชีวิตต่อไปได้อย่างอยู่เย็นเป็นสุขหรือไม่ 

3. จ านวนคดียาเสพติดต่อประชากรพันคน (ตัวชี้วัดเสริม ไม่น ามาค านวณใน composite index) 
- จ านวนคดีนับยาก เพราะค านิยามไม่เช่นเจนอะไรคือยาเสพติด เช่น กระท่อม กัญชา ที่ปัจจุบันมี

การน ามาใช้ทางสาธารณสุข เสนอใช้ข้อมูลจ านวนผู้ปุวยที่เข้ารับบ าบัดผลกระทบจากยาเสพติด เพราะผู้ปุวย
ย่อมมีอาการหนักจนไม่สามารถใช้ชีวิตปกติได้   

- เกณฑ์มาตรฐานหลักยังไม่ได้ก าหนดเนื่องจากเป็นตัวชี้วัดเสริม หากจะใช้เกณฑ์มาตรฐานอาจเป็น 
ศูนย์ หรือจะมองการเปลี่ยนแปลงว่าลดลงร้อยละเท่าใด เมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ผ่านมาและให้เกรด   ซึ่งต้อง
ดูความเป็นไปได้จากหน่วยงานที่เก็บข้อมูล  
 
องค์ประกอบย่อยที ่2 สิ่งแวดล้อมมีคุณภาพ 

4. ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหัวประชากร ใช้ข้อมูลปริมาณการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อหัวประชากร (CO2 per capita)   ข้อมูลจากส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน 
กระทรวงพลังงาน ค่าเกณฑ์มาตรฐาน เท่ากับ 2.4 

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
-  ค่าเกณฑ์มาตรฐาน 2.4 พิจารณาการตีความเรื่องความรับผิดชอบร่วมกัน เพราะได้รวมกับผู้ที่

ปลูกปุาซึ่งถือว่าไม่ได้ปล่อย CO2 อยากให้เปลี่ยนเป็นการนับจ านวนพ้ืนที่ส่งเสริมสิ่งแวดล้อมแทนที่จะใช้เรื่อง
ความรับผิดชอบร่วมกันทั้งนี้ การเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวได้มีการคิดรวมแล้วในดัชนี ดังนั้นอาจเพ่ิมเป็นอีกดัชนี คือ 
พ้ืนที่สีเขียวต่อประชากร 

- เสนอพิจารณาการปล่อยคาร์บอนต่อจีดีพี (นัยยะประเทศรวย ผลิตมากปล่อยได้มาก) หรือการ
ปล่อยคาร์บอนต่อประชากร (นัยยะความเท่าเทียมกันในคุณค่าของมนุษย์และสิ่งมีชีวิต) ซึ่งแบบหลังการ
ปล่อยคาร์บอนต่อประชากรน่าสนใจมากกว่า แต่อาจต้องพิจารณาว่าควรจะไปอยู่ในกลุ่มดัชนีเศรษฐกิจสี
เขียวหรือไม่ 

- ที่มาของข้อมูล เสนอให้ใช้ข้อมูลจากองค์การจัดการเรือนกระจก (Thailand Greenhouse Gas 
Management Organization: TGO) ที่สนับสนุนข้อมูลให้ สผ. 

- เกณฑ์มาตรฐาน 2.4 ควรมีปรับเปลี่ยนหรือไม่  
- การใช้ดัชนีนี้เป็นการสะท้อนเปูาหมาย ซึ่งมีผู้ให้ทัศนะทั้งเป็นการวัดโดยทางอ้อม ที่มีมุมมองว่าไม่

สะท้อนอะไร เป็นเพียงการบังคับโดยนโยบาย ส าหรับการสะท้อนเปูาหมายว่าเป็นการวัดทางตรง พิจาณา



ภาคผนวก 1-11 

 

จากผลกระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่ก่อให้เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ โดยมีข้อเสนอคือให้วัด
ความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ ที่เป็นเรื่อง adaptation   

- ตัวชี้วัดนี้ มีมุมมองว่าพยายามวัดความรับผิดชอบต่อสังคม ทั้งนี้หากต้องการวัดความรับผิดชอบต่อ
สังคม อาจหาตัวชี้วัดอ่ืนๆ ที่เป็นเรื่อง mitigation   

- สูตรค านวณไม่สอดคล้องกับเปูาหมาย ต้องไปทบทวนอีกครั้ง และไม่จ าเป็นต้องท าให้เต็มร้อย ค่า
น้ าหนักอาจต้องแตกต่างกัน 

5. ร้อยละของแหล่งน้ าที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์พอใช้ต่อแหล่งน้ าทั้งประเทศ เกณฑ์มาตรฐาน 
สัดส่วนของแหล่งน้ าที่มีคุณภาพอย่างต่ าอยู่ในเกณฑ์พอใช้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ต่อแหล่งน้ าทั้งประเทศ 

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษระบุเรื่องแหล่งน้ าเพ่ิมเป็น 65 แหล่ง ทั้งนี้อาจศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติม

จากแผนจัดการมลพิษฉบับล่าสุด โดยหารือค่าเกณฑ์มาตรฐานที่ใช้ร้อยละ 80 เป็นเกณฑ์ปี 2564 ได้มาจาก
จากการสะสมจากในปี 2561-64 ดังนั้นการค านวณอาจต้องใช้เกณฑ์ที่ระบุไว้ในแผนจัดการมลพิษในแต่ละปี 
(เหตุผลที่ทีมวิจัยใช้ค่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 80 เพราะถือเป็นเกณฑ์ที่เข้มงวดในการคิดตัวชี้วัด) 

- มีข้อเสนอให้เปลี่ยนเกณฑ์คุณภาพอย่างต่ าของแหล่งน้ า จากเกณฑ์พอใช้เป็นเกณฑ์ดี เพ่ือสะท้อน
ความอยู่ดีมีสุขของชุมชน 

- ข้อสังเกต สูตรการค านวณไม่สอดคล้องกับชื่อของดัชนี อาจต้องน าไปพิจารณาปรับ เช่น วิธี
ค านวณร้อยละ วิธีค านวณเกณฑ์ให้คะแนน ซึ่งจะระบุไว้ในคู่มือ 

  6. ร้อยละของการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนอย่างถูกหลักวิชาการ เกณฑ์มาตรฐาน ไม่น้อยกว่าร้อย
ละ 50 ต่อปริมาณขยะมูลฝอยทั่วประเทศ (ท่ีทิ้งลงถัง)  

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- เสนอปริมาณขยะต่อประชากร เพราะสังคมที่พัฒนาไม่ต้องการให้มีขยะเยอะ ส่วนขยะมูลฝอย

อุตสาหกรรมแยกออกไปอีกดัชนี 
- เสนอให้ปรับเกณฑ์มาตรฐานให้เข้มงวดขึ้น เป็นไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 ต่อปริมาณขยะมูลฝอยทั่ว

ประเทศ 
- กฎหมายเป็นเครื่องมือให้ถึงเปูาหมายได้ดีขึ้น เช่น พ.ร.บ.รักษาความสะอาด 
7. ร้อยละของจ านวนวันที่ฝุุนละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอนอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน ที่มาข้อมูล

ส านักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ เกณฑ์มาตรฐาน (ค่าเฉลี่ย 24 ชั่วโมง) ไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 98 ของจ านวนทั้งหมดที่มีการตรวจวัด (รวมทุกสถานี) 

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- ปรับแก้ไขหน่วยค่าฝุุนละอองจากไมครอนเป็นไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร 
- ข้อสังเกตการน าตัวชี้วัดนี้มาใช้ควรใช้เฉพาะในชุมชนเมือง ส่วนในชนบทควรเป็นเรื่องเสียง กลิ่น 

และอ่ืนๆ แทน เนื่องจากชุมชนได้รับผลกระทบไม่เหมือนกับในเมือง แหล่งข้อมูลอาจมีที่ส านักงาน
สิ่งแวดล้อมอาจให้ข้อมูลอ่ืนเพ่ิมเติมได้ เรื่องมลภาวะทางเสียงนี้มีการเก็บข้อมูลอยู่โดยกรมควบคุมมลพิษ 
จากการรายงานกว่า 20 สถานีในประเทศไทย และมีการแบ่งการเก็บข้อมูลเป็นพ้ืนที่ชนบทและพ้ืนที่เมือง 
แต่ยังไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของประเทศไทย เพราะวัดแต่พ้ืนที่ใหญ่ๆ เฉพาะในกรุงเทพฯ มีประมาณ 10 เขต
เท่านั้น 

- กรณีหมอกควันของภาคเหนือ วัดจาก PM10 ไม่ได้มีการเก็บข้อมูลก๊าซอ่ืน ทั้งนี้ข้อมูลสะท้อน
ความอยู่เย็นเป็นสุขหรือไม่ โดยปัญหามลพิษทางอากาศของภาคเหนือ มีผลท าให้ดัชนีในนี้ไม่ผ่าน 
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8. ปริมาณและมูลค่าความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ (นับแต่อุทกภัยและภัยแล้ง ใช้ข้อมูล
การบาดเจ็บและการตายไม่เหมือนกันด้วย ข้อมูลมาจากสศช. รวบรวมข้อมูลจากกรมปูองกันและบรรเทาสา
ธารณภัย เป็นดัชนีเสริมซึ่งไม่มีการค านวณ   

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- เสนอให้ท าเป็นตัวชี้วัดหลัก เพ่ือค านวณรวมใน composite index เนื่องจากมีความส าคัญ เป็น

เรื่อง adaptation โดยขอให้ทีมวิจัยน าไปพิจารณาเสนอวิธีการค านวณ เกณฑ์มาตรฐาน ที่อาจดูค่าการ
เปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน/ลดลงหรือดูการเปลี่ยนแปลงเทียบรายปี 

- เสนอพิจารณาเพ่ิมเติมปัญหาภัยหนาว (แต่เดิมมีเฉพาะน้ าท่วมกับภัยแล้ง) โจทย์ควบคุมมูลค่า
ความเสียหาย ซึ่งจะช่วยลดความเดือดร้อนสร้างความอยู่เย็นเป็นสุข ความน่าเชื่อถือของข้อมูลการประเมิน
ความเสียหายมีเพียงไร 

9. ปริมาณขยะมูลฝอยและสัดส่วนขยะมูลฝอยที่น าไปใช้ประโยชน์ (ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ) 
เป็นตัวชี้วัดเสริม 

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- การใช้ขยะส่งผลให้อยู่เย็นเป็นสุขหรือไม่ จริงๆ แล้วควรเริ่มจากการมองภาพใหญ่ก่อนและยกเอา

ดัชนีที่ส าคัญมาเพ่ือให้ตรงเปูาหมายความอยู่เย็นเป็นสุข และต้องค านึงถึงการตอบโจทย์ว่าเป็นไปเฉพาะ
ค าตอบของปัจเจกบุคคลหรือของส่วนรวม เนื่องจากอาจมีทิศทางเปูาหมายที่ไม่เหมือนกัน ส่วนเรื่องของ
สวนสาธารณะเพ่ือความมั่นคงของแหล่งที่อยู่อาศัยของชุมชนอยู่ในส่วนของดัชนีทางสังคม 

10. จ านวนเรื่องร้องเรียนด้านมลพิษ ซึ่งมองเฉพาะผลกระทบต่อบุคคล (ตัวชี้วัดเสริม) 
ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
-  เสนอให้ทบทวนการใช้แหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือว่าควรใช้แหล่งใด เนื่องจากข้อมูลจากหน่วยงาน

ภาครัฐต่างๆ มีความซ้ าซ้อนกัน เพ่ือปูองกันปัญหาการนับซ้ า อย่างไรก็ตามตัวชี้วัดนี้เป็นตัวชี้วัดเสริมไม่ได้
น ามาค านวณใน composite index 
 
องค์ประกอบย่อยที ่3 ระบบนิเวศท่ีสมดุล 

11. ปริมาณสัตว์น้ าเศรษฐกิจที่จับได้ในอ่าวไทยต่อชั่วโมง แหล่งข้อมูลกรมประมง เกณฑ์มาตรฐาน 
ใช้ปริมาณสัตว์น้ าเศรษฐกิจ (เฉพาะปลาหน้าดิน) ที่จับได้ในอ่าวไทยต่อชั่วโมงเท่ากับ 10 กิโลกรัมต่อชั่วโมง 
เป็นเกณฑ์มาตรฐาน  

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
นับเฉพาะปลาที่อยู่ในอ่าวไทย วัดแต่ปริมาณ ข้อสังเกตไม่ได้วัดความหลากหลายของสายพันธุ์ 

(ความหลากหลายอยู่ในข้อ 14) ที่ปรึกษาจะกลับไปศึกษาค่าเกณฑ์มาตรฐาน   
12. ร้อยละของพ้ืนที่ปุาอนุรักษ์ต่อพื้นที่ประเทศ 
13. พ้ืนที่ปุาและพ้ืนที่ปุาชายเลน 

 ข้อคิดเห็นในที่ประชุม (ข้อ 12 และ 13)   
- พ้ืนที่ปุาอนุรักษ์ เป็นพ้ืนที่เฉพาะที่มีกฎหมายของกรมอุทยานรับผิดชอบ ไม่สามารถตั้งเป็นปุา

ชุมชน โดยทางกรมอุทยาน ได้ตั้งเปูาหมายส าหรับจัดตั้งปุาชุมชนไว้   
 - พ้ืนที่อนุรักษ์ มี 4 ประเภท ส าหรับในส่วนปุาชุมชน กรมปุาไม้พยายามสนับสนุนให้ชุมชนใช้
ประโยชน์ ไม่เข้าใจว่าเหตุใดจึงเน้นไปที่พ้ืนที่ปุาขนาดใหญ่ อาจพิจารณาเพ่ิมเติมในการรวมปุาชุมชนที่เป็นปุา
ส่วนรวมเข้าในการค านวณดัชนีด้วย เนื่องจากภาครัฐมีการสนับสนุนให้คนเข้าไปใช้ประโยชน์จากปุาชุมชนอยู่



ภาคผนวก 1-13 

 

แล้ว และควรเพ่ิมกฎหมาย พรบ. เพ่ือดูแลปุาชุมชนนี้ด้วย ตลอดจน ปุาครอบครัวที่คนในชุมชนสามารถเข้า
ไปใช้สอยและเข้าไปปลูกเพ่ิมเติมได้ ดังเช่นในโครงการ กินอ่ิม นอนอุ่น ฝันดี ที่มีปรัชญาคือ ECONS ใช้
กระบวนการพัฒนาแบบ inside-out ที่สามารถบรรลุเปูาหมายของดัชนีนี้ได้เช่นเดียวกัน นอกจากนั้นยังมี
ยุทธศาสตร์ต้นไม้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ชุมชนเข้ามาช่วยเพ่ิมพ้ืนที่ปุา และเก็บรวบรวมพันธุกรรมความ
หลากหลายทางชีวภาพมากขึ้น 

- ข้อมูลเรื่องปุาชุมชน ซึ่งในปัจจุบันก าลังมีแผนเพ่ิมจ านวนปุาชุมชนให้ได้ถึง 21,850 กว่าหมู่บ้าน 
โดยตอนนี้ตั้งไปแล้วประมาณ 9,000 หมู่บ้าน (แต่ทั้งนี้ไม่สามารถค านวณเป็นไร่ได้เพราะว่าขึ้นอยู่กับการ
เรียกร้องของชุมชน) ส่วนในของเรื่องความขัดแย้งของกรณีการใช้ที่ดิน ทางกรมปุาไม้ก าลังแก้ไขปัญหานี้อยู่ 
โดยส่วนใหญ่เริ่มแก้ไขจากพ้ืนที่ต้นน้ าก่อน 

- ข้อมูลสถิติพ้ืนที่ปุาตามกฎหมาย (มีทั้งที่มีต้นไม้และไม่มีต้นไม้)  กรมปุาไม้มีการพัฒนาการเก็บ
ข้อมูลโครงการส ารวจพ้ืนที่ปุาจากการส ารวจโดยดาวเทียม ซึ่งเริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี 2556 ซึ่งสามารถน า
ข้อมูลนี้ไปใช้ได้ โดยข้อมูลปุาธรรมชาติ ปัจจุบันมีอยู่ประมาณร้อยละ 31 (แผน 12 ตั้งไว้ที่ร้อยละ 25) ซึ่ง
รวมปุาชายเลนด้วย (ข้อ 12 ปุาอนุรักษ์) ดังนั้นจึงต้องเพ่ิมเรื่องของปุาชุมชนไว้เป็นข้อ 13 และยกให้เป็นดัชนี
ตัวหลัก นอกจากนั้นอาจต้องมีการพิจารณาเพ่ิมดัชนีอีกตัวหนึ่งที่ค านึงถึงปุาบกที่ไม่ใช่เป็นปุาอนุรักษ์  ปุา
สงวน(ที่อาจไม่มีต้นไม้) ส่วนดัชนีปุาภาพรวมในประเทศยังไม่มีเช่นกัน ซึ่งในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 12 
ตั้งเปูาหมายไว้ว่า Forest cover จะต้องมีถึง 40% ซึ่งในที่ประชุมยังเห็นว่าควรแยกปุาชายเลนออกมาเป็น
อีกดัชนีด้วยเพราะมีระบบนิเวศและการใช้ประโยชน์ที่ไม่เหมือนกับปุาอนุรักษ์ 

การตั้งตัวชี้วัดปุาชุมชนเพ่ือสะท้อนชุมชนสามารถใช้ประโยชน์จากปุาได้อย่างยั่งยืน พิจารณา 
สอดคล้องแนวคิดความอยู่เย็นเป็นสุข เพราะปุาชุมชนมีความสัมพันธ์กับชุมชนมาก แม้จะไม่ได้ขึ้นทะเบียน
เป็นปุาชุมชน แต่ชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ได้ แต่ในทางปฏิบัติอาจมีความยืดหยุ่นขึ้นอยู่กับความผ่อนปรน
ของเจ้าหน้าที ่

- เพ่ิมเติมเสนอให้ปุาชุมชนไปอยู่ในเศรษฐกิจสีเขียวเพราะมีการใช้สอยเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
เช่นกัน โดยทางทีมวิจัยจะน าไปพิจารณาอีกครั้ง 

- สรุป ตัวชี้วัดข้อ 12 ร้อยละของพ้ืนที่ปุาอนุรักษ์ต่อพ้ืนที่ประเทศ (ใช้เกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 25) 
ยังคงเดิม เพ่ือความส าคัญในส่วนของภาพรวมประเทศ (ecological function) ควบคุมระบบนิเวศ  

- เพ่ิมตัวชี้วัดข้อที่ 13 ปรับใหม่ เป็น เรื่องจ านวนและพ้ืนที่ปุาชุมชนที่เพ่ิมข้ึน 
14. จ านวนชนิดพันธุ์ต่างๆ ที่ถูกคุกคามจนใกล้สูญพันธุ์ แหล่งข้อมูลส านักความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) เป็นตัวชี้วัดเสริม 
ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- ความหลากหลายรวมทั้งพืชและสัตว์หรือไม่ ทั้งนี้อยากให้พิจารณเรื่องปัญหาการกัดเซาะชายฝั่ง

เพราะส่งผลกระทบรุนแรงต่อระบบนิเวศน์  
15 คดีการกระท าผิดด้านสัตว์ปุา (ตัวชี้วัดเสริม) 
-  อาจวัดเป็นจ านวนคดีเรียกร้องด้านทรัพยากรและมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น เพ่ือให้มีมิติที่กว้าง

ขึ้นรวมไปถึงเรื่องทรัพยากรปุาไม้และความหลากหลายทางชีวภาพ (อยู่ในเรื่องการร้องเรียน)  
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องค์ประกอบที่ 4 เศรษฐกิจสีเขียว  
16. สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก เกณฑ์มาตรฐาน เปูาหมายที่จะเพ่ิม

สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก ไม่น้อยกว่าร้อยละ 19 (ภายในปี 2559) ทั้งนี้ ค่า
เปูาหมายในอนาคต ควรใช้ค่าเปูาหมายร้อยละ 25 แหล่งข้อมูล กระทรวงพลังงาน 

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
-  นิยามพลังงานทางเลือก อาจไม่ต้องก าหนดชนิดพลังงาน เพ่ือให้เป็นการเปิดกว้าง เนื่องจาก เป็น

เรื่องของนวัตกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงได้ 
- เปูาหมายเกณฑ์มาตรฐาน น่าจะใช้ที่ร้อยละ 25 คงเดิม 
17. สัดส่วนพ้ืนที่ท าเกษตรกรรมยั่งยืน (พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์) เกณฑ์มาตรฐาน ใช้ค่าเปูาหมาย

สัดส่วนพื้นที่เกษตรอินทรีย์ ไม่ต่ ากว่าร้อยละ ของพ้ืนที่การเกษตรทั้งหมด 0.29 
ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
-  เกษตรกรรมยั่งยืนมีความหลากหลายมากกว่าเกษตรอินทรีย์ เช่น วนเกษตร เกษตรทฤษฎีใหม่ 

และอ่ืนๆ ดังนั้นควรต้องปรับเพ่ิมเปูาหมายอีกมาก ไม่ควรวัดแค่พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ เพราะฉะนั้นจะเปลี่ยน
ดัชนีตัวนี้ให้ครอบคลุมยิ่งขึ้นและเปลี่ยนชื่อเป็นเกษตรกรรมยั่งยืน ต้องรวมเปูาหมายของแผน 12 (ระบุไว้คือ 
5 ล้านไร่)  

- ร่างแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2564 ก าหนดให้เพ่ิมพ้ืนที่
การผลิตในรูปแบบเกษตรอินทรีย์ร้อยละ 20 ต่อปี 

18. สัดส่วนปริมาณการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืชต่อพ้ืนที่เกษตรทั้งหมด (วัดความไม่ยั่งยืน) 
-  ไม่มีข้อคิดเห็น 
19. ความเข้มการใช้พลังงานหรือการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายต่อ GDP (ตัวชี้วัดเสริม) 
ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
-  พิจารณาว่าควรน า Final consumption มาค านวณ โดย สศช. ขอให้กลับไปศึกษารายได้

ประชาชาติของประเทศไทยแบบปริมาณลูกโซ่ (National Income: Chain value) หรือจะพิจารณาเป็นตัว
อ่ืน  

20. ปริมาณการผลิตและการน าเข้าสารเคมีและสัดส่วนเกษตรกรที่มีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัยจาก
สารเคมีการเกษตร ซึ่งข้อมูลนับเฉพาะตัวอย่างที่เข้ามาตรวจเลือด ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ ข้อมูลยัง
ขาดความสมบูรณ์ จึงปรับเป็นดัชนีเสริม  

-  ไม่มีข้อคิดเห็น 
21. จ านวนสถานประกอบการที่ได้รับการรับรองอุตสาหกรรมสีเขียว (ดัชนีเสริม) 
ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- การรับรองอุตสาหกรรมสีเขียว 5 ระดับ ควรพิจารณานับจ านวนรวม และการให้คะแนนแต่ละ

ระดับ ดูการเพ่ิมข้ึนของคะแนน ทั้งนี้ทีมวิจัยจะไปปรับวิธีการค านวณ 
22. สถิติอุบัติภัยฉุกเฉินจากสารเคมี (ดัชนีเสริม) ซ้ าซ้อนกับข้อ 10 
ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- สามารถน ามาเป็นดัชนีหลักได้ เพราะข้อมูลมีความสมบูรณ์ต่อเนื่องมาก เช่น รถขนสารเคมีคว่ า 
- ข้อมูลการเกิดอุบัติภัยฉุกเฉินจากสารเคมี มีการ update ล่าสุดถึงปี 2559 แล้ว (กรมควบคุม

มลพิษ) 
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23. สัดส่วนมูลค่าการจัดซื้อจัดจ้างและบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในหน่วยงานภาครัฐต่อ
งบประมาณแต่ละป ี

ข้อคิดเห็นในที่ประชุม   
- ตัวชี้วัดนี้เน้นเฉพาะภาครัฐ แต่ยังขาดดัชนีด้านการบริโภคของภาคเอกชน เสนอดัชนี Green la-

bel เพราะเป็นการสะท้อนรสนิยมของผู้บริโภค 
  - ในส่วนของแผนจัดซื้อจัดจ้างสีเขียว ที่ใช้สัดส่วนมูลค่าการจัดซื้อจัดจ้าง มาเทียบแต่ละปี ไม่ได้
เปรียบเทียบงบประมาณที่หน่วยงานได้รับ ดังนั้นอาจมองการเพ่ิมขึ้นของจ านวนหน่วยงานรัฐ จะครอบคลุม
มากกว่า 
รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม 

1. นายเถลิงศักดิ์ เพ็ชรสุวรรณ ส านักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ 
2. น.ส.ชมพูนุท โลหิตานนท์  กรมควบคุมมลพิษ 
3. น.ส.เอกพัดชา จุฑามาตย์  กรมควบคุมมลพิษ 
4. น.ส.ภัทรียา เกตุสิน  กรมควบคุมมลพิษ 
5. น.ส.ช่อแพร ทินพรรณ์  กรมปุาไม ้
6. น.ส.รุจิรา ศาสนา  กรมปุาไม ้
7. นางสุนิตา หงนิพนธ์  กรมปุาไม ้
8. น.ส.รัชวดี แสงมหะหมัด  สถาบันพระปกเกล้า 
9. น.ส.วลัยพร ล้ออัศจรรย์  สถาบันพระปกเกล้า  
10. น.ส.กชกร วิสุทธิวสุธาร  สถาบันมั่นพัฒนา 
11. ดร.อุมาพร สดับธรรมารักษ์ สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย 
12. นายกฤตพน ชูศรี   ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) 
13. น.ส.พิริยะ ทองสืบสาย  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) 
14. นายศุภสิทธ์ จ าปาวงศ์  ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) 
15. นายอารี สุวรรณมณี  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ 

    สิ่งแวดล้อม  
16. นางกุลนารี อุ่นมีศรี  ส านักสถิติพยากรณ์ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
17. นางอังคณา แย้มอุบล  ส านักสถิติพยากรณ์ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
18. นางพูลศรี วันธงไชย  ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรปุาชายเลน กรมทรัพยากรทางทะเล 

     และชายฝั่ง 
19. นายพิสาร สินนุกูล  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
20. น.ส.วันวิสาข์ คุณยศยิ่ง  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
21. น.ส.เบญจพร ลัทธิเดช  กรมวิชาการเกษตร 
22. รศ.ดร.อดิศร์ อิสรางกูร ณ อยุธยา สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
23. นางพัชรินทร์ ศรีนพนิคม  ส านักยุทธศาสตร์และการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค(สศม.) 
24. นายวิโรจน์ นรารักษ์  รักษาการท่ีปรึกษานโยบายและแผน  
25. น.ส.นิภา กิตติเรืองชาญ  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ (นวค.ชพ.)  
26. น.ส.จารุณี เกื้อมณี  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
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27. นางสาว วีณา เตชะพนาดร         นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ   
28. นางนิสวันต์ พิชญ์ด ารง              นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ   
29. น.ส.อมราวรรณ ทิวถนอม  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
30. นางณัจยา หนุนภักดี               นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
31. นายณัฐวุฒิ กรก าจายฤทธิ์         นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
32. น.ส.ปภานัน วรวัฒนสกุล  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
33. นายสุธัมมะ ธรรมศักดิ์  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
34. น.ส.บุญสิตา กิติคุณ  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
คณะที่ปรึกษา 
35. ศ.ดร.สุริชัย หวันแก้ว  ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
36. ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
37. ดร.วิฑูรย์ วิริยะสกุลธรณ์  ที่ปรึกษาโครงการ 
38. ดร.พงษ์สันธ์ บัณฑิตสกุลชัย นักวิจัยด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
39. นางสาวธีรดา ศุภะพงษ์  นักวิจัยด้านสังคม ธรรมาภิบาล 
40. น.ส.อุษณีย์ ศิริอุยานนท์  SDG Move 
41. คุณอุษา บุญญเลสนิรันตร์  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
42. คุณสกุลวลัย อู่เงิน  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
43. คุณธเนศวร อินทโสตถิ  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
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3.สรุปประชุม “การปรับปรุงตัวช้ีวัดความอยู่เย็นเป็นสุข: มิติครอบครัวอบอุ่นและชุมชนเข้มแข็ง” 
วันศุกร์ที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 เวลา 08.30-12.00 น. 

ห้องประชุม ชั้น 4 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

1.กล่าวเปิด และการน าเสนอ 
กล่าวเปิด โดย ศ.สุริชัย หวันแก้ว  หัวหน้าโครงการ 
โครงการปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย  การศึกษาอาศัยประสบการณ์จาก

การท างานด้านสังคมที่ผ่านมา และผู้ทรงคุณวุฒิเฉพาะด้านต่างๆ มาท างานศึกษาปรับปรุงดัชนีชี้วัดความอยู่
เย็นเป็นสุขในบริบทของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป และมีความไม่แน่นอนสูงขึ้น ทั้งๆที่ทุกประเทศต่างมุ่งไปสู่
เปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน และการแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แต่ในเรื่องของภูมิรัฐศาสตร์
ของโลกที่มีความไม่แน่นอนเกิดขึ้น ท าให้เกิดความไม่แน่นอนว่าโลกที่เสี่ยงมากขึ้น แต่ความสามารถในการ
สร้างภาวะความเป็นผู้น าร่วมกันเพ่ือการแก้ปัญหา จ าเป็นต้องสร้างเครื่องมือต่างๆ รวมถึง การสร้างตัวชี้วัด 
ที่เป็นเครื่องมือของการเรียนรู้ระหว่างภาคีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเรื่องต่างๆ  
วันนี้เป็นหัวข้อการประชุมกลุ่มย่อยในมิติสังคม ขอบคุณทุกท่านที่มาให้ความเห็นและหวังว่าการอภิปรายใน
เรื่องการปรับปรุงตัวชี้วัดในบริบท ที่ต้องการเครื่องมือที่ใช้ท างานร่วมกันหลายฝุาย  
  

ภาพรวม วัตถุประสงค์ กรอบแนวคิดของโครงการ โดย ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์   
ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ น าเสนอวัตถุประสงค์โครงการ เพ่ือพัฒนาดัชนีวัดผลกระทบจากการ

พัฒนาตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่12 ให้มีความชัดเจน และเพ่ือจัดท าระบบข้อมูลส าหรับตัวชี้วัดภายใต้ดัชนีที่
พัฒนาขึ้น ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ให้สามารถติดตามประเมินผลได้ทันสถานการณ์และมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้ง อธิบายความหมายของความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ว่าเป็นสภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
ด ารงชีวิตอย่างมีดุลยภาพทั้งจิต กาย ปัญญา ที่เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นองค์
รวม และสัมพันธ์กันได้ถูกต้องดีงาม น าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติระหว่างคนกับคน และการอยู่ร่วมกัน
อย่างสมดุลระหว่างคนกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ซึ่งจ าเป็นต้องมาร่วมกันปรับโครงสร้างและ
ส่วนประกอบของตัวชี้วัดเพ่ือให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบันมากขึ้น  โดยได้จัดแบ่ง 6 
องค์ประกอบ คือ การมีสุขภาวะ ครอบครัวอบอุ่น ชุมชนเข้มแข็ง สังคมประชาธิปไตย สภาพแวดล้อมและ
ระบบนิเวศสมดุล และเศรษฐกิจเข้มแข็ง 

ประเด็นการหารือเพ่ือใช้ประกอบในการศึกษาส าหรับการประชุม ได้แก่ 1) แนวคิดการพัฒนาและ
ตัวชี้วัด และ 2) ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งหากน ามาประยุกต์ใช้ควรปรับปรุงตัวชี้วัดอย่างไร 

 
   การน าเสนอการปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย: มิติครอบครัวอบอุ่นและ
ชุมชนเข้มแข็ง โดย ดร.สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ดร.สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล น าเสนอผลการทบทวนตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขฯ ในภาพรวมพบว่า 
การก าหนดตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขมิติสังคม แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การมีสุขภาวะ ครอบครัว
อบอุ่น และชุมชนเข้มแข็ง โดยมิติทางสังคมนี้มีความเก่ียวข้องกับแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ในส่วนยุทธศาสตร์
ที ่1 ในทั้ง 5 เปูาหมาย และสอดคล้องกับเปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับสากล (Sustainable Devel-
opment Goals; SDGs) ในส่วนของเปูาหมายที่ 2 เรื่องขจัดความหิวโหย เปูาหมายที ่3 และเปูาหมายที ่4  
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  องค์ประกอบชุมชนเข้มแข็ง   พบว่ามีความสัมพันธ์กับแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ในยุทธศาสตร์ที่ 1 - 
3  และสอดคล้องกับ SDGs ในเปูาหมายที่ 1 เรื่องการขจัดความยากจน เปูาหมายที่ 5 เรื่องความเท่าเทียม
ทางเพศ เปูาหมายที ่10 เรื่องการลดความเหลื่อมล้ า และเปูาหมายที่ 16 เรื่องการส่งเสริมความยุติธรรม แต่
ทั้งนี้ในมิติชุมชนเข้มแข็งยังไม่เห็นการสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม รวมทั้งเรื่องการ
แบ่งแยกทางสังคม (โดยเฉพาะกลุ่มคนชายขอบ) ก็ยังไม่ปรากฏการให้ความส าคัญในขอบเขตของค านิยาม
และตัวชี้วัด   

นิยามของดัชนีเดิมระบุว่าชุมชนเข้มแข็งมี 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่  
1) ชุมชนต้องพ่ึงตนเองได้ คือชุมชนที่มีการรวมตัวกันอย่างมั่นคง สามารถพ่ึงพิงตนเองทางเศรษฐกิจ 

ทรัพยากร และภูมิปัญญา มีกลุ่มผู่น า องค์กรในชุมชนและกระบวนการเรียนรู้ของชุมชนหรือภาคีเครือข่าย 
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพและขีดความสามารถของชุมชน 

2) ชุมชนเกื้อกูลกัน คือชุมชนที่มีความรัก ความเอ้ืออาทร ความสามัคคี และมีจิตส านึกหวงแหน
ความเป็นชุมชนร่วมกัน 

องค์ประกอบครอบครัวอบอุ่น แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่   
1) บทบาทหน้าที่ของครอบครัว อันเป็นการท าหน้าที่ของครอบครัวที่จะดูแลความต้องการและสร้าง

คุณภาพชีวิตที่ดีของสมาชิกในครอบครัว โดยสมาชิกต้องรู้จักท ามาหากิน มีความรับผิดชอบในบทบาทหน้าที่
ต่อตนเองและต่อสมาชิกในครอบครัว 

2) สัมพันธภาพในครอบครัว  เป็นการอยู่ร่วมกันของสมาชิกหลายช่วงวัยที่มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน มี
ความผูกพันเคารพกันและกัน และเอ้ืออาทรต่อกัน และ 

3) การพ่ึงพิงตนเองของครอบครัว หมายถึงการที่ครอบครัวมีรายได้พอเพียงเพ่ือที่จะสามารถจัดการ
ให้สมาชิกในครอบครัวด ารงชีวิตในสังคมได้อย่างมั่นคง มีที่อยู่อาศัยที่ปลอดภัยอย่างสุขสบาย และสามารถ
เขา้ถึงปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีวิต  

ผลการทบทวน พบว่า นิยามการมีครอบครัวอบอุ่นก็ยังไม่ปรากฏชัดเจนในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 
จากแนวคิด Social Quality และ Social Progress Index ได้อธิบายถึงสังคมที่มีคุณภาพแบ่งออกเป็น 4 
ส่วนได้แก ่ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ (Socio-economic Security) การมีส่วนร่วมทางสังคม (Social Inclu-
sion) การเสริมพลังทางสังคม (Social Empowerment) และ การเชื่อมประสานกันในสังคม (Social Co-
hesion) โดยส่วนประกอบหลักของดัชนี ได้แก่ ความต้องการพ้ืนฐาน ( ฺBasic Human Needs) ความอยู่ดีมี
สุข (Foundations of Wellbeing) สิทธิโอกาสและความเสมอภาค (Opportunity) 

 
2. อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ด าเนินรายการโดย ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์  

 องค์ประกอบครอบครัวอบอุ่น 
-เสนอการท าความเข้าใจร่วมกันถึงหลักการ กรอบการวิเคราะห์ นิยามให้ชัดเจน    
-ควรให้ความส าคัญสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ความเป็นธรรมในสังคม เนื่องจากแม้จะมีการปรับแก้

ไขตัวชี้วัด และน าแนวคิด SDGs ซึ่งมีการให้ความส าคัญในเรื่องนี้ แต่พบว่ายังมีสัดส่วนน้อย เพราะดัชนี
ดังกล่าวส่วนใหญ่จะเป็นดัชนีที่ตอบสนองเพียงความต้องการขั้นพ้ืนฐาน แต่แท้จริงแล้วคนเรามีความต้องการ
มากกว่านั้น เช่น การมีจิตส านึกรับผิดชอบต่อตนเอง ครอบครัว ชุมชนและส่วนรวม เป็นต้น  

-สุขภาพกายดีและจิตดีที่ต้องสร้างไปพร้อมกัน โดยให้สามารถตอบสนองทั้งความต้องการขั้นพ้ืนฐาน
การใช้ชีวิตและความต้องการทางด้านจิตใจของมนุษย์ได้ กล่าวคือ การมีสุขภาวะที่ดี ไม่ใช่เพียงแค่อยู่รอดได้
เท่านั้น แต่ต้องอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรี ได้รับความเคารพในความเป็นมนุษย์จากตนเองและผู้อ่ืน ยกตัวอย่างเช่น 
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การสร้างอนุสัญญาสิทธิเด็กที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เพราะเด็กก็เป็นมนุษย์คนหนึ่งที่มีความต้องการ
มากกว่าแค่การอยู่รอด เด็กต้องการสิทธิที่มากกว่านั้น เช่น สิทธิการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ เป็นต้น  

-สัมพันธภาพในครอบครัว บทบาทในครอบครัว อาจต้องมีการเสวนาเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันในเรื่อง
นิยามของค าว่าครอบครัว  เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันว่าถึง ความหมาย นิยามของค าว่าครอบครัว   
สัมพันธภาพในครอบครัว  จากบทเรียนปัญหาต้มย ากุ้งในปี พ.ศ. 2540 พบข้อมูลการให้ความช่วยเหลือใน
ครอบครัว โดยดูจากยอดเงินและความถี่ของเงินที่ส่งกลับให้ครอบครัว (กลไกเสริมแรงครอบครัว กรณีที่
ครอบครัวไม่เข้มแข็ง เช่น Conditional cash transfer)  โดยเฉพาะการโอนเงินจากการท างานในเขตเมืองสู่
ครอบครัวที่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีชนบท ซึ่งก็เป็นตัวชี้วัดอีกประการหนึ่งที่มีความน่าสนใจและมีการเก็บข้อมูลอยู่  

-สังคมต้องมีสัมพันธภาพเป็นหลักจึงจะเป็นสังคมได้   ไม่สามารถดูแบบแยกส่วน  ในส่วนของ
ความสัมพันธ์มีความสอดคล้องกับเปูาหมาย SDGs โดยเฉพาะเรื่องปัญหาความสัมพันธ์ภายในชุมชนและ
ภายในประเทศ จึงสมควรที่จะให้ความส าคัญในเปูาหมาย SDG 17 ในเรื่องของการสร้างความร่วมมือทั้ง
ภายในและระหว่างประเทศเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ดังนั้นส าหรับประเทศไทยแล้วจึงอาจเป็นโจทย์ต่อไปใน
เรื่องของการพัฒนาเงื่อนไขในหลากหลายแง่มุมมากข้ึนในเวทีนี้ จึงเห็นด้วยกับที่อาจารย์อมราให้ความส าคัญ
คือไม่ใช่แค่การอยู่รอดในระดับปัจเจกได้ แต่ต้องสามารถอยู่ร่วมกันได้ในสังคมอย่างสงบสุข รวมทั้งค านึงถึง
การอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลกับสิ่งแวดล้อมด้วย 

-การสร้างดัชนีอยู่เย็นเป็นสุข มีวัตถุประสงค์ต้องการให้ใครอยู่เย็นเป็นสุข เป็นระบบประเมินการ
พัฒนารายบุคคลหรือไม่ หากเป็นรายบุคคลอาจจึงจ าเป็นต้องมีกรอบแนวคิดเชิงปัจเจก (Individual sys-
tem framework) ทั้งนี้การสร้างดัชนีประเมินผลกระทบต้องสามารถสะท้อนได้ทั้งคุณภาพ (quality) และ
ความเท่าเทียม (equity) ได้ในขณะเดียวกัน ซึ่งในแต่ละดัชนีจะต้องถูกน ามาจ าแนกรายละเอียดเพ่ิมเติมทั้ง
ในส่วนของค านิยามและแหล่งที่มาของข้อมูลที่ต้องมีความน่าเชื่อถือด้วยเช่นกัน 

- การพัฒนาตัวชี้วัดควรค านึงถึง Micro - system  ต้องสามารถสะท้อนการพัฒนาของปัจเจกชนได้ 
และเพ่ือให้โยงไปถึง Macro - system ได้ โดยมีอย่างน้อย 3 เรื่อง ได้แก่ ความจน คือ เรื่องของสังคม การ
เจ็บ (ปุวย) เรื่องของสุขภาวะ และ ไม่รู้ คือ การพัฒนาศักยภาพของคนด้วยระบบการศึกษา ดังนั้นจึงต้อง
ก าหนดกรอบความคิดและนิยามความหมายให้ชัดเจน จากนั้นจึงมาสร้าง Meso - system สามระดับ คือ 
(1) การสร้างความสัมพันธ์ (Connection system) อันได้แก่ 1) ระหว่างปัจเจกกับหน่วยย่อย เช่น สมาชิก
ในบ้านกับครอบครัว 2) ปัจเจกกับชุมชน คือปัจเจกกับชุมชน เป็นต้น ในชั้นที่ (2) คือ ระดับหน่วยย่อยต่อ
หน่วยย่อย ในชั้นที่ (3) เป็นหน่วยใหญ่กับหน่วยใหญ่  

-เรื่องโครงสร้างของครอบครัว เช่น ครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวที่ถูกมองว่าไม่มีทางเข้มแข็ง แต่ปัญหาจริงที่ 
ปรากฏตอนนี้ คือ ครอบครัวที่มีฐานะแต่ไม่อบอุ่น (Dysfunctional family in normal families) ด้วยเหตุนี้
เอง จิตส านึก จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญท่ีสุดในปัจจุบัน  

-กรอบที่ส าคัญในเรื่องบทบาทหน้าที่ของครอบครัวคือ การตอบสนองเรื่องความต้องการพ้ืนฐานได้ 
ท าอย่างไรให้เกิดปฏิสัมพันธ์ภายในครอบครัว รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ในแง่ของบริบทต่อสังคมและวัฒนธรรม
ประเพณ ีโดยสามโครงสร้างนี้ต้องเป็นหนึ่งในบทบาทความรับผิดชอบของครอบครัว  

-ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมในเรื่องประเด็นประชาธิปไตยภายในบ้านก็มีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากเชื่อ
ว่าการให้โอกาสการมีส่วนร่วมในบ้านแก่สมาชิกทุกคนอย่างเท่าเทียมจะเป็นจุดเริ่มต้นในพฤติกรรมการ
แสดงออกถึงการเป็นระบบประชาธิปไตยในระดับสังคมต่อไป 

-ตัวชี้วัดครอบครัวอบอุ่น เพ่ิมเติมข้อเสนอแนะเรื่องแรงงานครอบครัว ควรให้ความส าคัญกับการ
พัฒนาคุณภาพการดูแลเด็ก เนื่องจากการปฏิบัติงานในด้านความยุติธรรมของแรงงาน สิ่งที่พบมากคือ   ศูนย์
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รับเลี้ยงดูแลเด็กไม่มีคุณภาพและมีปริมาณที่ไม่เพียงพอ รวมทั้งการมีเงื่อนไขต่างๆ ทั้งด้านเวลาการ
ปฏิบัติงานและด้านค่าใช้จ่ายที่สูง จึงท าให้แรงงานพ่อแม่ไม่สามารถส่งลูกไปฝากไว้ที่ศูนย์ดูแลเด็กได้ ส่งผลให้
เกิดสภาวะที่ต้องฝากกันเลี้ยงดูแลเด็กเอง แต่ก็ไม่มีคุณภาพ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการลงทุนดูแลเด็กในประเทศ
ไทยยังมีจ านวนน้อยมากเมื่อเทียบกับปริมาณความต้องการ  

-การพิจารณาด้านสังคม การเพ่ิมโอกาส ความเป็นธรรมในสังคม เช่น การจัดท าสวัสดิการให้กับ
แรงงาน สวัสดิการแรงหญิงที่อยู่นอกระบบ เพ่ือให้สามารถได้รับสิทธิลาคลอดเทียบเท่ากับสิทธิที่อยู่ในระบบ    

-ตัวชี้วัดไม่ทันสมัยกับนโยบาย สภาพสังคม เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลง ควรปรับปรุงเพ่ือให้การศึกษา
และสวัสดิการของสังคม เช่น การจัดท านโยบายไทยแลนด์ 4.0 ยังไม่มีการพูดถึงเรื่องเทคโนโลยีที่สัมพันธ์กับ
ชุมชนหรือสังคม การไป รพ.ที่ต้องใช้เวลานานเป็นวัน ซึ่งไม่สามารถแก้ปัญหาเพื่อลดระยะเวลาในส่วนนี้     
  -ตัวชี้วัดหลักท่ีขาดหายไปคือ การเพ่ิม “ความรับผิดชอบ” ยังไม่ปรากฏทั้งที่มีความส าคัญมาก หรือ
สามารถเอาไปอยู่ในส่วนของชุมชนก็ได้ เพราะมองว่าความรับผิดชอบมีผลต่อปัจเจก ครอบครัว ชุมชน และ
สังคมของประเทศอย่างมาก  
  -องค์ประกอบชุมชนที่เข้มแข็ง ขอให้เพ่ิม กิจกรรมที่ชุมชนสามารถท าร่วมกันได้ เช่นการบ าเพ็ญ
ประโยชน์หรือกิจกรรมอาสา ที่ท าให้ชุมชนสามารถร่วมมือกันวางแผนปูองกัน หรือช่วยกันแก้ปัญหาได้ เช่น 
เรื่องปัญหาของสื่อออนไลน์ในปัจจุบันที่ท าให้ชุมชนไม่เข้มแข็ง ส่วนนี้ชุมชนควรต้องมาท าความเข้าใจร่วมกัน
เพ่ือการแก้ไขปัญหาร่มกันมากขึ้น 

-ควรค านึงถึงเรื่องความครอบคลุมของความหมายและผลกระทบหรือเปูาหมายต่อการพัฒนา 
เพราะจะส่งผลต่อการเลือกใช้ตัวชี้วัดที่แตกต่างกันไปอย่างสิ้นเชิง  เช่น เรื่องค านิยามของครอบครัวที่มี
เปูาหมายว่าอยากให้ครอบครัวเป็นอย่างไร แสดงบทบาทความสัมพันธ์อย่างไรในสังคม เพราะในตอนนี้หาก
น าโจทย์แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 มาเทียบกับดัชนีเดิมแล้วคงจะต้องปรับอีกมาก จากที่ World Bank ได้มา
ทบทวนดัชนีบางส่วนของสภาพัฒน์ให้ ในเรื่องของครอบครัวอบอุ่นมีความเปราะบางที่สุด เพราะตัวชี้วัดที่
แสดงอยู่ไม่ได้สะท้อนคุณภาพท่ีต้องการตามเปูาหมายเท่าที่ควร 

-ครอบครัวอบอุ่น อาจไม่ต้องสนใจค านิยามแต่ต้องรู้ว่า 1.บทบาทหน้าที่ของครอบครัวจ าเป็นต้องมี
อะไรบ้าง ไม่ว่าจะเป็นครอบครัวประเภทใดก็ตาม ซึ่งเป็นจุดร่วมของการอยู่ร่วมกันในครอบครัวในเรื่องของ 
2.โครงสร้างครอบครัวและ Content ของครอบครัวที่จะท าให้ลักษณะแตกต่างกันไป ดังนั้นในเรื่องของการ
สร้างดัชนีชี้วัดต้องวางมาเลยไม่ว่าจะเป็นลบหรือบวก เพ่ือให้เห็นระบบความคิดทั้งหมดที่เคยวางไว้ แสดง
ความส าคัญ และก าหนดดัชนีที่มีความส าคัญสูงสุดออกมาใช้เป็นองค์ประกอบจริง ทั้งนี้เพ่ือให้คนที่มาอ่านที
หลังได้รู้ว่ามีการท าการบ้านมาก่อนแล้ว 

-การท าตัวชี้วัด ควรพิจารณาในประเด็นบทบาทหน้าที่ของครอบครัว ความรับผิดชอบของ
ครอบครัว โดยเริ่มจากบุคคลมีความรับผิดชอบต่อครอบครัว การพาไป รพ.พาไปท ากิจกรรม ชี้แนะสิ่งที่มี
ประโยชน์ มีภูมิคุ้มกันต่อความเสี่ยงในสังคม มากกว่าการพิจารณาในแง่โครงสร้างของครอบครัว    

-องค์ประกอบของบทบาทครอบครัว มีนิยามว่า ครอบครัวต้องสร้างคุณภาพชีวิตให้กับครอบครัว   
ค าถามคือสร้างคุณภาพชีวิตจริงหรือไม่ หากดูตามช่วงอายุของสมาชิกในครอบครัวในปัจจุบันจะพบว่ามี
ผู้สูงอายุจ านวนมาก ดังนั้นจึงเป็นภาระต่อวัยแรงงาน ในเรื่องค านิยามของเด็กที่มีคุณภาพชีวิตที่ดีคืออะไร 
การดูเรื่องจ านวนคดีเด็ก อาจไม่ใช่ภาพทั้งหมดของคุณภาพชีวิตของเด็ก หรืออาจจ าเป็นต้องดูน้ าหนักเด็ก
แรกเกิดหรือไม ่ หรือว่ามาจากแม่คุณภาพหรือไม่ เมื่อเราต้องการคุณภาพชีวิตเด็กที่ดี ช่วงวัยตอนนี้เพียงพอ
หรือไม ่หรือสะท้อนตามแผน 12 หรือไม ่หรืออาจมีนวัตกรรมอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับไทยแลนด์ 4.0 
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-เรื่องคุณภาพของเด็กต้องพัฒนาทั้งสติปัญญา ให้สามารถพ่ึงพิงตนเองได้ และพ่ึงพิงความสัมพันธ์ได้ 
(Interdependence) รู้เท่าทัน (การศึกษาที่ดี) มีสุขภาวะที่ดี มีจิตส านึกที่ดี โดยในรายละเอียดอาจ
ประกอบด้วยตัวชี้วัดทางบวกและลบได้ จึงจะได้ผลเป็นความสุข ในสามระดับ สุขเมื่อเสพที่เป็นชั้นล่างและ
ไม่มีความมั่นคง แต่สุขที่สร้างขึ้นเองเพ่ิมขึ้นมาอีกชั้น บนสุดคือการสุขเมื่อให้ ซึ่งจะท าให้บรรลุดัชนี้อยู่เย็นนี้
ไปไกล เพราะบุคคลมีจิตสาธารณะอย่างแท้จริง โดยทั้งหมดนี้สามารถเทียบได้ทุกช่วงวัย (เป็น Key word 
ร่วม) 

-อายุขัยเฉลี่ยเป็นการสะท้อนสุขภาวะที่ดีเพียงส่วนหนึ่ง ทั้งนี้ ร่างกาย จิตใจ อายุ ต้องอย่าละเลย 
ในส่วนของ UNICEF ตัวชี้วัดเด็กเกิดรอดสามารถใช้ได้หรือไม่ แสดงสภาวะของแม่และลูกได้หรือไม่  
 -ตัวชี้วัดจะเป็นปัจเจกเป็นส่วนใหญ่ แต่ต้องเพ่ิมตัวชี้วัดที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อสังคมมากขึ้น ซึ่งแม้ว่าจะไม่
มีมิติความไม่เท่าเทียม แต่หากได้ผลลัพธ์ออกมาคือคุณภาพชีวิตที่ดี ก็สะท้อนผลการแก้ไขปัญหาความไม่เท่า
เทียมได้เช่นกัน 

-การก าหนดดัชนีเดิมที่เป็นการใช้ Service based ซึ่งไม่ได้เป็นตัวชี้วัดปัญหาแต่เป็นเพียงการเข้าถึง
บริการของประชาชน ดังนั้นดัชนีดังกล่าวจะใช้เป็นตัวสะท้อนระดับการพัฒนาได้ก็ต่อเมื่อมีหลักฐานยืนยันว่า
แสดงผลกระทบของปัญหา เช่น เรื่องความรุนแรงในสังคม อัตราการฆ่าตัวตาย การตั้งครรภ์วัยรุ่น (สะท้อน
ปัญหาเรื่องครอบครัว และการศึกษา) เป็นต้น ดังนี้จึงจะนับว่าเป็นการลงทะเบียนที่สามารถสะท้อนปัญหาได้ 
ส าหรับดัชนีบางตัวในที่นี้จึงไม่ได้สะท้อนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เพราะบางครั้งการมียอดการลงทะเบียน
มากขึ้นได้แสดงถึงปัญหาแต่เป็นการบอกว่าเข้าถึงบริการลงทะเบียนได้มากข้ึน  

-ข้อคิดเห็นส าหรับเรื่องการเข้าถึงอินเตอร์เน็ตพบว่ามีการแบ่งเป็นการเข้าถึงเพ่ือการเรียนรู้และเพ่ือ
ความสนุกสนาน ข้อมูลนี้ก็เป็นอีกดัชนีที่มีความส าคัญมาก จ านวนชั่วโมงการใช้งานอาจสะท้อนบทบาท
หน้าที่ต่อครอบครัวได้ด้วยเช่นกันในอีกมิติหนึ่ง ด้วยเหตุนี้จึงอยากให้ตระหนักถึงเรื่องการสะท้อนความหมาย
ของดัชนีให้มาก  

-การอยู่ร่วมกันของสมาชิกในครอบครัวว่าจะสามารถแก้ปัญหาครอบครัวได้หรือไม่นั้น หากใช้ข้อมูล
จ านวนกฎหมายความรุนแรงในครอบครัวเป็นตัวสะท้อนปัญหา เพราะมี พรบ.แก้ไขความรุนแรง เพราะเป็น
หน้าที่ที่จะต้องแจ้ง 

-ครอบครัวที่ดีควรวัดที่ระยะเวลาที่พ่อแม่ให้กับคนในครอบครัว ความรุนแรงในครอบครัว บทบาท
ของพ่อแม่ (Family function) รวมไปถึงชั่วโมงการใช้อินเตอร์เน็ต ด้วยเหตุนี้เองการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งในครอบครัว จึงจะเป็นต้องเสริมความสัมพันธ์ที่ดีให้เกิดขึ้น (Family connectedness) จึงจะเป็น
สะท้อนการมีคุณภาพชีวิตที่ดีได้ 
 
 องค์ประกอบชุมชนเข้มแข็ง 

-เรื่องชุมชน/เข้มแข็ง ที่ต้องขยายนิยามให้กว้างขึ้นและเหมาะสมต่อการเปลี่ยนแปลง ซึ่งต้องเน้น
เรื่องการท างานร่วมกันเป็นหลัก พร้อมกับดูความเชื่อมโยงของชุมชนกับพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจการเมือง บทบาท
ของชุมชนในการต่อรองทรัพยากร การดูความหลากหลายของกลุ่มที่มีบทบาท เช่น การจดแจ้งสภาองค์กร
ชุมชน การจัดการชีวิตสาธารณะร่วมกัน และความสามารถในการสร้างเครือข่าย (ทุนทางสังคม) เพ่ือน
รณรงค์ประเด็นสาธารณะ โดยสุดท้ายต้องเป็นไปเพ่ือความเข้มแข็งของชุมชนบนความหลากหลาย 

-ค านิยามของชุมชน อาจใช้ค าจ ากัดความว่าเป็นการท างานร่วมกัน  ไม่ใช่ชุมชนเชิงพ้ืนที่ 
เพราะฉะนั้นจึงสามารถใช้ได้ทุกหนแห่งหรือแม้ไม่มีพ้ืนที่แบบชุมชนไซเบอร์ก็ตาม ไม่ต้องท าตามค าจ ากัด
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ความแบบเดิม ประเด็นอยู่ที่ในชุมชนนั้นมีองค์กรเครือข่ายการท างานร่วมกันหรือไม่ อาจเป็นการรวมกลุ่ม
ก้อน การรวมตัวสาธารณะ   เป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญ และควรมีถึงระดับประเทศ   

-ตัวชี้วัดชุมชน ได้มีการจัดเก็บข้อมูล โดยสภาพัฒน์ โดยฐานคิดชุมชนนิยม เบญจภาคี พบว่า ยังคง
ขาดมิติการพ่ึงตนเองให้เป็นชุมขนเข้มแข็ง เพราะยังคงต้องพ่ึงพิงการเมือง เช่น ต้องมีอ านาจในการต่อรอง
ทรัพยากรบางอย่าง มิฉะนั้นจะไม่สามารถพ่ึงตนเองได้ในยุคเศรษฐกิจสมัยใหม่ ต้องค านึงถึงบทบาทหน้าที่
ของครอบครัวและบทบาทขององค์กร เวลาพูดถึงกลุ่มเกษตรกรที่เกิดขึ้นตั้งแต่จอมพลถนอม ค้ ากันไปมา แต่
บทบาทการต่อรองยังคงไม่ชัดเจน ประเด็นคือจ าเป็นต้องมีการขยายกลุ่มองค์กรให้มีการดูแลที่หลากหลายไม่
เพียงเฉพาะเกษตรกร เพ่ือเสริมบทบาทการต่อรองให้เข้มแข็ง เรื่องศูนย์การเรียนรู้ที่มีอยู่ในทุกชุมชนที่อาจ
ต้องมีปราชญ์ชาวบ้าน สภาองค์กรชุมชน ที่ต้องสามารถอยู่เองได้และสามารถต่อรองกับภาคเศรษฐกิจที่เป็น
จริงนี้ได้ด้วย 

-ชุมชนเข้มแข็ง ไม่มีเรื่องของสังคมภาพใหญ่ในตอนแรก บางตัวชี้วัดขาดหายไป เช่นจ านวนองค์กร
ภาคประชาสังคมในประเทศที่ควรต้องค านึงถึงมากขึ้น สิ่งที่ถูกตั้งค าถามมากคือ ค านิยามของชุมชนคืออะไร 
เช่น ชุมชนลุ่มแม่น้ าน่าน ซึ่งเทียบขนาดไม่ได้กับชุมชนในกรุงเทพ ชุมชนไซเบอร์ ชุมชน จส.ร้อย  
 -การเคลื่อนไหวทางสังคม ทุนสังคม ที่เป็นการสร้างเครือข่าย สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนอ่ืน 
รณรงค์ประเด็นสาธารณะ อาทิ Civil Society group ซึ่งมีความน่าสนใจมาก เพราะมีพลังในการขับเคลื่อน 
เช่น Trade Union ในประเทศไทยมีจ านวนน้อยมาก แทบจะน้อยที่สุดในภูมิภาคเอเซีย อาจต้องดูเรื่อง
ตัวชี้วัดเหล่านี้ด้วย ในเรื่องของการเป็นตัวแทนของภาคประชาชนที่มีส่วนร่วมเข้าไปตัดสินนโยบายบาง
ประการ ก็เป็นอีกส่วนในการสะท้อนความเข้มแข็งของชุมชน  

-การเลื่อนชั้นทางสังคม การมีรายได้หรือการศึกษาที่เพ่ิมมากขึ้น หากเอามาพิจารณาร่วมในนี้อาจ
เป็นการวัดคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนจริงหรือไม่ วัด Impact หรือ Outcome Output หรือ Process  

-ทุนที่ยึดเหนี่ยวภายในของสังคม เช่น Social Trust คุณรู้สึกว่าไว้ใจคนอ่ืนได้เพียงใด ก็เป็นอีกดัชนี
ที่น่าสนใจ 
รายช่ือผู้เข้าร่วมการประชุม  
1.นพ.ยงยุทธ วงศ์ภิรมณ์ศานติ์ กรมสุขภาพจิต 
2.นางวันทนี อุบลแย้ม  กรมกิจการเด็กและเยาวชน  
3.น.ส.สุพรรณี เอมอ่อน  กรมกิจการเด็กและเยาวชน 
4.อ.ดร.นฤมล อรุโณทัย  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
5.รศ.นพ.สุริยเดว ทรีปาตี  สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล  
6.คุณพูลทรัพย ์สวนเมือง ตุลาพันธ์ มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาแรงงานและอาชีพ 
7.ศ.ดร.อมรา พงศาพิชญ์ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
8.นายวิโรจน์ นรารักษ์  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
9.นางปิยนุช วุฒิสอน  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
10.น.ส.วรรณี วรรณชาติ  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
11.น.ส.วีณา เตชะพนาดร         ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
12.นางนิสวันต์ พิชญ์ด ารง         ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ     
13.น.ส.อมราวรรณ ทิวถนอม ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
14.นางณัจยา หนุนภักด ี           ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ                                           
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15.นายณัฐวุฒิ กรก าจายฤทธิ์      ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ     
16.น.ส.ปภานัน วรวัฒนสกุล ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
17.นายสุธัมมะ ธรรมศักดิ์    ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
18.นางศิริขวัญ วรสิทธิโสคชัย ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
คณะที่ปรึกษา 
19.ศ.สุริชัย หวันแก้ว  ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
20.รศ.ดร.ฉันทนา บรรพศิริโชติ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
21.รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
22.ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
23.ดร.สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
24.น.ส.ธีรดา ศุภะพงษ ์  Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
25.น.ส.อุษณีย์ ศิริอุยานนท์ SDG Move 
26.น.ส.อุษา บุญญเลสนิรันตร์ สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
27.นางสกุลวลัย อู่เงิน  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
28.น.ส.มนชนก พรหมรัตน์ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
29.นายพลัฎฐ์ อ าไพ  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
30.นายปัญญา พราหมณ์แก้ว ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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4.สรุปประชุมกลุ่มย่อย“การปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุข: มิติสุขภาวะ” 
วันศุกร์ที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 เวลา 13.00-16.30 น. 

ห้องประชุมชั้น 4 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

1. การน าเสนอการปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย: มิติสุขภาวะ ดร.
สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ดร.สุรางค์รัตน์ ได้อธิบายผลการทบทวนองค์ประกอบเรื่องสุขภาวะ คือเน้นไปที่ปัจเจกชนมากที่สุด 
โดยนิยามของมิติสุขภาวะ หมายถึงภาวะที่บุคคลปราศจากโรคภัยไข้เจ็บ มีร่างกายแข็งแรง มีอายุยืนยาว มี
จิตใจดี ยึดมั่นในคุณธรรม จริยธรรม ด าเนินชีวิตอย่างมีสติสัมปชัญญะ สามารถ “คิดเป็นท าเป็น” มีเหตุมีผล 
อยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข โดยองค์ประกอบย่อยของตัวชี้วัดประกอบด้วยสามส่วนคือ ร่างกายแข็งแรง อายุ
ยืนยาว และจิตใจด ีในส่วนของตัวชี้วัดเสริมมีความน่าสนใจที่การให้ความส าคัญในการปูองกันโรคมากขึ้น ใน
ส่วนของตัวชี้วัดของการมีสุขภาวะ ประกอบด้วยตัวชี้วัดในเรื่องของการยึดมั่นในศีลธรรม มีความสามารถใน
การเรียนรู้ และมีการเรียนที่มีคุณภาพ ทั้งนี้ ประเด็นสุขภาวะที่เกี่ยวเนื่องกับมิติครอบครัวอบุอ่นและชุมชน
เข้มแข็งเช่นกัน อาท ิเรื่องของบทบาทหน้าที่ของครอบครัว สัมพันธภาพของครอบครัว และชุมชนเข้มแข็ง 

พบว่าตัวชี้วัดเดิมในมิติสุขภาวะที่ไม่ได้ค านึงถึงเรื่องความเหลื่อมล้ า  จึงควรมาร่วมกันปรับโครงสร้าง
และตัวชี้วัดใหม่เพ่ือให้เหมาะสมกับการประเมินสุขภาวะที่เข้าใกล้เปูาหมายการอยู่เย็นเป็นสุขฯ มากยิ่งขึ้น 
  

2. อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ด าเนินรายการโดย ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์   
-องค์ประกอบสุขภาวะจะครอบคลุมทั้งสุขภาพกายและจิต สุขภาพจิตที่ดี คือความสุข  เสนอให้มี

การน าเอาตัวชี้วัดความสุขของคนไทยที่กรมสุขภาพจิตท าไว้มาผนวกเป็นตัวชี้วัดหนึ่ง เพราะมีการตั้งค านิยาม
ชีวิตที่มีความสุขที่ครอบคลุมการท างาน เพราะมีผลจากความสามารถ ศักยภาพในการพัฒนาตนเอง อยาก
ให้ดึงมาใช้ในเรื่องของการมีจิตใจที่ดีได้ (เป็นชุดค าถาม 15 ข้อจาก 4 องค์ประกอบ)  ปัจจุบันส านักงานสถิติ
แห่งชาติอยู่ระหว่างการเก็บข้อมูล ความถี่การเก็บข้อมูล 3 - 5 ปี/ครั้ง ครั้งแต่มีแนวโน้มว่าจะเพ่ิมเป็นปีละ
ครั้งหรือสองปีครั้ง 

-การเข้าถึงสวัสดิการสุขภาพ อยากให้มองในทางกลับกันคือ รัฐได้ให้บริการ (Supply side) 
ครอบคลุมและเข้าถึงเปูาหมายหรือไม่ ตัวชี้วัดข้อมูลพ้ืนฐานเช่นอัตราของแพทย์ต่อประชากร แต่หากยังมี
ช่องว่างอยู่ก็สะท้อนผลการให้บริการที่ไม่ทั่วถึงเช่นกัน   

-การประเมินมิติด้านสุขภาวะทางประชากรศาสตร์ใช้ดัชนีวัดอัตราการตายของทารกและของแม่เมื่อ
แรกคลอดแต่บรรลุเปูาหมายนี้ไปแล้ว ดังนั้นในปัจจุบันประเทศไทยจึงใช้ อัตราการตายของวัยแรงงาน โดย
ไม่ได้ระบุสาเหตุการตายของแรงงาน อายุค่าเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดที่ต้องเสริมด้วยอายุค่าเฉลี่ยของการมีสุขภาวะ
ที่ดี (Health adjusted life expectancy) กระทรวงสาธารณสุขท าหน้าที่เก็บอยู่แล้ว 

-ความสามารถในการเรียนรู้  กระทรวงศึกษาเคยเก็บข้อมูลเรื่องอัตราการเรียนต่อ ม.4 และ
อุดมศึกษา รวมทั้งอัตราการออกจากสถานศึกษากลางคัน (สภาการศึกษาเป็นผู้เก็บข้อมูล จากประถม) 
ส าหรับเรื่องของคุณภาพไม่แน่ใจว่าเก็บข้อมูลอยู่หรือไม่ รวมทักษะในการเขียนและการวิเคราะห์ ซึ่งเป็น
ตัวชี้วัดของกระทรวงศึกษา 

-การใช้สื่ออินเตอร์เน็ตอย่างเท่าทัน จ านวนชั่วโมงการใช้อินเตอร์เน็ตเพ่ือการศึกษา มีส ารวจเรื่อง
ICT อยู่ เป็นตัวชี้วัดที่ส าคัญที่สุดในเรื่องมีศีลธรรม นอกจากนั้นในด้านคุณธรรม จริยธรรมและความซื่อสัตย์ 
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โดยตัวชี้วัดเดิมมีจ านวนน้อยไป อาจดูในเรื่องหลักสูตรการอบรม หรือมีศูนย์คุณธรรมที่เผยแพร่ด้านดังกล่าว 
ทั้งสถาบันศกึษาและสถานที่ท างาน รวมทั้ง กพร.ก็มีหลักสูตร 

-มีการส ารวจในรูปแบบโครงการวิจัย เรื่องเด็กดีและเก่ง ในระดับชาติมีเรื่องดัชนีสุขภาวะทางปัญญา 
ในนิยามตาม พรบ.ปัญหาคือตัวแบบอยู่ในระกว่างการพัฒนาการเก็บข้อมูล ดังนั้นการวัดปัญญาเป็นเรื่องที่
ยากอยู่แล้ว อาจเป็นการวัด Input ที่เคยมีมา แต่ความจริงการวัดผลที่เกิดข้ึนยากกว่า 

-การเรียนรู้ ควรวัดการอ่านออกเขียนได้ของกลุ่มประชากร ความสามารถในการเรียนรู้ อาจถูก
น าไปรวมอยู่ในมิติอ่ืนแล้ว จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของคนไทยอายุ  15 ปีขึ้นไปเก็บข้อมูลโดย สสช.
นอกจากนั้นการอ่านออกเขียนได้ ต้องเพ่ิมด้วยอัตราการคิดวิเคราะห์ได้ในอีกระดับหนึ่ง 

-การเจ็บปุวยด้วยโรคที่ไม่ได้เกิดจากเชื้อโรคแต่เป็นสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะโรคที่ไม่ติดต่อ ซึ่งอาจ
ต้องระบุโรคเนื่องจากมีทั้งเกิดจากพฤติกรรม (สารพิษที่สะสมในร่างกายเกินขนาด) และพันธุกรรม 

-สุขภาวะทางจิตใจ จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่องการนับถือตนเองและการเคารพตนเองด้วย 
-ดัชนีเดิมมีเพียงอัตราการฆ่าตัวตายที่ส าเร็จและไม่ส าเร็จถูกรวมอยู่ด้วยแล้วในดัชนีเดิมนี้ 
-สมัยที่ยังใช้เปูาหมายการพัฒนา MDGs ประเทศไทยไม่ผ่านหัวข้อการเข้าถึงยา ใน SDG 3.b.1 

สัดส่วนของประชากรที่เข้าถึงยา 
-แผนการ Sight visit ตามกระทรวงและหน่วยงานต่างๆ ในเวลา 10 ปีที่จะด าเนินงานสร้างข้อมูล

ดัชนีตามแผนการพัฒนาที่ยั่งยืน SDGs ซึ่งส าหรับความสอดคล้องกับ SDG 3 เรื่องสาธารณสุข และ SDG 4 
ด้านการศึกษา โดยส าหรับประเทศไทยดัชนีจ านวนมากได้บรรลุเปูาหมายดังกล่าวไปแล้ว  ทั้งในมิติสุขภาพ
ทางกายและการศึกษา จึงอาจมีการปรับปรุงการเก็บข้อมูลบางประการเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับบริบท
ของประเทศไทย 

-เปูาหมายของดัชนีอยู่เย็นฯ ต้องการวัดผลเป็นตัวชี้วัดหลัก ส่วนตัวชี้วัดเสริมเป็นการติดตาม
กระบวนการ 
รายช่ือผู้เข้าร่วมการประชุม  
1.คุณยุวดี งามวิทย์โรจน์  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  
2.นางลลนา โรจนไพบูลย์  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
3.นางธัญสินี ทิมศรี  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
4.น.ส.พัชรินทร์ เป็ดเวียง  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
5.น.ส.วิไลวรรณ สิริสุทธิ์  ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
6.น.ส.มนฑกานต์ ฉิมมามี  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
7.นายพุฒิพัฒน์ ลีลาวัฒนะกุล สถาบันรามจิตติ 
8.นายคัมภีร์ วชิรเขื่อนขันธ์ สถาบันรามจิตติ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
9.นางนิสวันต์ พิชญ์ด ารง           ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ     
10.นางณัจยา หนุนภักด ี           ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ                                           
11.นายณัฐวุฒิ กรก าจายฤทธิ์      ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ     
12.น.ส.ปภานัน วรวัฒนสกุล ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
13.นายสุธัมมะ ธรรมศักดิ์  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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คณะที่ปรึกษา 
14.รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
15.ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม ์ สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
16.ดร.สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
17.น.ส.ธีรดา ศุภะพงษ ์  Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
18.น.ส.อุษณีย์ ศิริอุยานนท์ SDG Move 
19.น.ส.อุษา บุญญเลสนิรันตร์ สถาบันธรรมรัฐฯ 
20.นางสกุลวลัย อู่เงิน  สถาบันธรรมรัฐฯ 
21.น.ส.มนชนก พรหมรัตน์ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
22.นายพลัฎฐ์ อ าไพ  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
23.นายปัญญา พราหมณ์แก้ว ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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5.สรุปประชุมกลุ่มย่อย 
“การปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุข: มิติสังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล” 

โครงการ การปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย 
วันศุกร์ที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 เวลา 13.15-16.30 น. 

ห้องประชุม ชั้น 4 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
  

1.น าเสนอการปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย: มิติสังคมประชาธิปไตย
ที่มีธรรมาภิบาล โดย คุณธีรดา ศุภะพงษ ์  

คุณธีรดา  น าเสนอแนวคิด ที่มาของการปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยโดย
อ้างอิงจาการรวมรวบแนวคิด ข้อสังเกต และการปฏิบัติงาน โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้สามารถน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการติดตาม ประเมินผลกระทบจากการพัฒนาตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่  12 ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีความทันสมัย สอดรับกับสภาวการณ์และความเปลี่ยนแปลงส าคัญด้านการพัฒนาใน
ระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ และน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง  
  ข้อเสนอปรับปรุงในส่วนขององค์ประกอบหลักด้าน “สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล” ในส่วน
ของบทบาท ให้เป็นสภาพแวดล้อมและระบบการเมืองที่เอ้ือให้คนในสังคมเกิดความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันได้  
(enabling environment) โดยการให้นิยามความหมายที่มองในระดับสังคมมากขึ้น จึงได้ว่า “คนมีศักดิ์ศรี 
มีสิทธิเสรีภาพและหน้าที่ในการใช้สิทธิของความเป็นพลเมืองในการร่วมบริหารจัดการประเทศกับภาครัฐ 
เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาล ที่มีความโปร่งใส คุ้มค่า และเป็นธรรม มีความสัมพันธ์ต่อกันบนพ้ืนฐานของความ
ยุติธรรม ยอมรับ เคารพและปฏิบัติต่อผู้อื่นโดยค านึงถึงความเท่าเทียมกัน เพ่ือน าไปสู่สังคมสมานฉันท์ มีสันติ
สุขอย่างยั่งยืน สามารถอยู่ร่วมกับนานาอารยะประเทศได้อย่างเป็นมิตร” 
 การศึกษาทบทวนแนวคิด “สันติภาพเชิงบวก (Positive Peace) ที่เป็นการสร้างสภาพแวดล้อมให้
เกิดความเคารพและไว้เนื้อเชื่อใจกันระหว่างภาคส่วนต่างๆ ในสังคม มีความสมดุลในเชิงโครงสร้างอ านาจ 
และมีมาตรการลดเงื่อนไขที่เป็นสาเหตุให้เกิดความขัดแย้ง เพ่ือปูองกันมิให้ความขัดแย้งถูกยกระดับไปสู่การ
ใช้ความรุนแรง โดยพัฒนาให้สันติภาพเชิงบวกมาเป็น Positive Peace Index โดย Institute for Eco-
nomics & Peace (IEP) ซึ่งมีองค์ประกอบ ดังนี้ 1) รัฐบาลที่บริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ  2) 
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 3) มีการทุจริตคอรัปชั่นในระดับต่ า 4) มีทุนทางทรัพยากร
มนุษย์สูง 5) มีการไหลเวียนของข้อมูลที่เสรี โปร่งใส 6) ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนบ้าน   7) การแบ่งสรร
ทรัพยากรที่เป็นธรรม   และ 8) การยอมรับในสิทธิของผู้อื่น   

-องค์ประกอบย่อยที่ขอเสนอเพ่ิมเติม 3 ประการจากกรอบแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 คือ  
1) การมีจิตส านึกประชาธิปไตย โดยเปลี่ยนเป็น คุณภาพของประชาธิปไตย  
2) สังคมท่ีมีธรรมาภิบาล เปลี่ยนเป็น หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล   
3) ความสมานฉันท์ทางสังคม โดยเปลี่ยนเป็น ความรุนแรงที่มาจากความขัดแย้งทางการเมืองและ

การกระจายอ านาจ และเพ่ิมเติม 4) องค์ประกอบย่อย การกระจายอ านาจ 
การเสนอเพ่ิมเติมตัวชี้วัดหลักและเสริมในแต่ละองค์ประกอบย่อย ดังนี้ 
1 ตัวชี้วัดย่อยเรื่องคุณภาพของประชาธิปไตย   
เพ่ิมตัวชี้วัดหลักในเรื่อง ดัชนีความเปราะบางของรัฐ  (Fragile State Index)   
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ตัวชี้วัดเสริม ได้แก่ 1) จ านวนเรื่องท่ีประชาชนเสนอถอดถอนบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 2) 
จ านวนเรื่องที่ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามข้อบัญญัติของรัฐธรรมนูญต่อฝุายนิติบัญญัติ   3) การ
ประเมินคุณภาพประชาธิปไตยโดยใช้คู่มือปฏิบัติที่จัดท าโดย International IDEA   

2. ตัวชี้วัดย่อยเรื่องหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล เพ่ิมเติมตัวชี้วัดหลักในเรื่อง ตัวบ่งชี้หลักนิติธรรม 
(Rule of Law Index)   

3. องค์ประกอบย่อยเรื่องความรุนแรงที่มาจากความขัดแย้งทางการเมือง  
เพ่ิมตัวชี้วัดหลักในเรื่อง ดัชนีความเปราะบางของรัฐ  (Fragile State Index)   
ตัวชี้วัดเสริม 5 ตัวได้แก่   1) สถิติจ านวนเหตุการณ์รุนแรงทางการเมือง 2) สถิติจ านวนผู้เสียชีวิต

และบาดเจ็บจากการชุมนุมทางการเมือง 3) จ านวนผู้ต้องคดีที่มีเหตุมาจากชุมนุมทางการเมือง และความ
ขัดแย้งทางการเมือง 4) อัตราการร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และ 5) กลไกและมาตรการใน
การสร้างความสมานฉันท์  

4. องค์ประกอบย่อยในเรื่องการกระจายอ านาจ ประกอบด้วย 
ตัวชี้วัดหลักในเรื่องจ านวนการออกเทศบัญญัติ ข้อบัญญัติท้องถิ่น  
ตัวชี้วัดเสริม 3 ตัวได้แก่  1) สถิติการจัดประชุม สัดส่วนของผู้เข้าร่วมขับเคลื่อนแผนชุมชนสู่การ

พัฒนาท้องถิ่นและจังหวัดแบบบูรณาการ 2) สัดส่วนการจัดสรรงบประมาณให้ทาง อปท. และที่ อปท. 
จัดเก็บหรือจัดหาเองต่อรายได้รวม 3) ตัวชี้วัดการกระจายอ านาจการคลัง (World Bank’s Fiscal Decen-
tralization Indicators) 

 
2.น าเสนอการปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย: มิติสังคมประชาธิปไตย

ที่มีธรรมาภิบาล กับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) น าเสนอโดย อาจารย์ชล บุนนาค   
อ.ชล บุนนาค น าเสนอการศึกษาถึงความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบย่อยของดัชนีอยู่เย็นเป็น

สุขร่วมกันในสังคมไทยเบื้องต้นกับความเชื่อมโยงสัมพันธ์ที่ชัดเจนในเปูาประสงค์ของเปูาหมายเพ่ือการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในระดับสากล หรือ SDGs เพ่ือเป็นประโยชน์ในการพิจารณาดัชนีที่เกี่ยวข้องส าหรับการก ากับ
ทิศทางการพัฒนาประเทศชาติ โดยพบว่า SDGs มีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบย่อยดังนี้ 

1) คุณภาพของประชาธิปไตย เรื่อง “การรับรองสิทธิพลเมือง เสรีภาพในการแสดงออก และความ
เสมอภาคในเชิงกฎหมาย” ซึ่งมีความสัมพันธ์โดยเทียบเคียงกับ SDGs ในแต่ละเปูาหมาย เช่น   ‘การมีส่วน
ร่วมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิผลในการเป็นผู้น าและการตัดสินใจในทุกระดับ’  นอกจากนั้นในเรื่องของ
ความเสมอภาค ใน SDGs ที่กล่าวถึงเรื่อง ‘ให้ทุกคนสามารถเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ได้ โดยไม่เลือกปฏิบัติ’ แต่พบว่าดัชนีชี้วัด ระบุสัดส่วนประชากรที่อาศัยภายใต้รายได้มัธยฐานต่ ากว่าร้อยละ
50จ าแนกตามกลุ่มอายุเพศและบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย ยังอาจไม่สามารถสะท้อนภาพความ
เสมอภาคส าหรับสังคมไทยได้เหมาะสมเท่าที่ควร  รวมทั้งเปูาประสงค์ในเรื่อง ‘ขจัดนโยบายและผลของ
นโยบายที่น าไปสู่ความไม่เสมอภาค’ ก็ยังคงเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนความเสมอภาคที่ครอบคลุมไม่เพียงพอ
ส าหรับประเทศ  

บางประเด็น  ไม่พบความสัมพันธ์ที่ชัดเจนกับเปูาประสงค์ใน SDGs เช่น มีการเลือกตั้งที่โปร่งใส 
เป็นธรรม เปิดโอกาสให้มีผู้แข่งขันที่มีที่มาและมุมมอง หลากหลายให้ประชาชนได้เลือก มีการเคารพความ
แตกต่างทางความคิดและทางกายภาพ มีการเคารพเสียงข้างมาก ขณะเดียวกันก็ ปกปูองคุ้มครองเสียงข้าง
น้อย และรัฐบาลมีประสิทธิภาพ ตอบสนองความต้องการของประชาชน    
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2) หลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล ปรากฏความสัมพันธ์กับ SDGs  มาก  ในประเด็นตัวชี้วัด ได้แก่ 
“รัฐบาล รวมถึงเอกชนที่ใช้อ านาจตาม กฎหมายมีความรับผิดชอบต่อประชาชน และถูกตรวจสอบได้” พบ
ความเชื่อมโยงกับเปูาประสงค์ในเรื่อง การลดการทุจริตคอร์รัปชัน นอกจากนั้น เรื่อง การตรวจสอบภาครัฐ
ยังพบความสัมพันธ์กับเปูาประสงค์ของ SDGs   ที่กล่าวถึง พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส  ที่มีดัชนี
ชี้วัด 2 ตัว คือ การใช้จ่ายภาครัฐขั้นพ้ืนฐานคิดเป็นร้อยละของงบประมาณที่ได้รับการอนุมัติแล้วจ าแนกเป็น
ภาค (หรือจ าแนกตามรหัสงบประมาณหรือที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน) และตัวชี้วัด สัดส่วนประชากรที่พึง
พอใจกับบริการสาธารณะครั้งล่าสุดที่ตนได้ใช้บริการ  
  ตัวชี้วัดเรื่อง “กฎหมายมีความชัดเจน เป็นที่รับรู้ของประชาชนและมีความเป็นธรรม” ไม่ปรากฎ
ความสัมพันธ์ที่ชัดเจนกับเปูปาระสงค์ของ SDGs  

ส าหรับตัวชี้วัดเรื่อง ‘กฎหมายคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และ สามารถคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชนได้’ ในมิติการคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐาน มีความเกี่ยวข้องกับเปูาประสงค์ 
เรื่องการ ‘ขจัดนโยบายและผลของนโยบายที่น าไปสู่ความไม่เสมอภาค’  และพบความสัมพันธ์กับ
เปูาประสงค์ในเรื่อง  การลดความรุนแรงทุกรูปแบบ  ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัด 4 ตัวที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่  
จ านวนเหยื่อการค้ามนุษย์ได้รับการช่วยเหลือและที่ยังไม่ได้รับการช่วยเหลือต่อประชากร 100,000 คน
(จ าแนกตามกลุ่มอายุและเพศ)  การเสียชีวิตที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งต่อประชากร 100,000 คน (จ าแนก
ตามอายุ เพศ และคดี))  ร้อยละของประชากรที่ได้รับความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศในช่วง 12 
เดือนที่ผ่านมา  และ สัดส่วนประชากรที่รู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ที่อาศัยเพียงล าพัง) นอกจากนี้ยัง
มีความสัมพันธ์บางประการที่สะท้อนในเรื่องการคุ้มครองความปลอดภัยที่มีเหตุจากความขัดแย้งทาง
การเมืองด้วยเช่นกัน ดังในเปูาประสงค ์เรื่อง  การเข้าถึงข้อมูลและการปกปูองเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งในที่นี้มี
ตัวชี้วัดใหม่ที่น่าสนใจคือ จ านวนคดีฆาตกรรมลักพาตัวการถูกพรากการกักขังหน่วงเหนี่ยวการทรมาน
ผู้สื่อข่าวบุคลากรที่เก่ียวข้องกับสื่อสหภาพทางการค้าและผู้ให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชนที่ ได้รับการ
พิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริงในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา)   

ในประเด็นตัวชี้วัดเรื่อง “กระบวนการออกกฎหมาย การบริหาร กิจการแผ่นดิน ตลอดจนการบังคับ
ใช้ กฎหมาย เป็นสิ่งที่ประชาชนสามารถ ตรวจสอบและเข้าถึงได้” ที่อาจมีความสัมพันธ์ใกล้เคียงใน
เปูาประสงค์  เรื่อง มีความรับผิดชอบ และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยสิ่งส าคัญคือต้องดูผลกระทบที่
เกิดขึ้นต่อสังคมในเชิงปัจเจกเช่นกัน เพ่ือให้บรรลุเปูาหมายของดัชนีอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย แต่
ทั้งนี้ ดัชนีทั้งหมดที่กล่าวถึงนี้  ยังคงขากความชัดเจนในเรื่องการประเมินประสิทธิภาพของการกระจาย
อ านาจที่เป็นความเห็นจากภาคส่วนอื่น นักวิจัยจึงขอเสนอเพ่ิมเติมในตัวชี้วัดเรื่องจ านวนเงินดอลล่าร์สหรัฐที่
เห็นชอบให้ใช้ในความร่วมมือภาครัฐ - เอกชนและประชาสังคม  

เรื่องหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล ในเรื่อง “การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ทั้งทางแพ่งและอาญา   
ปรากฏเป็นตัวชี้วัด 2 ประการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่   ร้อยละของเหยื่อความรุนแรงใน 12 เดือนที่ผ่านมา ซึ่งได้
ถูกรายงานการกระท าอันรุนแรงนั้นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ได้รับการยอมรับอย่าง
เป็นทางการใน การแก้ปัญหาเหล่านี้ และ ตัวชี้วัดที่เป็นข้อมูลร้อยละของจ านวนผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษา
ต่อจ านวนนักโทษทั้งหมด  

3) องค์ประกอบย่อย ความรุนแรงที่มาจากความขัดแย้งทางการเมือง พบความสัมพันธ์กับ SDGs 
ค่อนข้างน้อยมาก โดยไม่พบความสัมพันธ์ในประเด็นตัวชี้วัด ‘ระดับของขันติธรรม ความอดทนอดกลั้น และ
การใช้สันติวิธีในการคลี่คลายความ ขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งสะท้อนความเสถียรภาพทางการเมือง’ และ 
ประเดน็เรื่อง ‘การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก’   



ภาคผนวก 1-30 

 

4) องค์ประกอบย่อย การกระจายอ านาจ ในประเด็นตัวชี้วัด “การกระจายอ านาจภายใต้หลักการ
โอนอ านาจ (Devolution)” ปรากฏเปูาประสงค์ที่สัมพันธ์กัน ใน SDGs คือ ‘มีความรับผิดชอบ และมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจ’ ดังนั้นตัวชี้วัดของ SDGs ที่ใกล้เคียง 2 ประการ คือ ตัวชี้วัดที่เป็นการประเมินจาก
สัดส่วนต าแหน่ง (จ าแนก ตาม กลุ่มอายุ เพศ บุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย และกลุ่มประชากร) ใน
สถาบันของรัฐ (สภานิติบัญญัติระดับประเทศ และท้องถิ่น บริการ สาธารณะ และคณะตุลาการ) เทียบกับ
การกระจายตัวในระดับชาติ และตัวชี้วัด ที่เป็นการประเมินจากสัดส่วนของประชากรที่เชื่อว่าการตัดสินใจมี
ความครอบคลุมและตอบสนองดีโดยค านึง ถึงเพศ อายุ ความบกพร่องและกลุ่มประชากร  
 

3. อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ด าเนินรายการโดย ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์   
1) การจัดท าตัวชี้วัด ในประเด็นความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล เนื่องจากการพิจารณางบประมาณ

แผ่นดิน ไม่ค่อยสอดคล้องกับดัชนี เพราะในปัจจุบันระบบการท างานไม่เอ้ือให้เกิดการท างานอย่างบูรณาการ 
จึงยังมีความไม่มั่นใจในที่มาของข้อมูลมา อาทิ การเก็บข้อมูลประเด็นเรื่องความเท่าเทียมทางเพศ ที่ชุมชน
เองยังไม่สามารถตอบได ้เพราะงบที่ลงไปในแต่ละชุมชนไม่ได้มีรายละเอียดขนาดความตั้งใจนี้   

2) เปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือ SDGs ยังคงแยกส่วนออกจากตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขฯ  
ควรมีการผนวกรวมเป็นชุดเดียวกัน โดยเน้นไปที่การส่งเสริมความสมบูรณ์ของข้อมูลมากยิ่งขึ้น โดยการ
ผนวกดัชนีจะสามารถก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบจัดเก็บข้อมูลได้ และจ าเป็นต้องทดสอบความสัมพันธ์และ
ความเชื่อมโยงในระดับเปูาหมายหรือวัตถุประสงค์ ตลอดจนในรายละเอียดและตัวชี้วัดด้วย 

3) ฐานข้อมูล “ยุทธศาสตร์การพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต หรือ MICS” ที่จัดท าโดย UNFPA ซึ่งมีการ
ส ารวจทุก 3 ปี พบว่าระดับความถี่นี้เป็นมาตรฐานสากล เพราะหากเก็บข้อมูลทุกปีอาจไม่พบความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม เนื่องจากในข้อสอบถามเป็นค าถามในประเด็นเชิงลึกที่พิสูจน์แล้วว่าสามารถใช้
คาดการณ์เป็นแนวโน้มในอนาคตได้อย่างถูกต้องใกล้เคียงความเป็นจริง 

4) องค์ประกอบย่อยแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่11 และ 12 โดยมีค าถามในเรื่องของความรุนแรงที่มาจาก
ความขัดแย้งทางการเมือง (ข้อ 3) อาจมีความสัมพันธ์โดยสะท้อนถึงคุณภาพประชาธิปไตย (ข้อ 1) ดังนั้นจึง
ไม่ควรแยกส่วนกันเป็นคนละหัวข้อ  

5) ควรเพ่ิมตัวชี้วัดในมิติเรื่องการศึกษาที่เอ้ือต่อการมีประชาธิปไตยที่ถูกต้องและเข้มแข็ง ใน
องค์ประกอบย่อยเรื่องคุณภาพประชาธิปไตย เนื่องจากการวางแผนระบบการศึกษา เป็นเรื่องที่ส าคัญซึ่งควร
ต้องค านึงถึงโดยออกแบบคนให้มีวิธีคิดและพฤติกรรมสอดรับกับระบอบประชาธิปไตยด้วย มิฉะนั้นจะเป็น
ปัญหาใหญ่ที่น าไปสู่ความรุนแรงทางการเมืองและเกิดระบบเผด็จการแฝงในสังคม   เพราะเป็นการออกแบบ
ความคิดคนที่เสมือนหนึ่งการออกแบบความสัมพันธ์ของประเทศ ที่คนในสังคมจ าเป็นต้องไปในทิศทาง
เดียวกัน   

6) การสร้างวัฒนธรรมทางการเมือง ว่าเป็นเหตุหรือเป็นผลของประชาธิปไตย  พบว่าตลอดช่วงเวลา
ที่ผ่านมาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประเทศไทยยังไม่มีรูปแบบวัฒนธรรมทางการเมืองที่เป็นรูปธรรม
เพียงพอ กิจกรรมทางการเมืองที่พบเห็นในปัจจุบันจึงปรากฏเพียงการอบรมและไม่มีการเลือกตั้งที่ถูกต้อง
ตามหลักการของประชาธิปไตยซึ่งสะท้อนปัญหาวัฒนธรรมที่ยังต้องการกลไกบางอย่างมาเติมเต็ มเพ่ือการ
สร้างพ้ืนที่การมีส่วนร่วมให้กับประชาชนอย่างเท่าเทียม  ในความจริงแล้ว ทุกสังคมและทุกระดับสถานภาพ
ต่างมีศักยภาพในการจัดการชุมชนตนเองได้ หากมีพ้ืนที่หรือได้รับโอกาสเพียงพอในการสร้างกลไกบางอย่าง
เพ่ือจัดการสังคมตนเองและต้องมีการทบทวนอยู่เสมอเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลง และ
ไม่ติดกับดักอ านาจของสิ่งใดๆที่อาจท าให้เกิดปัญหาตามมา และข้อคิดเห็น ในเรื่องพหุสังคม ปัจจุบันมี
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ตัวชี้วัดจากกรอบในระดับสากลที่ท าการเก็บข้อมูลจ านวนองค์กรประชาสังคม เนื่องจากสามารถเป็นสิ่ง
สะท้อนความเป็นประชาธิปไตยได้ในอีกนัยหนึ่ง ยกตัวอย่างประเทศที่ใช้แล้วสัมฤทธิ์ผล เช่น ในประเทศ
อเมริกาท่ีภาคประชาสังคมเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการเติบโตของประเทศ เป็นต้น 

7) จ านวนเรื่องที่ประชาชนเสนอถอดถอนบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ควรพิจารณาว่า
ต้องการให้ความส าคัญที่จ านวนเรื่องความผิดหรือ บุคคลที่กระท าไม่เหมาะสม เพราะจะมีความหมายที่
แตกต่างกัน อาทิ หากต้องการถอดถอนคนต้องพิจารณาที่การกระท าที่เป็นความผิดของบุคคล แต่อย่างไรก็
ตาม การมีค่าตัวชี้วัดสูงก็ไม่อาจหมายความได้ว่าไม่มีใครถูกถอดถอนแล้วส่งผลให้ค่าประชาธิปไตยของ
ประเทศไทยออกมาดีหรือแย่ นอกจากนี้ในขั้นตอนกระบวนการถอดถอน ประชาชนจ าเป็นต้องรวบรวม
รายชื่อมหาศาล ดังนั้นจึงคิดว่าข้อมูลวัดประเมินผลดังกล่าว อาจไม่ตอบโจทย์ประเด็นตัวชี้วัดในมิติคุณภาพ
ของประชาธิปไตยเท่าที่ควร รวมทั้งประเด็นทางกฎหมายเรื่องการถอดถอนบุคคลที่ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในรัฐธรรมนูญที่ฉบับนี้ยังไม่มีการกล่าวไว้ และอาจต้องค านึงถึงการเมืองทั้งสองระดับทั้งในระดับ
ท้องถิ่นและในระดับประเทศ นอกจากนั้นยังต้องให้ความส าคัญในเรื่องการเพ่ิมช่องทางตรงให้ประชาชนเข้า
มามีส่วนร่วมมากข้ึน  

8) การเพ่ิมตัวชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) ความขัดแย้งเรื่องการเมือง มีข้อเสนอ
เพ่ิมเติมเรื่องประสิทธิภาพและประสิทธิผลของข้อมูลและการจัดเก็บ ไม่แน่ใจถึงความสอดคล้องเพ่ิมเติมที่
เกี่ยวกับธรรมาภิบาลในเรื่องของความโปร่งใส กระบวนการการยุติธรรม การแข่งขัน การจัดการสาธารณะ 
และวินัยทางการเงิน  

9) เสนอเพ่ิมเติม ระดับการให้ความสนับสนุนประชาธิปไตยของประชาชน เช่น สอบถามความสมัคร
ใจ ความยินดีในการให้การสนับสนุนต่อภาครัฐ อาทิ รัฐบาลทหารได้รับการสนับสนุนมากน้อยเพียงใดโดย
เปรียบเทียบ อาจมีตัวขี้วัดเป็นสัดส่วนเงินบริจาคที่ให้แก่พรรค ความเชื่อมั่นของรัฐบาลระดับชาติและท้องถิ่น 
เพราะการกระจายอ านาจอาจไม่ได้โปร่งใสหรือมีการจัดการที่ดีเสมอไป  

10) ตัวชี้วัดในเรื่องคุณภาพประชาธิปไตย ข้อเสนอ จ านวนเรื่องร้องเรียนในการเลือกตั้งที่โปร่งใส มี
ข้อมูลจาก กกต.  และจ านวนเรื่องที่ร้องเรียนในการตรวจสอบ แหล่งข้อมูล จากศาลปกครอง ซึ่งไม่ใช่ข้อมูล
เพียงแค่เรื่องการทุจริต   

11) กลไกการจัดท ารายงานสิทธิมนุษยชนของภาคประชาชนหรือภาคประชาสังคม ที่มีการจัดท า 
Shadow Report (รวมถึงที่จัดท าโดย WJP ด้วย) มีความเห็นว่ารัฐต้องยอมรับพิจารณารายงานดังกล่าว
ประกอบกันกับรายงานหลักจากกระทรวงต่างๆ เพ่ือให้เข้าใจสังคมเชิงลึกในมิติที่กว้างขึ้น เนื่องจาก Shad-
ow report จะมีการให้ข้อมูลที่เป็นนัยเงาสะท้อนให้ภาครัฐต้องปรับตัว และท าให้ฐานข้อมูลแสดงมุมมองที่
กว้างขึ้น โดยทีมผลิตรายงานที่จะท าการวิเคราะห์ร่วมกันนี้  ต้องประกอบไปด้วยบุคลากรจากสหวิชาการ มี
การประชุมเชิงปฏิบัติการระดับประเทศ มีหลักประกันในความสมดุลทางเพศภายในทีม มีการส่วนร่วมจาก
กลุ่มชนชายขอบ หรือชนกลุ่มน้อย มีการเชื่อมโยงข้อมูลที่ได้มากับวาระการพัฒนาของประเทศ มีการสื่อสาร
ท าสิ่งพิมพ์ มีการประมวลข้อมูลที่ได้ไปสู่การปฏิบัติ รวมทั้งการประเมินผล และการวางแผน จึงจะนับได้ว่า
เป็นการสร้างพ้ืนที่ทางการเมืองและสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองที่เป็นการสร้างคุณภาพขอประชาธิปไตย 
นอกจากนั้นจ านวนประชาชนที่ตรวจสอบแผนการพัฒนาของรัฐยังสามารถเป็นตัวสะท้อนการมีส่วนร่วม ซึ่ง
จ าเป็นต้องศึกษาทบทวนความเชื่อมโยงของตัวชี้วัด ในการท าดัชนีอยู่เย็นเป็นสุขฯ นี้ อาจไม่จ าเป็นต้อง
ประกอบด้วยตัวชี้วัดจ านวนมาก แต่ต้องมีตัวหลักๆ เพ่ือให้เกิดการท างานที่มีประสิทธิภาพของภาครัฐ อาจ
ต้องมีกลไก  หรือการสร้างองค์กรประเมินผลกระทบที่เป็นองค์กรอิสระ เพราะในปัจจุบันแม้ กพร. จะมี
ตัวชี้วัดที่ดีแล้ว แต่ยังคงต้องการหน่วยงานวิชาการที่ท าหน้าที่ ตรวจสอบตัวชี้วัดและผลกระทบใน
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กระบวนการท างานและผลลัพธ์ ทั้งนี้อาจท างานร่วมกับสภาพัฒน์ที่รับผิดชอบหน้าที่ในประเมินผลกระทบอยู่
แล้ว 

12) ความส าคัญในเรื่องความเสมอภาคระหว่างเพศ โดยจากปัญหาที่พบหลังจากการใช้เปูาหมาย
การพัฒนาในระดับสากลครั้งก่อน (MDGs) ในครั้งนี้ระบบการเมืองจึงจ าเป็นต้องเพ่ิมความส าคัญในเรื่อง
ความเสมอภาคเป็นสองเท่า ดังนั้นจึงเห็นว่าเปูาประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคเท่าเทียมในส่วนของ 
SDGs ควรจะต้องถูกน ามาผนวกอยู่ในตัวชี้วัดเสริมของดัชนีอยู่เย็นเป็นสุขฯ ครั้งนี้ด้วย 
 

การแสดงความคิดเห็นเรื่องหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล 
13) ความหมายของดัชนีต่างๆ มีหลากหลายมิติ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงข้อควรระวังต่างๆ ของ

ข้อมูลทางสถิติด้วย และแม้ว่าในบางประเด็นอาจไม่มีข้อมูลที่ตรงการโดยตรงแต่ก็ไม่ได้เป็นข้อจ ากัดในการ
ประเมินผลกระทบ เนื่องจากสามารถเก็บข้อมูลตัวอย่างหรือท าการประมาณค่าทางสถิติได้เช่นกัน  

14) เสนอตัวชี้วัดเสริมเพ่ือประเมินในประเด็นข้อมูลเชิงยุติธรรม อาทิ ด้านกระบวนการออก
กฎหมาย จ านวนกฎหมายที่ออกไป การให้อ านาจที่เหมาะสมกับบุคคลและโครงสร้างทางสังคม   พร้อมกับ
ควรต้องพิจารณาความทับซ้อนของตัวชี้วัดหลักเพราะอาจมีเรื่องหลักนิติธรรมอยู่ในดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การ
คอร์รัปชันอยู่แล้ว 

15) การวัดการมีส่วนร่วมในพรรคการเมืองที่มองว่าในเรื่องระบบการเมืองตัวแทนยังไม่มีตัวชี้วัด
โดยตรงในประเทศไทย จึงได้น าเสนอ Active citizen for democrazy Index มอง 4 มิต ิได้แก่ วิถีชีวิตทาง
การเมือง ภาคประชาสังคม ชุมชน และ คุณค่า ที่เป็นเรื่องการสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย เรื่องที่น่าสนใจ
คือคู่มือในการพัฒนาตัวชี้วัดของประชาชน 

16) ตัวชี้วัดมีจ านวนมาก แต่ข้อมูลยังไม่เป็นระบบ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมี Roadmap ในการ
ด าเนินงาน โดยอันดับแรกต้องมีสถิติข้อมูลที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ เพ่ือตั้งฐานข้อมูลให้สามารถเปิดเผย
สู่สาธารณะได้รับรู้โดยเท่าเทียม ในเบื้องต้นนี้อาจไม่จ าเป็นต้องใช้ตัวชี้วัดจ านวนมากเหมือน World Justice 
Project Rule of Law Index (WJP) แต่ต้องค านึงถึงศักยภาพของภาครัฐในการจัดเก็บและประมวลผลด้วย 
อีกเรื่องที่ควรค านึงถึงคือการจัดสรรความรับผิดชอบในการเก็บข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ  ที่สมควรต้อง
สร้างกลไกให้ภาคประชาสังคมสามารถเก็บข้อมูลและท าตัวชี้วัดได้ในขณะเดียวกัน  เพ่ือให้สามารถค่อยๆ 
ปรับตัวไปพร้อมกับภาครัฐไปสู่ทิศทางการพัฒนาเดียวกันมากยิ่งข้ึน 

17) มีงานวิจัยของสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) เรื่อง เรื่อง Rule of Law Index 
ซึ่ง และ “แนวทางการจัดท าและการใช้ตัวชี้วัดด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” อาจน ามาใช้ประกอบ
การศึกษา ส าหรับเรื่องแนวทางการจัดท า ICCLR ได้มีการกล่าวถึงเรื่องตัวชี้วัดในภาพรวม ในเรื่องของหลัก
นิติธรรมและธรรมาภิบาล โดยในที่นี้ ปปช. และ ปปท. ได้ท าการเก็บข้อมูลไว้อยู่แล้ว ซึ่งขอแนะน าให้ดูข้อมูล
โดยการเทียบสัดส่วน ส่วนที่ยังขาดข้อมูลอยู่ คือเรื่องการเข้าถึงข้อมูล จ านวนหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือ
ในด้านกฎหมาย กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กลุ่มเอ็นจีโอ ดูสัดส่วนการกระจายตัว และเรื่องที่ได้รับมาและ
ด าเนินการต่อว่าได้รับการแก้ไขเพ่ิมขึ้นหรือไม่ อีกประเด็นคือเรื่องจ านวนเครือข่ายยุติธรรมชุมชน การใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ที่เมื่อผู้วิจัยมีความต้องการย้ายประเด็นอาจควรอยู่ในองค์ประกอบย่อยที่สอง 
(นิติธรรมและธรรมาภิบาล) ส่วนตัวชี้วัดที่อยากให้มีเพ่ิมเติมคือการส ารวจความคิดเห็นจากประชาชนซึ่งเป็น
ผู้รับบริการของรัฐ และเป็นจุดหลักส าคัญของกระบวนการประชาธิปไตย การเคารพความแตกต่างทาง
ความคิด และความสามารถตามกฎหมาย อาจให้ส านักงานสถิติแห่งชาติเป็นผู้จัดเก็บข้อมูลในส่วนนี้  
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18) ในข้อมูลตัวชี้วัดเสริม ควรค านึงถึงเรื่อง Flow ของข้อมูลด้วย หมายถึงว่ารัฐตอบสนองแค่ไหน
ต่อจ านวนเรื่องท่ีร้องเรียน เรื่องการกระจายอ านาจ เรื่องงบประมาณที่ได้และรายจ่ายของ อปท. รวมทั้งการ
จัดสรรบริการสาธารณะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากแค่ไหน ซึ่งประเด็นเหล่านี้อาจสะท้อนเปูาหมาย
ขององค์ประกอบย่อยด้านหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาลมากยิ่งขึ้น 

19) เรื่อง Political Life ที่อาจต้องพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วย เพราะประชาชนอาจไม่
ต้องการมีส่วนร่วมกับพรรคการเมือง และเห็นด้วยกับเรื่องการบริจาคเงินซึ่งอาจวัดง่าย ส าหรับปัญหาสถิติใน
เรื่องการตีความมีประสบการณ์ท่ีผ่านมาในเรื่องการค้ามนุษย์ เพราะจะเป็นการตีความเชิงเปรียบเทียบที่ต้อง
พิจารณาถึง Position ของประเทศไทยด้วย ปัญหาจึงอยู่ที่วิธีคิดและการให้คุณค่าของผู้บริหารว่าจะใช้
ตัวชี้วัดใดๆ นั้นในเชิงบวกหรือเชิงลบ  ทั้งนี้มีข้อเสนอในทางเลือกเกี่ยวกับ Active citizen ที่แม้จะเกี่ยวกับ
การเมืองไม่มากนัก แต่ก็เป็นตัวส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ส าคัญนัยหนึ่ง  เช่นเครือข่ายจิตอาสา 
หรือจ านวนคนที่เข้าร่วมงานอาสาสมัคร ซึ่งนับว่าเป็นอีกตัวสะท้อนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ส าคัญอีก
ประการหนึ่ง 

20) สถาบันพระปกเกล้า  ก าลังท าดัชนีชี้วัดเรื่องสันติวิธีและพลเมือง โดยท าการเก็บข้อมูลในเรื่อง
ความถี่  มีการจัดเวที deliberative democracy  อาจน ามาจัดท าเป็นตัวชี้วัด ส่วนในเรื่องของ Peace ที่
เป็นความมั่นคงปลอดภัยทางทหารและความขัดแย้งในสังคม มีการใช้งานมานานเป็น 10 ปีแล้ว จึงไม่แน่ใจ
ว่าใช้ได้มากน้อยแค่ไหน ที่อยู่ในหมวดความมั่นคงปลอดภัยเพราะอยู่ในการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ ใน
เชิงบวกจะเอามาใช้มากน้อยแค่ไหน มีความเหลื่อมทับกับส่วนอ่ืน เช่น คอร์รัปชันกับนิติธรรม เรื่อง Good 
Governance ก็มีนิติธรรมเช่นกัน ในเรื่องสิทธิเสรีภาพ ถ้าศึกษาเพ่ิมจะพบตัวชี้วัดย่อยอีก 24 ตัวในเชิงบวก 
เรื่องการกระจายรายได้ ความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้าน อาจต้องดูรายละเอียดมากยิ่งขึ้นว่าตัวใดเป็น
ประโยชน์ต่อการพิจารณา 

21) เสนอการจัดท าตัวชี้วัด โดยใช้ตัวชี้วัดตามแนวทาง International Idea ได้ โดยการสร้าง
ตัวชี้วัดที่สะท้อนการช่วยเหลือพรรคการเมือง ประเด็นในเรื่องการมีส่วนร่วมที่ไม่ได้มองเพียงมิติทางการเมือง 
แต่หมายรวมถึงชีวิตในสาธารณะด้วย ยกตัวอย่างเช่น ประเทศแคนาดาที่มีการเก็บระยะเวลาการใช้เวลาว่าง
ของตนเองเพ่ือประโยชน์แก่ผู้อ่ืน ทั้งนี้มีแหล่งข้อมูลจากส านักงานสถิติที่มีการเก็บข้อมูลเรื่องการใช้เวลาในวิถี
ชีวิต เพราะต้องน าตัวเลขนี้ไปค านวณหาค่าตอบแทนในการใช้แรงงาน   

22) ข้อเสนอแนะในเรื่องการกระจายอ านาจ ตัวชี้วัดหลักน้อยเกินไป มีเพียงจ านวนการออกเทศ
บัญญัต ิและข้อบัญญัติท้องถิ่น อาจมีการเพิ่มในส่วนตัวชี้วัดเสริม อาจต้องพิจารณาผลของการใช้ตัวชี้วัดเสริม
ด้วยว่าเป็นส่วนหนึ่งของแผนมากน้อยแค่ไหน  

23) ส าหรับเรื่อง Active citizen เป็น Outcome เรื่องคุณภาพของประชาธิปไตย เป็นการสั่งสม
คุณภาพตั้งแต่เด็ก เรื่องการศึกษาท่ีถูกออกแบบมาให้สั่งสมไปจนโต ดังนั้นจึงต้องตั้งต้นที่การศึกษา ใส่วิธีการ
ที่ถูกต้องลงไป ต้องวัด Input และ Means  และเพ่ิมเติมอีกประเด็นคือจุดอ่อนเรื่องการศึกษา เพราะ
การเมืองอยู่ในทุกมิต ิจะเอาไปสู่ในเรื่องการศึกษาให้เด็กเข้าใจสามารถโหวตอย่างมีคุณภาพได้อย่างไร สร้าง
ส านึกประชาธิปไตยอย่างไร ระบบการศึกษาจึงเป็นรากฐานส าคัญในการสร้างนักประชาธิปไตย ด้วยการ
สร้างพฤติกรรมการมีส่วนร่วม ลดความเหลื่อมล้ า เพราะระบบความเท่าเทียมอยู่ในทุกที่ เกิดจากความคิดที่
ให้คุณค่าอย่างเท่าเทียม  อาจต้องมีการสื่อสารทางโทรทัศน์ให้ส่งเสริมการพัฒนาทางประชาธิปไตยในเชิง
บวกมากยิ่งข้ึน ไม่ใช่เพียงการอ่านข่าวการเมือง 

24) เรื่องข้อบังคับมูลนิธิต้องแก้กฎหมาย มีข้อบัญญัติ ห้ามมีวัตถุประสงค์ทางการเมือง อาจต้องมีการ
ปรับแก้ไขในส่วนนี้ ทั้งนี้มีการแก้ไขแล้วในสมัยรัฐบาลอนันต์ ปันยารชุน สามารถ Advocacy ได้ในปัจจุบัน 



ภาคผนวก 1-34 

 

25) เรื่องหลักนิติธรรมควรเน้นเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนเพียงการบริหารราชการอาจไม่พอ 
อยากให้ดูในกฎหมายปี 2550 ในเรื่องการมีส่วนร่วมที่อยากให้ดูเรื่องเพศด้วย  

26) เรื่อง Civic engagement ต้องเริ่มจากในระดับชุมชน ในยุโรป ต้อง input การเมืองตั้งแต่เด็ก 
Human right ต้องเข้มแข็ง มีระดับ Political literacy สูงมาก ซึ่งต้องท าให้เด็กมีความเข้าใจก่อน โดย Civ-
ic Engagement ต้องเข้าใจเรื่องสิทธิก่อน ยกตัวอย่างภาคประชาสังคม (CSO) ในประเทศอเมริกา ที่ระบบ
การศึกษาบ่มเพาะให้นักเรียนต้องท าความเข้าใจในเรื่องสิทธิและการเผชิญหน้ากับปัญหาที่ตนได้รับอยู่ให้มี
ความครอบคลุมในทุกมิติ แต่ทั้งนี้ภาครัฐจ าเป็นต้องสร้างพ้ืนที่ให้ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหาได้อย่างเท่าเทียม เช่น คนที่มีศักยภาพในการเป็นผู้น าในพ้ืนที่สามารถได้รับเลือกให้เป็นผู้บริหารใน
การน าชุมชนตนเองได้ เป็นต้น ทั้งนี้การมีส่วนร่วมดังกล่าวจึงขึ้นอยู่กับโอกาสที่รัฐจะให้ว่าเพียงพอหรือไม่  
นอกจากนั้นในอีกตัวอย่างหนึ่งของประเทศเนเธอร์แลนด์ ภาครัฐจะจัดพื้นที่ให้ประชาชนสามารถมาเรียกร้อง
ได้ทันทีท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม ด้วยเหตุนี้เอง พ้ืนที่ตามก าหนดดังกล่าวจึงเป็นไปเพ่ือการสร้างวัฒนธรรมใน
สังคมท่ีเท่าเทียม 

27) พิจารณาควรเพ่ิมองค์ประกอบที่ 7 ในเรื่องสังคมที่เป็นธรรม รวมทั้งเรื่องการศึกษาที่เกี่ยวข้อง
หรือไม่ เพราะอาจเป็น Means ในการบรรลุเปูาหมาย ทั้งนี้อาจต้องพิจารณาถึงคุณภาพของโรงเรียนที่เด็ก
อยู่ว่าท าให้เด็กมีความสุขหรือไม่ในขณะเดียวกันซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์การพัฒนามนุษย์  ใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับที ่12 

28) การประเมินเรื่อง Active Citizen อาจใช้วิธีการวัดจ านวน CSO ที่ให้ความรู้เรื่องประชาธิปไตย 
พิจารณาจากงบประมาณ และระบบกฎหมายในภาพรวม นอกจากนั้นต้องส่งเสริมให้เอกชนท า CSR ที่ต้อง
ปรับวิธีคิดให้มีส่วนร่วมในการสร้างโอกาสส่งเสริมความยั่งยืนด้วยการสนับสนุนงบประมาณให้ CSO ได้ ใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องกันนี้ โดย สศช.มีการจัดท า บัญชีองค์กรไม่แสวงหาก าไร และบัญชีบริวารด้านต่างๆ ส่วน
เรื่องเงินบริจาคเข้า CSO มีโครงการจอนห์ ฮอปสกิน ที่ท างานร่วมกับ สศช. ซึ่งยังคงมีความคาดหวังให้งาน
ของ สศช. สามารถผลักดันไปสู่ Political view ให้ได ้On going 
รายช่ือผู้เข้าร่วมการประชุม  
1.ดร.รัชดา ธนาดิเรก  พรรคประชาธิปัตย์ 
2.คุณนิตยา กาศเกษม  มูลนิธิเพ่ือคนไทย 
3.นางทิพย์พาพร ตันติสุนทร สถาบันนโยบายศึกษา 
4.นางสาวธนพร เตชฤทธิพิทักษ์ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) 
5.นางสาวปวิตรา สกุลชัยมงคล  สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) 
6.นายพลกฤษ ลิ่มสกุลไพศาล ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
7.พ.ต.ต.ชวนัสถ์ เจนการ  ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม  
8.น.ส.สรรสิริ ชื่นจันทร์  ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
9.นางสาวศยามล ไกยูรวงศ ์ ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
10.นางสาวอารีวรรณ จตุทอง ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
11.คุณกฤษณา แก้วด้วง  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 
12.นางสาวจินตนา ศิลป์วุฒ ิ ส านักพัฒนาบุคลากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
13.นางมุ่ยฟูา วัฒนศักดิ ์  ส านักสถิติพยากรณ ์ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
14.นายชลัท ประเทืองรัตนา ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
15.นางสาวอภิญญา ดิสสะมาน ส านักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า   
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16.นพ.นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ อดีตกรรมการสิทธิมนุษยชน  
17.ศ.ดร.อมรา พงศาพิชญ์  
18.คุณธิปไตร แสละวงศ์  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
19.น.ส.กนกพร สร้อยสุวรรณ ส านักงบประมาณ 
20.น.ส.จิตราภรณ์ สมยานนทนากุล มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
21.น.ส.ขวัญรัตน์ ปัณษวี  สภาความมั่นคงแห่งชาติ 
22.คุณกฤตยชณ์ ปรียาทัศนียเวช   
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
23.นายทีปรัตน์ วัชรางกูร  ที่ปรึกษานโยบายและแผน 
24.นายวิโรจน์ นรารักษ์  รักษาการท่ีปรึกษานโยบายและแผน 
25.ว่าที ่ร.ต.จิรภัทร  โชติพิมาย นักวิเคราะห์ด้านนโยบายและแผนเชี่ยวชาญ 
26.นางสาววีณา เตชะพนาดร      นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  
27.นางนิสวันต์ พิชญ์ด ารง         นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  
28.นางณัจยา หนุนภักด ี           นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
29.นายณัฐวุฒิ กรก าจายฤทธิ์      นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
30.น.ส.ปภานัน วรวัฒนสกุล นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
31.นายสุธัมมะ ธรรมศักดิ์  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
32.คุณสุพัณณดา เลาหชัย  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
คณะที่ปรึกษา 
33.ศ.สุริชัย หวันแก้ว  ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง (หัวหน้าโครงการ) 
34.รศ.ดร.ฉันทนา บรรพศิริโชติ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
35.รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
36.ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ผู้อ านวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
37.ดร.สุรางรัตน์ จ าเนียรพล สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
38.นางสาวธีรดา ศุภะพงษ ์ ผู้จัดการโครงการ Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
39.นายอรรถเศรษฐ์ จิรยธรรมานุกูล ศูนย์บริการวิชาเศรษฐศาสตร์ SDG Move ม.ธรรมศาสตร์ 
40.น.ส.อุษณีย์ ศิริอุยานนท์ SDG Move 
41.น.ส.ณัชฎา ครศร ี  SDG Move 
42.น.ส.อุษา บุญญเลสนิรันตร์ สถาบันธรรมรัฐฯ 
43.นางสกุลวลัย อู่เงิน  สถาบันธรรมรัฐฯ 
44.น.ส.มนชนก พรหมรัตน์ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
45.นายพลัฎฐ์ อ าไพ  สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
46.นายปัญญา พราหมร์แก้ว ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
47.คุณจัสมีน ลุทซี่  Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
48.คุณณัฐธยาน์ เนื่องจ านง Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
49.คุณอนิรุทธ์ บุญมหาธนากร Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
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6.สรุปประชุมกลุ่มย่อยการปรับปรุงตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุข :มิติเศรษฐกิจ 
วันจันทร์ที่ 6 มีนาคม 2560 เวลา 13.00-16.30 น. 

ณ ห้องประชุม คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 
1) ควรก าหนดนิยามขององค์ประกอบต่างๆในชัดเจน เช่น Decent Work ยิ่งขึ้น 

หมายเหตุ -การศึกษานี้ได้พิจารณานิยามขององค์ประกอบหลักดังนี้ 
การมีสัมมาชีพ   
-เน้นระดับปัจเจกชน โดยพิจารณาจาก (ก) หลักประกันด้านสุขภาพและความปลอดภัยในการ

ท างานหรือคุณภาพชีวิต และ การมีงานที่ดี 
-เพ่ิมมิติการพัฒนาที่ยั่งยืน เช่นการขยายโอกาสการท างานของประชากรกลุ่มต่างๆ เช่น สตรี 

ผู้สูงอายุ 
เศรษฐกิจเข้มแข็ง  
-เพ่ิมมิต ิประสิทธิภาพ 
-มีลักษณะ Resilience (เข้มแข็ง, ต่อสู้กับสภาพการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ) 
-ความสามารถในการพึ่งตนเองทางเศรษฐกิจ 
ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ  
-เพ่ิมมิติ ความเท่าเทียมด้านอ่ืนๆ ด้วย เช่น การกระจายความเจริญเชิงพ้ืนที่ และ การถือครอง

ทรัพย์สิน (เช่น บัญชีเงินฝาก) 
2) ควรอธิบายเหตุผลของการตัด “ตัวชี้วัด” เดิม ออกไป ให้ชัดเจนกว่าเดิม 

หมายเหตุ  การศึกษานี้ได้อธิบายเหตุผลโดยรวมดังนี้ 
ก) ไม่ต้องการค านวณตัวชี้วัดมาก เพ่ือเพ่ิมน้ าหนักให้กับตัวชี้วัดที่ส าคัญ 
ข) ตัวชี้วัดที่เหมาะสม ควรจะมีการเปลี่ยนแปลงตามเวลา เพ่ือประโยชน์ในการประเมินการ

เปลี่ยนแปลงดัชนีอยู่เย็นเป็นสุข 
ค) ตัวชี้วัดบางกรณี แม้ว่าจะมีความส าคัญ แต่ในบางกรณีก็มีความ “ก ากวม” ในการประเมินผล 

เช่น หากค่ามากดี และหากมีค่าน้อยก็ดี เช่นกัน ดังนั้น เพ่ือมิให้ตัวชี้วัดมีลักษณะ noise problem จึง
จ าเป็นต้องหาตัวชี้วัดอ่ืนที่มีนัยส าคัญในการประเมินผล มาใช้แทน 

ง) บางตัวชี้วัดมีองค์กรดูแลอย่างใกล้ชิดอยู่แล้ว เช่น อัตราเงินเฟูอ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องน า
ตัวชี้วัดนี้มาใช้อีกครั้ง 
3) ควรจะมีการอธิบาย “เศรษฐกิจ” ที่คาดหวังว่าจะปรารถนาให้เป็นไป ในอนาคต จึงน ามาสู่การทบทวนว่า 
ตัวชี้วัดเดิม นั้นไม่เหมาะสมส าหรับ “ภาพเศรษฐกิจทีพึงปรารถนาในอนาคต”แล้ว และเป็นที่มาของการด าริ
หรือเสนอ ตัวชี้วัดใหม่ หรือ หา Proxy ที่เหมาะสมกว่าตัวชี้วัดหรือองค์ประกอบ ควรจะม ีนวัตกรรม หรือไม ่ 
4) องค์ประกอบ หรือ ตัวชี้วัด ควรจะพิจารณาจาก Function Property เช่น เปูาหมายคือ ประชาชนต้องขี่
จักรยานไปท างาน ดังนั้น ก่อนอ่ืน ประเมินว่า ประชาชน “ขี่จักรยานเป็นหรือไม่”  ต่อมา จึงประเมินว่า “มี
ถนนให้จักรยานใช้หรือไม่” เป็นต้น 
5) ควรน าประเด็นอ่ืนมาพิจารณาเป็นเปูาหมายทางเศรษฐกิจด้วย เช่น  
-ความสามารถในการแข่งขันทางการค้า ซึ่งไม่แน่ใจว่าควรจะใช้เป็นกรอบในการวัดหรือไม่ 
-การไม่มีหนังสือพิมพ์ คนจะมีความสุขหรือไม่ 
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6) ความเห็นเกี่ยวกับตัวชี้วัดเป็นการเฉพาะ ได้แก่ 
6.1) เศรษฐกิจไทยเติบโตในด้านบริการ ดังนั้น TFP growth อาจจะไม่ส าคัญอีกต่อไป แต่เชื่อว่า 

GDP per capita growth ยังมีความส าคัญ เรื่องจากเป็นการวัดเป็น Cross Cutting  
นอกจากนี้ Skilled Labor หรือทักษะของแรงงานในศตวรรษหน้า นั้น ก็มีความจ าเป็นเช่นกัน เพ่ือเป็นการ
รองรับ Thailand 4.0 และฐานการพัฒนาประเทศ 

6.2) ตัวชี้วัดด้านนวัตกรรม เช่น R&D expenditure หรือ งบประมาณด้าน R&D 
6.3) Energy Efficiency – น่าจะอยู่ในองค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อมมากกว่าด้านเศรษฐกิจ 

หรืออาจจะเปลี่ยนเป็น Resource Efficiency ได้หรือไม ่
6.4) ตัวชี้วัดความเป็นธรรมเชิงพ้ืนที่ – น่าจะใช้ GPP per capita มากกว่า ด้านการคลัง เนื่องจาก

รัฐอาจจะลงทุนในบางจังหวัดด้วยเหตุจ าเป็นหรือนโยบายเฉพาะกิจ มิใช่เพราะการกระจายการพัฒนาที่
แท้จริง 

6.5) กรณีการใช้สารเคมี vs สารอินทรีย์ ในภาคเกษตร ซึ่งเป็นระดับจุลภาค ในภาคเกษตรหรือ
สร้างปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้น จะเชื่อมโยงกับปัญหาในระดับมหภาคอย่างไร 

6.6) เห็นด้วยในการใช้ social safety net แทนอัตราการว่างงาน 
6.7) ในกรณีการพ่ึงตนเองนั้น การใช้ S-I gap นั้น ควรจะพิจารณาเรื่อง Threshold ที่เหมาะสม 

นอกจากนี ้บทบาทของภาคบริการมีเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้น การพ่ึงตนเอง อาจจะต้องใช้ตัวชี้วัดที่เหมาะสม  
อย่างไรก็ด ีตัวชี้วัด S-I gap อย่างเดียวส าหรับองค์ประกอบย่อยเรื่องการพึ่งตนเองนั้น อาจจะไม่เพียงพอ 

6.8) เห็นด้วยที่ตัดตัวชี้วัด Inflation ออก เนื่องจากข้ึนอยู่กับปัจจัยภายนอก 
6.9) ส าหรับตัวแปร Energy นั้น ขึ้นอยู่กับนโยบายการก าหนดราคาเชื้อเพลิง 
6.10) ประเด็นด้าน Aging อาจจะเชื่อมโยงกับระบบสวัสดิการหรือรายได้ของผู้สูงอายุ อาจจะส่งผล

กระทบต่อ “ภาระการคลัง” ในระดับพ้ืนที่ได ้
6.11) ตัวชี้วัดประเภทงบประมาณรัฐระดับจังหวัดนั้น จะใช้ตัวเลขประชากรประเภทใด เช่น 

ประชากรที่อยู่จริง/พ านักจริง หรือ ประชากรตามทะเบียนราษฎร์ 
6.12) ในกรณี ธรรมาภิบาล นั้น ควรจะใช้ข้อมูล บริษัทที่จดท าเบียนกับ ตลาดหลักทรัพย์ (ที่มีการ

จัดท ารายงาน SD และ ธรรมาภิบาล) 
อย่างไรก็ดี SME อาจจมีบทบาทมากกว่า Large เช่น กรณี วิสาหกิจชุมชน นอกจากนี้ ในการ

ประเมินความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจนั้น อาจจะสนใจกลุ่มคนอ่ืนๆ ที่มีอัตราการเติบโตสูงกว่าค่าเฉลี่ยก็ได้ 
6.13) กรณีการใช้ตัวชี้วัด พ้ืนที่ปุา/GDP ในระดับท้องที่ หรือ Green Zone ของเมืองใหญ่หรือหัว

เมือง อาจจะช่วยชี้วัดการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบยั่งยืนได้  
6.14) การเติบโตด้านการท่องเที่ยว และมีการท าลายพ้ืนที่ปุานั้น จะเป็นตัวชี้วัดหรือรักษาความอยู่

เย็นเป็นสุขของชุมชนได้อย่างไร 
6.15) นโยบายของรัฐในการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐาน การขยายตลาดใหม่ การลงทุนในอุตสาหกรรม

ท่องเทียว และตลาดกลางสินค้าเกษตร  จะท าให้ต าบลเศรษฐกิจเข้มแข็งหรือไม่ และเป็นการกระจาย
ความเจริญหรือไม ่

6.16) การบริหารความเสี่ยงของตนเองได้ (การประกันภัยตนเอง) ก็อาจจะประเมินผล หรือ เป็น
ตัวชี้วัดเสริม ได ้
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6.17) หากตัวชี้วัดเป็นการวัด “คนเมือง” เป็นหลัก แต่สังคมยังเป็นทุกข์อยู่ก็ได้ 
6.18) การวัดเรื่อง Economic Resilience สมควรต้องพิจารณา Sustainable development 

ของอาหารและการเกษตร 
7) เนื่องด้วยองค์ประกอบนี้กล่าวไว้ในตอนต้นว่าจะน าปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จึงมีข้อสังเกตว่า (ก) 
ตัวชี้วัดใดที่สะท้อนปรัชญาดังกล่าว (ข) ล าดับขั้นตอนในการเชื่อมโยงกับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (ค) 
การพัฒนาต่อเนื่อง เช่น ภูมิคุ้มกัน (อดีต-ปัจจุบัน-อนาคต) และ (ง) คุณธรรมที่ก ากับเศรษฐกิจ (normal 
profit) จะเป็นอย่างไร 
8) ในอนาคต ภาคบริการที่มีคุณภาพ เช่น การท่องเที่ยว จะมีบทบาทมากขึ้น และ ภาคนวัตกรรม เพ่ือ
รองรับเศรษฐกิจ 4.0 จะมีบทบาทมากข้ึน (ในอนาคต 5 ปีข้าหน้า) 
9) ยุทธศาสตร์แผน 12 โดยเฉพาะ ยุทธศาสตร์ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือนบ้าน เช่นCorridor, GMS 
และ CLMV-T น่าจะลองน ามาพิจารณาประกอบด้วย 
10) ตัวชี้วัด จะเป็น “เชิงบวก” ก็ได้ หรือ “เชิงลบ” ก็ได้ ตราบใดถ้าสามารถตอบโจทย์ได้ 
รายช่ือผู้เข้าร่วมการประชุมกลุ่มย่อย  
1.นางอารีย์ ฉวีวรรณมาศ  กรมศุลกากร 
2.นายธนาทิพย์ จันทร์ปรุง กรมศุลกากร 
3.นายธัญยธรณ์ ไวยาวัจมัย กรมศุลกากร 
4.น.ส.อุบลรัตน์ ออเพชร  กรมศุลกากร 
5.น.ส.กมลชนก ตาดสุวรรณ์ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
6.น.ส.ศราวัลย์ อังกลมเกลียว ส านักเศรษฐกิจมหภาค ธนาคารแห่งประเทศไทย 
7.น.ส.วิรินญา สายแสง  วิทยาลัยสหวิยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
8.คุณวัชริน มีรอด  ศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ 
9.คุณกฤษดา บ ารุงวงศ ์  ศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ 
10.น.ส.กชกร วิสุทธิวสุธาร สถาบันมั่นพัฒนา มูลนิธิมั่นพัฒนา 
11.นายชยธร เติมอริยบุตร สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
12.น.ส.วรัญญา ศรีเสวก  ส านักข่าวออนไลน์ไทยพับลิก้า 
13.น.ส.นฤมล หริจันทนะวงศ ์ ส านักงบประมาณ 
14.นายอดิศักดิ ์อุ่นมีศร ี  ส านักงบประมาณ 
15.คุณปราณี เล็กศรีสกุล  ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
16.นางมยุรินทร์ สุทธิรัตนพันธ์ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบ 

ธุรกิจประกันภัย  
17.นายกนก คุ้มประวัติ  ส านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
18.นายอนุวัตร จุลินทร  ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ส านักวิจัยเศรษฐกิจ 
    อุตสาหกรรม 
19.น.ส.จินตนา ศิลป์วุฒิ  ผู้อ านวยการส านักพัฒนาบุคลากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
20.นางมุ่ยฟูา วัฒนศักดิ ์  ผู้อ านวยการกลุ่มบูรณาการข้อมูลสถิติ ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

ส านักสถิติพยากรณ ์
21.ดร.พีระพงษ ์กลิ่นละออ กรรมการส่งเสริมจรรยาบรรณและต่อต้านคอร์รัปชั่น  หอการค้าไทย 
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ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
22.นายทีปรัตน์ วัชรางกูร  ที่ปรึกษานโยบายและแผน  
23.นายวิโรจน์ นรารักษ์  รักษาการท่ีปรึกษานโยบายและแผน  
24.นางสาววีณา เตชะพนาดร     นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ   
25.นางนิสวันต์ พิชญ์ด ารง         นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ   
26.ว่าที่ร้อยตรีอริกเศรษฐ์ ทองเวส นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  

ส านักยุทธศาสตร์และการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค 
27.ดร.ภัทรจิต จุมพล กอซโซลี นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
28.นางณัจยา หนุนภักด ี           นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
29.นายณัฐวุฒิ กรก าจายฤทธิ์      นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
30.น.ส.ปภานัน วรวัฒนสกุล นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
31.นายสุธัมมะ ธรรมศักดิ์  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
32.น.ส.พรรณนภา มูลมาก นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ  
คณะที่ปรึกษา 
33.รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ ที่ปรึกษาโครงการ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
34.ผศ.ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล นักวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์ คณะเศรษฐศาสตร์      

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
35.อ.ชล บุนนาค   นักวิจัยด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน คณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
36.น.ส.อุษา บุญญเลสนิรันตร์ สถาบันธรรมรัฐฯ 
37.นางสกุลวลัย อู่เงิน  สถาบันธรรมรัฐฯ 
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7. สรุปประชุมกลุ่มย่อย (focus group) “องค์ประกอบหลักด้านสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล” 
วันพุธที่ 28 มิถุนายน 2560 เวลา 8.30-12.30 น.  
ห้องศุภมิตร โรงแรมรอยัลปริ้นเซส หลานหลวง 

 
1. น าเสนอวัตถุประสงค์โครงการ และแนวคิดที่เกี่ยวข้องต่อการก าหนดกรอบการปรับปรุงองค์ประกอบ

หลักด้านสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล โดย ดร.วิฑูรย์ วิริยะสกุลธรณ์  
โครงการ ฯ มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือพัฒนาดัชนีชี้วัดผลกระทบจากการพัฒนาตามแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ให้มีความชัดเจนและสมบูรณ์ เป็นเครื่องมือในการติดตาม
ประเมินผลกระทบการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพ และ 2) เพ่ือจัดท าระบบข้อมูลส าหรับตัวชี้วัดภายใต้ดัชนีที่
พัฒนาขึ้น ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ให้สามารถใช้ในการติดตามประเมินผลและรายงานผลได้ทันต่อ
สถานการณ์ และมีประสิทธิภาพ 

ผลการทบทวน คณะผู้ศึกษา ได้ร่วมกันปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ได้แก่ 
นิยาม ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย จากเดิม คือ สภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี 

ด ารงชีวิตอย่างมีดุลยภาพทั้งจิต กาย ปัญญา ที่เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นองค์
รวม และสัมพันธ์กันได้ถูกต้องดีงาม น าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติระหว่างคนกับคน และการอยู่ร่วมกัน
อย่างสมดุลระหว่างคนกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็น 

นิยามใหม่ สภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ด ารงชีวิตอย่างมีดุลยภาพทั้งในด้านจิต กาย ปัญญา เป็น
ผลที่เกิดจากความเชื่อมโยงระหว่างคนในครอบครัว ชุมชน ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม 
อย่างเป็นองค์รวม โดยมีความสัมพันธ์กันบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม หลักธรรมาภิบาล น าไปสู่การพัฒนา
และการอยู่ร่วมกันอย่างสันติและยั่งยืน 

การปรับปรุงองค์ประกอบหลัก 6 องค์ประกอบหลัก จากเดิม คือ 1) การมีสุขภาวะ 2) ครอบครัว
อบอุ่น 3) ชุมชนเข้มแข็ง 4) สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 5) สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 6) 
เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม  
เป็น องค์ประกอบหลัก 5 คือ    (1การมีสุขภาวะ  (2   สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล สภาพแวดล้อม   (3
  และระบบนิเวศสมดุลเปลี่ยนชื่อเป็น สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรร   (4ม 
 (5การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม ซึ่งเป็นองค์ประกอบใหม่ที่เพ่ิมเติมมา  
 สาเหตุของการปรับปรุงองค์ประกอบ คือ  
 การยุบรวมองค์ประกอบครอบครัวอบอุ่น และ ชุมชนเข้มแข็ง มารวมไว้ในตัวชี้วัดการมีสุขภาวะ 
เนื่องจาก การแยกแยะองค์ประกอบความอยู่เย็นเป็นสุขในระดับปัจเจกบุคคล ครอบครัวและชุมชนออกจาก
กัน ท าให้ไม่เห็นความเชื่อมโยงขององค์ประกอบต่างๆ ต่อความอยู่เย็นเป็นสุขในภาพรวม และ มีมุมมองการ
พัฒนาที่จ ากัดอยู่ที่ชุมชนแบบดั้งเดิม อันมีขอบเขตจ ากัดอยู่ที่ชุมชนเชิงพ้ืนที่  แต่มิได้ครอบคลุมถึงชุมชน
สมัยใหม่ ที่มีความลื่นไหล ไม่จ ากัดกับพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งเท่านั้น หากแต่เป็นการรวมตัวด้วยส านึกร่วม
บางอย่าง ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้แม้แต่ในชุมชนเสมือนอย่างชุมชนไซเบอร์ รวมถึงองค์ประกอบตัวชี้วัดเดิม จ ากัด
การมองการพัฒนาไว้ที่ระดับ “ชุมชน” ในระดับจุลภาค แต่มิได้มองความอยู่เย็นเป็นสุขในระดับ “สังคม” ที่
อยู่เหนือกว่าชุมชน  
 สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล เปลี่ยนชื่อเป็น สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล   เพ่ือให้
น้ าหนักด้านสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศมากข้ึน ง่ายต่อการน าตัวชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย
นี้ไปใช้งาน และไม่ท าให้เกิดความสับสนในการตีความของผู้รับข่าวสารโดยทั่วไป 
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 การเพ่ิม องค์ประกอบ การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม เพ่ือครอบคลุม
ประเด็นด้านสังคม มุ่งท่ีจะชี้วัดความอยู่เย็นเป็นสุขของกลุ่มคนเปราะบาง ชายขอบและด้อยโอกาสในสังคม 
 ซึ่งเป็นประเด็น  ศึกษาจะให้ความส าคัญกับการชี้วัดในภาพรวมหรือประเด็นมหภาคส าหรับตัวชี้วัดที่
ผลลัพธ์ 
   
2.การน าเสนอผลการศึกษา และรับฟังข้อคิดเห็น   

คณะผู้ศึกษา ได้น าเสนอต่อที่ประชุม ต่อผลการศึกษาปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันใน
สังคมไทย องค์ประกอบหลักด้านสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล ดังนี้ 
 -การปรับปรุงนิยาม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ครอบคลุมกับตัวชี้วัดที่ได้ท าการศึกษา 

1. การปรับปรุงนิยาม “สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล”  เหตุผลเพ่ือต้องการให้ครอบคลุมถึง
ความหมายที่ต้องการสื่อเรื่องสิ่งแวดล้อม และครอบคลุมตัวชี้วัดที่ได้ปรับปรุง ดังนี้ 

นิยามเดิม คือ การด ารงชีวิตอยู่ในสังคมที่มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีสิ่งแวดล้อมที่มี
คุณภาพ และมีระบบนิเวศท่ีสมดุลเกื้อกูลต่อการดารงชีวิตให้อยู่ในสังคมอย่างมีความสุขและยั่งยืน 

นิยามใหม่ คือ การด ารงชีวิตในระบบเศรษฐกิจและสังคมที่มุ่งเน้นการลดความเสี่ยงต่อการสร้าง
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และการท าลายความสมบูรณ์ของระบบนิเวศ เพ่ือสร้างความเจริญเติบโตอย่าง
เข้มแข็งและยั่งยืน โดยไม่มุ่งเน้นเพียงการพัฒนาด้านประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ แต่ต้องพิจารณาถึง
ความเป็นธรรมในมิติทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมด้วย ทั้งนี้เพ่ือน าไปสู่การสร้างสังคมคาร์บอนต่ า มี
ความสามารถในการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม มีการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
และกระบวนการผลิตและพฤติกรรมการบริโภคมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม  

แนวคิดความเชื่อมโยงระหว่างองค์ประกอบย่อย ประเด็นชี้วัด กับ การสร้างให้เกิดความอยู่เย็น
เป็นสุขฯ 

องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1) สิ่งแวดล้อมมีคุณภาพดี 2) ระบบนิเวศที่สมดุล 3) เศรษฐกิจสีเขียว 4) 
ความเป็นธรรมด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้เพ่ือเอ้ือให้เกิด มลภาวะต่างๆ (คุณภาพอากาศ คุณภาพน้ า ขยะ) ได้รับ
การปูองกันและดูแลแก้ไข การลดผลกระทบและการปรับตัวจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความ
อุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติของระบบนิเวศต่างๆ ระบบการผลิตและพฤติกรรมการบริโภคที่ยั่งยืน มีความ
รับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม การสร้างสันติสุขและลดความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อม ความยุติธรรมในด้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งบรรลุเปูาหมาย ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย 

ข้อเสนอการปรับปรุงดัชนีฯ องค์ประกอบหลักด้านสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 
องค์ประกอบย่อย สิ่งแวดล้อมมีคุณภาพดี 
1.ร้อยละของแหล่งน้ าที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดีต่อแหล่งน้ าทั้งประเทศ 
หน่วย : ร้อยละ 
เกณฑ์มาตรฐาน : สัดส่วนของแหล่งน้ าที่มีคุณภาพอย่างต่ าอยู่ในเกณฑ์ดีไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ต่อแหล่งน้ า
ทั้งประเทศ  
วิธีการค านวณ : ร้อยละของแหล่งน้ าที่มีคุณภาพอย่างต่ าอยู่ในเกณฑ์ดี    ×  100          
                                            ค่าเกณฑ์มาตรฐาน 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม   เป็นพอใจ  จากเสื่อมโทรม  เช่น  เสนอพิจารณาแหล่งน้ าที่มีพัฒนาการในเชิงดีขึ้น
จากพอใจเป็นเกณฑ์ดี ทั้งนี้ ผู้ศึกษา ชี้แจงว่า การพิจารณาดังกล่าว อาจมีปัญหาในการคิดค่าเกณฑ์มาตรฐาน  
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ที่ต้องสามารถตีความได้อย่างเที่ยงตรง ไม่ ) bias)   นอกจากนี้คณะผู้ศึกษาได้ใช้เกณฑ์การน าเสนอตัวชี้วัดที่
เน้นข้อมูลที่เป็นผลลัพธ์  
2.ร้อยละของขยะมูลฝอยที่ก าจัดถูกต้องหรือน าไปใช้ประโยชน์    
ค าอธิบาย  ใช้ข้อมูลสัดส่วนปริมาณขยะมูลฝอยที่ก าจัดอย่างถูกหลักวิชาการหรือน าไปใช้ประโยชน์ ต่อ
ปริมาณขยะมูลฝอยทั่วประเทศ ถ่วงน้ าหนักด้วย อัตราการเกิดขยะมูลฝอยต่อคนต่อวัน ที่จัดท าและเผยแพร่
โดยส านักจัดการกากและของเสียอันตราย กรมควบคุมมลพิษ ในรายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย
ที่จัดท าขึ้นเป็นประจ าทุกปี และสะท้อนผลกระทบจากปริมาณขยะที่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นตามระดับการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการเพิ่มขึ้นของประชากร 
หน่วยวัด : ร้อยละ 
เกณฑ์มาตรฐาน : สัดส่วนของปริมาณขยะมูลฝอยที่ได้รับการจัดการอย่างถูกหลักวิชาการหรือน าไปใช้
ประโยชน์ ต่อปริมาณขยะมูลฝอยทั่วประเทศ และถ่วงน้ าหนักด้วย อัตราการเกิดขยะมูลฝอยต่อคนต่อวัน ไม่
น้อยกว่าร้อยละ 60 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม - 
3.ร้อยละของจ านวนวันที่ดัชนีคุณภาพอากาศอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน 
ค าอธิบาย“ดัชนีคุณภาพอากาศ (Air Quality Index: AQI)” ค านวณโดยใช้สารมลพิษทางอากาศ 5 ชนิด 
ได้แก่ ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) ไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) คาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) ก๊าซโอโซน (O3) 
และฝุุนละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) เพ่ือบ่งบอกระดับคุณภาพอากาศ หาก AQI เกิน 100 
หมายถึง มลพิษทางอากาศเกินค่ามาตรฐาน และมีผลกระทบต่อสุขภาพประชาชน โดยมีการตรวจวัดโดย
สถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศอัตโนมัติของกรมควบคุมมลพิษ จ านวน 62 สถานีใน 29 จังหวัดทั่วประเทศ 
จัดท าโดย ส านักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ 
หน่วยวัด : ร้อยละ  
เกณฑ์มาตรฐาน : ก าหนดให้สัดส่วนจ านวนวันที่ดัชนีคุณภาพอากาศอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน (ค่าเฉลี่ย 24 
ชั่วโมง) เป็นร้อยละ 100 ของจ านวนทั้งหมดที่มีการตรวจวัด (รวมทุกสถานี) 
วิธีค านวณ                100 –  จ านวนวันที่ดัชนีคุณภาพอากาศเกินค่ามาตรฐาน 
                                       จ านวนสถานีตรวจวัด x จ านวนวันในปีที่ศึกษา 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม – 
4.มูลค่าความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติต่อจ านวนประชากร 
หมายถึง ภัยธรรมชาติมีหลายประเภท อาทิ อุทกภัย ภัยแล้ง วาตภัย แผ่นดินไหว สึนามิ เป็นต้น ในที่นี้ 
น าเสนอเฉพาะข้อมูลภัยพิบัติจากอุทกภัย ภัยแล้ง และ วาตภัย โดยใช้มูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อจ านวน
ประชากรเป็นตัวชี้วัด   
แหล่งข้อมูลหลักท่ีใช้ คือ เว็บไซต์ของ สศช. ที่ได้รวบรวมข้อมูลภัยพิบัติจากกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณ
ภัยตั้งแต่ปี 2532-2539 
หน่วยวัด บาทต่อคน 
เกณฑ์มาตรฐาน ไม่จ าเป็นต้องใช้ค่าเกณฑ์มาตรฐาน อาจกล่าวได้ว่า มูลค่าความเสียหายยิ่งต่ ายิ่งดี 
วิธีการค านวณ 
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ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม อธิบายวิธีการค านวณ เสนอให้มีตัวชี้วัด ความรับผิดชอบร่วมกันต่อประชากร หรือ 
ประชากรที่ได้รับความเสียหายได้รับการเยียวยา และขอให้ทบทวนตัวชี้วัดของ UN ซึ่งจะมีสูตรค านวณโดย
วัดจากประชากรแสนคน และการก าหนดค่าเกณฑ์มาตรฐาน  
5. ปริมาณขยะอันตรายจากชุมชน (เป็นตัวชี้วัดเสริม) 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม – 
องค์ประกอบย่อยท่ี 2 ระบบนิเวศสมดุล 
6. ปริมาณสัตว์น้ าเศรษฐกิจที่จับได้ในอ่าวไทยต่อชั่วโมง 
ค าอธิบาย ใช้ข้อมูล “ปริมาณการจับสัตว์น้ าต่อหน่วยการลงแรงประมง (CPUE) ในแหล่งประมงทะเล” โดย
ใช้เฉพาะข้อมูลของปลาหน้าดินที่จับได้ในอ่าวไทย ข้อมูลดังกล่าวมีการเผยแพร่ในรายงานประจ าปีของ
ส านักวิจัยและพัฒนาประมงทะเล กรมประมง ทั้งนี้ ได้มีการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวทางเว็บไซต์ของส านักฯ 
ส าหรับข้อมูลปี 2553 เป็นต้นมา  โดย การเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของปลาหน้าดินสามารถสะท้อนความอุดม
สมบูรณ์ของทรัพยากรและระบบนิเวศชายฝั่ง  หากทรัพยากรทางทะเลยังมีความอุดมสมบูรณ์ก็จะสามารถ
สะท้อนระดับความอยู่เย็นเป็นสุขของสังคมไทยส่วนหนึ่ง 
หน่วยวัด กิโลกรัมต่อชั่วโมง  
ค่าเกณฑ์มาตรฐาน ใช้ปริมาณสัตว์น้ าเศรษฐกิจ (เฉพาะปลาหน้าดิน) ที่จับได้ในอ่าวไทยต่อชั่วโมงเท่ากับ 10 
กิโลกรัมต่อชั่วโมง เป็นเกณฑ์มาตรฐาน (ค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ) 
วิธีค านวณ       ปริมาณปลาหน้าดินที่จับได้ในอ่าวไทย x100 
                                              ค่าเกณฑ์มาตรฐาน 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม - 
7. ร้อยละของพ้ืนที่ปุาอนุรักษ์ต่อพื้นที่ประเทศ  

โดย ใช้ข้อมูล “พ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติและนันทนาการ จ าแนกตามประเภทของพ้ืนที่” จัดท าโดย 
ส านักจัดการที่ดินปุาไม้ กรมปุาไม้  พ้ืนที่ปุาอนุรักษ์เป็นพ้ืนที่รวมของ (1) พ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ (2) วน
อุทยาน (3) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา และ (4) เขตห้ามล่าสัตว์ปุา แต่ไม่นับรวมพ้ืนที่สวนพฤกษศาสตร์และสวน
รุกขชาติ  
หน่วยวัด ร้อยละ 
เกณฑ์มาตรฐาน เปูาหมายพ้ืนที่ปุาอนุรักษ์ที่ระบุในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่ 12 อยู่ที่ 
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของพ้ืนที่ประเทศ เป็นค่าเกณฑ์มาตรฐานในการคิดดัชนีอยู่เย็นเป็นสุขฯ 
พ้ืนที่และจ านวนที่เพ่ิมขึ้นของปุาชุมชน เป็นอีกหนึ่งดัชนีตัวหลักในองค์ประกอบย่อย “ความเป็นธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อม”  
ดัชนีปุาภาพรวมในประเทศ ซึ่งในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ตั้งเปูาหมายไว้ว่า Forest cover จะต้องมีถึงร้อย
ละ 40 ของพ้ืนที่ประเทศ ควรตั้งเป็นอีกหนึ่งดัชนีด้วย (ดัชนีเสริม) 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม – 
8. ร้อยละของพ้ืนที่ปุาต่อพ้ืนที่ประเทศ 
พ้ืนที่ปุาไม ้(ร้อยละ)  
ไม่เสนอเกณฑ์มาตรฐาน เนื่องจากเป็นตัวชี้วัดเสริม แต่ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ตั้งเปูาหมาย สัดส่วนพ้ืนที่
ปุาเป็นร้อยละ 40 ของพ้ืนที่ประเทศ 
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   วิธีค านวณ                  พ้ืนที่ปุา 
        พ้ืนที่ประเทศ )513,115 ตร            (.กม.×  100 
                  ค่าเกณฑ์มาตรฐาน 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม เป็นตัวชี้วัดเสริมเนื่องจากข้อมูลไม่ครบทุกปี แต่หากมีการเก็บข้อมูลครบควรน ามา
เป็นตัวชี้วัดหลัก 
9.พ้ืนที่ปุาชายเลนและแนวชายฝั่งทะเลที่ถูกกัดเซาะ 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม เป็นตัวชี้วัดเสริม เนื่องจากไม่มีข้อมูลสถิติท่ีเก็บทุกปี ข้อมูลที่พบเก็บทุก 5 ปี หากจะ
วัดเรื่องการลดลงหรือเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่ถูกกัดเซาะ หรือวัดระบบนิเวศที่มีการเปลี่ยนแปลงหลังแนวกันคลื่น 
เช่น พ้ืนที่ดินงอก จะสะท้อนค่าตัวชี้วัดได้ในอนาคต 
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งระบุว่า รายงานสถานการณ์การกัดเซาะ มีข้อมูลจัดเก็บทุกปี  
10 จ านวนชนิดพันธุ์ต่างๆ ทีถู่กคุกคามจนใกล้สูญพันธุ์ 
ข้อมูลไม่มีการจัดเก็บทุกปี เป็นตัวชี้วัดเสริม 
องค์ประกอบย่อยท่ี 3 เศรษฐกิจสีเขียว 
11. สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก 
หน่วยวัด ร้อยละของพันตันเทียบเท่าน้ ามันดิบ  
ค่าเกณฑ์มาตรฐาน ใช้ค่าเปูาหมายที่ก าหนดในยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจฯ  ภายใต้
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ซึ่งก าหนดเปูาหมายที่จะเพ่ิมสัดส่วนการใช้พลังงาน
ทดแทนและพลังงานทางเลือก จากร้อยละ 12.94 เป็น ร้อยละ 17.34 ภายในปี 2564 ทั้งนี้ ค่าเปูาหมายใน
อนาคต ควรใช้ค่าเปูาหมายร้อยละ 25 ที่ระบุในแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก 25% ใน 

10 ป ี(พ.ศ. 2555 – 2564) ของกระทรวงพลังงาน 
วิธีค านวณ   ผลรวมการใช้พลังงานทดแทนทุกประเภท 
         ปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย                       ×  100  
                  ค่าเกณฑ์มาตรฐาน 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม  ให้ปรับเกณฑ์มาตรฐานจาก ค่าเปูาหมายร้อยละ ที่ระบุในแผนพลังงานทดแทน  25
17.34  ร้อยละ เป็น และพลังงานทางเลือก 
 
12.สัดส่วนพื้นที่ท าเกษตรกรรมยั่งยืน  
หน่วยวัด ร้อยละ 
เกณฑ์มาตรฐาน ใช้ค่าเปูาหมายสัดส่วนพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 0.3 ของพ้ืนที่การเกษตร
ทั้งหมด ภายในปี 2564 ซึ่งเป็นค่าท่ีแปลงจากเปูาหมาย “พ้ืนที่การผลิตในรูปแบบเกษตรอินทรีย์เพ่ิมขึ้นร้อย
ละ 20 ต่อปี” ที่ระบุไว้ในร่างแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ  พ.ศ. 2560 – 2564 (โดยใช้
ปี 2556 เป็นปีฐาน) 
วิธีค านวณ   พ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ 

พ้ืนที่การเกษตรทั้งหมด               ×   100 
       ค่าเกณฑ์มาตรฐาน 
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ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม ปรับค าว่าสัดส่วน เป็น ร้อยละของพ้ืนที่ท าเกษตรกรรมยั่งยืนต่อพ้ืนที่เกษตรทั้งหมด
(เกษตรอินทรีย์) ให้ถามข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ว่าพ้ืนที่เกษตรกรรมยั่งยืน ประกอบด้วย
พ้ืนที่อะไรบ้าง มีการนับซ้ าหรือไม่ อธิบายความชัดเจน ของการใช้ปี 2556 เป็นปีฐาน และค่าเกณฑ์
มาตรฐานที่ระบุร้อยละ 0.3 
13.สัดส่วนปริมาณการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรต่อพ้ืนที่การเกษตร 
ใช้ข้อมูลสถิติจาก ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร, ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
(2558) ได้แก่ 1) ข้อมูลปริมาณน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร ได้แก่ สารก าจัดวัชพืช (Herbicide) สาร
ก าจัดแมลง (Insecticide) สารปูองกันและก าจัดโรคพืช (Fungicide) และอ่ืนๆ* โดยแปลงหน่วยจากตันเป็น
กิโลกรัม 2) ข้อมูลพ้ืนที่การเกษตรทั้งหมดได้จากข้อมูลเนื้อที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรรายจังหวัด ปี พ.ศ. 
2545 – 2559 
หน่วยวัด กิโลกรัมต่อไร่  
เกณฑ์มาตรฐาน  ใช้ค่าเฉลี่ยสัดส่วนปริมาณการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืชต่อพ้ืนที่การเกษตรในช่วงแผนพัฒนา
ฯ ฉบับที ่9 (พ.ศ. 2545 – 2549) อยู่ที ่0.47 กิโลกรัมต่อไร่เป็นค่าเกณฑ์มาตรฐาน 
วิธีค านวณ    ค่าเกณฑ์มาตรฐาน 

ปริมาณการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืช        ×  100 
          พ้ืนที่การเกษตรทั้งหมด 
 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม ทบทวนข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร เรื่องข้อมูลการน าเข้าวัตถุอันตราย 
มาเพ่ือใช้ทางการเกษตรโดยตรง หรือเพ่ือทางการค้า เป็นตัวกลางผ่านไปยังที่อ่ืน  
14.สถิติอุบัติภัยฉุกเฉินจากสารเคมี 
ที่มา ข้อมูลจาก กรมควบคุมมลพิษได้มีการจัดเก็บข้อมูลการเกิดอุบัติภัยฉุกเฉินจากสารเคมีเป็นประจ าทุกปี
และเผยแพร่ในรายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย  และ สถิติอุบัติภัยวัตถุเคมี รวบรวมโดย หน่วย
ข้อสนเทศวัตถุอันตรายและความปลอดภัย ศูนย์ความเป็นเลิศด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมและของเสีย
อันตราย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
วิธีค านวณ  

จ านวนครั้งของการเกิดอุบัติภัยฉุกเฉินจากสารเคมี 
 ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม - 
15.จ านวนสถานประกอบที่ได้รับการรับรองอุตสาหกรรมสีเขียว (ตัวชี้วัดเสริม) 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม ทบทวนข้อมูลจ านวนสถานประกอบการสีเขียว ทั้งหมด ทั้งนี้จากการส ารวจข้อมูล
พบว่าประสบปัญหาในเรื่องการเข้าถึงข้อมูล อาทิ การเพ่ิมขึ้นของสถานประกอบการ สัดส่วนอุตสาหกรรมสี
เขียวกับอุตสาหกรรมทั้งหมด 
16.การจัดซื้อจัดจ้างสินค้าและบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เป็นตัวชี้วัดเสริม เนื่องจากอายุโครงการน้อย 
การเก็บข้อมูลไม่ต่อเนื่องทุกปี 
ข้อคิดเห็นจากที่ประชุม  - 
องค์ประกอบย่อยท่ี 4 ความเป็นธรรมด้านสิ่งแวดล้อม  
เป็นองค์ประกอบที่มุ่นเน้นการวัดความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากร การลดความขัดแย้งด้านทรัพยากร 
จะย้ายองค์ประกอบไปอยู่องค์ประกอบหลัก การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม 
ประกอบด้วยตัวชี้วัดดังนี้  
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17. การเพ่ิมขึ้นของพ้ืนที่และจ านวนปุาชุมชน 
18.จ านวนเรื่องร้องเรียนด้านมลพิษ 
19.คดีการกระท าผิดด้านสัตว์ปุา 
รายช่ือผู้เข้าร่วมการประชุม  

1. นายวัฒนะชัย เพชรฐิติวัฒน์ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง   
2. นางสาวบุณญาดา มะค าไก่ กรมปุาไม้ ส านักบริหารกลาง 
3. นางสาวสุภารัตน์ แก้วสุทธิ กรมปุาไม้ ส านักบริหารกลาง 
4. นางสาวกชกร วิสุทธิวสุธาร มูลนิธิมั่นพัฒนา 
5. ดร.นริสรา เมืองสว่าง  ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
6. นางสาวน้ าทิพย์ ศรีวงษ์ฉาย        ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
7. ดร.นวรัตน์ ไกรพานนท์  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม 
8. นางสาววันวิสาข์ คุณยศยิ่ง ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
9. นางสาวภาวินี พวงงาม  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
10. นางสาวรวมพร ศิริรัตน์ตระกูล ส านักสถิติพยากรณ์ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
11. นางสาวอังคณา แย้มอุบล  ส านักสถิติพยากรณ์ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
12. นางสาวรัชวดี แสงมหะหมัด ส านักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
13. นางสาวนิตยา โพธิ์นอก  ส านักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
14. นางสาววลัยพร  ล้ออัศจรรย์ ส านักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
15. นางสาวสุพรรณิการ์ เติมมี  ส านักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
16. นายเอกชัย ปิ่นแก้ว  ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
17. นางศิริเนตร กล้าหาญ  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
18. นางสาวปณิตา ปิยะพุทธิชัย ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
19. นายสุวิทย์ ศิริไท   ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร  

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
20. นางชุลีพร บุณยมาลิก  ผู้อ านวยการส านักวางแผนการเกษตร 
                                          ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
21.นางสาววีณา เตชะพนาดร         นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
22.นางนิสวันต์ พิชญ์ด ารง             นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  
23.นายณัฐวุฒิ กรก าจายฤทธิ์          นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
24.นางสาวพรรณภา พูลมาก  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
25.น.ส.อมราวรรณ ทิวถนอม  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
26.น.ส.ปภานัน วรวัฒนสกุล  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
27.นายสุธัมมะ ธรรมศักดิ์  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
คณะที่ปรึกษา 
28.ศ.สุริชัย หวันแก้ว   ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง  
29.ดร.วิฑูรย์ วิริยะสกุลธรณ์  รองผู้อ านวยการศูนย์โรตารีเพื่อสันติภาพ  

        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
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30.ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์  ผู้อ านวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและ 
      สิ่งแวดล้อม 
31.ดร.พงษ์สันธ์ บัณฑิตสกุลชัย  สถาบันการขนส่ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
32.คุณธีรดา ศุภะพงษ ์   โครงการ Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
33.นายอรรถเศรษฐ์ จริยธรรมานุกุล SDG Move ม.ธรรมศาสตร์ 
34.คุณอุษา บุญญเลสนิรันตร์  สถาบันธรรมรัฐฯ  
35.คุณสกุลวลัย อู่เงิน   สถาบันธรรมรัฐฯ  
36.คุณธเนศวร อินทโสตถิ  สถาบันธรรมรัฐฯ 
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8. สรุปการประชุมกลุ่มเฉพาะองค์ประกอบหลัก “สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล” 

วันพฤหัสบดีที่ 13 กรกฎาคม 2560 เวลา 13.00-16.30 น.  
ห้องจามจุรี 1 โรงแรมปทุมวันปริ๊สเซส 

  
1. กล่าวเปิดและน าเสนอภาพรวมโครงการ กล่าวเปิดโดย ศ.สุริชัย หวันแก้ว หัวหน้าโครงการ 

ศ.สุริชัย หวันแก้ว เป็นประธานในการประชุม  และกล่าวเปิดประชุมมีใจความโดยสรุป ถึงโครงการ
การปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ภายใต้การสนับสนุนของส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าผลการศึกษามาใช้เป็นเครื่องมือในการติดตาม
ประเมินผลจากการพัฒนาตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความทันสมัยสอดรับกับ
สภาวการณ์และความเปลี่ยนแปลงส าคัญด้านการพัฒนาในระดับประเทศและระหว่างประเทศ ทั้งนี้ 
การศึกษาดังกล่าวประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านสุขภาวะ สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 
เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม และสังคม
ประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล ซึ่งการประชุมวันนี้ เป็นการน าเสนอผลการปรับปรุงดัชนี ด้านสังคม
ประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล  

การน าเสนอภาพรวมโครงการ โดย ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ผู้ประสานโครงการและนักวิจัย 
ดร.บัณฑูร ได้น าเสนอการปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ซึ่งมีคณะท างานซึ่ง

เป็นผู้เชี่ยวชาญในแต่ละมิติมาร่วมท าการศึกษา โดยผลการปรับปรุงในเบื้องต้นได้มีการปรับปรุง คือ นิยาม 
ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย จากเดิม คือ สภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ด ารงชีวิตอย่างมีดุลย
ภาพทั้งจิต กาย ปัญญา ที่เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นองค์รวม และสัมพันธ์กันได้
ถูกต้องดีงาม น าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติระหว่างคนกับคน และการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับ
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็น 

นิยามใหม่ สภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ด ารงชีวิตอย่างมีดุลยภาพทั้งในด้านจิต กาย ปัญญา เป็น
ผลที่เกิดจากความเชื่อมโยงระหว่างคนในครอบครัว ชุมชน ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม 
อย่างเป็นองค์รวม โดยมีความสัมพันธ์กันบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม หลักธรรมาภิบาล น าไปสู่การพัฒนา
และการอยู่ร่วมกันอย่างสันติและยั่งยืน 

การปรับปรุงองค์ประกอบหลัก 6 องค์ประกอบหลัก จากเดิม คือ 1) การมีสุขภาวะ 2) ครอบครัว
อบอุ่น 3) ชุมชนเข้มแข็ง 4) สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 5) สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 6) 
เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม  

เป็น 5 องค์ประกอบหลัก คือ 1) การมีสุขภาวะ  2) สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล 3) 
สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล เปลี่ยนชื่อเป็น สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 4) เศรษฐกิจเข้มแข็ง
และเป็นธรรม 5) การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม ซึ่งเป็นองค์ประกอบใหม่ที่
เพ่ิมเติมมา 

 
2. การน าเสนอผลการศึกษาและรับฟังข้อเสนอแนะ   

น าเสนอโดย คุณธีรดา ศุภะพงษ์ ด าเนินรายการโดย ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ 
คุณธีรดา น าเสนอผลการปรับปรุงตัวชี้วัด “สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล” ได้มีการปรับปรุง

ทั้งในส่วนของนิยาม และองค์ประกอบย่อย ดังนี้ 
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  นิยาม จากเดิม คนมีศักดิ์ศรี มีสิทธิเสรีภาพ มีความสัมพันธ์ต่อกันบนพ้ืนฐานของความยุติธรรม 
ยอมรับ เคารพและปฎิบัติต่อผู้อื่นโดยค านึงถึงความเท่าเทียมกันและร่วมบริหารจัดการประเทศกับภาครัฐ 
เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาล ที่มีความโปร่งใส คุ้มค่า และเป็นธรรม น าไปสู่สังคมสมานฉันท์ มีสันติสุขอย่างยั่งยืน 
สามารถอยู่ร่วมกับนานาอารยะประเทศได้อย่างเป็นมิตร ปรับปรุงเป็น 

นิยามใหม ่สังคมที่สมาชิกเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของกันและกัน อยู่ร่วมกันได้ท่ามกลาง
ความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม ศาสนาและอัตลักษณ์ ยึดหลักความยุติธรรม ความเสมอภาค มี
ความไว้เนื้อเชื่อใจและความเชื่อมั่นในกติกาของการอยู่ร่วมกัน และสถาบันหลักทางการเมืองที่บริหาร
ราชการแผ่นดินอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยหลักนิติธรรมและธรรมาภิบาล 
  องค์ประกอบย่อยเดิม ประกอบด้วย 1) การมีจิตส านึกประชาธิปไตย 2)สังคมที่มีธรรมาภิบาล 3) 
ความสมานฉันท์ทางสังคม  

องค์ประกอบย่อยที่เสนอใหม่ ได้แก่ 1) ประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ 2) นิติธรรมและธรรมาภิบาล 3)
การกระจายอ านาจ และ 4) การปูองกันและลดความรุนแรงทางสังคมและการเมือง 
  การน าเสนอและหารือกับผู้เข้าร่วมประชุมโดยประเด็นดังนี้ 
องค์ประกอบย่อย 1 : ประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  

ภาพรวมชื่อองค์ประกอบหลัก สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล ประเด็นส าคัญคือการมีธรรมาภิ
บาล เมื่อพิจารณาตัวชี้วัด ส่วนใหญ่ใช้ชี้วัดจากผู้ไม่มีอ านาจ ซึ่งในสังคมควรเรียกร้องจากผู้มีอ านาจภาครัฐ 
และเอกชน เช่น service delivery รัฐใช้งบจ่ายท าเพ่ือสาธารณะอย่างไรในการเอ้ือสังคมอยู่เย็นเป็นสุข 
เพ่ือให้เป็นไปตามหลักของธรรมาภิบาลที่เน้นความโปร่งใส ท าให้เกิดความเข้มแข็งทางประชาธิปไตย   
  การจัดท าตัวชี้วัด ถือเป็นเรื่องยากในบริบทสังคมไทย โดยตัวชี้วัดที่ดีควรจะประเมินผลลัพธ์เชิง
กระบวนการและประสิทธิภาพ  ต้องชัดเจนในนิยาม ว่าต้องการประเมินผล วัดอะไร วิธีการวัด การ
ก าหนดค่าเปูาหมาย ส าเร็จล้มเหลว ความสัมพันธ์กับฐานข้อมูล ซึ่งจะเป็นเรื่องยาก ในกรณี ไม่มีการเก็บ
ข้อมูล  ตัวอย่างจาก กพร. ท าตัวชี้วัด ไม่มีข้อมูล แก้ไข คือสร้างฐานข้อมูล  

การก าหนดค่าเปูาหมาย ควรยึดโยงกับการจัดเก็บข้อมูล เช่น ข้อมูลย้อนหลัง 5 ปี หลักการหา
ข้อมูลพื้นฐาน หากเทรนด์ขึ้น จะใช้ค่าท่ีสูงของปีสุดท้าย  หาก ข้อมูลผันผวนจะใช้การหาค่าเฉลี่ย  

การท าตัวชี้วัดควรวัดได้จริง มีความเป็นรูปธรรม มีค่าเปูาหมายชัดเจน มีข้อมูลพอสมควร เช่น ผู้มี
จ านวนเลือกตั้งไม่เกินร้อยละ 50 อาจปรับค่าเปูาหมายเป็นร้อยละ 55 โดยเมื่อตั้งค่าเปูาหมายชัดเจน จะมี
ผลให้ผู้ก าหนดนโยบายสามารถก าหนดนโยบายและพยายามจัดท าให้ได้ตามเปูาหมาย ซึ่งถือเป็นความท้าย
ทาย 

ตัวชี้วัดใหม่ ที่ยังไม่คงที่ ต้องท าความเข้าใจแนวคิดและวิธีพัฒนา เช่น การน าปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงมาใช้ จ าเป็นต้องท าความเข้าใจ โดยปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง พบว่าหลายคนอาจยังไม่เข้าใจว่า
มีที่มาจากทฤษฎีใหม่ และยังพบว่าการน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ยังปรากฎรายละเอียดน้อยใน
แผนพัฒนาฯฉบับที่ 12 รวมทั้งยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ที่ยังต้องท าให้ชัดเจน เพ่ือให้สามารถท าตัวชี้วัดได้ตาม
เปูาหมาย 

ประเด็นการวัดประชาธิปโตยที่มีคุณภาพและเลือกตั้ง ที่น าประเด็นการทุจริตมาท าเป็นตัวชี้วัด เห็น
ว่าการทุจริตไม่เป็นตัวแทนที่ดี แต่ควรเอาเรื่องคุณภาพคนที่มีส่วนร่วมในการเมืองเป็นเรื่องหลัก และสามารถ
สะท้อนในตัวชี้วัด 
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ประเด็นการวัดคุณภาพทางการเมือง อยู่ที่ความเข้าใจนโยบาย โดยมองว่าการเลือกตั้งส าคัญ 
อย่างไร ไม่ใช่จ านวนคนที่มาเลือกตั้ง หากพบปัญหาข้อมูลไม่มี เสนอว่าให้จัดท าเป็นข้อเสนอให้มีการส ารวจ
ข้อมูล 

ประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ เน้นความเข้าใจของคนมาใช้สิทธิเลือกตั้งมากกว่าจ านวนผู้มาใช้สิทธิ และ
พิจารณาการเมืองท้องถิ่นให้เข้ามาเสริมกับการเมืองระดับชาติ  การยอมรับ สัดส่วนนักการเมืองที่เข้ามา เท
รนด์ เป็นอย่างไร นักการเมือง เก่า กับใหม่ 
 ขาดประเด็นเรื่องการถอดถอน 
ประเด็นชี้วัด 1.1 การเลือกตั้งในระดับชาติเป็นที่ยอมรับของประชาชน  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ   

การเลือกตั้งในระดับชาติเป็นที่ยอมรับของประชาชน วัดอย่างไร เพราะมีความเป็นนามธรรมมาก 
เช่น free and fair แต่ไม่ได้กล่าวถึงความพอใจ และมีการพูดเรื่องความถี่ที่ต้องเลือกตั้งสม่ าเสมอ ตัวชี้วัด
หลักควรเป็นอะไร ทั้งนี้ประเด็นที่ส าคัญ ต้องนับคนที่แสดงความไม่เห็นด้วย เพ่ือเป็นรัฐอยู่ภายใต้กติกา
ประชาธิปไตย 
1)ร้อยละของผู้มาใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเมื่อเทียบกับจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  

-การเก็บเฉพาะในปีที่มีการเลือกตั้ง อาจดูใน โพล เช่น การยอมรับรัฐบาล เพ่ือน ามาใช้ประกอบท า
ตัวชี้วัด 

-จ านวนผู้มาใช้สิทธิ์ อาจไม่สะท้อน เสนอตัวชี้วัด เช่น สัดส่วนนักการเมืองรุ่นใหม่เทียบกับ
นักการเมืองรุ่นเก่า 

2)ร้อยละของบัตรเลือกตั้งที่มีการกาช่องไม่ประสงค์ลงคะแนน เมื่อเทียบกับจ านวนผู้ที่มาใช้สิทธิ 
   ตัวชี้วัดเสริม จ านวนคดีที่เกิดขึ้นจากการใช้ความรุนแรงระหว่างช่วงการรณรงค์หาเสียงและในวันที่จัดการ
เลือกตั้ง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
  - เสนอเก็บข้อมูล การ vote no กับสัดส่วนการท าบัตรเสีย  เพ่ือสะท้อนความตั้งใจว่าตั้งใจท าบัตร
เสียจริง หรือเพราะความไม่รู้ ความเข้าใจของคนที่ลงคะแนน 

จ านวนผู้กาบัตรในช่องไม่ประสงค์ลงคะแนน อาจไมส่ามารถเป็นตัวแทนแก่นแท้เรื่องการยอมรับ
ของประชาชน  
ประเด็นชี้วัด 1.2 การเลือกตั้งระดับชาติที่โปร่งใส เป็นธรรม 
3) จ านวนเรื่องร้องเรียนเรื่องการทุจริตเลือกตั้ง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ: จ านวน เรื่องร้องเรียนเรื่องการทุจริต ควรเป็นจ านวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการ
พิจารณา 
4) จ านวนใบแดง หรือ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ   - 
5) จ านวนคดีในศาลที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ: จ านวน คดีในศาลที่เข้าสูการพิจารณา อาจมีปัญหาใช้เวลานาน ในการพิจารณา 
อาจใช้การกลั่นกรองระดับหนึ่งก่อนถึงศาล 
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ประเด็นชี้วัด 1.3 ความเป็นตัวแทนของภาคส่วนต่างๆ ที่หลากหลายในสถาบันทางการเมือง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ: 

การเข้าถึงกระบวนการมีส่วนร่วม ค าถามการใช้สัดส่วนอาจไม่ครอบคลุมคนที่เข้าไม่ถึงการเลือกตั้ง
อย่างครบถ้วน เช่น คนยากจน เสนอตัวชี้วัด ที่สะท้อนการเท่าเทียมเรื่องการเข้าถึง ทั้งนี้ ต้องมีข้อมูลตัวเลข 
โดยเสนอให้เอาข้อมูลเท่าท่ีมีอยู่ มาพิจารณาจะวัดกลไกที่มีความเข้มแข็งอย่างไร  

ความเป็นตัวแทน เสนอ การเปรียบเทียบคะแนน เช่น ผู้หญิง ชาติพันธุ์ อาจเทียบกับสัดส่วนผู้มา
สมัครจริง  ไม่ต้องสะท้อนทั้งประเทศ 
6) ร้อยละของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นผู้หญิง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ: ประเด็นตัวแทน การเป็นตัวแทนแยกหญิง เพ่ิมขึ้น ทั้งหมดจะท าเป็น
composite index อย่างไร 
จ านวน สมาชิกรัฐสภาที่เป็นหญิง พบว่าผู้หญิง ที่เข้าไปยาก เพราะระบบ primary vote อาจไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้เพราะโอกาสมีส าหรับผู้หญิงน้อย  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ: เสนอตัวชี้วัด gender แต่ละกระทรวง 
7) สัดส่วนของสมาชิกรัฐสภาที่จ าแนกตามอายุ 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  การจ าแนกตามอายุ ท าได้ยาก เพราะธรรมชาตินักการเมืองเมื่อเข้ามาเป็นแล้ว 
จะอยู่ตลอด 
8) สัดส่วนของสมาชิกรัฐสภาที่จ าแนกตามอาชีพ  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
9) สัดส่วนของสมาชิกรัฐสภาที่จ าแนกตามศาสนา 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  จ าแนกตามศาสนา จะวัดยาก เนื่องจากเป็น secular state เสนอให้พิจารณา
เป็นมองเป็นตัวแทน เช่น มุสลิมร้อยละ 3 มาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรืออาจพิจารณาน าออก 
เนื่องจากการจ าแนกตามศาสนาไม่สะท้อน   
10) สัดส่วนของสมาชิกรัฐสภาที่จ าแนกตามความบกพร่องทางร่างกาย  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  - 
ประเด็นชี้วัด 1.4 ความเชื่อม่ันในการบริหารงานภาครัฐ 
11) คะแนนจากการส ารวจเรื่องความเชื่อมั่นต่อการบริหารงานของรัฐบาล (Functioning of Government) 
ใน Democracy Index ที่จัดท าโดย The Economist Intelligence Unit (EIU) 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  ให้ระวังการใช้ index EIU เนื่องจากเป็นข้อมูลจากต่างประเทศและมีการ
จัดเก็บอย่างไร 
12) จ านวนคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลปกครอง รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  คดีศาลปกครองลดลงวัดได้อย่างไร สะท้อนหรือไม่  อาจพิจารณาจากข้อมูล
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
13) จ านวนเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   จ านวนเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา ลดลงอาจไม่สะท้อน 
เพราะบางครั้งมีกลุ่มชุมนุมประท้วงก็ไม่ได้มีการระบุข้อมูล อาจไปหาข้อมูลเพิ่มเติมจากศูนย์ด ารงธรรม และ
ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน ของ กพร. 
ประเด็นชี้วัด 1.5 การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะและนิติบัญญัติ 
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ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   
การให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายท าได้อย่างไร ทั้งนี้หากวัดจ านวนครั้งมากกว่าการ 

response จะวิเคราะห์ได้ยาก 
การมีส่วนร่วมของประชาชน  จากกรณีที่รัฐเรียกไปปรับทัศนคิต การจ ากัดสิทธิ จะน าไปใช้เป็น 

ตัวชี้วัดได้หรือไม่  
14) ร้อยละของร่างกฎหมายที่ประชาชนเข้าชื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร ต่อจ านวนกฎหมายที่ผ่าน และมี
การประกาศใช้  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
15) สัดส่วนของจ านวนครั้งของการจัดประชุมรับฟังความเห็นและข้อเสนอของประชาชนผู้ที่ได้รับผลกระทบ
เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ ตามแนวทางปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 ต่อจ านวนร่างพระราชบัญญัติ 
รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   เสนอจ านวนหน่วยงานภาครัฐที่ตอบรับข้อเสนอของประชาชน จะสะท้อนการ
มีส่วนร่วมได้มากกว่า 
 
ประเด็นชี้วัด 1.6 ความเข้มแข็งของการเมืองภาคพลเมืองและความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชน 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  

เรื่อง ความเข้มแข็งของการเมืองภาคพลเมืองและความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชน ไม่
สะท้อนความเข้มแข็งภาคการเมือง ต้องก าหนดเปูาหมายที่ชัดเจน 

ต้องการให้พิจารณาตัวชี้วัดที่สะท้อนการมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น เพราะมีข้อสังเกตว่าประเด็นใดที่เป็น
นโยบายสาธารณะจริง และสะท้อนการเข้าถึงการมีส่วนร่วม ที่จะไปจ ากัดคนที่เข้าถึง จะหลุดตั้งแต่ต้น 

  ตัวชี้วัดเสริม ในประเด็นชี้วัด มีความเกี่ยวข้องน้อยมาก 
16) จ านวนเรื่องท่ีประชาชนตั้งข้อเรียกร้องในประเด็นที่เกี่ยวกับสาธารณะผ่าน change.org รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  - 
17) จ านวนเรื่องท่ีมีการขอข้อมูลผ่านกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  - 
18) ร้อยละของจ านวนร่างพระราชบัญญัติที่ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 77 เกิน 100 ความเห็น เมื่อเทียบกับจ านวนร่างพระราชบัญญัติที่มีการเสนอให้พิจารณาในรัฐสภา 
รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   การยกร่างกฎหมายพบว่าท าได้ยาก  อีกทั้งอธิบายเหตุผลของการวัดและใช้
เกณฑ์ท่ี 100 ความเห็น  ท าไมไม่ใช้ตัวเลขอ่ืน เช่น 200 
19) จ านวนการยื่นใช้สิทธิการชุมนุมสาธารณะ 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
 
องค์ประกอบย่อย 2 : นิติธรรมและธรรมาภิบาล 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   

เสนอปรับชื่อองค์ประกอบ โดยให้ธรรมภิบาล อยู่ก่อนค าว่านิติธรรม ทั้งการเรียงล าดับหัวข้อ
ประเด็นชี้วัด ควรเรียงตามล าดับก่อนหลัง โดยมองว่าธรรมภิบาลมีความโปร่งใส จะอยู่ก่อนจากนั้น เชื่อมโยง
ด้วยการใช้อ านาจ ตามด้วยการทุจริต คอรัปชั่น  
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ท้องถิ่น ควรน ามาอยู่เรื่องการกระจายอ านาจ 
การเมืองภาคประชาชน ควรน ามาใช้พิจารณาร่วมด้วย 

ประเด็นชี้วัด 2.1 การจ ากัดอ านาจของรัฐบาล  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  พิจารณาการปรับชื่อประเด็น การจ ากัดอ านาจของรัฐบาล และในรายละเอียด
ขาดเรื่องบทบาทของสื่อ และเอกชน ควรพิจารณาเพ่ิมเติมบทบาทสื่อ และ think tank  
20) จ านวนเรื่องร้องเรียนที่กรรมการสิทธิมนุษยชนมีมติว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือ การเลือก
ปฏิบัติจากการออกกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย   
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
21) จ านวนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเรื่องการออกกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายที่ขัดต่อการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ   
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:    พิจารณาเพิ่มเติมเรื่องการพิจารณาโดยศาลปกครอง 
ประเด็นชี้วัด 2.2 การปลอดคอร์รัปชั่น 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  ปรับการใช้ค าว่า ปลอดคอร์รัปชั่น เป็นค าอ่ืน 

การส ารวจคอรัปชั่น ของแต่ละประเทศจะวัดยาก เข่น ฐานเงินเดือนของ รัฐมนตรีไทยกับสิงคโปร์
ต่างกัน ดังนั้นระดับการทุจริตต่างกัน 
22) คะแนนจากการส ารวจ Corruption Perception Index (CPI) รายปี เพ่ิมข้ึนจากปีก่อนหน้า 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  ข้อมูลมาจากแหล่งใด จากต่างประเทศหรือไม่ ไม่ควรพิจารณาเพ่ิมข้ึน หรือ
ลดลง 

CPI มีข้อสังเกต ตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย อยากให้ไปดูล าดับของไทย  
หาแหล่งข้อมูล ด้าน transparency international จากต่างประเทศ นอกเหนือจาก CPI 

23) จ านวนเรื่องท่ีคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) รับว่าคดีมีมูล  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:     - 
24) จ านวนเรื่องท่ีคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปท.) รับว่าคดีมีมูล  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
ประเด็นชี้วัด   2.3 ความโปร่งใสในการบริหารจัดการภาครัฐ 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   

ข้อสังเกต การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมีตัวชี้วัดใดที่สะท้อน ทั้งนี้มีประเด็นความเหลื่อมล้ าทาง
สังคมท่ีควรพิจาครณาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  

การใช้กระบวนยุติธรรมทางเลือก กระทรวงยุติธรรมมีความพยายามตั้งศาลยุติธรรมจังหวัดในการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในพ้ืนที่ มีระบบการแบ่งเขตข้อพิพาทและระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี มีคณะกรรมการ 
กทจ. อาจให้เป็นแหล่งข้อมูลได้  

มีข้อมูลที่จัดท า ได้แก่ การวัด IPA การวัดระดับคุณธรรมความโปร่งใสในการบริหารงานภาครัฐ 
25) คะแนนผลการส ารวจการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐของ Global Open Data Index  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
26) จ านวนโครงการก่อสร้างที่เข้าโครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (COST) สัดส่วนต่อจ านวน
โครงการที่ไม่ได้เข้าโครงการต่อปี   
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27) จ านวนข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ที่มีการลงนามร่วมกัน 3 ฝุาย ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ
เจ้าของโครงการจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้เข้าร่วมการเสนอราคา และผู้สังเกตการณ์  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:  ข้อ 26 และ 27 อาจพิจารณาตัวชี้วัดใดควรมาก่อน หลัง ด้านข้อมูลพบว่ามี
ตัวเลขบริษัทที่มีธรรมาภิบาลซึ่งสามารถขอได้ที่ ปปช. รวมทั้งความโปร่งใสในการบริหารจัดการภาครัฐ ควร
เพ่ิมเอกชนเนื่องจากมี entire corruption อาจพิจารณาเพ่ิมเติมตัวชี้วัด 
ประเด็นชี้วัด   2.4 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:    เพ่ิมเติม ความเท่าเทียมในประเด็นชี้วัด 
28) ร้อยละของจ านวนคดีที่มีการตัดสินว่าผิดจริงต่อจ านวนเรื่องท่ีมีการสั่งฟูองศาล  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:    คดีมีทั้งแพ่ง อาญา ปกครอง พิจารณาเพ่ิมคดีอาญาที่มีการส่งฟูองศาล และ
เปลี่ยนจากเพ่ิมขึ้น เป็น ลดลง 
29) ร้อยละของจ านวนคดีที่ศาลฎีกาพิจารณาเสร็จ เมื่อเทียบกับจ านวนคดีที่ขึ้นสู่ศาลฏีกาในแต่ละปี  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   เพ่ิมศาลปกครองสูงสุด และอธิบายสาเหตุใดที่ตัวชี้วัดเป็นศาลฎีกา ทั้งนี้
นักวิจัยชี้แจงว่าเพื่อดูจ านวนคดีที่สิ้นสุด   

เสนอเรื่อง ระยะเวลาการพิจารณา สามารถสะท้อนการมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เป็นประเด็นที่
ประชาชนให้ความส าคัญเรื่องผลสัมฤทธิ์เป็นการวัดระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม 
30) ร้อยละของจ านวนผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม เมื่อเทียบกับจ านวนเรื่องที่ผ่านเกณฑ์การ
ให้ความช่วยเหลือ รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   ควรปรับเป็นตัวชี้วัดเสริม โดยน าคู่ความคดีมาเป็นตัวชี้วัดหลัก เช่น 
สัดส่วนผู้แจ้งความร้องทุกข์เทียบสถิติร้องทุกข์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพื่อดูว่ากระบวนการยุติธรรมให้
ความเสมอภาค  ดูประสิทธิภาพ ค่าใช้จ่ายและระยะเวลา 
31) ร้อยละของจ านวนผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม เมื่อเทียบกับจ านวนเรื่องที่ผ่านเกณฑ์การ
ให้ความช่วยเหลือ รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   อาจเพิ่มเติมในเรื่องค่าใช้จ่ายของคู่ความ และพิจารณาตัวชี้วัดเสริม สัดส่วนผู้
ที่แจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน ต่อสถิติอาชญากรรมทั้งหมด ซึ่งจะสะท้อนความเชื่อมั่นในกระบวน
ยุติธรรม (ส านักงานสถิติอยู่ระหว่างจัดเก็บข้อมูล) 
ประเด็นชี้วัด   2.5 การใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
32) ร้อยละของจ านวนกรณีพิพาทท่ีสามารถหาข้อยุติได้โดยเครือข่ายยุติธรรมชุมชน เมื่อเทียบกับจ านวน
เรื่องท่ีเครือข่ายยุติธรรมชุมชนด าเนินการในกระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งหมด รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
33) ร้อยละของจ านวนคดีอาญาที่มีการประนอมข้อพิพาทผ่านกระบวนการท างานของศูนย์คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในคดีอาญา เมื่อเทียบกับจ านวนคดีอาญาทั้งหมด รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
 
องค์ประกอบย่อย 3 : การกระจายอ านาจ 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   

การวัดความอยู่สุขของคน วัดไม่ได้ สิทธิในการเป็น freeman วัดอย่างไร ซึ่งต้องวัดเรื่องสิทธิ
มนุษยชน เพิ่มการเป็นปัจเจก สิทธิมนุษยชน การเป็นสุขเป็นตัวตน เป็นเมือง เป็นประเทศ 
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ดัชนีวัดหลัก ต้องชัดเจน ส่วนดัชนีเสริมที่มีเทรนด์ มาสนับสนุน ซึ่งต่อไปท าใหม่ จะต้องมีข้อมูลใน
อนาคต 

คอรัปชั่น มาไว้ท้องถิ่น จะคลุมเครือ เพราะหากมีการกระท าความผิดจะอยู่ในขั้นตอนที่กฎหมาย
กลาง จัดการ แต่ไม่ใช่ กฎหมายท้องถิ่น ดังนั้นปรับเรื่อง คอรัปชั่นท้องถิ่น ย้ายไปอยู่เรื่องการปลอดคอรัปชั่น
เพ่ือไม่ให้คลุมเครือ แต่หากเลือกว่าจะอยู่ที่ไหนต้องอธิบายให้ชัดเจนถึงเหตุผลในแต่ละตัวชี้วัด 

อยากให้พิจารณาโครงการที่ประชาชนเสนอ มากกว่าของภาครัฐที่เสนอ เพื่อให้สะท้อนการมีส่วน
ร่วมและการกระจายอ านาจ 
ประเด็นชี้วัด   3.1 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงานและตรากฎหมายภายในท้องถิ่นของ
ตนเอง 
34) จ านวนร้อยละของการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการพัฒนาในพ้ืนที่ เมื่อเทียบกับ
จ านวนโครงการ รายปี 
 ข้อสังเกต ภาครัฐมีโครงการและจัดเวทีรับฟังที่หาข้อมูลได้ แต่ควรพิจารณาเพ่ิมเติมในประเด็น
จ านวนโครงการที่เป็นของประชาชนเสนออยากท า  เพ่ือสะท้อนเรื่องการกระจายอ านาจ 
 35 จ านวนข้อบัญญัติท้องถิ่นและเทศบัญญัติที่มาจากการใช้สิทธิของประชาชนเข้าชื่อเพ่ือเสนอข้อบัญญัติ
ท้องถิ่น (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 254) 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
36) การใช้สิทธิของประชาชนเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น (ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 254)   
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
ประเด็นชี้วัด  3.2 การกระจายอ านาจทางการคลังและประสิทธิภาพในการจัดสรรงบประมาณในระดับ
ท้องถิ่น 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   ควรอธิบายถึงความชัดเจนของการวัดการกระจายอ านาจเชิง
ประสิทธิภาพ 
37) ร้อยละของจ านวนงบประมาณที่มีการจัดสรรให้กับการบริหารส่วนท้องถิ่น เมื่อเทียบกับปีย้อนหลัง  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   งบประมาณแต่ละปีขึ้น ลงตามรายได้ท่ีรัฐเก็บได้ หากจะเทียบ ควรพิจารณา
ตัวชี้วัด สัดสว่นงบประมาณท้องถิ่นเทียบกับงบประมาณส่วนกลาง 
38) ร้อยละของจ านวนเงินที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บภาษีได้เอง เมื่อเทียบกับงบประมาณท่ีมีการ
จัดสรรให้กับการบริหารส่วนท้องถิ่น รายปี  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:    - 
39) ร้อยละของจ านวนคดีทุจริตจากการบริหารท้องถิ่นที่มีการตัดสินว่าผิดจริง ต่อจ านวนคดีที่เกิดจากการ
บริหารงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่มีการตัดสินว่าผิดจริง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:    - 
ประเด็นชี้วัด   3.3 การเลือกตั้งระดับท้องถิ่นที่โปร่งใส เป็นธรรม เอื้อให้มีความเป็นตัวแทนของภาคส่วน
ต่างๆ ที่หลากหลาย ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
40) จ านวนคดีในศาลที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
41) จ านวนร้อยละของสมาชิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นผู้หญิง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
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องค์ประกอบย่อย 4 : การป้องกันและลดความรุนแรงทางสังคมและการเมือง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   

หัวข้อต้องมีนิยาม และตัดค าว่า สังคม ออก และควรจัดล าดับความส าคัญก่อนหลัง โดยการ
เรียงล าดับหัวข้อ ปรับให้ชัดเจน ความรุนแรงทางการเมืองเทียบกับอะไร  

สิทธิมนุษยชน เช่น ความสุขของคนกลุ่มหนึ่งอาจะไม่สะท้อนกับคนอีกกลุ่มหนึ่ง จะชั่งน้ าหนักของ
สังคมอยู่เย็นเป็นสุขอย่างไร เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พบปัญหาชายแดนภาคใต้ที่มักให้ความส าคัญ
กับไทยมุสลิม โดยลืมมองถึงไทยพุทธ ท าอย่างไรให้ครอบคลุมทั้งหมด 
ประเด็นชี้วัด   4.1 เหตุการณ์รุนแรงที่เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
42) จ านวนคดีที่เกิดจากเหตุการณ์รุนแรงที่เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
43) จ านวนผู้เสียชวีิตภายใต้การควบคุมสถานการณ์ของรัฐ ในเหตุการณ์ที่เก่ียวเนื่องกับความขัดแย้งทาง
การเมือง รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
44) จ านวนผู้บาดเจ็บภายใต้การควบคุมสถานการณ์ของรัฐในเหตุการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทาง
การเมือง รายปี 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
45) จ านวนผู้ที่ยื่นเรื่องขอรับการเยียวยาผลกระทบจากเหตุการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
46) จ านวนผู้ต้องคดีท่ีมีเหตุมาจากชุมนุมทางการเมือง และความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ทางการเมือง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
47) สถิติเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (กสม.) เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในเหตุการณ์ที่
เกี่ยวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง  
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
48) สถิติผู้ถูกบังคับให้สูญหายที่เก่ียวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมือง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
 
ประเด็นชี้วัด   4.2 เหตุการณ์รุนแรงจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   
 การมองมิติอยู่เย็นเป็นสุขกับสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ อาจต้องท า per-
ception index เพ่ือดูว่าปัจจัยใดเพ่ิมขึ้น ลดลง เช่น ความรู้สึกว่าได้รับความเป็นธรรมจากภาครัฐ 

กอรมน. อาจไม่ยอมรับข้อมูล เช่น จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง จ านวนผู้บาดเจ็บ จ านวน
ผู้เสียชีวิต โดย กพร. ได้จัดท าและกอรมน. ยอมรับ คือ จ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบ กับจ านวนหมู่บ้านที่
เกิดเหตุรุนแรง 
ปัญหาความรุนแรงทางการเมือง ควรท าให้ชัดเจน scale down สิทธิมนุษยชน ย้ายไปอยู่เรื่องความรุนแรง 
49) จ านวนเหตุการณ์รุนแรงจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ที่เกิดจากการกระท าโดยกลุ่ม
ก่อความไม่สงบ 
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ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนในแผนพัฒนาฉบับที่ 12  เรื่องสิทธิเสรีภาพ วัดจาก
ประชาชนไม่ถูกกดดัน  
50) สัดส่วนจ านวนผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์รุนแรงจากสถานการณ์ความไม่สงบ ต่อจ านวนประชากร 
100,000 คน 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:    การใช้สัดส่วนอาจไม่สามารถสะท้อนตัวชี้วัดได้ พิจารณาให้ใช้จ านวนจริง 
51) สัดส่วนจ านวนผู้บาดเจ็บจากเหตุการณ์รุนแรงจากสถานการณ์ความไม่สงบ ต่อจ านวนประชากร 
100,000 คน 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:    การใช้สัดส่วนอาจไม่สามารถสะท้อนตัวชี้วัดได้ พิจารณาให้ใช้จ านวนจริง 
52) จ านวนงบประมาณที่ใช้ในการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบ 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
53) จ านวนผู้ต้องคดีความมั่นคงจากเหตุการณ์ใน จชต. 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
54) จ านวนผู้ถูกควบคุมตัวในฐานะผู้ต้องสงสัยและผู้ต้องขังจากคดีความม่ันคงจากเหตุการณ์ ใน จชต. 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
55) จ านวนเรื่องร้องเรียนเรื่องการละเมิดสิทธิใน จชต. ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
56) จ านวนเรื่องร้องเรียนต่อกรรมการสิทธิมนุษยชน ที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนผ่านการใช้สื่อสังคม, 
การเลือกปฏิบัติทางอัตลักษณ์ และการค้ามนุษย์ 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
 
ประเด็นชี้วัด   4.3 สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางการเมือง 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:    ให้นิยามสิทธิทางการเมือง การมีเสรีภาพการแสดงความเห็นทาง
การเมือง 
57) สัดส่วนจ านวนคดีที่มีการฟูองด้วย พรบ. คอมพิวเตอร์ในกระบวนการยุติธรรมและศาลตัดสินว่ามี
ความผิด 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
58) ร้อยละของระดับความไว้วางใจทางสังคม ใน World Values Survey 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
ประเด็นชี้วัด   4.4 การเคารพในความแตกต่างทางอัตลักษณ์และอุดมการณ์ 
59) จ านวนร้อยละของการให้ความส าคัญกับการยอมรับความคิดเห็นของผู้อ่ืนและเคารพผู้อื่น 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ:   - 
รายนามผู้เข้าร่วมประชุม 
1. นายณัฐภาณุ นพคุณ   กองการสังคม กรมองค์การระหว่างประเทศ  
2. ดร.ช านาญ จันทร์เรือง   คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
3. ศ.ดร.อมรา พงศาพิชญ์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
4. ผศ.ดร.รัชดา ธนาดิเรก   พรรคประชาธิปัตย์ 
5. นางทิพย์พาพร ตันติสุนทร  สถาบันนโยบายศึกษา 
6. นางสาวธนพร เดชฤทธิพิทักษ์  สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย 
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7. นายวรบุตร วภักดิ์เพชร  ส านักงบประมาณ 
8. นายณรงค์ บุญโญ   ส านักงาน ก.พ.ร. 
9. นายอนุสิทธิ์ พาวัฒนา   ส านักงาน ก.พ.ร. 
10.นางมุ่ยฟูา วัฒนศักดิ์    ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
11.นางธัญสินี ทิมศรี   ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
12.นายนิกร จ านง   สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
13.นางสาวอัจฉรา ฉายากุล  ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
14.นายจักรี ทิณาเกิด   
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
15.นายณัฐวุฒิ กรก าจายฤทธิ์        นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
16.นายสุธัมมะ ธรรมศักดิ์   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
คณะที่ปรึกษา  
17.ศ.สุริชัย หวันแก้ว   ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
18.ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์  ผู้อ านวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและ 

    สิ่งแวดล้อม 
19.รศ.ดร.ฉันทนา บรรพศิริโชติ  คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
20.นางสาวธีรดา ศุภะพงษ์  นักวิจัยด้านสังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล   

โครงการ Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
21.นายอรรถเศรษฐ์ จิรยธรรมานุกูล ศูนย์บริการวิชาเศรษฐศาสตร์ SDG Move ม.ธรรมศาสตร์ 
22.คุณอุษา บุญญเลสนิรันตร์  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
23.คุณสกุลวลัย อู่เงิน   สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
24.คุณธเนศวร อินทโสตถิ   สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
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9.สรุปประชุมกลุ่มย่อย (focus group) “องค์ประกอบหลักด้านเศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม” 
วันศุกร์ที่ 21 กรกฎาคม 2560 เวลา 13.30-16.30 น.  

ห้องประชุมสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

1.การน าเสนอภาพรวมโครงการ โดย ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ผู้ประสานโครงการและนักวิจัย 
ดร.บัณฑูร  น าเสนอการปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ซึ่งมีคณะท างานซึ่ง

เป็นผู้เชี่ยวชาญในแต่ละมิติมาร่วมท าการศึกษา โดยผลการปรับปรุงในเบื้องต้นได้มีการปรับปรุง คือ นิยาม 
ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย จากเดิม คือ สภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ด ารงชีวิตอย่างมีดุลย
ภาพทั้งจิต กาย ปัญญา ที่เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นองค์รวม และสัมพันธ์กันได้
ถูกต้องดีงาม น าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติระหว่างคนกับคน และการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับ
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็น นิยามใหม ่สภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ด ารงชีวิตอย่างมีดุลยภาพทั้งในด้าน
จิต กาย ปัญญา เป็นผลที่เกิดจากความเชื่อมโยงระหว่างคนในครอบครัว ชุมชน ระบบเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง และสิ่งแวดล้อม อย่างเป็นองค์รวม โดยมีความสัมพันธ์กันบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม หลักธรร
มาภิบาล น าไปสู่การพัฒนาและการอยู่ร่วมกันอย่างสันติและยั่งยืน 
การปรับปรุงองค์ประกอบหลัก 6 องค์ประกอบหลัก จากเดิม คือ 1) การมีสุขภาวะ 2) ครอบครัวอบอุ่น 3) 
ชุมชนเข้มแข็ง 4) สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 5) สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 6) เศรษฐกิจ
เข้มแข็งและเป็นธรรม เป็น 5 องค์ประกอบหลัก คือ 1) การมีสุขภาวะ  2) สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิ
บาล 3) สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล เปลี่ยนชื่อเป็น สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 4) เศรษฐกิจ
เข้มแข็งและเป็นธรรม 5) การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม ซึ่งเป็นองค์ประกอบใหม่
ที่เพ่ิมเติมมา 
 
2.การน าเสนอและรับฟังประเด็นข้อเสนอแนะ องค์ประกอบหลักด้านเศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม  
โดย ผศ.ดร.พรเทพ  เบญญาอภิกุล และ รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ 
 
องค์ประกอบย่อย การมีหลักประกันคุณภาพชีวิตและงานที่ดี 
1) ประเด็นชี้วัด โอกาสการมีงานท าท่ีเหมาะสม 
1.1) อัตราการว่างงานและการจ้างงานต่ าระดับ 

- การท างานต่ ากว่าระดับ ยังมีนิยามอ่ืนด้วย เช่น การท างานต่ ากว่าวุฒิการศึกษา (ปัจจุบันมี 
การศึกษาของ ม.มหิดล ในเรื่องการท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา) (ส านักงานสถิติฯ) อย่างไรก็ดี การท างาน
ต่ ากว่าระดับ (under-employment) ก็มิได้รวมกลุ่ม Self-employed หรือ ประเภทผู้ประกอบอาชีพอิสระ  

- “โอกาสการมีงานท า” อาจจะมิได้หมายความว่า “มีงานท า” บางคนเลือกไม่ท างาน หรือ กล่าว
อีกนัยหนึ่ง อุปสงค์และอุปทานไม่สอดรับกัน  

- ในกรณีของการจ้างงานภาคเกษตรนั้น พบว่า หากเมื่อใดสภาวะการจ้างงานในภาคอุตสาหกรรม
และภาคบริการซบเซา กลุ่มแรงงานเหล่านี้จะเคลื่อนย้ายไปท างานในภาคเกษตร  (หรือกลับบ้านใน
ต่างจังหวัด) จึงมีข้อสังเกตเกี่ยวกับ “อัตราการจ้างงาน” ที่มีอัตราสูง (หรืออัตราการว่างงานที่ต่ า) นั้น จะ
สะท้อนการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจดังกล่าวหรือไม่ และอย่างไร  
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1.2) ดัชนีความต่างของค่าจ้างระหว่างเพศ 
- ความแตกต่างด้านค่าจ้างดังข้อมูลที่น ามาใช้นั้น เป็นการรวบรวมข้อมูลจากลูกจ้างท่ีมีสถานะเป็น 

“ลูกจ้าง” เท่านั้น ไม่ได้รวม กลุ่มที่เป็นผู้ประกอบการ  
- มีข้อสงสัยเกี่ยวกับนิยามว่าดัชนีความต่างของค่าจ้างนั้น เป็นการวัดความแตกต่างของค่าจ้างใน

ระดับการศึกษาเดียวกันหรือไม ่หรือ อาชีพเดียวกันหรือไม่ 
- ปัจจุบัน พฤติกรรมของคนรุ่นใหม่ที่ไม่สนใจจะเป็น “มนุษย์เงินเดือน” นั้น หรือ กลุ่ม Start-up 

ดังนั้น ดัชนีนี้จะเหมาะสมในการประเมินเรื่องการมีงานท าท่ีดีหรือไม่ 
- การใช้ค่า Median ของค่าจ้าง อาจจะไม่เหมาะสม 
- ความแตกต่างระหว่างรายได้อาจจะเป็นความแตกต่างระหว่าง สาขาการผลิตก็ได้ เช่น รายได้จาก

ภาคเกษตร และรายได้จากภาคอุตสหากรรม  
- อาจจะต้องระมัดระวังเรื่องความซ้ าซ้อนของความแตกต่างด้านค่าจ้างราย Sector กับ Gender  
- ในกรณีเรื่อง wage นั้นอาจจะใช้ข้อมูล GDP Income Approach มาใช้ประโยชน์ในการ

เปรียบเทียบก็ได้  
 

2) ประเด็นชี้วัด การมีหลักประกันและความปลอดภัยในการท างาน 
2.1) สัดส่วนแรงงานที่ได้รับสวัสดิการต่อจ านวนผู้มีงานท า 
- ข้อมูลดังกล่าวมาจากกลุ่มลูกจ้างเท่านั้น (formal sector) (ส านักงานสถิติฯ) ซึ่งประกอบด้วบ 

บุคคลทั่วไปที่จดแจ้งเข้าระบบประกันสังคม ลูกจ้างภาครัฐและภาคเอกชน  
- นิยามและขอบเขตของ “สวสัดิการ” คืออะไร รวมการรักษาพยาบาลด้วยหรือไม่  

2.2) สถิติอัตราการประสบอันตรายหรือเจ็บปุวยจากการท างานต่อลูกจ้า 1,000 คน 
- ข้อมูลของส านักงานสถติตฯมาจากกลุ่มลูกจ้างเท่านั้น  

 
องค์ประกอบย่อย เศรษฐกิจเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ 
1) ประเด็นชี้วัด การพ่ึงตนเองและความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 
1.1) ช่องว่างการออมและการลงทุนต่อ GDP 

- Saving-Investment Gap นั้น โดยน าข้อมูลของดุลบัญชีเดินสะพัด (จัดท าโดย BOT) นั้น อาจจะ
มีปัญหา เกี่ยวกับองค์ประกอบย่อย เพราะในช่วงเวลาที่ผ่านมา ภาคเอกชนไม่ลงทุน (หรือการลงทุนเอกชน
ลดลง) จึงท าให ้Saving มีมูลค่าเกินกว่าความเป็นจริง ดัวยเหตุนี้ จึงต้องระมัดระวังเรื่อง “เกณฑ์มาตรฐาน” 
ในการท าดัชนี  
1.2) หนี้ครัวเรือนต่อ GDP 
1.3) ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP 

- ควรเพิ่มรายจ่ายด้านเทคโนโลยีและการจัดการด้านวิทยาศาสตร์ (ส านักงานสถิติฯ) 
- ค่าใช้จ่ายดังกล่าว อาจจะไม่ใช่รายจ่ายเพ่ือ Technology ที่แท้จริง เพราะเป็นรายจ่ายที่รวม 

“ค่าจ้างหรือค่าตอบแทนนักวิจัย” ซึ่งเป็นวงเงินที่สูงเช่นกัน 
- อาจจะใช้มูลค่าของการออก Licenses (สิทธิบัตร) ให้แก่ภาคธุรกิจในการประกอบกิจการ โดยมี

หน่วยงานที่เป็นผู้ออก Licenses คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ มหาวิทยาลัย-มหิดล (ITD) รวมทั้ง 
คณะกรรมการอาชีวศึกษา ในการสร้าง brand ของผลิตภัณฑ์  
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- การใช้ตัวชี้วัด R&D อาจจะท าให้มองข้ามผลกระทบในด้านอ่ืน เช่น citation และ patents ทีมี
การผลิตออกมามาก แต่ไม่ได้ถูกน าไปใช้งานเชิงพาณิชย์ (เปรียบเสมือนเป็น Loss ของการลงทุนพัฒนาวิจัย) 
ดังนั้น จึงควรจะพิจารณาเฉพาะ Patents ที่ถูกน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ หรือที ่active  

- นอกจากนี้ตัวชี้วัดอาจจะต้องเน้นเรือง Process หรือการข้ามผ่าน Thailand 4.0 จะต้องท า
อย่างไร  
2) ประเด็นชี้วัด เศรษฐกิจเติบโตอย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพ  
2.1) อัตราการเติบโตเฉลี่ยต่อปีของรายได้ท่ีแท้จริงต่อประชากร (GDP/head growth) 

- การใช้อัตราเฉลี่ยการเติบโตของ GDP ต่อ ประชากร นั้น จะต้องค านึงด้วยว่า จะน ามาใช้เพ่ือ
ประเมินผลของการด าเนินงานของแผนฯ 12 ด้วย เพ่ือประเมินว่าสุดท้ายของแผน 12 นั้น ประเทศพัฒนา
โดยต้องไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง ดังนั้น GDP growth 5% ต่อปี (เพ่ือบรรลุเปูาหมายยุทธศาสตร์ 20 ปี เพ่ือให้มี
รายได้ประชาชาติ 12,000 USD) จึงอาจจะต้องพิจารณาตัวเลข 12,000 USD ซึ่งเป็นการค านวณ at Cur-
rent Price ดังนั้น จึงไม่ควรค านวณน า Real GDP มาค านวณ เป็นper capita  
2.2) ความเข้มข้นของการใช้พลังงาน (energy intensity: ktoe/1,000 ล้านบาท) 

- ตัวชี้วัดนี้ ต้องมีค าอธิบายให้ชัดเจนว่าจะท าให้เศรษฐกิจเติบโตอย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพได้
อย่างไร  

- อาจจะต้องเพ่ิมตัวชี้วัดด้านคุณภาพ  
2.3) ตัวชี้วัดการท าธุรกิจของธนาคารโลก (WB Doing Business Indicator) 

- มีตัวชี้วัดใดที่จะสะท้อนว่าการท าธุรกิจหรือการด าเนินธุรกิจนั้น เพ่ือส่งเสริมให้เศรษฐกิจมหภาค
เข้มแข็ง  
2.4) สัดส่วนมูลค่าเพ่ิมของอุตสาหกรรมเทคโนโลยีระดับสูงและระดับกลางต่อมูลค่าเพ่ิมทั้งหมด 
3) ประเด็นชี้วัด เศรษฐกิจมีเสถียรภาพ 
3.1) หนี้สาธารณะต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
3.2) อัตราเงินเฟูอ 

- เกณฑ์มาตรฐานของ BOT ใช้ core inflation ส าหรับท า Inflation Targeting ดังนั้น อาจจะต้อง
ปรับเกณฑ์หรือข้อมูลในการท าตัวชี้วัด (หากข้อมูลเป็น Headline Inflation) 
 
องค์ประกอบย่อย ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ 
1) การกระจายรายได้และความม่ังคั่งที่เป็นธรรม 
1.1) สัดส่วนคนจน 

- ปัญหาสัดส่วนคนจนในปัจจุบันมีน้อยลง แต ่“สัดส่วนคนจน” เป็นตัวเลขประชาชนเข้าใจง่าย
เพราะเป็น absolute poverty  

- ปัจจุบันมี “คนอยากจน” ประมาณ 14 ล้านคน – จะต้องระวังเรื่องตัวชี้วัด  
1.2) สัดส่วนการถือครองรายได้ของประชากรร้อยละ 20 สุดท้ายที่รวยที่สุด ต่อ ประชากรร้อยละ 20 แรกท่ี
จนที่สุด 

- Gini Coefficient เป็นค่าที่ประชาชนเข้าใจยาก (เพราะเป็น relative poverty) อย่างไรก็ดี 
อาจจะปรับค่าเป็น 40% แรก ต่อ 40 % สุดท้าย อาจจะเหมาะสมกับปัจจุบัน (เพราะสัดส่วนคนจนน้อยลง)  
1.3) สัดส่วนการถือครองที่ดินของประชากรร้อยละ 20 ที่มีที่ดินสูงที่สุด ต่อ ประชากรร้อยละ 20 แรกท่ีมี
ที่ดินน้อยท่ีสุด 
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2) การลดความเหลื่อมล้ าเชิงพ้ืนที่ 
2.1) สัดส่วนการถือ GDP per capita ของจังหวัดร้อยละ 20 สุดท้ายที่รวยที่สุด ต่อ GDP per capita ของ
จังหวัดร้อยละ 20 แรกท่ีจนที่สุด 

- ความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่โดย GPP per capita เพ่ือวัด regional disparity นั้น อาจจะใช้เป็น 
per area มากกว่า per capita เช่น จังหวัดในกลุ่ม EEC อาจจะมีปัญหาเรื่องการกระจายรายได้ นอกจากนี้
ยังมีประเด็นยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดและยุทธศาสตร์จังหวัด ซึ่งมีความแตกต่างกัน (ที่อาจจะมีผลต่อจ านวน
ประชากรในพ้ืนที่)  

- อาจจะเปลี่ยนเป็นสัดส่วน 40:40 หรือ 40:10 ได้หรือไม่ 
- จะเปลี่ยนเป็นการเสียภาษีของคนจน ต่อ การเสียภาษีของคนรวย ได้หรือไม ่- ปัจจุบันมีข้อเสนอ

ให้มีการปรับโครงสร้างระบบภาษีเพ่ือสร้างความเป็นธรรม เช่น earmark tax, capital gain tax 
 
ประเด็นอ่ืนๆ 
(1) ตัวชี้วัดที่สะท้อน “เศรษฐกิจพอเพียง” ยังไม่เห็น (อ้างถึงหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่เป็นกรอบ
การวิเคราะห์ความอยู่เย็นเป็นสุขฯ)  
(2) อยากเห็นตัวชี้วัดใหม่ ที่สะท้อน “อยู่เย็นเป็นสุข” พร้อมๆ กับการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ เช่น โรคที่เกิด
จากการเติบโตของภาคอุตสาหกรรม กติกาของ WEEE ที่เน้นก าจัดขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่แหล่งผลิต การสร้าง
มลพิษรอบโรงงานในเขตนิคมอุตสาหกรรม เป็นต้น  
(3) บริบทการพัฒนาในอนาคต 5 ปี (เช่น หุ่นยนต์จะมาท างานแทนคน) อาจจะกระทบ “ความอยู่เย็นเป็น
สุข” ได ้และ การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี จะส่งผลกระทบต่อ “คน” อย่างไร 
ดังนั้น ตัวชี้วัดเดิม อาจจะท าให้อยู่ใน “วังวงเดิม” ซึ่งอาจจะไม่สะท้อนความอยู่เย็นเป็นสุขได้  บางประเด็น
อาจจะท าเป็น “ตัวชี้วัดเสริม” ก็ได้ 
(4) การพ่ึงพาตนเอง อาจจะมองที่ การเพิ่มมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจ (value added) และ การเพ่ิม
ประสิทธิภาพแรงงาน (labour productivity)  
(5) ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ อาจจะวัดที่ competitiveness ที่อาจจะใช้แทนค่าใช้จ่ายด้าน R&D ก็ได้  
(6) ระดับปัจเจกชน จะได้รับผลกระทบจากภาพรวมหรือไม่  
(7) ความเชื่อมโยงระหว่างเศรษฐกิจกับสุขภาวะ เป็นอย่างไร  
(8) จากประสบการณ์ของประเทศภูฏาน คือ กระบวนการจัดเก็บข้อมูลอาจจะไม่สอดรับกับบริบทของสังคม 
เช่น UN น าดัชนีของตนมาใช้กับภูฏาน อย่างไรก็ด ีการทดสอบในระดับพ้ืนที่ ว่าประชาชนรู้สึก “พอเพียง” 
และ “เป็นสุข” อย่างไร 
(9) เพ่ิมตัวชี้วัดด้านความมั่นคงของประชาชน คือ ตัวชี้วัดด้านประกันภัยหรือประกันชีวิต (เพ่ิมความมั่นคงใน
ระดับปัจเจกชน ได้ระดับหนึ่ง) เช่น Insurance.../GDP ซึ่งขณะนี้อยู่ที่ประมาณ 5.42% -- การประกันชีวิต
เปรียบเสมือนการออมอย่างหนึ่งเช่นกัน (คล้ายกองทุนการออมแห่งชาติ)  
(10) การตีความ ควรจะสอดคล้องกับ Objective  
(11) ดัชนีใดแปรผันหรือแปรผกผัน – อัตราใดจึงจะเหมาะสม  
(12) ตัวชี้วัดควรเป็นผลงานของภาครัฐ  
(13) ตัวชี้วัดอาจจะไม่ตอบโจทย์ Thailand 4.0 โดยเฉพาะปัจจัยการผลิต ที่เป็นเรื่องเทคโนโลยี เช่น 
Airanb, GrabTaxi, Smart Farmer เป็นต้น หรือ การหาตัวชี้วัดมาวัดเกี่ยวกับ Digital Economy ควรจะ
เป็นอะไร  
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(14) ในอนาคต สังคมผู้สูงอายุ นั้น จะมีการส่งเสริมให้ผู้สูงอายุสร้างรายได้ของตนเอง โอกาสที่ประชาชนจะ
มีรายได้เพ่ิมนั้น อาจต้องให้ภาครัฐมาสนับสนุน เช่น การฝึกอบรม โดยอาศัยเทคโนโลยี เป็นต้น  
(15) ในอนาคต Future Economy ที่ก าลังจะพัฒนาไป คือ Digital Economy, Creative Economy, 
Agro-Economy, Bio-Economy  
(16) ความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึง Internet อาจจะเป็นตัวชี้วัดได้ เช่น โครงการของ AIT Net-to-Home  
(17) กระทรวง Digital ก็ได้ลงทุนท าโครงการลงพ้ืนที่ โดยเฉพาะพ้ืนที่ตะเข็บชายแดน  
3. รายนามผู้เข้าร่วมการประชุม  
1.นางสาวพรมณ ีพุ่มอ่ิม  กลุ่มมาตรการและกลไก กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
2.นายฉันท์ชาย กาญจนลักษณ์ กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 
3.นางสาวพรทิพย์ สังข์ทอง กรมศุลกากร 
4.นางสาววรวรรณ นาคบรรพต กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
5.นางสินีนาถ บุญเนตร  กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ส านักพัฒนามาตรฐานแรงงาน 
6.นางสาวสุจิตรา เกียรติสุทธากร ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
7.นางสาวพรประภา สินธุนาวา กองมาตรฐานการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์  
8.นายอนันตโชค โอแสงธรรมนนท์ มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง 
9.นายเฉลิมพล เกิดมณี  ศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ 
10.ดร.สุพัชรา ดิษฐบรรจง  สถาบันระหว่างประเทศเพ่ือการค้าและการพัฒนา 
11.นายศุภกิจ สัตยารัฐ  ส านักงานก ากับและส่งเสริมประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 
12.นางสุรีรัตน์ กลึงวิรัช  ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
13.นางสาวจุฑาทิพชูมณี วรรณดีกุลภัทร ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
14.นางจารุณี บริบาลบุรีภัณฑ์  ส านักงานประกันสังคม 
15.นางสาวจรสพรรณ เอกอธิคมกิจ ส านักงานประกันสังคม 
16.นายนภดล ศรีพันธุ์   ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
17.นายหาญพล ทิพยมณฑา  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
18.นางสาววันวิสาข์ คูณยศยิ่ง  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
19.นางเพ็ญวิภา ไตรศิริพานิช  ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
20.นางสาวพัชราวดี ค ารอด  ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
21.นายอนุวัตร จุลินทร   ส านักวิจัยเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
22.นางบุญญารัศมิ ์บุญอาจ  ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
23.นางธวชินี พวงนาคพันธุ์  ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
24.นางสาวศุภริน เจริญพานิช  ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
25.นางอรวรรณ สุทธางกูร  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
26.นายทีปรัตน์ วัชรางกูร   ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน  
27.นายอภิชัย ธรรมเสริมสุข  ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาบัญชีงบดุลแห่งชาติ  
28.นายณัฐวุฒิ กรก าจายฤทธิ์  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
29.นางสาวพรรณนภา พูลมาก  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
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คณะที่ปรึกษา 
30.ศ.สุริชัย หวันแก้ว   ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง (หัวหน้าโครงการ)  
31.ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
32.รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ  คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
33.ผศ.ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล  คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
34.คุณธีรดา ศุภะพงษ์   Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 
35.คุณอุษา บุญญเลสนิรันตร์  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
36.คุณสกุลวลัย อู่เงิน   สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
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10.สรุปประชุมกลุ่มเฉพาะ องค์ประกอบหลักด้านการมีสุขภาวะและ 
องค์ประกอบหลักด้านการสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม” 

วันพฤหัสบดีที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 เวลา 13.00-16.30 น. 
ห้องประชุม ห้องจามจุรี 1 ชั้น M โรงแรมปทุมวันปริ๊นเซส 

  
1.การน าเสนอภาพรวมโครงการ โดย ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ผู้ประสานโครงการและนักวิจัย 

ดร.บัณฑูร ได้น าเสนอการปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ซึ่งมีคณะท างานซึ่ง
เป็นผู้เชี่ยวชาญในแต่ละมิติมาร่วมท าการศึกษา โดยผลการปรับปรุงในเบื้องต้นได้มีการปรับปรุง คือ นิยาม 
ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย จากเดิม คือ สภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ด ารงชีวิตอย่างมีดุลย
ภาพทั้งจิต กาย ปัญญา ที่เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นองค์รวม และสัมพันธ์กันได้
ถูกต้องดีงาม น าไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างสันติระหว่างคนกับคน และการอยู่ร่วมกันอย่างสมดุลระหว่างคนกับ
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็น 

นิยามใหม่ สภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ด ารงชีวิตอย่างมีดุลยภาพทั้งในด้านจิต กาย ปัญญา เป็น
ผลที่เกิดจากความเชื่อมโยงระหว่างคนในครอบครัว ชุมชน ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม 
อย่างเป็นองค์รวม โดยมีความสัมพันธ์กันบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม หลักธรรมาภิบาล น าไปสู่การพัฒนา
และการอยู่ร่วมกันอย่างสันติและยั่งยืน 

การปรับปรุงองค์ประกอบหลัก 6 องค์ประกอบหลัก จากเดิม คือ 1) การมีสุขภาวะ 2) ครอบครัว
อบอุ่น 3) ชุมชนเข้มแข็ง 4) สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 5) สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 6) 
เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม  

เป็น 5 องค์ประกอบหลัก คือ 1) การมีสุขภาวะ  2) สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล 3) 
สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล เปลี่ยนชื่อเป็น สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 4) เศรษฐกิจเข้มแข็ง
และเป็นธรรม 5) การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม ซึ่งเป็นองค์ประกอบใหม่ที่
เพ่ิมเติมมา 

 
2.การน าเสนอผลการศึกษา โดย ดร.มนทกานต์ ฉิมมาม ีและคุณอนรรฆ พิทักษ ์ 
 ผู้ศึกษา ได้น าเสนอกรอบแนวคิดในการปรับปรุงนิยาม ว่าได้ใช้การก าหนดจากกรอบก าหนด
เปูาหมายตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ซึ่งตัวชี้วัดสอดคล้องกับเปูาหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) และปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ทั้งนี้ตัวชี้วัดต้องสามารถสะท้อนการเปลี่ยนแปลงและ
ความท้าทายทางสังคมใหม่ๆ ในอนาคต 
  องค์ประกอบหลักด้านสุขภาวะ ได้มีการปรับปรุงนิยาม โดยมีแนวคิด การมีสุขภาวะ จ าเป็นต้องให้
ความส าคญักับสุขภาวะของมนุษย์ในทุกช่วงวัย  เกี่ยวข้องทั้งกับปัจเจกบุคคล ครอบครัวและชุมชน ตลอดจน
นโยบายและการลงทุนภาครัฐ ดังนั้น ดัชนีชี้วั ต้องให้ความส าคัญกับปัจจัยสังคมก าหนดสุขภาพ และแสดงให้
เห็นความเชื่อมโยงในทุกระดับ ด้านการก าหนดดัชนีชี้วัด ตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 จะให้ความส าคัญกับ
การจัดหาทรัพยากรและผลลัพธ์ด้านสุขภาวะเป็นหลัก ส่วนด้านการเข้าถึงบริการจะน าไปไว้ในองค์ประกอบ
อ่ืน (การลดความเหลื่อมล้ าและความเป็นธรรม) และมีข้อพิจารณาเรื่องการก าหนดองค์ประกอบตัวชี้วัดด้าน
สังคมที่จ ากัดขอบเขตไว้ในระดับจุลภาค (ระดับชุมชน) ไม่เพียงพอที่จะแสดงให้เห็นความอยู่เย็นเป็นสุขของ
สังคมในภาพรวม ดังนั้น จ าเป็นต้องก าหนดองค์ประกอบตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึงระดับสังคมด้วย 
 



ภาคผนวก 1-66 

 

 นิยามใหม่  การมีสุขภาวะที่ดี หมายถึง ภาวะที่บุคคลปราศจากโรคภัยไข้เจ็บ มีร่างกายแข็งแรง มี
อายุยืนยาว มีจิตใจที่ดี ยึดมั่นในคุณธรรม จริยธรรม ด าเนินชีวิตอย่างมีสติสัมปชัญญะ และใฝุรู้ สามารถ 
“คิดเป็น ท าเป็น” มีเหตุมีผล อยู่ในสภาพแวดล้อมที่อ านวยต่อการสร้างสุขภาวะที่ดี และอยู่ในสังคมได้อย่าง
เป็นสุข  ค าจ ากัดความข้างต้นอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดเรื่องสุขภาวะองค์รวมซึ่งเน้นว่า สุขภาวะไม่ได้มี
ความหมายจ ากัดเฉพาะสุขภาพทางกายเท่านั้น แต่หมายความถึงทั้งสุขภาพกาย จิตและสังคม ซึ่งจ าเป็นต้อง
ให้ความส าคัญกับปัจจัยสังคมที่ก าหนดสุขภาวะด้วย  

องค์ประกอบด้านการสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม 
 นิยาม การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม หมายถึง ภาวะที่คนในสังคมมี
ความเสมอภาค ได้รับการเคารพในคุณค่าความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติอัน
เนื่องมาจากความแตกต่างทางเพศ ศาสนา ชาติพันธุ์ และเป็นภาวะที่การจัดสรรและกระจายทรัพยากรที่
จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตพ้ืนฐานอย่างเป็นธรรม 

 3. การรับฟังประเด็นข้อเสนอแนะในแต่ละองค์ประกอบ ด าเนินรายการ โดยดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ 
3.1 องค์ประกอบหลักการมีสุขภาวะท่ีดี 
องค์ประกอบย่อย สุขภาพกายและจิตดี 
-ประเด็นชี้วัด สุขภาพจิตดี ที่ระบุเพียงตัวชี้วัด อัตราการฆ่าตัวตายส าเร็จ อาจสะท้อน  แต่ยังพบว่า

ปัญหาโรคจิตที่เกิดจากการมีสารเคมีทางสมองที่มีปัญหา ต้องเข้ารับการรักษาทางจิตเวช เสนอตัวชี้วัดสุข
ภาวะ เรื่อง  การเข้าถึงการรักษาด้านสุขภาพจิต และ ข้อมูลคนเป็นโรคซึมเศร้า จิตตก 

องค์ประกอบย่อย สุขภาวะทางสังคมที่ดี  
-ดัชนีค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ มีข้อสังเกตว่าสามารถสะท้อนได้ดีหรือไม่ 

เพราะมีตัวอย่างของประเทศสหรัฐฯ ได้ก าหนดค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพในอัตราสูง แต่ยังพบว่ามีความเหลื่อม
ล้ ามาก ในขณะที่ไทยก าหนดค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพเพียงร้อยละ 5 แต่เห็นผลลัพธ์ที่ดีกว่า ดูจากตัวอย่างเรื่อง
บัตรทอง  

-ประเด็นชี้วัดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีงานวิจัยของมหาวิทยาลัยวอชิงตัน ที่ระบุคน
เสียชีวิตด้วยอาวุธปืนมากกว่า 2 เท่า น่าจะสะท้อนความรุนแรงเชิงโครงสร้าง  

-ด้านสุขภาพ ในประเด็นการรักษาที่ใช้เงินและไม่ใช้เงิน การร่วมจ่าย ซึ่งเป็นการสะท้อนเรื่องสิทธิที่
มักเน้นกลุ่มเปราะบาง สิ่งที่ต้องการคือการเข้าถึงสวัสดิการ อยากให้สามารถสะท้อนได้ทุกกลุ่ม  

 -ระบบสุขภาพที่เข้าถึงได้ ดัชนีระยะเวลาการเดินทางจากที่พักไปรับบริการที่โรงพยาบาล (เฉลี่ยคิด
เป็นนาที) พิจารณาว่า อาจไม่สะท้อน 

- ประเด็นชี้วัด ระบบสุขภาพที่เข้าถึงได้ เสนอ เรื่องอัตราแพทย์ต่อประชากร พิจารณาให้ดูข้อมูล
รายภูมิภาค นอกจากนี้ การเข้าถึงบริการสุขภาพ มีข้อสังเกตว่าผู้ปุวยที่ไม่ไปรับบริการ อาจมีข้อกังวลเรื่อง
ค่าใช้จ่าย จึงท าให้ไม่อยากไปรับบริการ เสนอให้ทีมวิจัยทบทวนในประเด็นสิทธิในสุขภาพ ความสามารถ
เข้าถึง การมีอยู่และจัดให้มี ระบบที่สามารถเคารพเอกบลักษณ์ ชุมชน วัฒนธรรมและคุณภาพของบริการ 

-จ านวนคดีเกี่ยวกับความปลอดภัยชีวิตในทรัพย์สินต่อประชากรพันคน กับสัดส่วนคดีอาญาต่อ
ประชาพันคน อาจมีความซ้ าซ้อนเรื่องข้อมูล ทั้งนี้ ทีมวิจัยระบุว่า ได้มีการแยกพิจารณาคดีอาญาออกมา 
ไม่ได้นับซ้ า 

-อัตราหมอต่อประชากรที่เสนอพิจารณารายภูมิภาค คิดว่าเป็นการสะท้อนเรื่องความเหลื่อมล้ า  
-จ านวนแพทย์แผนไทยสามารถเป็นประเด็นชี้วัดได้หรือไม่ รวมในระบบทะเบียนด้วยหรือไม่ 
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องค์ประกอบย่อย การมีคุณธรรมและสติปัญญา 
-ข้อสังเกต พบว่าดัชนีที่น าเสนอ จะเป็นดัชนีที่ไม่ค่อยสะท้อนการศึกษา เสนอให้ใช้ดัชนีที่ไม่สะท้อน

การท่องจ า เช่น ดัชนีผลการประเมินนักเรียนระดับนานาชาติของ Program for International Student 
Assessment (PISA   ซึ่งจัดท าโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ (OECD) หรือ ข้อมูล
หนี้สินครู จะสามารถสะท้อนการศึกษาได้หรือไม่ 

- องค์ประกอบการมีสุขภาวะที่ดี ในแนวคิดด้านสุขภาพ จะต้องมีทั้ง กาย จิต ปัญญา ทั้งนี้ขอให้เพ่ิม
เรื่ององค์รวม ที่ยังขาดปัญญา เนื่องจากปัญญาถือเป็นปัญหาใหญ่ของสังคมไทย เพราะปัญญาสามารถ
น ามาใช้แก้ไขปัญหาในชีวิตประจ าวัน ทั้งนี้การพัฒนาด้านปัญญา อยากให้มีพ้ืนที่ส าหรับเด็กที่จะสามารถมี
พ้ืนที่เรียนรู้ให้เกิดปัญญา นอกเหนือจากภายในโรงเรียน  

- ความยึดมั่นศีลธรรม ความซื่อสัตย์สุจริตวัดจากอะไรมีความเกี่ยวข้องกับสุขภาวะมากน้อยเพียงไร 
รวมถึงการใช้ศีลธรรมวัดเปูาหมายท าอย่างไร ทั้งนี้เสนอว่าอาจมองเรื่องการคอรัปชั่น หรือสัดส่วนคดีอาญา
อาจวัดได้ แต่จะครบถ้วนค่อนข้างยาก   

-สติปัญญาความใฝุรู้ มีตัวชี้วัดการจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพซ่ึงโยงกับการศึกษาในระบบค่อนข้างมาก 
พบว่ายังขาดข้อมูลการศึกษาทางเลือก การจัดการศึกษาในระบบอ่ืนๆ ทั้งนี้อาจพิจารณาเพ่ิมเติมในส่วน
ตัวชี้วัด เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐให้ความส าคัญ 

การมีสุขภาวะ ที่สอดรับ Global Innovation Index สามารถดูข้อมูลการupload ความรู้ลงในยู
ทูปของกระทรวงการศึกษา   

องค์ประกอยย่อย(เดิม) ครอบครัวอบอุ่น 
-ข้อมูลผู้สูงอายุที่มีบทบาทเชิงสังคม มีการเก็บสถิติหรือไม่ เพราะบทบาทผู้สูงอายุเหล่านี้อาจเคลื่อน

สังคม 
-เสนอองค์ประกอบการมีคุณธรรมและสติปัญญาใฝุรู้ ในตัวชี้วัด การเก็บจ านวนชั่วโมงจิตอาสา 

องค์ประกอบย่อย (เดิม) การมีคุณธรรมและสติปัญญาใฝ่รู้  
-ประเด็นชี้วัด มีความสามารถในการเรียนรู้ สามารถวัดได้อย่างไร เพราะคนมีทักษะคนละอย่าง เช่น 

เก่งด้านเทคโนโลยี อาจไม่มีทักษะด้านธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 
-ประเด็นชี้วัด ยึดมั่นในศีลธรรม มีความซ่ือสัตย์สุจริตตลอดจนมีความเมตตา ตัวชี้วัดสะท้อนอย่างไร 

ส่วนตัวชี้วัดเสริม คนอายุ 6 ปีขึ้นไปที่ปฏิบัติกิจกรรมทางศาสนาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง พบว่าจะวัดและ
ตีความยาก เกิดค าถามมาก ซ่ึงอาจไม่สามารถสะท้อนได้  

องค์ประกอบย่อย (เดิม) เรื่องชุมชนพ่ึงตนเองได้  
ข้อมูลชุมชนจากกรมพัฒนาชุมชน ระบุว่ามีการจัดเก็บข้อมูล จปฐ ที่น่าจะครอบคลุม และ ข้อมูล 

หมู่บ้าน กอช 2 ข ส าหรบเกณฑ์ประเมินตัวชี้วัด สามารถเข้าไปดูได้ ใช้เกณฑ์ในการประกวดหมู่บ้าน นอกจา
นี้ มีการบูรณาการแผนต าบล เพ่ือเข้าสู่แผนท้องถิ่น มีเกณฑ์ชี้วัดการประเมิน มีสัมมาชีพชุมชน ประชารัฐ 
แกล้งจน ตกเกณฑ์ มีกระบวนการพัฒนาคนจน การน้อมน าเศรษฐกิจพอเพียงไปปฎิบัติจนเป็นวิถีขีวิต 
ประมาณ 70,000 หมู่บ้าน 

3.2 องค์ประกอบหลักด้านการสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม 
-นิยามองค์ประกอบหลัก เสนอให้จัดท านิยามที่ชัดเจนว่าจะวัดคนกลุ่มไหน คนที่มีรายได้เท่าไร 

เนื่องจากในองค์ประกอบฯ ได้น าเสนอสลับไปมา เช่น คนชายขอบ ยากจน เปราะบาง เพราะบางเรื่องอาจไม่
ตายตัว ขึ้นกับสภาพแวดล้อมที่อาจเปราะบางไม่เท่ากัน อาทิ ผู้สูงอายุอยู่ในพ้ืนที่หนึ่งอาจมีความสามารถ
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พิเศษ แต่เมื่อมาอยู่อีกพ้ืนที่หนึ่งอาจเป็นคนเปราะบางที่ท าอะไรไม่ได้ หรือ การมีความสามารถพิเศษทาง
ภาษาท่ีสามารถเป็นประโยชน์ในแต่ละพ้ืนที่   

-การเขียนนิยาม เสนอให้ดูจากนิยามในรัฐธรรมนูญ ที่ระบุ เช่น ค าว่า ไม่ถูกเลือกปฎิบัติ  เพ่ือให้เกิด
การครอบคลุมทางภาษา 
 -ประเด็นความเหลื่อมล้ า พบว่ายังไม่สะท้อนได้อย่างครอบคลุม เนื่องจากมีหลายมิติ  เช่น เพศ 
เศรษฐกิจ การศึกษาประเด็น เสนอการใช้แนวคิดเพ่ือให้มกีารเข้าถึงอาจต้องครอบคลุมให้มากกว่านี้  

องค์ประกอบย่อย การได้รับการคุ้มครองสิทธิและการไม่เลือกปฏิบัติ  
-การเลือกปฎิบัติ เสนอดูเศรษฐฐานะ เพ่ือให้ไม่เกิดการเลือกปฎิบัติ 
- ตัวชี้วัด  มีเรื่องการเพ่ิมขึ้นของคดีอนาถา แต่ยังไม่พบตัวชี้วัด เกี่ยวกับคนทั่วไป เช่น กองทุน

เยียวยาสตรี 
-จ านวนคดีที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนยุตธรรม อาจไม่สะท้อนเรื่องความเหลื่อมล้ า เสนอให้

เปรียบเทียบความต้องการให้ได้รับสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรมกับจ านวนคดีที่ไม่ได้รับ 
-คดีอนาถา คือคดีท่ีมีการใช้ทนายขอแรง ซ่ึงดูเวลา กับค่าใช้จ่าย อยากทราบข้อมูลว่าจัดเก็บอย่างไร 
-ประเด็นชี้วัดการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม Thai justice index ซึ่งมีข้อมูลจากกระทรวงยุติธรรม 

เสนอตัวชี้วัด จ านวนคดีที่อยู่ในขั้นตอนการตัดสิน กับจ านวนคดีที่เสร็จสิ้น เพ่ือดูเรื่องความล่าช้าของ
กระบวนการยุติธรรม 
 

องค์ประกอบย่อย การเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมและทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 
-ตัวชี้วัดส่วนใหญ่เป็นในเชิง top down ที่คนในสังคมต้องพ่ึงพาความช่วยเหลือจากหน่วยงาน

ภาครัฐ แต่ไม่มีตัวชี้วัดที่รัฐท าให้คนเข้มแข็งได้ ส่งผลท าให้คนไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้  ทั้งนี้รัฐบาลต้อง
ลดเรื่อง ประชานิยม แต่เน้นให้ประชาชนเข้มแข็ง 
 -ตัวชี้วัดสัดส่วนจ านวนประชากรด้อยโอกาสที่ได้รับการสนับสนุนภายใต้ระบบสวัสดิการของรัฐ  
แตกต่างอย่างไรกับตัวชี้วัดสัดส่วนของผู้รับสวัสดิการส าหรับคนด้อยโอกาส และเสนอ เพ่ิม คนปุวยด้วยโรค
เอดส์   

-จ านวนประชากรไร้สถานะทางทะเบียนราษฎร์ ทั้งนี้มีข้อมูลระบุอัตราคนไร้สัญชาติไม่มีทะเบียน มี
ทั้งสิ้น 6 ประเภท ควรระบุจะใช้ประเภทใด 

-องค์ประกอบย่อยการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคม ฯ พบว่ามีตัวชี้วัด ซึ่งเป็นทั้งบวก กับ ลบ เสนอ
งานวิจัยของ อ.อนรรฆ ที่ท าการศึกษาคนที่ตกส ารวจสถานะ เพราะสามารถสะท้อนได ้

-กองทุนคืนสิทธิ์ การคืนสิทธิ์ การเข้าถึง ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ที่เกี่ยวกับการไล่ที่จากโครงการ 
ควรถูกรวมเป็นคนที่ถูกกีดกันจากทรัพยากรตนเองไดห้รือไม่ 

-ระบบสุขภาพที่เข้าถึงได้ มีข้อมูลของส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ(สปสช.) ที่จัดเก็บโดย
ส านักงานสถิติฯ 

-ไทยแลนด์ 4.0 ที่มกีารใช้นวัตกรรมอินเตอรเ์น็ต พบว่ามีการใช้งบประมาณ แต่ผู้ได้รับผลประโยชน์
การใช้นวัตกรรมยังมีอยู่ในวงจ ากัดจากงบนี้ สามารถมองได้ถึงความเหลื่อมล้ า 

-เรื่องความเหลื่อมล้ า ในประเด็นแรงงานไม่สามารถเข้าสู่แหล่งเงินกู้ เนื่องจากหลักเกณฑ์ขอกู้เงิน
ไมไ่ด้ดูความสามารถในการท างานมากกว่า 35 ชั่วโมง เสนอให้มีธนาคารแรงงานท่ีสามารถออกเงินกู้ในระบบ
ให้กับแรงงาน เพ่ือลดปัญหา เสนอตัวเป็นตัวชี้วัด เพื่อสะท้อนนโยบายมาตรการดังกล่าว 
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องค์ประกอบย่อย ความเป็นธรรมด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
-ความเป็นธรรมด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม มีประเด็นเรื่อง ชุมชน ที่อยู่ในพ้ืนที่และมีการ

ท าโครงการ ชุมชนนั้นต้องอยู่ท่ามกลาง จะได้รับการชดเชยสิทธิที่ถูกละเมิดอย่างไร การวัดค่าชดเชยโดย
ความเป็นธรรมที่ปัจจุบันใช้เงินชดเชยสิทธิ เป็นธรรมเพียงพอหรือไม่ นอกจากนี้สิ่งแวดล้อมที่ถูกท าลายจะท า
อย่างไรให้กลับเป็นเช่นเดิม   
 - การมองมิติความอยู่เย็นเป็นสุขฯ เสนอ ข้อมูลจ านวน โครงการของรัฐที่ท าให้เกิดปัญหา มีเท่าไหร่
ซึ่งสามารถสะท้อนความอยู่เย็นเป็นสุขของคนในพ้ืนที่ พอมีโครงการอย่างไม่ระวังและท าให้คนในพ้ืนที่ไม่มี
ความสุข 
  -ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ให้เขียนเพิ่มการถูกกีดกันสิ่งแวดล้อม ที่เคยใช้ 

-เสนอเพ่ิมตัวชี้วัด SDGs เรื่องการตั้งรับปรับตัวด้านภัยพิบัติ เพ่ือให้เห็นโอกาสการตั้งรับ เพ่ือให้รัฐ
ปรับตัว 
4.รายช่ือผู้เข้าร่วมประชุม  
1. นายเกียรติภูมิ พิมพะสาลี   กรมการพัฒนาชุมชน  
2. นางสาววลัยพร วุฒไิกรศรีวงศ์   กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว 
3. นายชนะพล แสงชา    โครงการกรมกิจการเด็กและเยาวชน 
4. นางสาวพชิญาภัค จนัทร์นิยมาธรณ์  กรมส่งเสริมการเกษตร 
5. นางสาวชลลดา โชะแสง    กรมส่งเสริมการเกษตร 
6. นางสาวอุดมลักษณ์ ศรีทัศนีย์   กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
7. นางสาวพรพิทักษ์ สุทธปิระทปี  กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กองสวสัดิการแรงงาน 
8. นายอุทัย พรมนาร ี   กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาุ และพันธุพ์ืช  
9. นางสาวพรประภา สนิธนุาวา   กองมาตรฐานการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์ 
10. นายสนิ สื่อสวน   ผู้อ านวยการศูนย์คุณธรรม(องค์การมหาชน) 
11. นางสาวธัญลักษณ์ ศรีสงา่  ศูนย์คุณธรรม(องค์การมหาชน) 
12. นายนิติพงษ์ ศรีระพนัธ์   สถาบนัพัฒนาองค์กรชุมชน(องค์การมหาชน)  

ส านักงานยทุธศาสตร์และเชื่อมโยงขบวนชุมชน 
13.ดร.นริสรา เมืองสว่าง   ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ   
14.ดร.มาลีนา เย็นนาน พาร์ก้ี  ส านักงานคณะกรรมการวิจัย 
15.นางสาวอัจฉรา ฉายากุล   ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
16.นางณัฐธยาน์ บวัชุม    ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยส านักนโยบายและแผน 
17.นางสาวพนิดา ไพบูลย์จติต์อารี   ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
18.นางสาวภาวินี พวงงาม   ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
19.นางสาวนิตยา ปะอินทร์    ส านักงานสถิติแห่งชาติ ส านักสถิติพยากรณ์ 
20.คุณกรรณิการ์ กิจติเวชสกุล  FTA Watch 
21.คุณธนพร ทัชสุพรรณ   ส านักงาน ก.พ.ร. 
22.คุณยุพา ลิ้มสวัสดิ ์   ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
23.ศ.ดร.อมรา พงศาพิชญ ์   จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
24.นายเกียรติศักดิ์ ยั่งยืน   มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน 
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ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
35.นางสาวมนต์ทิพย์ สัมพนัธวงศ์  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  
ส านักพฒันาฐานข้อมูลและตัวชีว้ัดภาวะสงัคม   
36.นางสาววีณา เตชะพนาดร          นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  
37.นางนิสวนัต์ พชิญ์ด ารง                  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ  
38.น.ส.ปภานัน วรวัฒนสกุล  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
39.นางสาวพรรณภา พูลมาก  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
คณะที่ปรึกษา 
25.ศ.สุริชัย หวันแก้ว   ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาสนัติภาพและความขัดแย้ง  
26.ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์   ผู้อ านวยการสถาบนัธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอ้ม 
27.ดร.มนทกานต์ ฉิมมามี           สถาบนัวิจัยสงัคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
28.นายอนรรฆ พิทักษ์ธานนิ  สถาบนัวิจัยสงัคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
29.คุณธีรดา ศุภะพงษ ์     นักวิจัยด้านธรรมาภิบาล Centre for Humanitarian Dialogue 
30.นายอรรถเศรษฐ์ จิรยธรรมานุกูล   ศูนย์บริการวิชาเศรษฐศาสตร์ SDG Move ม.ธรรมศาสตร์ 
31.คุณอุษา บุญญเลสนิรันตร์  ผู้ประสานโครงการ สถาบันธรรมรัฐฯ 
32.คุณสกุลวลัย อู่เงิน   สถาบนัธรรมรัฐฯ 
33.นายธเนศวร อินทโสตถิ   สถาบนัธรรมรัฐฯ 
34.นายพลัฎฐ์ อ าไพ   สถาบนัวิจัยสงัคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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11.สรุปประชุมเชิงปฏิบัติการเผยแพร่ 
การปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย 
วันจันทร์ที่ 28 สิงหาคม 2560 เวลา 08.00-12.30 น. 

ณ ห้องประชุมแมนดาริน ซี ชั้น 1  โรงแรมแมนดาริน กรงุเทพฯ 
 

1.กล่าวเปิดและช้ีแจงวัตถุประสงค์ 
1.1 กล่าวชี้แจงวัตถุประสงค์ โดย ศ.สุริชัย หวันแก้ว หัวหน้าโครงการ 
    การปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย เป็นเครื่องมือประเมินผลกระทบการ
พัฒนาที่เกิดขึ้นกับคน ปัจจุบันโครงการฯ ท าการศึกษา ในช่วงแผนพัฒนาฉบับที่ 12 โดยใช้กรอบวิเคราะห์ 
จากประเด็นการพัฒนาภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่  12  รวมทั้ง
ทบทวนแนวคิดการพัฒนาที่ส าคัญ ได้แก่ แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) แนวคิดปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง ผลการศึกษาของโครงการ ได้มีการปรับปรุงทั้ง นิยาม องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย ตัวชี้วัด
หลัก ตัวชี้วัดเสริม ค่าเกณฑ์มาตรฐาน และข้อเสนอแนะต่อแนวทางการพัฒนา ดังเช่น  การปรับปรุงนิยาม
ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยจากเดิมมาเป็นนิยามใหม่  คือ  สภาวะที่คนมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
ด ารงชีวิตอย่างมีดุลยภาพทั้งในด้านจิต กาย ปัญญา เป็นผลที่เกิดจากความเชื่อมโยงระหว่างสมาชิกใน
ครอบครัว ชุมชน ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นองค์รวม โดยมีความสัมพันธ์กัน
บนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม หลักธรรมาภิบาล น าไปสู่การพัฒนาและการอยู่ร่วมกันอย่างสันติและยั่งยืน  
และการปรับปรุงองค์ประกอบหลักจากเดิม 6 องค์ประกอบหลัก เป็น 5 องค์ประกอบหลักได้แก่ 1) การมีสุข
ภาวะ  2) สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล 3) สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล เปลี่ยนชื่อเป็น 
สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 4) เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 5) การสร้างความเป็นธรรมและลด
ความเหลื่อมล้ าทางสังคม ซึ่งเป็นองค์ประกอบใหม่ที่เพ่ิมเติมมา  โดยคณะผู้ศึกษาจักได้น าเสนอในเวทีใน
ล าดับถัดไป 

 
1.2 กล่าวเปิด โดย นายวิโรจน์ นรารักษ์ ที่ปรึกษาฝ่ายนโยบายและแผน สศช. 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ได้พัฒนา“ดัชนีความอยู่ดีมีสุข” 
เพ่ือเป็นเครื่องมือประเมินผลกระทบการพัฒนาที่เกิดขึ้นกับคน ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๘ อย่างเป็นองค์
รวม ครอบคลุมทุกมิติของการด ารงชีวิต ทั้งสุขภาพอนามัย ความรู้ ชีวิตการท างาน รายได้และการกระจาย
รายได้ รวมทั้งสภาพแวดล้อมในการด ารงชีวิตของคน ทั้งชีวิตครอบครัว สภาพแวดล้อม และการบริหาร
จัดการที่ดี และได้มีการพัฒนาเพ่ือเป็นเครื่องมือในวัดผลกระทบจากการพัฒนา เรื่อยมาตั้งแต่ในช่วง
แผนพัฒนาฯ ฉบับที ่9 เป็นต้นมา ซึ่งได้มีการพัฒนาปรับปรุงและขยายแนวคิด การพัฒนาจากดัชนีความอยู่
ดีมีสุขมาเป็น “ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย” ที่ก าหนดองค์ประกอบของความอยู่เย็นเป็นสุข
ที่กว้างขวางครอบคลุมมากขึ้น ทั้งการมีสุขภาวะ ครอบครัวอบอุ่น ชุมชนเข้มแข็ง เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็น
ธรรม สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล และสังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล ด าเนินการบนพ้ืนฐาน
การมีส่วนร่วม และเห็นพ้องต้องกันของภาคีการพัฒนาที่เกี่ยวข้อง เป็นเครื่องมือบ่งชี้สถานะของประเทศ 
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง และใช้ประเมินผลกระทบของการพัฒนาประเทศที่มุ่งสู่สังคมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน 
ส าหรับแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ได้จัดท าขึ้นในบริบทของสถานะประเทศที่ได้รับผลจากปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกประเทศ  อาทิ เปูาหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนในกรอบ
สหประชาชาติ (Sustainable Development Goals : SDGs) การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุทั้งของประเทศไทย
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และของโลก เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ภัยพิบัติทางธรรมชาติที่รุนแรงและบ่อยครั้งมากขึ้น 
เศรษฐกิจโลกที่มีความผันผวนและมีการแข่งขันรุนแรงขึ้น ความเหลื่อมล้ าทางสังคมและความเป็นเมืองที่
ขยายมากขึ้น  การปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขในครั้งนี้  ได้ท าการคัดเลือกตัวชี้วัดโดยไม่น าข้อจ ากัด
ทางด้านข้อมูลมาเป็นข้อจ ากัดในการคัดเลือกตัวชี้วัด  นอกจากนี้ การปรับปรุงดัชนีในครั้งนี้  ยังได้ยึด
เปูาหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนในกรอบสหประชาชาติ (Sustainable Development Goals : SDGs) 
เป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการปรับปรุง ดังนั้น ดัชนีชุดนี้จึงให้ความส าคัญกับกลุ่มคนชายขอบ กลุ่มคนเปราะบาง 
ซึ่งเป็นจุดเน้นส าคัญของ SDGs โดยจะเห็นได้จากการก าหนดให้เรื่องดังกล่าวเป็นองค์ประกอบหลักใหม่ 
ได้แก่ องค์ประกอบด้านการสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม  
 
2.น าเสนอผลการศึกษา   โดย ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ผู้อ านวยการสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนา
สังคมและสิ่งแวดล้อม และคณะท่ีปรึกษา  

โดยประเด็นการน าเสนอ ได้แก่ ผลการปรับปรุงดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุข 5 องค์ประกอบหลักได้แก่ 
1) การมีสุขภาวะ  2) สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล 3) สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล เปลี่ยน
ชื่อเป็น สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 4) เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 5) การสร้างความเป็นธรรม
และลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม  
 
3.เปิดอภิปรายเรื่อง ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย มีประเด็นการอภิปรายโดยสรุปดังนี้ 
คุณวรางคณา อ่ิมอุดม  รองผู้อ านวยการสายนโยบายการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย  

  มีมุมมองที่ต้องการให้น าเสนอผลการพัฒนาของไทยในภาพปัจจุบัน โดยท าการวิเคราะห์เพ่ือให้เห็น
ถึงพัฒนาการหากมีการน าดัชนีไปใช้ จะสอดรับการภาวะของสังคมได้มากน้อยเพียงไร  มีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม
ว่าประเทศไทยควรต้องมีดัชนี  ที่สามารถวัดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ตามยุทธศาสตร์ของประเทศ 
นอกจากนี้ จากผลการศึกษา เครื่องชี้วัดในมิติต่างๆ อาจไม่ทันสมัย เท่าในปัจจุบัน ท าให้ไม่สามารถชี้วัดผล
ได้ดีเท่าท่ีควร เสนอแนะว่าควรพิจารณาเพ่ิมเติมว่ามี proxy ใดที่จะสะท้อนได้ดีกว่า ส่วนการให้คิดค่าเกณฑ์
มาตรฐาน ควรคิดที ่100 จะดีท่ีสุด อยากให้ดูเกณฑ์มาตรฐานแยกออกมา โดยวิธีคิด อาจดูจากเปูาหมายของ
แผน เช่น แผนพัฒนาฯฉบับที่ 12 หรือยุทธศาสตร์ หรือค่าเฉลี่ยมาตรฐานโลก 

 ดัชนีมิติเศรษฐกิจ ฯ   อัตราการเติบโตเฉลี่ยต่อปีของรายได้ที่แท้จริงต่อประชากร (GDP per capita 
growth) ค่าเกณฑ์มาตรฐาน = 5 อ้างอิงจากงานศึกษาใคร รวมทั้ง กรณีตัวชี้วัดหนี้สาธารณะต่อ GDP ที่ใช้
ค่าเกณฑ์มาตรฐานไม่เกิน 50% (อ้างข้อเสนอของ สศช) นั้น ที่ประชุมมีการถกเรื่องค่าเกณฑ์ว่าควรจะเป็น
เท่าใด 50% 55% 60% โดยในแผนพัฒนาฯ ฉบบัที ่12 ระบุไว้ (เพดานความยั่งยืนทางการคลัง) 

 การคิดค่าดัชนีรวม composite index ซึ่งได้ระบุไว้ 3 วิธี อยากทราบการใช้น้ าหนักในส่วนของวิธีที่ 2 และ
วิธีที่ 3 เนื่องจากกลุ่มที่มีจ านวนมาก จะท าให้ค่าน้ าหนักถูกถ่วงไปที่มิตินั้นๆ ทั้งนี้การคิดค่าดัชนีรวม ไม่ควร
โน้มเอียงไปยังมิติใดมิติหนึ่ง ซึ่งควรมีค่าน้ าหนักที่เท่ากัน ทั้งนี้ 5 องค์ประกอบ ควรมีความส าคัญเท่ากัน ซึ่ง
การให้ค่าน้ าหนักต้องเท่ากัน มีมุมมองว่าควรเฉลี่ยตามปกติของแต่ละองค์ประกอบ 
 
คุณอ านาจ ทองเบ็ญญ ์ ผู้ช่วยปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

  -องค์ประกอบด้านเศรษฐกิจ ในดัชนี การสร้างงาน ควรแสดงให้เห็นเป็นรูปธรรม 
  -องค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อม ดัชนี สิ่งแวดล้อมที่มีคุณภาพ จะอยู่ในเรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อม 

และควรเพิ่ม น้ าอุปโภค ซึ่งค่าเกณฑ์มาตรฐาน ควรเท่ากับ 100 ของหมู่บ้าน และน้ าต้องมีคุณภาพดื่มได้ตาม
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มาตรฐานอนามัยโลก  ในด้านตัวชี้วัด ที่เก่ียวข้องกับความสุขของประชาชน  ที่ใช้ พ้ืนที่สีเขียวในเมือง โดยมี
ข้อมูลว่าพ้ืนที่ชนบทใช้ 10 ตารางเมตร/คน ส่วน กรุงเทพฯ 6 ตารางเมตร/คน พิจารณาว่าท าอย่างไรให้ได้ 
10 ตารางเมตร/คน ส่วนตัวชี้วัด เรื่องเกษตรอินทรีย์ เห็นด้วยที่มี ส าหรับมุมมองการจัดการสิ่งแวดล้อม อย   
ากให้เพ่ิม เช่น การติดฉลากเขียว เพ่ือให้ประชาชนมั่นใจในการบริหารจัดการ ทั้งนี้ดัชนีบางตัว ยังมีความ
เฉพาะเจาะจง เช่น คุณภาพอากาศที่ระบุเพียงภาคเหนือ หรือการระบุ เกี่ยวกับทะเล ชายฝั่ง  พบว่าจะไม่ใช่
ตัวแทนของทุกพ้ืนที่ ซึ่งไม่สามารถนับวัดเป็นความสุขของคนท้ังประเทศ 
 
คุณชินชัย ชี้เจริญ  ที่ปรึกษาวิชาการพัฒนาสังคม กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 

-องค์ประกอบเศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม ดัชนีสัดส่วนแรงงานที่ได้รับสวัสดิการต่อจ านวนผู้มี
งานท า ที่ใช้จ านวนร้อยละของแรงงานที่ได้รับสวัสดิการจากการท างาน ต่อผู้มีงานท าทั้งหมดของส านักงาน
ประกันสังคม อาจไม่สามารถเป็นตัวแทนได้ทั้งหมด เนื่องจาก จะมีแรงงานทั้งนอก และในระบบ 

  -องค์ประกอบสิ่งแวดล้อม ในเรื่องขยะมูลฝอย ที่ดูความเสียหาย อยากให้เพิ่มเรื่องการเสียโอกาส 
  -องค์ประกอบสุขภาวะ ให้ตัดค าว่า ที่ดีออก ในด้านตัวชี้วัดค่าใช้จ่ายสุขภาพต่อ GDP สามารถตอบ

วัตถุประสงค์หรือไม่ สวัสดิการชุมชน มีหลายรูปแบบ และยังไม่นิ่ง ความรุนแรงในครอบครัว มีข้อมูลหลาย
แหล่ง เช่น พม. ต ารวจ ศูนย์พ่ึงได้ ควรพิจารณาว่าจะใช้แหล่งข้อมูลใด สัดส่วนคดีอาญา ระบุเหตุผลว่าท าไม
ไม่ใช้คดีแพ่ง องค์ประกอบย่อยด้านคุณธรรม พิจารณาเรื่อง อาสาสมัคร CSR  การบริจาค การให้ การ
ช่วยเหลือเวลาเดือดร้อน จะน ามาเป็นตัวชี้วัดหรือไม่  

  -องค์ประกอบความเหลื่อมล้ า ค าส าคัญ เป็นเรื่องศักดิ์ศรี จ านวนค าร้องเรียนว่าด้วยแห่งเพศ มี
กฎหมายระหว่างเพศ ปี 2558 อาจใช้เป็นข้อมูลเพ่ิมเติมได้ จ านวนครัวเรือนที่เป็นสมาชิก สวัสดิการ อยาก
ให้ตีความค าว่า สวัสดิการ ครอบคลุมอย่างไร 

-สังคมประชาธิปไตย จะเป็นสังคมประชาธิปไตย หรือไม ่เพราะยังขาดมุมมองด้านนโยบาย การคลัง 
ซึ่งถือเป็นรายจ่ายของรัฐที่ส าคัญ และสามารถโยงกับความเหลื่อมล้ า พิจารณาว่าควรอยู่ในองค์ประกอบใด 
ระหว่าง ความเหลื่อมล้ า กับสังคมประชาธิปไตย จ านวนร้อยละของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและ
ส่วนต าบลที่เป็นผู้หญิง กับ จ านวนร้อยละของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นผู้หญิง  สามารถน ามารวมกันได้  ภาษี
ท้องถิ่น จะมีการหาเงินเอง ไม่ได้รับการสนับสนุนเงินจากส่วนกลาง ควรมีการพิจารณาร่วมด้วย ความ
สอดคล้อง SDG ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยพิจารณาสุขภาวะทางสังคม ที่เชื่อมโยงกับเรื่องคุณธรรม 

-ดัชนีรวม ควรให้น้ าหนักเท่ากัน สังคมหากเป็นธรรม ระบบต้องเข้มแข็ง และบังคับให้คนอยู่ภายใต้
กติกา เป็นคนดี 
 
คุณวิโรจน์ นรารักษ์ ที่ปรึกษาฝุายนโยบายและแผน สศช. 

-ภาพรวมของดัชนี พบว่า มีการน าเรื่องปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง มารวมยังค่อนข้างน้อย 
การคิดค่าดัชนีรวม มีมุมมองว่า ข้อมูลที่ได้ควรเป็น time series ถ้าปีใดไม่มีควรจะท าอย่างเร ภาพรวม 
ขององค์ประกอบหลัก พบว่าองค์ประกอบด้านเศรษฐกิจ  สิ่งแวดล้อม ไม่มีปัญหา แต ่ด้านสังคม และ 
ประชาธิปไตย ไม่มีข้อมูล ซึ่งเมื่อน ามาคิดดัชนีรวม จะใช้ proxy อย่างไร ทั้งนี้ ตัวชี้วัดจะต้องมีการค านวณ
ค่าน้ าหนัก แต่ละองค์ประกอบ ส าคัญมากน้อย แตกต่างกัน เช่น ตัวชี้วัดในแต่ละองค์ประกอบ สูง ไม่ดี ต่ าดี 
หรือ สูงดี ต่ าไม่ด ีและเม่ือน าไปค านวณค่าดัชนีรวม ต้องไปดูอีกครั้ง 

-ข้อเสนอแนะองค์ประกอบหลักสังคมประชาธิปไตย เช่น ร้อยละของผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ถ้าไม่มี
ข้อมูลปี 58 และ 59 จะละไว้ ควรระบุเหตุผล เนื่องจากการใช้ค่าศูนย์ หรือค่า NA จะมีผลต่อการค านวณ 



ภาคผนวก 1-74 

 

องค์ประกอบย่อยนิติธรรมและธรรมาภิบาล ตัวชี้วัดจ านวนเรื่องที่คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ลดลง ข้อมูลปี 2559 มีจ านวนลดลง จะมีการตีความ
อย่างไร เป็นเพราะดีขึ้น หรือ ปปช. ไม่ท างาน จ านวนร้อยละของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและส่วน
ต าบลที่เป็นผู้หญิง ครอบคลุมทั้งประเทศหรือไม่ จ านวนผู้เสียชีวิตจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัด
ชายแดนใต้ อาจรวมผู้ได้รับบาดเจ็บด้วย ทั้งนี้ต้องขึ้นกับว่ามีข้อมูลหรือไม่ 

  -องค์ประกอบหลักสุขภาวะ พบว่ามีนิยามจ านวนมาก ซึ่งอาจเกิดข้อถกเถียงได้ โดยแต่ละนิยามจะ
อ้างอิงแหล่งใด ที่ถูกต้อง ส าหรับค าว่าสุขภาวะที่ดี ให้ตัดค าว่า ที่ดี ออก ตัวชี้วัด ร้อยละของประชากรที่มี
สุขภาพดีต่อประชากรทั้งหมด ที่ใช้ค่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละประชากรที่สุขภาพดี(ไม่ปุวยเป็นโรค 298 โรค) 
ต่อประชากรทั้งหมดในช่วงแผนฯ 10 เท่ากับ 100 ตัวเลข 298 โรค มาจากอะไร เพราะจ านวนจะเยอะมาก 
คนจะไม่เป็นสักโรคเลยหรือไม่ ส าหรับระบบการศึกษา ท าอย่างไรให้มีความเท่าเทียมทั้งระหว่างเมืองและ
ชนบท 

 
4.ข้อเสนอแนะจากที่ประชุม 

  -เสนอองค์ประกอบด้านสิ่งแวดล้อม ในส่วนของนิยาม พบว่ายังขาดเรื่องการตระหนักรู้  และการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

  -ชุดข้อมูลพลังงานทดแทน มีตัวเลข update เพียงใด 
  -การปรับปรุงตัวชี้วัด การเข้าถึงสังคมผู้สูงอายุ สถานฑูตอังกฤษ มีงบประมาณสนับสนุน 
  -วิธีการค านวณสมการดัชนีคุณภาพอากาศ ไม่จ าเป็นต้องน าจ านวนสถานีวัดอากาศมาใช้ ให้ระบุ

เป็น จ านวนวัน หารด้วย จ านวนวันในปีที่ศึกษา จะได้ข้อมูลที่ตรงกว่า 
  -องค์ประกอบความเหลื่อมล้ า น่าจะโยงกับหลักการของการพัฒนาที่ยั่งยืน ครอบคลุมคนด้อยโอกาส 

เช่น เพ่ิมเรื่องสังคมผู้สูงวัย 
  - เพ่ิมเติมตวัชี้วัดในประเด็นทางด้าน ศิลปะ วัฒนธรรม  ภาษา  และวิถีชีวิตชุมชน  ไม่ว่าจะเป็นด้าน 

การมีส่วนร่วมในงานประเพณี งานทางศิลปวัฒนธรรมของชุมชน  การเป็นเจ้าของวัฒนธรรมประเพณี  หรือ
ทักษะความสามารถในศิลปวัฒนธรรมหรือประเพณีต่าง ๆ รวมถึงการใช้ภาษาถิ่น  เป็นต้น  ทั้งนี้จะเป็น
ประเด็นที่สะท้อนถึงการที่ผู้คนมีความสุขในรากเหง้าและความเข้มแข็งในวัฒนธรรมของตนเอง 

   -เพ่ิมเติมตัวชี้วัดที่เป็นทางด้านอัตวิสัย (ความรู้สึก อารมณ์ การให้คุณค่า ความหมาย)   เนื่องด้วย 
การสะท้อนมุมมองที่เป็นอัตวิสัยอย่างซื่อตรงจะแสดงให้เห็นถึงการที่คน ๆ นั้นรับรู้โดยตรง และเป็นเจ้าของ
สภาวะแห่งความสุขนั้นๆ ด้วยตนเอง การมีความสุขที่แท้ควรมาจากภายในใจของแต่ละคนตรง ๆ  และเป็น
สิ่งที่แต่ละคนจะรับรู้และเข้าใจได้ด้วยตัวเอง เป็นสิ่งที่สร้างขึ้นและแสดงความรับผิดชอบได้ด้วยตัวเอง ตรงนี้
ถือเป็นหลักการที่ส าคัญที่จะน าไปสู่การมีความสุขที่ยั่งยืน เพราะความสุขที่ยั่งยืนต้องมาจากตัวเองอย่างมี
ความรับผิดชอบ มิใช่การรอคอยหรือจัดสรรให้โดยผู้อ่ืนหรือกระบวนการจากภายนอก    การใช้ตัวชี้วัดที่
เป็นอัตวิสัยนั้น แรกๆ อาจมีความยากล าบากตรงที่ไม่สอดคล้องกับวิธีคิดของการศึกษาประเมินที่ผ่านมา 
อย่างไรก็ตาม เราสามารถค่อย ๆ น าส่วนนี้ให้เข้ามาอยู่ในระบบการประเมินทีละนิด ๆ ด้วยการค่อย ๆ Ob-
jectify สิ่งที่เป็นอัตวิสัยเหล่านั้น    ตัวอย่างเช่น  ความสุขภายในของแต่ละคน อาจสะท้อนผ่านสุขภาวะของ
จิตใจ   เช่น การปลอดจากโรคทางจิตใจ  อัตราการ (ไม่) เปลี่ยนงาน   จ านวนวันลางานในรอบปี หรือ 
ความสุขในชีวิตประจ าวัน อาจสะท้อนผ่านการใช้เวลาของคน ๆ นั้นในแต่ละวัน  เช่น จ านวนชั่วโมงการ
ท างาน จ านวนชั่วโมงการพักผ่อน นอนหลับ  จ านวนวันที่คน ๆ นั้นสามารถไปท าสิ่งที่ตนเองปรารถนาจะท า
นอกเหนือจากงาน เป็นต้น 
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-องค์ประกอบด้านการมีสุขภาวะ ครอบครัวอบอุ่น ชุมชนเข้มแข็ง เสนอเพ่ิมเติมองค์ประกอบย่อยที่ 
3 การมีคุณธรรมและสติปัญญาใฝุรู้ ประเด็นชี้วัด: มีความซื่อสัตย์สุจริต มีจิตสาธารณะ และมีวินัย  

-ตัวชี้วัดหลัก ร้อยละของประชากร อายุ 13 ปีขึ้นไป จ าแนกตามการเข้าร่วมกิจกรรมที่เป็น
ประโยชน์ต่อชุมชน/หมู่บ้าน/สังคม   

-ค าอธิบาย เน้นให้เห็นประเด็นจิตส านึกสาธารณะ อันเป็นเปูาหมายส าคัญของแผน 12 
-สถิติ/แหล่งข้อมูล การส ารวจสภาวะทางสังคม วัฒนธรรม และสุขภาพจิต  

ประเด็นชี้วัด : มีความซื่อสัตย์สุจริต มีจิตสาธารณะ และมีวินัย  
-ตัวชี้วัดหลัก จ านวนคดีอุบัติเหตุจราจรทางบก 
-ค าอธิบาย เน้นให้เห็นประเด็นปัญหาที่เกิดจากการขาดวินัย การไม่เคารพและปฏิบัติตาม 

กฎระเบียบ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม และส่งผลสะท้อนต่อภาพลักษณ์ของประเทศ   
-สถิติ/แหล่งข้อมูล ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ประเด็นคุณธรรมที่ใช้วัด ควรเป็นประเด็นคุณธรรมเพ่ือการอยู่ร่วมกัน ซึ่งหากไม่
   ปฏิบัติแล้ว จะส่งผลกระทบต่อการอยู่เย็นเป็นสุขของคนในสังคม 
รายช่ือผู้เข้าร่วมประชุม 
วิทยากร 

1. นายวิโรจน์  นรารักษ์  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
2. ศ.สุริชัย หวันแก้ว  ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
3. คุณวรางคณา อ่ิมอุดม  ธนาคารแห่งประเทศไทย 
4. นายอ านาจ ทองเบ็ญญ์  ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
5. นายชินชัย ชี้เจริญ  กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
6. ดร.บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์  สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
7. ผศ.ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
8. ดร.พงษ์สันธ์ บัณฑิตสกุลชัย สถาบันการขนส่ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
9. ดร.สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
10. อ.ชล บุนนาค   คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
11. นางสาวธีรดา ศุภะพงษ์  โครงการ Centre for Humanitarian Dialogue (HD) 

ภาครัฐ 
12. นายสยาม พรพงศ์  ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 

ประกันภัย (คปภ.) 
13. นางนิภาพรรณ บรมพิชัยชาติกุล ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
14. นายรักศักดิ์ รักเดช  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
15. คุณโกเมท ล้อมจันทราศิลป์ ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
16. น.ส.ปัญชลี พ่ึงพิศ   ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  
17. นายธีรพงษ์ วิมลจิตรานนท์ ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
18. นายอดิศักดิ์ ส้มผล  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
19. น.ส.ธัญชนิต ตันฑ์ศรีสุโรจน์ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
20. น.ส.เทพอารี จ าสถาปัตย์  ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
21. นางอรพรรณ ศรีสุนวัฒนา  รองเลขาธิการ ส านักงานกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
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22. ดร.ทิพิชา โปษยานนท์  ส านักส่งเสริมและพัฒนานโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพ  
ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 

23. น.ส.อุมาพร โตวงษ์  ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
24. นางเสาวนีย์ รัตนวิเศษ  ส านักงบประมาณ 
25. น.ส.กุณฑี สว่างวงศ์ธรรม   สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 
26. น.ส.กนิษฐา สุวัตธกุล   สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 
27. นายจิรายุ แซ่เตีย   สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) 
28. น.ส.กิตติวรรณ กิจปกรณ์สันติ ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม  

กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
29. น.ส.น้ าฝน พันธะวงศ์  ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) 
30. น.ส.ธัญลักษณ์ ศรีสง่า  ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) 
31. น.ส.สาวิตรี ศรีสุข  กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
32. น.ส.พิชญาภัค จันทร์นิยมาธรณ์ กรมส่งเสริมการเกษตร 
33. นายสุรัติ กาญจนกุญชร  ส านักแผนงานและสารสนเทศ กรมปุาไม ้
34. น.ส.เบญจวรรณ โชคชัยตระกูลโพธิ์ กรมควบคุมมลพิษส านักจัดการกากของเสียและสารอันตราย 
35. น.ส.สิริวรรณ เย็นตั้ง  กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
36. นางบุปผา เกิดรักษ์  กรมการพัฒนาชุมชน ส านักเสริมสร้างความเข้มแข็งชุมชน 
37. ดร.นันท์ธีมา สุวรรณเมธา  กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
38. นายชาตรี สุดถวิล  กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
39. คุณเสกสรร แสงดาว  กรมควบคุมมลพิษ 
40. น.ส.จุฑามาศ แพงเวียง  กรมควบคุมมลพิษ 
41. นายพงษ์เทพ เจริญสวัสดิ์  กรมอนามัย 
42. นายล้อมเดช พวงสมบัติ  BEDO 
43. นายจิรวัฒน์ ระติสุนทร  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

สถาบันการศึกษา, องค์กรพัฒนาเอกชน,สมาคม 
44. ดร.สมชัย จิตสุชน  สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
45. น.ส.กชกร วิสุทธิวสุธาร  สถาบันมั่นพัฒนา 
46. น.ส.อนุรักษ์ เรือนพันธ์  สมาคมธนาคารไทย 
47. นายโอม โชติกเสถียร  ผู้สื่อข่าว บางกอกโพสต์ 
48. คุณกัญยสร ตัณศุภผล  สถานทูตอังกฤษ 
49. คุณพลาย ภิรมณ์   WWF ประเทศไทย 
50. นายสุรชัย ลีวัฒนานุกูล           ศูนย์ความเป็นเลิศด้านการจัดการสารและของเสียอันตราย  
51. นายอาร์ม เจริญแสง           ศูนย์ความเป็นเลิศด้านการจัดการสารและของเสียอันตราย  
52. นายฐิติวุฒิ พงษ์พานิช           ศูนย์ความเป็นเลิศด้านการจัดการสารและของเสียอันตราย  
53. นายสมสิทธิ์ อัสดรนิธี  ศูนย์จิตตปัญญาศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
54. ผู้เชี่ยวชาญด้านติดตามประเมินผลเศรษฐกิจและสังคม  
55. นางสาวณัฎฐ์เอก ดุษฎีประเสริฐ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
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56. นางสาววีณา เตชะพนาดร         นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ   
57. นางนิสวันต์ พิชญ์ด ารง              นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ   
58. นางสาว พรรณภา พูลมาก นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ  
59. น.ส.ปภานัน วรวัฒนสกุล  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ   
60. นายสุธัมมะ ธรรมศักดิ์  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  
61. นายวิชถ์พล เตชะวิวัฒนาการ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ  
62. นางสาวมณ์ชนก มณีโชติ  นวค.ปก 
63. นายนพพร วงศ์วิวัฒน์  นวค.ปก 
64. นายกิตติพัฒฯ พูลไชย  นวค.ปก 
65. นางสาวปัญชนา บุญสอน  นวค. 
66. นายตฤตณัย นพถุคล  นวค.ชก. 
67. นางสาวอมราวรรณ ทิวถนอม นวค.ชก 
68. นางสาววิมลมาส ประยงค์ทรัพย์ นวค.ชพ 
69. นายไกรวิน วิไลวรรณ  นวค.ปก 
70. นายรณยุทธ โพธิวัตร  นักศึกษาฝึกงาน 
71. นางสาวอาทิฤคา ณนค์  นวค.ชพ 
72. นางสาวจันทรา ศรีสุนทร  เจ้าหน้าที่ธุรการ ชง. 
73. นางสาวปฏมาวดี บรรจุทรัพย์ นวค.ปก 
74. นางสาวรุจษยา พรหมดี  นวค.ปก 
75. นางสาวโรซ่า ถิมมารัน  นวค.ปก 
76. นางสาวพินพิพัฒน์ พรหมรักษา พรก. 

คณะที่ปรึกษา 
77. รศ.ดร.ฉันทนา บรรพศิริโชติ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
78. ดร.วิฑูรย์ วิริยะสกุลธรณ์  ศูนย์โรตารีเพื่อสันติภาพ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
79. รศ.ดร.นิรมล สุธรรมกิจ  คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
80. ดร.มนทกานต์ ฉิมมามี         สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
81. นายพลัฎฐ์ อ าไพ   สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
82. นายนิทัศน์ วิมลไสย  ผู้ช่วยวิจัย 
83. คุณอุษา บุญญเลสนิรันตร์  สถาบันธรรมรัฐฯ 
84. คุณสกุลวลัย อู่เงิน  สถาบันธรรมรัฐฯ 
85. คุณธเนศวร อินทโสตถิ  สถาบันธรรมรัฐฯ 
86. น.ส.ธารทิพย์ กลับเป็นสุข  สถาบันธรรมรัฐฯ 
87. นางจันทกานต์ แก้วเพชร  สถาบันธรรมรัฐฯ 
88. น.ส.กมลทิพย์ กมลโชติสวัสดิ์ สถาบันธรรมรัฐฯ 
89. น.ส.ทินมณี พิมพ์ศรี  สถาบันธรรมรัฐฯ 
90. นายอนิรุทธ์ คุณมหาธนากร สถาบันธรรมรัฐฯ 
91. น.ส.อภัสรา มโนบัณฑิต  สถาบันธรรมรัฐฯ 
92. นายมนเฑียร แก้วเจริญ 
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93. น.ส.ณัฐธยาน์ เนื่องจ านง  Centre for Humanitarian Dialogue 
94. ดร.ศุภวัฒน์ สุขะปรเมษฐ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
95. น.ส.ณัชฎา คงศรี   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
96. น.ส.สโรชา โชติวัฒนานนท์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
97. น.ส.เนตรธิดาร์ ถนนทิพย์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
98. น.ส.สมกณภัทร ธรรมสอน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
99. น.ส.นิอุรวา บันนิโซะ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
100. นายอัสรี มีเตะ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
101. นายอินทัช พัฒนพงษ์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
102. นายกรวิชญ์ อิทวงษ์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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ภาคผนวก 2 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 

เป้าหมายที ่1 ยุติความยากจนทุกรูปแบบในทุกที่ 
หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม มท./พม. 

 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

1.1 ภายในปี 2573 ขจัดความยากจนขั้นรุนแรงทั้งหมด 
ซึ่งในปัจจุบันวัดจากคนที่มีค่าใช้จ่ายด ารงชีพรายวัน
ต่ ากว่า $1.25 ต่อวัน 

1.1.1 สัดส่วนของประชากรที่มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความ
ยากจนสากล จ าแนกตาม เพศ อายุ สถานะการจ้าง
งาน และ ท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ (ชุมชนเมือง/ชนบท) 

1.2 ภายในปี 2573 ลดสัดส่วน ชาย หญิง และเด็ก ในทุก
ช่วงวัย ที่อยู่ภายใต้ความยากจนในทุกมิติ ตามนิยาม
ของแต่ละประเทศ ให้ลดลงอย่างน้อยครึ่งหนึ่ง 

1.2.1 สัดส่วนของประชากรที่อยู่ต่ ากว่าเส้นความยากจน
ของประเทศ จ าแนกตามเพศ และอายุ 

1.2.2 สัดส่วนของผู้ชาย ผู้หญิง และเด็ก ทุกอายุอาศัยอยู่ใน
ภายใต้ความยากจน ในทุกมิติ ตามแต่นิยามของแต่
ละประเทศ 

1.3 ด าเนินการให้เป็นผลตามระบบและมาตรการคุ้มครอง
ทางสังคมที่เหมาะสมของแต่ละประเทศ และให้
ครอบคลุมถึงกลุ่มที่ยากจนและเปราะบางภายปี 
2573 

1.3.1 ร้อยละของประชากรที่ได้รับความคุ้มครองตามระบบ
และมาตรการคุ้มครองทางสังคม จ าแนกตาม เพศ 
และแบ่งเป็น เด็ก ผู้ว่างงาน ผู้สูงอายุ ผู้มีความพก
พร่องทางร่างกาย หญิงตั้งครรภ์/แม่ลูกอ่อน เหยื่อที่
ได้รับบาดเจ็บจากการท างาน ผู้ยากจนและอยู่ใน
สถานะเปราะบาง 

1.4 ภายในปี 2573 สร้างหลักประกันว่าชายและหญิงทุก
คน โดยเฉพาะที่ยากจนและเปราะบาง มีสิทธิเท่า
เทียมกันในทรัพยากรทางเศรษฐกิจ รวมถึงการเข้าถึง
บริการขั้นพื้นฐาน การเป็นเจ้าของและควบคุมเหนือ
ที่ ดิ น แ ล ะ อ สั ง ห า ใ น รู ป แ บ บ อื่ น  ม ร ด ก
ทรัพยากรธรรมชาติ เทคโนโลยีใหม่ที่เหมาะสม และ
บริการทางการเงิน ซึ่งรวมถึงระบบการเงินระดับฐาน
ราก (microfinance) 

1.4.1 สัดส่วนของประชากรอาศัยในครัวเรอืนที่เข้าถึงบริการ
ขั้นพื้นฐาน 

1.4.2 สัดส่วนของประชากรผู้ใหญ่ที่มี เอกสารสิทธิ์ถูกต้อง
ตามกฎหมายรับรองการถือครองที่ดิน และประชากร
เหล่านี้ทราบถึงสิทธิของตนเหนือที่ดินที่ตนถือครอง 
จ าแนกตามเพศ และประเภทการถือครอง 

1.5 ภายในปี 2573 สร้างภูมิต้านทาน และลดการเปิดรับ
และความเปราะบางต่อเหตุรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับ
ภูมิอากาศ และภัยพิบัติทางเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อม ให้กับผู้ที่ยากจนและอยู่ในสถานการณ์
เปราะบาง 

1.5.1 จ านวนประชากรที่เสียชีวิต สูญหาย และผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติต่อประชากร 100,000 คน 

1.5.2 การสูญเสียทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากภัยพิบัติ
โดยตรง ต่อ GDP โลก 

1.5.3 จ านวนประเทศที่มียุทธศาสตร์การลดความเสี่ยงภัย
พิบัติระดับประเทศ และระดับท้องถิ่น 

1.a   สร้างหลักประกันว่าจะมีการระดมทรัพยากรอย่างมี
นัยส าคัญจากแหล่งที่หลากหลาย รวมไปถึงการ
ยกระดับความร่วมมือเพื่อการพัฒนา เพื่อท่ีจะจัดให้
มีแนวทางที่เพียงพอและคาดเดาได้ แก่ประเทศ
ก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศพัฒนา

1.a.1 สัดส่วนของทรัพยากรที่รัฐบาลได้จัดสรรโดยตรงให้กับ
แผนการลดความยากจน 

1.a.2 สัดส่วนการใช้จ่ายของรัฐบาลรวมในเรื่องบริการที่
ส าคัญจ าเป็น (การศึกษา, สุขภาพ และความคุ้มครอง
ทางสังคม)  
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

น้อยที่สุด ในการด าเนินงานตามแผนงานและ
นโยบายเพื่อยุติความยากจนในทุกมิติ 

1.b.  สร้างกรอบนโยบายที่เหมาะสมในระดับประเทศ 
ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ บนฐานของ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาที่สนับสนุนความยากจน 
(pro-poor) และค านึงถึงความละเอียดอ่อนเชิงเพศ
ภาวะ (gender-sensitive) เพื่อจะสนับสนุนการเร่ง
การลงทุนเพื่อปฏิบัติการขจัดความยากจน 

1.b.1 สัดส่วนการใช้จ่ายหมุนเวียนและการใช้จ่ายเพื่อการ
ลงทุนของรัฐบาลที่มีไปยังสาขาต่างๆ ซึ่งแบ่ง
ผลประโยชน์เป็น ต่อผู้หญิง ต่อคนยากจน และต่อ
กลุ่มผู้เปราะบาง 
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เป้าหมายที ่2 ยุติความหิวโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหารและยกระดับโภชนาการ และส่งเสริม
เกษตรกรรมที่ยั่งยืน 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม กษ. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
2.1 ยุติความหิวโหยและสร้างหลักประกันให้ทุกคน

โดยเฉพาะคนที่ยากจนและอยู่ในภาวะเปราะบาง 
อันรวมถึงทารก ได้เข้าถึงอาหารที่ปลอดภัย มี
โภชนาการ และเพียงพอตลอดทั้งปี ภายในปี 2573 

2.1.1 ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ 

2.1.2 ความชุกของความไม่มั่นคงทางอาหารของประชากรใน
ระดับปานกลางหรือรุนแรง โดยใช้ Food Insecurity 
Experience Scale (FIES) เป็นหลัก 

2.2 ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและแก้ไขปัญหา
ความต้องการสารอาหารของหญิงวัยรุ่น หญิง
ตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุ ภายในปี 
2573 รวมถึงบรรลุเปูาหมายที่ตกลงร่วมกันระหว่าง
ประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งใน
เด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ภายในปี 2568 

2.2.1 ความชุกของภาวะเตี้ยแคระแกร็น (ประเมินส่วนสูง
ตามเกณฑ์อายุ ตามมาตรฐานการเจริญเติบโตในเด็ก
อายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์กรอนามัยโลก (WHO) ซึ่งใช้
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธยฐาน 
โดยเป็นเด็กที่มีความสูงเทียบกับอายุต่ ากว่าค่ามัธยฐาน
ข อ ง ค ว า ม สู ง ต า ม เ ก ณ ฑ์ อ า ยุ น้ อ ย ก ว่ า 
 -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (-2 SD) 

2.2.2 ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (ประเมินน้ าหนักตาม
เกณฑ์ส่วนสูง ตามมาตรฐานการเจริญเติบโตในเด็ก
อายุต่ ากว่า 5 ปี ขององค์การอนามัยโลก (WHO) ซึ่งใช้
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เบี่ยงเบนไปจากค่ามัธยฐาน 
โดย 

      1) ภาวะน้้าหนักเกิน (Overweight) น้ าหนักตัวของ
เด็กสูงกว่าค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูง
ของเด็กเกิน 2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (+2 SD)  
2) ภาวะผอม (Wasting) น้ าหนักตัวของเด็กต่ ากว่า
ค่ามัธยฐานของน้ าหนักตามเกณฑ์ส่วนสูงของเด็กน้อย
กว่า -2 เท่าของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (-2 SD) 

2.3 เพิ่มผลิตภาพทางการเกษตรและรายได้ของผู้ผลิต
อาหารรายเล็ก โดยเฉพาะผู้หญิง คนพื้นเมือง 
เกษตรแบบครอบครัว คนเลี้ยงปศุสัตว์ ชาวประมง 
ให้เพิ่มขึ้นเป็น 2 เท่า โดยรวมถึงการเข้าถึงที่ดินและ
ทรัพยากรและปัจจัยน าเข้าในการผลิต ความรู้ 
บริการทางการเงิน ตลาด และโอกาสส าหรับการ
เพิ่มมูลค่าและการจ้างงานนอกฟาร์มอย่างปลอดภัย
และเท่าเทียม ภายในปี 2573 

2.3.1 มูลค่าการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จ าแนกตามขนาด
กิจการของการท าฟาร์ม/เลี้ยงสัตว์/การปุาไม้ 

2.3.2 รายได้เฉลี่ยของผู้ผลิตอาหารขนาดเล็ก จ าแนกตาม
เพศ และสถานะพื้นเมือง (เพื่อแยกชนพื้นเมือง หรือ 
ชนเผ่า) 

2.4 สร้างหลักประกันว่าจะมีระบบการผลิตอาหารที่
ยั่งยืนและด าเนินการตามแนวปฏิบัติทางการเกษตร
ที่มีภูมิคุ้มกันที่จะเพิ่มผลิตภาพและการผลิต ซึ่งจะ
ช่วยรักษาระบบนิเวศ เสริมขีดความสามารถในการ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภาวะ
อ า ก า ศ รุ น แ ร ง  ภั ย แ ล้ ง  อุ ท ก ภั ย  แ ล ะ 

2.4.1 ร้อยละของพื้นที่เกษตรที่มีการท าการเกษตรแบบยั่งยืน 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

ภัยพิบัติอื่น ๆ และจะช่วยพัฒนาที่ดินและคุณภาพ
ดินอย่างต่อเนื่อง ภายในปี 2573 

2.5 คงความหลากหลายทางพันธุกรรมของเมล็ดพันธุ์พืช
ที่ใช้เพาะปลูก สัตว์ในไร่นาและที่เลี้ยงตามบ้านเรือน 
และชนิดพันธุ์ตามธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพืชและ
สัตว์เหล่านั้น รวมถึงให้มีธนาคารเมล็ดพันธุ์และพืชที่
มีการจัดการที่ดีและมีความหลากหลาย ทั้งใน
ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ 
และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์เกิดจากการใช้ทรัพยากรทางพันธุกรรม
และองค์ความรู้ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นธรรม
และเท่าเทียม ตามที่ตกลงกันระหว่างประเทศ 
ภายในปี 2573 

2.5.1 ตัวบ่งช้ีความสมบูรณ์ของการเก็บผลผลิตในธนาคาร
พันธุกรรม (หรือการเก็บนอกสถานธรรมชาติ) 

2.5.2 สัดส่วนพันธุ์สัตว์ท้องถิ่น แบ่งหมวดหมู่เป็น อยู่ในความ
เสี่ยง, ไม่อยู่ในความเสี่ยงที่จะสูญพันธุ์ หรือไม่รู้ระดับ
ความเสี่ยงท่ีจะสูญพันธ์ุ 

2.a เพิ่มการลงทุนตลอดจนการยกระดับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องโครงสร้างพื้นฐานในชนบท 
การวิจัยเกษตรและการขยายการบริการ การพัฒนา
เทคโนโลยี และการท าธนาคารยีนของพืชและสัตว์ 
เพื่อยกระดับขีดความสามารถในการผลิตสินค้า
เกษตรในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด 

2.a.1 ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จ่าย
ของภาครัฐ 

2.a.2 กระแสความช่วยเหลือรวม (ความช่วยเหลือเพื่อการ
พัฒนาอย่างเป็นทางการ (Official Development 
Assistance: ODA) บวก กระแสความช่วยเหลืออย่าง
เป็นทางการอื่น (Other Official Flows: OOF) ที่ให้
ไปยังภาคเกษตรกรรม 

2.b แก้ไขและปูองกันการกีดกันและการบิดเบือนทาง
การค้าในตลาดเกษตรโลก รวมถึงทางการขจัดการ
อุดหนุนสินค้าเกษตรเพื่อการส่งออกทุกรูปแบบและ
มาตรการเพื่อการส่งออกทุกแบบที่ให้ผลในลักษณะ
เดียวกัน โดยให้เป็นไปตามอาณัติของรอบการพัฒนา
โดฮา 

2.b.1 ระดับการอุดหนุนผู้ผลิตโดยรวม (PSE) 
- ร้อยละของความเปลี่ยนแปลงภาษีการส่งออกและ

น าเข้าในสินค้าเกษตร 
2.b.2 การอุดหนุนการส่งออกทางการเกษตร 

2.c เลือกใช้มาตรการที่สร้างหลักประกันได้ว่าตลาดโภค
ภัณฑ์อาหารและตลาดอนุพันธ์สามารถท างานได้
อย่างเหมาะสม และอ านวยความสะดวกในการ
เข้าถึงข้อมูลของตลาดและข้อมูลส ารองอาหารได้
อย่างทันการณ์ เพื่อจ ากัดความผันผวนของราคา
อาหารที่รุนแรง 

2.c.1 ตัวช้ีวัดราคา (อาหาร) ที่ผิดปกติ   
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เป้าหมายที ่3 สร้างหลักประกันว่าคนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิภาพส าหรับทุกคนในทุกวัย 
หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม สธ. 

 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

3.1 ลดอัตราการตายของมารดาทั่วโลกให้ต่ ากว่า 70 ต่อ
การเกิดมีชีพ 1 แสนคน ภายในปี 2573 

3.1.1 อัตราการตายของมารดาต่อการเกิดมีชีพ  100,000 
คน  

3.1.2 สัดส่วนของการคลอดบุตรที่ดูแลโดยบุคคลากรด้าน
สาธารณสุขท่ีมีความช านาญ 

3.2 ยุติการตายที่ปูองกันได้ของทารกแรกเกิดและเด็กอายุ
ต่ ากว่า 5 ปี โดยทุกประเทศมุ่งลดอัตราการตายใน
ทารกลงให้ต่ าถึง 12 คน ต่อ การเกิดมีชีพ 1,000 คน 
และลดอัตราการตายในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ลงให้ต่ า
ถึง 25 คน ต่อการเกิดมีชีพ 1,000 คน ภายในปี 
2573 

3.2.1 อัตราการตายของทารกอายุต่ ากว่า 5 ปี (อัตราการ
ตายต่อการเกิด 1,000 คน) 

3.2.2 อัตราตายของทารกแรกเกิด (การตายต่อการเกิด 
1,000 คน) 

3.3 ยุติการแพร่กระจายของเอดส์ วัณโรค มาลาเรีย และ
โรคเขตร้อนที่ถูกละเลย และต่อสู้กับโรคตับอักเสบ 
โรคติดต่อทางน้ า และโรคติดต่ออื่นๆ ภายในปี 2573  

3.3.1 จ านวนผู้ติดเช้ือ HIV รายใหม่ต่อประชากรที่ไม่มีการ
ติดเช้ือ 1,000 คน (จ าแนกตาม เพศ อายุ และ
ประชากรหลัก) 

3.3.2 อัตราการเกิดโรควัณโรคต่อประชากร 1,000 คน 

3.3.3 อัตราการเกิดโรคมาลาเรียต่อประชากร 1,000 คน 
ต่อป ี

3.3.4 จ านวนของผู้ติดเช้ือไวรัสตับอักเสบบี ต่อประชากร 
100,000 คน 

3.3.5 จ านวนผู้ที่ร้องขอความช่วยเหลือต่อการปูองกันโรค
เขตร้อนที่ถูกละเลย (Neglected tropical 
diseases) 

3.4 ลดการตายก่อนวัยอันควรจากโรคไม่ติดต่อให้ลดลง
หนึ่งในสาม ผ่านทางการปูองกันและการรักษาโรค 
และสนับสนุนสุขภาพจิตและความเป็นอยู่ที่ดี ภายใน
ปี 2573 

3.4.1 อัตราการตายของผู้ที่เป็นโรคหัวใจและหลอดเลือด 
โรคมะเร็ง โรคเบาหวาน หรือโรคระบบทางเดิน
หายใจ 

3.4.2 อัตราการฆ่าตัวตาย 
3.5 เสริมสร้างการปูองกันและการรักษาการใช้สารในทาง

ที่ผิด ซึ่งรวมถึงการใช้ยาเสพติดในทางที่ผิดและการ
ใช้แอลกอฮอล์ในทางอันตราย 

3.5.1 ความคลอบคลุมของการรักษา (การรักษาโดยใช้ยา 
ทางจิตวิทยาและการฟื้นฟูสมรรถภาพ และบริการ
การติดตามผลการรักษา) ส าหรับผู้ที่ใช้สารเสพติด 

3.5.2 การดื่มแอลกอฮอล์ในระดบัอันตราย นิยามตามบริบท
ของประเทศ คิดเป็นปริมาณแอลกอฮอล์ต่อผู้บริโภค 
(อายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป) ในจ านวนลิตรของ
แอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ ภายในปีปฏิทิน 

3.6 ลดจ านวนการตายและบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนน
ทั่วโลกลงครึ่งหนึ่ง ภายในปี 2563 

3.6.1 อัตราผู้เสียชีวิตจากการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนน  

3.7 สร้างหลักประกันว่ามีการเข้าถึงบริการ ข้อมูล การให้
การศึกษาเกี่ยวกับอนามัยเจริญพันธุ์โดยถ้วนหน้า 

3.7.1 ร้อยละของหญิงวัยเจริญพันธุ์อายุ (15-49 ปี) ที่พึง
พอใจกับการวางแผนครอบครัวด้วยวิธีสมัยใหม่ 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

รวมถึงการวางแผนครอบครัว และการผสานอนามัย
เจริญพันธุ์ ในยุทธศาสตร์และแผนงานระดับชาติ 
ภายในปี 2573 

3.7.2 อัตราการคลอดในหญิงอายุ (10-14 ปี, 15-19 ปี) ต่อ
ผู้หญิงอายุ (10-14 ปี 15-19 ปี) 1,000 คน 

3.8 บรรลุการมีหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า รวมถึงการ
ปูองกันความเสี่ยงทางการเงิน การเข้าถึงการบริการ
สาธารณสุขจ าเป็นที่มีคุณภาพ และเข้าถึงยาและ
วัคซีนจ าเป็นที่ปลอดภัย มีประสิทธิภาพ มีคุณภาพ 
และมีราคาที่สามารถซื้อหาได้ 

3.8.1 ความครอบคลุมของบริการด้านสุขภาพที่จ าเป็น 
(นิยามความครอบคลุมของบริการที่จ าเป็นเฉลี่ยโดย
ยึดการติดตามการรักษา ซึ่งประกอบด้วย การเจริญ
พันธุ์ มารดา เด็กเกิดใหม่และสุขภาพเด็ก โรคติดต่อ 
โรคไม่ติดต่อ และความสามารถในการเข้าถึงบริการ
ระหว่างคนท่ัวไปและผู้ด้อยโอกาส 

3.8.2 จ านวนประชากรที่ได้รับการคุ้มครองจากประกันภัย
หรือระบบสาธารณสุขต่อประชากร 1,000 คน 

3.9 ลดจ านวนการตายและการเจ็บปุวยจากสารเคมี
อันตรายและจากมลพิษและการปนเปื้อนทางอากาศ 
น้ า และดิน ให้ลดลงอย่างมาก ภายในปี 2573 

3.9.1 อัตราการตายที่เกิดจากมลพิษทางอากาศในบ้านเรือน
และในบรรยากาศ 

3.9.2 อัตราการตายที่เกิดจากน้ า สุขอนามัย ที่ไม่ปลอดภัย 
และปราศจากสุขลักษณะ (การเปิดเผยบริการชะล้าง
ที่ไม่ปลอดภัย) 

3.9.3 อัตราการตายที่เกิดจากการได้รับสารพิษโดยไม่ตั้งใจ 
3.a เสริมการด าเนินงานของกรอบอนุสัญญาขององค์การ

อนามัยโลกว่าด้วยการควบคุมยาสูบในทุกประเทศตาม
ความเหมาะสม 

3.a.1 ความชุกของการปรับมาตรฐานอายุของผู้ที่สูบบุหรี่ใน
ปัจจุบันในจ านวนผู้สูบบุหรี่ที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป 

3.b สนับสนุนการวิจัยและการพัฒนาวัคซีนและยาส าหรับ
โรคติดต่อและไม่ติดต่อที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ประเทศก าลังพัฒนา ให้มีการเข้าถึงยาและวัคซีน
จ าเป็นในราคาที่สามารถซื้อหาได้ ตามปฏิญญาโดฮา
ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวกับการค้าและการสาธารณสุข ซึ่งเน้นย้ าสิทธิ
ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที่จะใช้บทบัญญัติใน
ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวกับการค้าอย่างเต็มที่ในเรื่องการผ่อนปรนเพื่อ
จะปกปูองสุขภาพสาธารณะและโดยเฉพาะการเข้าถึง
ยาโดยถ้วนหน้า 

3.b.1 สัดส่วนของประชากรที่เข้าถึงยา และวัคซีน ในราคา
ที่สามารถหาซื้อได้ที่ตั้งอยู่บนหลักความยั่งยืน 

3.b.2 เงินช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการสุทธิ
รวม (Total net official development 
assistance-ODA) ต่อการวิจัยทางการแพทย์ และ
ด้านสุขภาพข้ันพ้ืนฐาน 

3.c เพิ่มการใช้เงินที่เกี่ยวกับสุขภาพ และการสรรหา การ
พัฒนา การฝึกฝน และการเก็บรักษาก าลังคนด้าน
สุขภาพในประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุดและรัฐก าลงัพัฒนาท่ีเป็นเกาะ
ขนาดเล็ก 

3.c.1 ความหนาแน่นและการกระจายตัวของบุคลากรด้าน
สาธารณสุข 

3.d เสริมขีดความสามารถส าหรับทุกประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเทศก าลังพัฒนา ในเรื่องการแจ้งเตือน
ล่วงหน้า การลดความเสี่ยง และการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงด้านสุขภาพในระดับประเทศและระดับโลก 

3 .d.1  ป ริ ม า ณ ข อ ง ก ฎ อ น า มั ย ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 
(International Health Regulations : IHR) และ
การเตรียมความพร้อมฉุกเฉินด้านสุขภาพ 
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เป้าหมายที ่4 สร้างหลักประกันว่าทุกคนมีการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างครอบคลุมและเท่าเทียม และ
สนับสนุนโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม ศธ. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

4.1 สร้างหลักประกันว่าเด็กชายและเด็กหญิงทุกคน
ส าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
ที่มีคุณภาพ เท่าเทียม และไม่มีค่าใช้จ่าย น าไปสู่
ผลลัพธ์ทางการเรียนท่ีมีประสิทธิผล ภายในปี 2573 

4.1.1 ร้อยละของเด็ก/เยาวชนใน: (ก) ระดับช้ัน ป.2 หรือ ป.
3 (ข) ป.6 และ (ค) ม.3 ที่มีความสามารถตามเกณฑ์ขั้น
ต่ าเป็นอย่างน้อย ใน (1) ด้านการอ่าน และ (2) ด้าน
คณิตศาสตร์ หรือการคิดค านวณ จ าแนกตาม เพศ  

4.2 สร้างหลักประกันว่าเด็กชายและเด็กหญิงทุกคน
เข้าถึงการพัฒนา การดูแล และการจัดการศึกษา
ระดับก่อนประถมศึกษา ส าหรับเด็กปฐมวัยที่มี
คุณภาพ ภายในปี 2573 เพื่อให้เด็กเหล่านั้นมีความ
พร้อมส าหรับการศึกษาระดับประถมศึกษา 

4.2.1 ร้อยละของเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ที่มีพัฒนาการทางด้าน
สุขภาพ การเรียนรู้ และพัฒนาการทางบุคลิกภาพตาม
วัย จ าแนกตามเพศ  

4.2.2 อัตราการเข้าเรียนปฐมวัย (อย่างน้อย 1 ปี ก่อนถึง
เกณฑ์อายุเข้าเรียนประถมศึกษา)  

4.3 ให้ชายและหญิงทุกคนเข้าถึงการศึกษาวิชาเทคนิค 
อาชีวศึกษา อุดมศึกษา รวมถึงมหาวิทยาลัยที่มีราคา
ที่สามารถจ่ายได้และมีคุณภาพ ภายในปี 2573 

4.3.1 อัตราการเข้าเรียนของเยาวชนและผู้ใหญ่ ทั้งในระบบ 
นอกระบบการศึกษา รวมทั้งการอบรมในช่วง 12 เดือน
ที่ผ่านมา 

4.4 เพิ่มจ านวนเยาวชนและผู้ใหญ่ที่มีทักษะที่จ าเป็น 
รวมถึงทักษะทางเทคนิคและอาชีพส าหรับการจ้าง
งาน การมีงานที่ดี และการเป็นผู้ประกอบการ 
ภายในปี 2573 

4.4.1 สัดส่วนของเยาวชน/ผู้ใหญ่ที่มีทักษะทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร จ าแนกตามประเภททักษะ 

4.5 ขจัดความเหลี่อมล้ าทางเพศในการศึกษา และสร้าง
หลักประกันว่ากลุ่มที่เปราะบางซึ่งรวมถึงผู้พิการ ชน
พื้นเมือง และเด็ก เข้าถึงการศึกษาและการฝึกอาชีพ
ทุกระดับอย่างเท่าเทียม ภายในปี 2573 

4.5.1 ดัชนีความเท่าเทียมกัน (ผู้หญิง/ ผู้ชาย/ ในเขต/ นอก
เขต/ ความมั่งคั่งสูง-ต่ า) และอื่นๆ เช่น สถานะความ
พิการ คนพื้นเมือง และความขัดแย้งที่สามารถน ามา
เป็นข้อมูลที่ใช้ได้)  

4.6 สร้างหลักประกันว่าเยาวชนทุกคนและผู้ใหญ่ใน
สัดส่วนสูง ทั้งชายและหญิง สามารถอ่านออกเขียน
ได้และค านวณได้ ภายในปี 2573 

4.6.1 ร้อยละของประชากรในกลุ่มอายุที่ก าหนดมีความรู้
ส าหรับการท างานในระดับพื้นฐาน a.อ่านออกเขียนได้ 
b.ทักษะในการค านวน จ าแนกเป็น เพศ  

4.7 สร้างหลักประกันว่าผู้เรียนทุกคนได้รับความรู้และ
ทักษะที่จ าเป็นส าหรับส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
รวมไปถึง การศึกษาส าหรับการพัฒนาอย่างยั่งยืน
และการมีวิถีชีวิตที่ยั่งยืน สิทธิมนุษยชน ความเสมอ
ภาคระหว่างเพศ การส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งความ
สงบสุขและไม่ใช้ความรุนแรง การเป็นพลเมืองของ
โลก และความนิยมในความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมและในส่วนร่วมของวัฒนะธรรมต่อการ
พัฒนาท่ียั่งยืน ภายในปี 2573 

4.7.1 มีการด าเนินการเกี่ยวกับ 
(i) การศึกษาเพื่อความเป็นพลเมืองโลก และ 
(ii) การจัดการศึกษาเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน รวมถึง

ความเสมอภาคทางเพศ และสิทธิมนุษยชน ซึ่งถูก
ใ ห้ ค ว า ม ส า คั ญ ทุ ก ร ะ ดั บ ใ น 
(a) นโยบายการศึ กษาของปร ะ เทศ 
(b) หลักสูตร 

    (c) ร ะ ดั บ ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง ค รู  แ ล ะ 
(d) การประเมินผลนักเรียน 

4.a สร้างและยกระดับอุปกรณีและเครื่องมือทางการ
ศึกษาที่อ่อนไหวต่อเด็ก ผู้พิการ และเพศภาวะ และ
ให้มีสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ที่ปลอดภัย 
ปราศจากความรุนแรง ครอบคลุมและมีประสิทธิผล

4.a.1 สัดส่วนของโรงเรียนที่มีการเข้าถึง (a) ไฟฟูา  (b) 
อินเทอร์เน็ตที่ใช้ในการเรียนการสอน (c) เครื่อง
คอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการเรียนการสอน (d) โครงสร้าง
พื้นฐาน และวัสดุอุปกรณ์ที่ได้รับการปรับให้เหมาะสม
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ส าหรับทุกคน กับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางร่างกาย (e) สิ่ง
อ านวยความสะดวกด้านสุขอนามัยพื้นฐานที่แบ่งตาม
เพศ และ (f) สิ่งอ านวยความสะดวกด้านการท าความ
สะอาดมือพื้นฐาน (ตามนิยามตัวช้ีวัดของ WASH ใน
เรื่อง น้ า สุขอนามัย และสุขลักษณะ) 

4.b ขยายจ านวนทุนการศึกษาในทั่วโลกที่ให้ส าหรับ
ประเทศก าลังพัฒนาโดยเฉพาะประเทศพัฒนาน้อย
ที่สุด รัฐก าลังพัฒนาที่เป็นเกาะขนาดเล็ก และ
ประเทศในแอฟริกา ในการสมัครเข้าศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษา รวมถึงการฝึกอาชีพ และ
โปรแกรมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
ด้านเทคนิค วิศวกรรม และวิทยาศาสตร์ในประเทศ
พัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนาอื่นๆ ภายในปี 
2563 

4.b.1 มูลค่าเงินช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ 
(Official Development Assistance-ODA) ส าหรับ
ทุนการศึกษา ตามสาขาและประเภทการศึกษา  

4.c เพิ่มจ านวนครูที่มีคุณภาพ รวมถึงการด าเนินการ
ผ่านทางความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ฝึกอบรมครูในประเทศก าลังพัฒนา เฉพาะอย่างยิ่ง
ในประเทศพัฒนาน้อยที่สุด และรัฐก าลังพัฒนาที่
เป็นเกาะขนาดเล็ก ภายในปี 2573 

4.c.1 สัดส่วนของครูในระดับ (a) ก่อนประถมศึกษา (b) 
ประถมศึกษา (c) มัธยมศึกษาตอนต้น และ (d) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย ที่อย่างน้อยได้รับการฝึกอบรม 
(เช่น การฝึกอบรมการสอน) ซึ่งเรียกร้องให้ด าเนินการ
ก่อนหรือระหว่างช่วงที่ท าการสอน ในระดับที่
สอดคล้องกับประเทศ 
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เป้าหมายที ่5 บรรลุความเสมอภาคระหว่างเพศและให้อ านาจของผู้หญิงและเด็กหญิงทุกคน 
หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม พม. 

 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

5.1 ยุติการเลือกปฏิบัติทุกรูปแบบที่มีต่อผู้หญิงและ
เด็กหญิงในทุกท่ี 

5.1.1 มี กรอบกฎหมายจะต้องใช้เพื่อสนับสนุน บังคับ ติดตาม
ตรวจสอบความเท่าเทียม และการไม่แบ่งแยกในหลัก
พื้นฐานทางด้านเพศ 

5.2 ขจัดความรุนแรงทุกรูปแบบที่มีต่อผู้หญิงและ
เด็กหญิงทั้งในที่สาธารณะและที่รโหฐาน รวมถึง
การค้ามนุษย์ การกระท าทางเพศ และการแสวง
ประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน 

5.2.1 สัดส่วนของผู้หญิงและเด็กหญิงอายุ 15 ปีขึ้นไป ที่เคยอยู่
ร่วมกับคู่ของตนได้รับความรุนแรงทางร่างกาย ทางเพศ 
หรือทางจิตใจโดยคู่ของตนในปัจจุบัน หรือคู่ของตนก่อน
หน้า ในช่วงเวลาอย่างน้อย 12 เดือนที่ผ่านมา จ าแนก
ตามรูปแบบความรุนแรงและอายุ 

5.2.2 สัดส่วนของผู้หญิง และเด็กหญิงอายุ15 ปีขึ้นไป ที่ได้รับ
ความรุนแรงทางเพศจากบุคคลอื่น ที่ไม่ใช่คู่ครอง ในช่วง
ระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา จ าแนกตามอายุ และ
สถานท่ีเกิดเหตุ 

5.3 ขจัดแนวปฏิบัติที่เป็นภัยทุกรูปแบบ อาทิ การ
แต่งงานในเด็กก่อนวัยอันควรโดยการบังคับ และ
การท าลายอวัยวะเพศหญิง 

5.3.1 สัดส่วนของผู้หญิงอายุระหว่าง 20-24 ปี ที่แต่งงานหรือ
อยู่ด้วยกันก่อนอายุ 15 และ 18 ปี  

5.3.2 สัดส่วนของเด็กหญิงและผู้หญิง (อายุระหว่าง 15-49 ปี) 
ที่ได้รับการขลิบอวัยวะเพศหญิง  

5.4 ยอมรับและให้คุณค่าต่อการดูแลและการท างาน
บ้านแบบไม่ได้รับค่าจ้าง โดยจัดเตรียมบริการ
สาธารณะ โครงสร้างพื้นฐานและนโยบายการ
คุ้มครองทางสังคมให้  และสนับสนุนความ
รับผิดชอบร่วมกันภายในครัวเรือนและครอบครัว 
ตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ 

5.4.1 สัดส่วนของเวลาที่ใช้ไปในการท างานบ้านและดูแลคนใน
ครัวเรือนที่ไม่ได้รับค่าตอบแทน จ าแนกตามเพศ อายุ 
และสถานท่ีอยู่ 

5.5 สร้างหลักประกันว่าผู้หญิงจะมสี่วนร่วมอย่างเต็มที่
และมีประสิทธิผลและมีโอกาสที่เท่าเทียมในการ
เป็นผู้น าในทุกระดับของการตัดสินใจในทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และภาคสาธารณะ 

5.5.1 สัดส่วนของผู้หญิงด ารงต าแหน่งในรัฐสภา และการ
ปกครองท้องถิ่น 

5.5.2 สัดส่วนของผู้หญิงในต าแหน่งบริหาร 

5.6 สร้างหลักประกันว่าจะมกีารเข้าถึงสุขภาพทางเพศ
และอนามัยเจริญพันธุ์และสิทธิการเจริญพันธุ์โดย
ถ้วนหน้า ตามที่ตกลงในแผนปฏิบัติการของการ
ประชุมนานาชาติว่าด้วยประชากรและการพัฒนา 
และแผนปฏิบัติการปักกิ่งและเอกสารผลลัพธ์ของ
การประชุมทบทวนเหล่านั้น 

5.6.1 สัดส่วนของผู้หญิงอายุ 15-49 ที่ท าการตัดสินใจทางด้าน
ความสัมพันธ์ทางเพศ การใช้การคุมก าเนิด และการดูแล
สุขภาพการเจริญพันธ์ุด้วยตนเอง 

5.6.2 จ านวนประเทศที่กฎหมายและกฎระเบียบนั้นรับประกัน
ได้ว่าผู้หญิงท่ีมีอายุ 15-49 ปี เข้าถึงการดูแล ข้อมูล และ
การศึกษาเกี่ยวกับสุขภาพทางเพศและอนามัยเจริญพันธ์ุ  

5.a ด าเนินการปฏิรูปเพื่อให้ผู้หญิงมีสิทธิที่เท่าเทียมใน
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ รวมทั้ง การเข้าเป็น
เจ้าของที่ดิน การควบคุมที่ดินและทรัพย์สินใน
รูปแบบอื่น การบริการทางการเงิน การรับมรดก 
และทรัพยากรธรรมชาติ  ตามกฎหมายของ

5.a.1 (a) สัดส่วนของผู้ที่เป็นเจ้าของ หรือมีสิทธิครอบครอง
เหนือที่ดินทางการเกษตร (แยกออกจากประชากรภาค
การเกษตรทั้งหมด) จ าแนกตามเพศ และ (b) ส่วนแบ่ง
ของผู้หญิงในจ านวนผู้เป็นเจ้าของ หรือผู้มีสิทธิถือครอง
ที่ดินทางการเกษตร จ าแนกตามประเภทการครอบครอง 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

ประเทศ 5.a.2 สัดส่วนของประเทศที่กรอบกฎหมาย (รวมถึงกฎจารีต
ประเพณี) ที่รับประกันความเท่าเทียมด้านสิทธิการเป็น
เจ้าของ หรือมีอ านาจในการควบคุมที่ดิน 

5.b เพิ่มพูนการใช้เทคโนโลยี โดยเฉพาะเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารเพื่อส่งเสริมการให้
อ านาจแก่ผู้หญิง 

5.b.1 สัดส่วนของผู้ที่เป็นเจ้าของโทรศัพท์เคลื่อนที่ จ าแนกตาม
เพศ 

5.c เลือกใช้และเสริมความเข้มแข็งแก่นโยบายที่ดีและ
กฎระเบียบที่บังคับใช้ได้ เพื่อส่งเสริมความเสมอ
ภาคระหว่างเพศและการให้อ านาจแก่ผู้หญิงและ
เด็กหญิงทุกคนในทุกระดับ 

5.c.1 สัดส่วนของประเทศที่มีระบบติดตามและท าให้เกิดการ
จัดสรรภาครัฐ ที่สนับสนุนความเท่าเทียมทางเพศและ
เพิ่มบทบาทสตรี 
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เป้าหมายที ่6 สร้างหลักประกันเรื่องน้ าและการสุขาภิบาลให้มีการจัดการอย่างยั่งยืน และมีสภาพพร้อม
ใช้ส าหรับทุกคน 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม ทส./กษ./มท. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

6.1 บรรลุเปูาหมายการให้ทุกคนเข้าถึงน้ าดื่มที่
ปลอดภัยและมีราคาที่สามารถซื้อหาได้ ภายในปี 
2573 

6.1.1 ร้อยละของประชากรที่ใช้บริการน้ าดื่มที่ได้รับการจัดการ
อย่างปลอดภัย 

6.2 บรรลุเปูาหมายการให้ทุกคนเข้าถึงสุขอนามัยที่
พอเพียงและเป็นธรรม และยุติการขับถ่ายในที่
โล่ ง โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษต่อความ
ต้องการของผู้หญิง เด็กหญิง และกลุ่มที่อยู่ใต้
สถานการณ์ที่เปราะบาง ภายในปี 2573 

6.2.1 ร้อยละของประชากรที่ใช้บริการสุขอนามัยได้รับการจัดการ
อย่างปลอดภัย รวมถึงการอ านวยความสะดวกในการล้าง
มือด้วยสบู่ และน้ า 

6.3 ปรับปรุงคุณภาพน้ า โดยการลดมลพิษ ขจัดการ
ทิ้งขยะและลดการปล่อยสารเคมีอันตรายและ
วัตถุอันตราย ลดสัดส่วนน้ าเสียที่ไม่ผ่าน
กระบวนการลงครึ่งหนึ่ง และเพิ่มการน ากลับมา
ใช้ใหม่และการใช้ซ้ าที่ปลอดภัยอย่างยั่งยืนทั่ว
โลก ภายในปี 2573 

6.3.1 ร้อยละของน้ าเสียที่ได้รับการบ าบัดได้อย่างปลอดภัย 

6.3.2 ร้อยละของแหล่งน้ า (เช่น มหาสมุทร, ทะเล, ทะเลสาบ, 
แม่น้ า, ธารน้ า, คลอง, หรือสระน้ า) ที่มีคุณภาพน้ าโดยรอบ
ที่ด ี

6.4 เพิ่มประสิทธิภาพการใช้น้ าในทุกภาคส่วนและ
สร้างหลักประกันว่าจะมีการใช้น้ าและจัดหาน้ าที่
ยั่งยืน เพื่อแก้ไขปัญหาการขาดแคลนน้ า และลด
จ านวนประชาชนที่ประสบความทุกข์จากการ
ขาดแคลนน้ า ภายในปี 2573 

6.4.1 การเปลี่ยนแปลงของการใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพใน
ช่วงเวลาที่ผ่านมา 

6.4.2 ระดับความตึงเครียดด้านน้ า: สัดส่วนการใช้น้ าจืดต่อ
ปริมาณน้ าจืดทั้งหมด 

6.5 ด าเนินการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าแบบองค์
รวมในทุกระดับ รวมถึงผ่านทางความร่วมมือ
ระหว่างเขตแดนตามความเหมาะสม ภายในปี 
2573 

6.5.1 ระดับการด าเนินงานการจัดการทรัพยากรน้ าแบบบูรณา
การ 

6.5.2 สัดส่วนของพื้นที่ลุ่มน้ าที่ข้ ามเขตแดนมีการจัดการ
ด าเนินงานเพื่อความร่วมมือด้านน้ า 

6.6 ปกปูองและฟื้นฟูระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับ
แหล่งน้ า รวมถึงภูเขา ปุาไม้ พื้นที่ชุ่มน้ า แม่น้ า 
ช้ันหินอุ้มน้ า และทะเลสาบ ภายในปี 2563 

6.6.1 การเปลี่ยนแปลงในบริบทของระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับน้ า
ทุกระยะเวลา 

6.a ขยายความร่วมมือระหว่างประเทศและการ
สนับสนุนการเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่
ประเทศก าลังพัฒนาในกิจกรรมและแผนงานที่
เกี่ยวข้องกับน้ าและสุขอนามัยซึ่งรวมถึงด้านการ
เก็บน้ า การขจัดเกลือ การใช้น้ าอย่างมี
ประสิทธิภาพ การจัดการน้ าเสีย เทคโนโลยีการ
น าน้ ากลับมาใช้ใหม ่

6.a.1 จ านวนความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการใน
ด้านที่เกี่ยวข้องกับน้ าและสุขอนามัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
แผนบูรณาการการใช้จ่ายของรัฐบาล 

6.b สนับสนุนและเพิ่มความเข้มแข็งในการมีส่วน
ร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนาการจัดการ
น้ าและสุขอนามัย 

6.b.1 ร้อยละของหน่วยงานบริหารส่วนท้องถิ่นที่จัดตั้งและวาง
นโยบายปฏิบัติการ และกระบวนการปฏิบัติด าเนินงานเพื่อ
การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในเรื่องการจัดการน้ าและ
สุขอนามัย 
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เป้าหมายที ่7 สร้างหลักประกันว่าทุกคนเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้ เชื่อถือได้ 
และยั่งยืน 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม พน./มท. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
7.1 สร้างหลักประกันว่ามีการเข้าถึงการบริการพลังงาน

สมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้ และเช่ือถือได้ 
ภายในปี 2573 

7.1.1 ร้อยละของประชากรที่เข้าถึงไฟฟูา 

7.1.2 ร้อยละของประชากรที่พึ่งพาพลังงานสะอาดและ
เทคโนโลยีเป็นหลัก 

7.2 เพิ่มสัดส่วนของพลังงานทดแทนในการผสมผสาน
การใช้พลังงานของโลก ภายในปี 2573 

7.2.1 สัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้น
สุดท้าย 

7.3 เพิ่มอัตราการปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้พลังงาน
ของโลกให้เพิ่มขึ้น 2 เท่า ภายในปี 2573 

7.3.1 ความเข้มของการใช้พลังงาน ที่สัมพันธ์กับพลังงาน
ขั้นต้นและผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) 

7.a ยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศในการอ านวย
ความสะดวกในการเข้าถึงการวิจัย และเทคโนโลยี
พลังงานที่สะอาด โดยรวมถึงพลังงานทดแทน 
ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน และเทคโนโลยี
เช้ือเพลิงฟอสซิลช้ันสูงและสะอาด และสนับสนุน
การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานด้านพลังงานและ
เทคโนโลยีพลังงานท่ีสะอาด ภายในปี 2573 

7.a.1 ปริมาณการระดมเงินดอลลาร์สหรัฐต่อปี เริ่มในปี 
2020 ตามพันธะสัญญาเรื่องการระดมเงินให้ถึง $100 
พันล้าน 

7.b ขยายโครงสร้างพื้นฐานและพัฒนาเทคโนโลยีส าหรับ
การจัดส่งบริการพลังงานท่ีเป็นสมัยใหม่และยั่งยืนให้
โดยถ้วนหน้าในประเทศก าลังพัฒนา เฉพาะอย่างยิ่ง
ในประเทศพัฒนาน้อยที่สุด และรัฐก าลังพัฒนาที่เป็น
เกาะขนาดเล็ก ภายในปี 2573 

7.b.1 การลงทุนในพลังงานที่มีประสิทธิภาพ คิดเป็นร้อยละ
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) และจ านวน
การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศในโครงสร้างพื้นฐาน 
และเทคโนโลยี เพื่อน าไปสู่การบริการที่พัฒนาอย่าง
ยั่งยืน 
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เป้าหมายที ่8 ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่อง ครอบคลุม และยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่ และ
มีผลิตภาพ และการมีงานที่สมควรส าหรับทุกคน 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม สศช./กค./รง. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
8.1 ท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจต่อหัวประชากรมี

ความยั่งยืนตามบริบทของประเทศ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศของประเทศ
พัฒนาน้อยที่สุด มีการขยายตัวอย่างน้อยร้อยละ 7 
ต่อป ี

8.1.1 อัตราการเติบโตเฉลี่ยต่อปีของรายได้ที่แท้จริงต่อหัว
ประชากร 

8.2 บรรลุการมีผลิตภาพทางเศรษฐกิจในระดับที่สูงขึ้น
ผ่านการท าให้หลากหลาย การยกระดับเทคโนโลยี
และนวัตกรรม รวมถึงการมุ่งเน้นในภาคส่วนที่มี
มูลค่าเพิ่มสูงและใช้แรงงานเข้มข้น 

8.2.1 อัตราการเติบโตเฉลี่ยต่อปีของรายได้ที่แท้จริงต่อ
ประชากรผู้มีงานท า 

8.3 ส่งเสริมนโยบายที่มุ่งเน้นการพัฒนาที่สนับสนุน
กิจกรรมที่มีผลิตภาพ การสร้างงานที่สมควร ความ
เป็นผู้ประกอบการ ความสร้างสรรค์และนวัตกรรม 
และส่งเสริมการเกิดและการเติบโตของวิสาหกิจราย
ย่อย ขนาดเล็ก และขนาดกลาง ซึ่งรวมถึงผ่าน
ทางการเข้าถึงบริการทางการเงิน 

8.3.1 สัดส่วนการจ้างงานนอกระบบนอกภาคการเกษตร แยก
ตามเพศ 

8.4 ปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรของโลกใน
การบริโภคและการผลิตอย่างต่อเนื่อง และพยายาม
ที่จะไม่เช่ือมโยงระหว่างการเตบิโตทางเศรษฐกิจและ
ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นไปตาม
กรอบการด าเนินงาน 10 ปี ว่าด้วยการผลิตและการ
บริโภคที่ยั่งยืนโดยมีประเทศท่ีพัฒนาแล้วเป็นผู้น าใน
การด าเนินการไปจนถึงปี 2573 

8.4.1 ร่องรอยการใช้วัตถุดิบและการใช้วัตถุดิบต่อหัว และต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) 

8.4.2 การบริโภควัตถุดิบในประเทศและการบริโภควัตถุดิบใน
ประเทศต่อหัว และต่อ ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
(GDP) 

8.5 บรรลุการจ้างงานเต็มที่และมีผลิตภาพ และการมี
งานที่สมควรส าหรับหญิงและชายทุกคน รวมถึง
เยาวชนและผู้มีภาวะทุพพลภาพ และให้มีการจ่ายที่
เท่าเทียมส าหรับงานท่ีมีคุณค่าเท่าเทียมกัน 

8.5.1 อัตราช่ัวโมงการท างานเฉลี่ย จ าแนกตามเพศ อาชีพ 
อายุ และความพิการ 

8.5.2 อัตราการว่างงาน จ าแนกตามเพศ อายุ และ ความ
พิการ 

8.6 ลดสัดส่วนของเยาวชนท่ีไม่มีงานท า ท่ีไม่มีการศึกษา 
และที่ไม่ได้รับการฝึกอบรม ภายในปี 2563 

8.6.1 สัดส่วนของเยาวชน (15-24 ปี) ที่ไม่ได้อยู่ในภาค
การศึกษา การจ้างงานหรือการฝึกอบรม 

8.7 ด าเนินมาตรการโดยทันทีและมีประสิทธิภาพเพื่อ
ขจัดแรงงานบังคับ ยุติความเป็นทาสสมัยใหม่และ
การค้ามนุษย์ และยับยั้งแลก าจัดการใช้แรงงานเด็ก
ในรูปแบบที่เลวร้ายที่สุด ซึ่งรวมถึงการเกณฑ์และ
การใช้ทหารเด็ก และยุติการใช้แรงงานเด็กในทุก
รูปแบบในป ี2568 

8.7.1 สัดส่วนและจ านวนเด็กอายุ 5-17 ปี ที่เป็นแรงงานเด็ก 
จ าแนกตามเพศและอายุ 

8.8 ปกปูองสิทธิแรงงานและส่งเสริมสภาพแวดล้อมใน
การท างานท่ีปลอดภัยและมั่นคงส าหรับผู้ท างานทุก
คน รวมถึงผู้ท างานต่างด้าว โดยเฉพาะหญิงต่าง

8.8.1 อัตราความถี่ของการบาดเจ็บร้ายแรง และไม่ร้ายแรง 
จากการท างาน จ าแนกตามเพศ และสถานะแรงงาน
ต่างด้าว 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
ด้าว และผู้ที่ท างานเสี่ยงอันตราย 8.8.2 การเพิ่มขึ้นของการปฏิบัติตามสิทธิแรงงานในประเทศ 

(เสรีภาพในการชุมนุม และการเจรจาต่อรองร่วม) โดย
ยึดหลักธรรมนูญของ ILO และกฎหมายภายในประเทศ 
จ าแนกตามเพศ และสถานะแรงงานต่างด้าว 

8.9 ออกแบบและใช้นโยบายที่ส่งเสริมการท่องเที่ยวที่
ยั่งยืนที่จะสร้างงาน และส่งเสริมวัฒนธรรมและ
ผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น ภายในปี 2573 

8.9.1 ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศทางตรงจากการ
ท่องเที่ยว (คิดเป็นร้อยละของผลผลิตมวลรวม
ภายในประเทศทั้งหมด และในอัตราการเติบโต) และ
จ านวนงานในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว (คิดเป็นร้อย
ละของงานทั้งหมดและอัตราการเติบโตของงาน 
จ าแนกตามเพศ  

8.9.2 จ านวนงานในอุตสาหกรรมท่องเที่ยว คิดเป็นสัดส่วน
ของงานและอัตราการเติบโตของงานทั้งหมด จ าแนก
ตามเพศ 

8.10 เสริมความแข็งแกร่งของสถาบันทางการเงิน
ภายในประเทศเพื่อส่งเสริมและขยายการเข้าถึง
การธนาคาร การประกัน และบริการทางการเงิน
แก่ทุกคน 

8.10.1 จ านวนสาขาของธนาคารพาณิชย์ และเครื่องรับ
จ่ายเงินอัตโนมัติ (ATMs) ต่อผู้ใหญ่ 100,000 คน 

8.10.2 ร้อยละของผู้ใหญ่ (อายุตั้งแต่15 ขึ้นไป) ที่มีบัญชีกับ
ธนาคาร หรือสถาบันการเงินอ่ืนๆ หรือกับผู้ให้บริการ
ทางการเงินผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่  

8.a เพิ่มเติมความช่วยเหลือเพื่อการค้า (Aid for Trade) 
ส าหรับประเทศก าลังพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด รวมถึงผ่านช่องทางของ
กรอบการท า งานแบบูรณาการส าหรับความ
ช่วยเหลือทางวิชาการที่ เกี่ยวข้องกับการค้าแก่
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด 

8.a.1 ความช่วยเหลือส าหรับข้อตกลงทางการค้า และการ
เบิกจ่ายเงินช่วยเหลือ 

8.b พัฒนาและท าให้เกิดการด าเนินงานของยุทธศาสตร์
โลกส าหรับการจ้างงานในเยาวชนและด าเนินงาน
ตามข้อตกลงเรื่องงานของโลกขององค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ ภายในปี 2563 

8.b.1 การใช้จ่ายรวมของภาครัฐส าหรับการคุ้มครองทาง
สังคม และแผนการจ้างงาน คิดเป็นร้อยละของ
งบประมาณประ เทศ  และผลิ ตภัณฑ์ มวลรวม
ภายในประเทศ 
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เป้าหมายที ่9 สร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความทนทาน ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ครอบคลุม
และย่ังยืน และส่งเสริมนวัตกรรม 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม คค./อก. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
9.1 พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่มีคุณภาพ เช่ือถือได้ ยั่งยืน

และมีความทนทาน ซึ่งรวมถึงโครงสร้างพื้นฐานของ
ภูมิภาคและที่ข้ามเขตแดน เพื่อสนับสนุนการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์ โดยมุ่ง
เปูาที่การเข้าถึงได้ในราคาที่สามารถจ่ายได้และเท่า
เทียมส าหรับทุกคน 

9.1.1 สัดส่วนของประชากรเมืองที่อาศัยอยู่ภายในระยะ 2 
กิโลเมตรจากถนนท่ีสามารถใช้งานได้ทุกฤดู 

9.1.2 ปริมาณผู้โดยสาร และสินค้าที่ขนส่ง จ าแนกตาม
รูปการขนส่ง 

9.2 ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมท่ีครอบคลุมและยัง่ยนื 
และภายในปี 2573 ให้เพิ่มส่วนแบ่งของอุตสาหกรรม
ในการจ้างงานและผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 
โดยให้เป็นไปตามสภาวะแวดล้อมของประเทศ และให้
เพิ่มส่วนแบ่งขึ้นเป็น 2 เท่า ในประเทศพัฒนาน้อย
ที่สุด 

9.2.1 มูลค่าเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมคิดเป็นร้อยละของ
ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศต่อหัว 

9.2.2 การจ้างงานในอุตสาหกรรมคิดเป็นร้อยละของการ
จ้างงานรวมทั้งหมด 

9.3 เพิ่มการเข้าถึงบริการทางการเงินโดยรวมถึงเครดิตใน
ราคาที่สามารถจ่ายได้ให้แก่อุตสาหกรรมและวิสาหกิจ
ขนาดเล็ก โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา และให้
เพิ่มการผนวกกลุ่มเหล่านี้เข้าสู่ห่วงโซ่มูลค่าและตลาด 

9.3.1 สัดส่วนมูลค่าเพิ่มของอุตสาหกรรมขนาดเล็กและ
ขนาดกลา งคิ ด เป็ นร้ อยละต่ อมู ลค่ า เ พิ่ ม ขอ ง
อุตสาหกรรมทั้งหมด 

9.3.2 ร้อยละของอุตสาหกรรมขนาดเล็กที่มีการกู้ยืม หรือมี
วงเงินท่ีธนาคารให้กู้ยืมได้สูงสุด 

9.4 ยกระดับโครงสร้างพื้นฐานและปรับปรุงอุตสาหกรรม
เพื่อให้เกิดความยั่งยืน โดยเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
ทรัพยากรและการใช้เทคโนโลยีและกระบวนการทาง
อุตสาหกรรมที่สะอาดและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมาก
ขึ้น โดยทุกประเทศด าเนินการตามขีดความสามารถ
ของแต่ละประเทศ ภายในปี 2573 

9.4.1 ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหน่วย
มูลค่าเพิ่ม 

9.5 เพิ่มพูนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์  ยกระดับขีด
ความสามารถทางเทคโนโลยีของภาคอุตสาหกรรมใน
ทุกประเทศ โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา และให้
ภายในปี 2573 มีการส่งเสริมนวัตกรรมและให้เพิ่ม
จ านวนผู้ท างานวิจัยและพัฒนา ต่อประชากร 1 ล้าน
คน และการใช้จ่ายในภาคสาธารณะและเอกชนในการ
วิจัยและพัฒนาให้เพิ่มมากข้ึน 

9.5.1 ร้อยละของค่าใช้จ่ายการวิจัยและพัฒนา ต่อ GDP 

9.5.2 สัดส่วนนักวิจัย (เทียบเป็นการท างานเต็มเวลา) ต่อ
ประชากร 1,000,000 คน 

9.a อ านวยความสะดวกการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่
ยั่งยืนและทนทานในประเทศก าลังพัฒนา ผ่าน
ทางการยกระดับการสนับสนุนทางการเงิน เทคโนโลยี 
และด้านวิชาการให้แก่ประเทศในแอฟริกา ประเทศ
พัฒนาน้อยที่สุด ประเทศก าลังพัฒนาที่ไม่มีทางออกสู่
ทะเล และรัฐก าลังพัฒนาที่เป็นหมู่เกาะขนาดเล็ก 

9.a.1 การสนับสนุนระหว่างประเทศอย่างเป็นทางการ
ทั้งหมด (การช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็น
ทางการ (ODA) และการช่วยเหลือในแบบอื่นๆ)  
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9.b สนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยี การวิจัย  และ
นวัตกรรมภายในประเทศก าลังพัฒนา รวมถึงการให้มี
สภาพแวดล้อมทางนโยบายที่น าไปสู่ความหลากหลาย
ของอุตสาหกรรมและการเพิ่มมูลค่าของสินค้าโภค
ภัณฑ์ 

9.b.1 สัดส่วนมูลค่า เพิ่มของอุตสาหกรรมเทคโนโลยี
ระดับสูง และระดับกลาง คิดเป็นร้อยละของ
มูลค่าเพิ่มรวมทั้งหมด 

9.c การเพิ่มการเข้าถึงเทคโนโลยีด้านข้อมูลและการ
สื่อสาร และพยายามที่จะจัดให้มีการเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตโดยถ้วนหน้าและในราคาที่สามารถจ่ายได้ 
ส าหรับประเทศพัฒนาน้อยที่สุด ภายในปี 2563 

9.c.1 ร้อยละของประชากรที่อยู่ ในพื้นที่ที่มีสัญญาณ
โทรศัพทเ์คลื่อนที ่จ าแนกตามเทคโนโลยี 
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เป้าหมายที ่10 ลดความไม่เสมอภาคภายในและระหว่างประเทศ 
หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม สศช./พม. 

 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

10.1 ให้บรรลุอย่างต่อเนื่องและคงการเติบโตของรายได้ใน
กลุ่มประชากรร้อยละ 40 ที่ยากจนที่สุด ในอัตราที่สูง
กว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ ภายในปี 2573 

10.1.1 อัตราการเติบโตของการใช้จ่ายในครัวเรือน หรือ
รายได้ต่อหัวในกลุ่มประชากรที่มีรายได้ต่ ากว่า
ร้อยละ 40 ต่อประชากรทั้งหมด 

10.2 ให้อ านาจและส่งเสริมความครอบคลุมด้านสังคม 
เศรษฐกิจและการเมืองส าหรับทุกคน โดยไม่ค านึงถึง
อายุ เพศ ความบกพร่องทางร่างกาย เช้ือชาติ ชาติ
พันธุ์ แหล่งก าเนิด ศาสนา หรือสถานะทางเศรษฐกิจ
หรืออ่ืนๆ ภายในป ี2573 

10.2.1 สัดส่วนประชากรที่มีรายได้มัธยฐานต่ ากว่าร้อยละ 
50 จ าแนกตาม กลุ่มอายุ เพศ และคนพิการ 

10.3 สร้างหลักประกันว่าจะมีโอกาสที่เท่าเทียมและลด
ความไม่เสมอภาคของผลลัพธ์ รวมถึงโดยการขจัด
กฎหมาย นโยบาย และแนวทางปฏิบัติที่เลือกปฏิบัติ 
และส่งเสริมการออกกฎหมาย นโยบาย และการ
กระท าทีเหมาะสมในเรื่องนี้ 

10.3.1 สัดส่วนของประชากรที่รายงานว่ารู้สึกถูกแบ่งแยก
เช้ือชาติ หรือถูกข่มขู่ใน 12 เดือนที่ผ่านมาตาม
ข้อบัญญัติพื้นฐานของการห้ามเลือกปฏิบัติในการ
แบ่งแยกเช้ือชาติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ  

10.4 เลือกใช้นโยบาย โดยเฉพาะนโยบายการคลัง ค่าจ้าง 
และการคุ้มครองทางสังคม และให้บรรลุความเสมอ
ภาคยิ่งขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

10.4.1 ส่วนแบ่งแรงงานต่อ GDP ประกอบไปด้วยค่าจ้าง 
และการให้ความคุ้มครองทางสังคม 

10.5 พัฒนากฎระเบียบและการติดตามตรวจสอบตลาด
การเงินและสถาบันการเงินของโลก และเสริมความ
แข็งแกร่งในการด าเนินการกฎระเบียบดังกล่าว 

10.5.1 เสถียรภาพของระบบการเงิน 

10.6 สร้างหลักประกันว่าจะมีตัวแทนและเสียงส าหรับ
ประเทศก าลังพัฒนาในการตัดสินใจของสถาบันทาง
เศรษฐกิจและการเงินระหว่างประเทศเพิ่มมากขึ้น 
เพื่อให้สถาบันมีประสิทธิผล เ ช่ือถือได้  มีความ
รับผิดชอบ และชอบธรรมมากข้ึน 

10.6.1 ร้อยละของสมาชิก และสิทธิในการออกเสียงของ
ประเทศก าลังพัฒนาในองค์กรระหว่างประเทศ 

10.7 อ านวยความสะดวกในการอพยพและเคลื่อนย้ายคน
ให้เป็นไปด้วยความสงบ ปลอดภัยเป็นไปตามระเบียบ 
และมีความรับผิดชอบ รวมถึงผ่านทางการด าเนินงาน
ตามนโยบายด้านการอพยพที่มีการวางแผนและการ
จัดการที่ดี 

10.7.1 ค่าใช้จ่ายในการสรรหาพนักงานใหม่คิดเป็นร้อยละ
ของรายได้ประจ าปีที่ได้รับจากประเทศปลายทาง 

10.7.2 ประเทศท่ีน านโยบายการจัดการการอพยพท่ีดี 

10.a ด าเนินการตามหลักการปฏิบัติที่ เป็นพิเศษและ
แตกต่างส าหรับประเทศก าลังพัฒนา เฉพาะอย่างยิ่ง
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด โดยเป็นไปตามความตกลง
องค์การการค้าโลก 

10.a.1 ส่วนแบ่งของรายการสินค้าที่ต้องเสียภาษีการ
น าเข้าจากประเทศด้อยพัฒนา และประเทศก าลัง
พัฒนาท่ีไม่มีข้อกีดกันทางภาษีอากร (zero-tariff) 

10.b สนับสนุนการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่าง
เป็นทางการและการไหลของเงินซึ่งรวมถึงการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ ไปยังรัฐที่มีความจ าเป็นมาก
ที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศก าลังพัฒนาน้อย
ที่สุด ประเทศในแอฟริกา รัฐก าลังพัฒนาที่เป็นเกาะ

10.b.1 การด าเนินการด้านทรัพยากรเพื่อการพัฒนา 
จ าแนกตามประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือ และ
ประเทศผู้ให้การช่วยเหลือ และประเภทของการ
ด าเนินการ (เช่น การช่วยเหลือด้านการพัฒนา
อย่างเป็นทางการ (ODA) การลงทุนทางตรงของ
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ขนาดเล็ก และประเทศก าลังพัฒนาที่ไม่มีทางออกสู่
ทะเล โดยให้เป็นไปตามแผนและแผนงานของประเทศ
เหล่านั้น 

ต่างประเทศ (FDI) และอื่นๆ) 

10.c ลดค่าใช้จ่ายในการท าธุรกรรมของการส่งเงินกลับ
ประเทศของผู้อพยพ (migrant remittance) ให้ต่ า
กว่าร้อยละ 3 และขจัดการช าระเงินระหว่างประเทศ 
(remittance corridors) ที่มีค่าใช้จ่ายสูงกว่าร้อยละ 
5 ภายในปี 2573 

10.c.1 ค่าใช้จ่ายการส่งเงินกลับประเทศคิดเป็นร้อยละ
ของจ านวนเงินรวมที่ส่งกลับ 
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11.1 สร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงที่อยู่อาศัยและ
การบริการพื้นฐานท่ีพอเพียงปลอดภัย และในราคา
ที่สามารถจ่ายได้ และยกระดับชุมชนแออัด ภายใน
ปี 2573 

11.1.1 สัดส่วนของประชากรในเขตเมืองที่อาศัยอยู่ในชุมชน
แออัด ที่อยู่อาศัยนอกระบบ หรือไม่เหมาะสม 

11.2 จัดให้มีการเข้าถึงระบบคมนาคมขนส่งที่ยั่งยืน 
เข้าถึงได้ ปลอดภัย ในราคาที่สามารถจ่ายได้ 
ส าหรับทุกคน พัฒนาความปลอดภัยทางถนน โดย
การขยายการขนส่งสาธารณะ และค านึงเป็นพิเศษ
ถึงกลุ่มคนที่อยู่ในสถานการณ์ที่เปราะบาง ผู้หญิง 
เด็ก ผู้มีความบกพร่องทางร่างกาย และผู้สูงอายุ 
ภายในปี 2573 

11.2.1 สัดส่วนของประชากรที่เข้าถึงการขนส่งสาธารณะได้
อย่างสะดวก จ าแนกตามกลุ่มอายุ เพศ และบุคคลที่
มีความบกพร่องทางร่างกาย 

11.3 ยกระดับการพัฒนาเมืองและขีดความสามารถให้
ครอบคลุมและยั่งยืน เพื่อการวางแผนและการ
บริหารจัดการการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์อย่างมีส่วน
ร่วมบูรณาการและยั่งยืนในทุกประเทศ ภายในปี 
2573 

11.3.1 สัดส่วนอัตราการใช้ที่ดินต่ออัตราการเปลี่ยนแปลง
ประชากร 

11.3.2 ร้องละของเมืองที่มีโครงสร้างจากการมีส่วนร่วม
โดยตรงของภาคประชาสังคมในการวางแผนและการ
จัดการซึ่ งด าเนินการเป็นประจ า  และเป็น
ประชาธิปไตย 

11.4 เสริมความพยายามที่จะปกปูองและคุ้มครองมรดก
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติของโลก 

11.4.1 การใช้จ่ายรวม (ภาครัฐและภาคเอกชน) ต่อหัว
ส าหรับการใช้จ่ายในเรื่องการสงวน การปูองกัน และ
การอนุรักษ์วัฒนธรรมและมรดกทางธรรมชาติ 
จ าแนกตามประเภทมรดก (ทางวัฒนธรรม ทาง
ธรรมชาติ ผสมผสาน การก าหนดโดยศูนย์มรดกโลก) 
ระดับของรัฐบาล (ประเทศ ภูมิภาค และท้องถิ่น/
เทศบาล) ประเภทการใช้จ่าย (ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงาน/ค่าใช้จ่ายในการลงทุน) และประเภทการ
ระดมเงินทุนจากภาคเอกชน (การบริจาคโดยสมัคร
ใจ ภาคเอกชนท่ีไม่หวังผลก าไร และผู้สนับสนุน) 

11.5 ลดจ านวนการตายและจ านวนคนท่ีได้รับผลกระทบ
และลดการสูญเสียโดยตรงทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของโลกที่เกิด
จากภัยพิบัติ ซึ่งรวมถึงภัยพิบัติที่เกี่ยวกับน้ า โดยมุ่ง
เปูาปกปูองคนจนและคนที่อยู่ในสถานการณ์ที่
เปราะบาง ภายในปี 2573 

11.5.1 จ านวนผู้เสียชีวิต สูญหาย และผู้ได้รับผลกระทบจาก
ภัยพิบัติ ต่อประชากร 100,000 คน 

11.5.2 การสูญเสียทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากภัยพิบัติ
โดยตรง ต่อ GDP รวมทั้งความเสียหายที่เกิดกับ
โครงสร้างพื้นฐานและขัดขวางการบริการขั้นพื้นฐาน
ที่ส าคัญอื่นๆ อันเนื่องมาจากภัยพิบัติ 

11.6 ลดผลกระทบทางลบตอ่สิ่งแวดล้อมต่อหัวประชากร
ในเขตเมือง รวมถึงการให้ความสนใจเป็นพิเศษต่อ
คุณภาพอากาศ และการจัดการของเสียของ

11.6.1 ร้อยละของขยะในเขตเมืองที่มีการจัดเก็บเป็นประจ า 
และเพียงพอท่ีจะปล่อยของเสียขั้นสุดท้ายซึ่งเกิดจาก
ของเสียทั้งหมดที่เกิดจากเมืองนั้น 

เป้าหมายที ่11 ท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความปลอดภัย ทั่วถึง พร้อมรับการ
เปลี่ยนแปลงและยั่งยืน 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม มท./พม. 
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เทศบาล และการจัดการของเสียอื่นๆ ภายในปี 
2573 

 

11.6.2 ระดับค่าเฉลี่ยทั้งปีของฝุุนละอองขนาดเล็ก (เช่น 
PM2.5 และ PM10) ในเขตเมือง (ถ่วงน้ าหนักกับ
ประชากร)  

11.7 จัดให้มีการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะสีเขียว ที่ปลอดภัย
ครอบคลุมและเข้าถึงได้ โดยถ้วนหน้า โดยเฉพาะ
ผู้หญิง เด็ก คนชรา และผู้มีความบกพร่องทาง
ร่างกาย ภายในปี 2573 

11.7.1 ส่วนแบ่งเฉลี่ยของพื้นที่เมืองที่ถูกสร้างขึ้นให้เป็น
สถานที่ที่ ใ ช้ประโยชน์สาธารณะส าหรับทุกคน 
จ าแนกตาม อายุ เพศ และบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางร่างกาย 

11.7.2 สัดส่วนของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการคุกคามทาง
ร่างกาย หรือเพศ จ าแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพ
ความพิการ และสถานที่เกิดเหตุ ในช่วง 12 เดือนที่
ผ่านมา 

11.a สนับสุนนการเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมในทางบวนระหว่างพื้นที่เมือง รอบ
เมือง และชนบท โดยการเสริมความแข็งแกร่งของ
การวางแผนการพัฒนาในระดับชาติและระดับ
ภูมิภาค 

11.a.1 สัดส่วนประชากรอาศัยในเมืองที่น าแผนการพัฒนา
เมืองและภูมิภาคไปบูรณาการกับการคาดประมาณ
ประชากรและความต้องการทรัพยากร จ าแนกตาม
ขนาดของเมือง 

11.b ภายในปี 2563 เพิ่มจ านวนเมืองและกระบวนการ
ตั้งถิ่นฐานของมนุษย์ที่เลือกใช้และด าเนินการตาม
นโยบายและแผนที่บูรณาการ เพื่อน าไปสู่ความ
ครอบคลุม ความมีประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากร 
การลดผลกระทบและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ มีภูมิต้านทางต่อภัยพิบัติ และให้
พัฒนาและด าเนินการตามการบริหารความเสี่ยง
จากภัยพิบัติแบบองค์รวมในทุกระดับ ให้เป็นไป
ตามกรอบการด าเนินงานเซนไดเพื่อการลดความ
เสี่ยงจากภัยพิบัต ิพ.ศ.2558-2573 

11.b.1 สัดส่วนของเมืองที่มีกลยุทธ์ลดความเสี่ยง และการ
ฟื้นฟูให้สู่สภาพปรกติ มีความสอดคล้องกับกรอบ
การท างานระหว่างประเทศที่ได้รับความเห็นชอบ 
(อาทิ ผู้ประสบความส าเร็จในการวางแผนการลด
ความเสี่ยงภัยพิบัติ Hyogo Framework for 
Action 2005-2015) ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มคน
เปราะบาง และกลุ่มคนชายขอบ ตามแผนที่ก าหนด
ไว้ มีการน าไปด าเนินการ และติดตามผล 

11.b.2 จ านวนประเทศที่มียุทธศาสตร์การลดความเสี่ยงภัย
พิบัติระดับประเทศ และระดับท้องถิ่น 

11.c สนับสนุนประเทศพัฒนาน้อยที่สุด รวมถึงผ่านทาง
ความช่วยเหลือทางการเงินและวิชาการในการ
สร้างอาคารที่ยั่งยืนและทนทานโดยใช้วัสดุท้องถิ่น 

11.c.1 สัดส่วนของการสนับสนุนทางการเงินที่จัดสรรให้กับ
การก่อสร้าง และการเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความยั่งยืน 
ยืดหยุ่น และอาคารที่ ใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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เป้าหมายที ่12 สร้างหลักประกันให้มีแบบแผนการผลิตและการบริโภคท่ียั่งยืน 
หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม ทส. 

 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

12.1   ด าเนินการให้เป็นผลตามกรอบการด าเนินงาน
ระยะ 10 ปี ว่าด้วยการผลิตและการบริโภคที่
ยั่งยืน ทุกประเทศน าไปปฏิบัติโดยประเทศที่
พัฒนาแล้วเป็นผู้น า โดยค านึงถึงการพัฒนา
และขีดความสามารถของประเทศก าลังพัฒนา 

12.1.1   จ านวนประเทศท่ีมีแผนปฏิบัติการระดับชาติด้านการ
ผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน (SCP) หรือมีหลักการ
ด้าน SCP เป็นล าดับความส าคัญหลักหรือเปูาหมาย
ของนโยบายระดับชาติ 

12.2   บรรลุการจัดการที่ยั่งยืนและการใช้ทรัพยากร
ทางธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ ภายในปี 
2573 

12.2.1   ตัวช้ีวัดการบริโภคพื้นฐานต่อการใช้ทรัพยากร (MF) 
และ ตัวช้ีวัดการบริโภคพื้นฐานต่อตัว และต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 

12.2.2   การบริโภควัตถุดิบในประเทศและการบริโภควัตถุดบิ
ในประเทศต่อหัว และต่อ ผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (GDP) 

12.3   ลดขยะเศษอาหารของโลกลงครึ่งหนึ่งในระดับ
ค้าปลีกและผู้บริโภค และลดการสูญเสียอาหาร
จากระบวนการผลิตและห่วงโซ่อุปทาน รวมถึง
การสูญเสียหลังการเก็บเกี่ยว ภายในปี 2573 

12.3.1   ดัชนีการสูญเสียอาหารโลก 

12.4   บรรลุเรื่องการจัดการสารเคมีและของเสียทุก
ชนิดตลอดวงจรชีวิตของสิ่งเหล่านั้นด้วยวิธีที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ตามกรอบความร่วมมือ
ระหว่างประเทศที่ตกลงกันแล้ว และลดการ
ปลดปล่อยสิ่งเหล่านั้นออกสู่อากาศ น้ า และดิน
อย่างมีนัยส าคัญ เพื่อจะลดผลกระทบทางลบ
ต่อสุขภาพของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมให้มาก
ที่สุด ภายในปี 2563 

12.4.1   จ านวนภาคีสมาชิกข้อตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม
ด้านสารเคมีที่เป็นอันตรายและสารเคมีอื่นๆ และ
ของเสีย ที่บรรลุวัตถุประสงค์ของพันธกรณีและข้อ
ผูกพันในการถ่ายทอดข้อมูลตามที่ก าหนดไว้ในแต่
ละข้อตกลงท่ีเกี่ยวข้อง 

12.4.2   ของเสียอันตรายต่อหัว (สัดส่วนของเสียที่ได้รับการ
บ าบัดของเสีย จ าแนกตามประเภทการบ าบัด) 

12.5   ลดการเกิดของเสียโดยให้มีการปูองกัน การลด
ปริมาณ การใช้ซ้ า และการน ากลับมาใช้ใหม่ 
ภายในปี 2573 

12.5.1   อัตราการน าขยะกลับมาใช้ใหม่ (recycling rate) ใน
ระดับประเทศ (จ านวนตันของวัสดุที่ถูกน ากลับมา
ใช้ใหม่) 

12.6   สนับสนุนให้บริษัท โดยเฉพาะบริษัทข้ามชาติ
และบริษัทขนาดใหญ่ รับแนวปฏิบัติที่ยั่งยืนไป
ใช้ และผนวกข้อมูลด้านความยั่งยืนลงในวงจร
การรายงานของบริษัทเหล่านั้น 

12.6.1   จ านวนบริษัทท่ีตีพิมพ์รายงานความยั่งยืน 

12.7   ส่งเสริมแนวปฏิบัติด้านการจัดซื้อจัดจ้างของ
ภาครัฐที่ยั่งยืน ตามนโยบายและการให้ล าดับ
ความความส าคัญของประเทศ 

12.7.1   จ านวนประเทศที่มีการด าเนินการตามนโยบายและ
แผนปฏิบัติการด้านการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ
อย่างยั่งยืน 

12.8   สร้างหลักประกันว่าประชาชนในทุกแห่งมีข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องและความตระหนักถึงการพัฒนาที่
ยั่งยืนและวิถีชีวิตที่สอดคล้องกับธรรมชาติ 
ภายในปี 2573 

12.8.1   มีการด าเนินการเกี่ยวกับ(i) การศึกษาเพื่อความเป็น
พลเมืองโลก และการจัดการศึกษาเพื่อการพัฒนาที่
ยั่งยืน (รวมถึงการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ) เป็นเรื่องหลักๆ ในนโยบายการศึกษา
ของประเทศ สาขาวิชาที่ท าการสอน การศึกษาของ
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ครูผู้สอน และการประเมินนักเรียน/นักศึกษา 

12.a   สนับสนุนประเทศก าลังพัฒนาในการเสริมความ
แ ข็ ง แ ก ร่ ง ข อ ง ขี ด ค ว า ม ส า ม า ร ถ ด้ า น
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่จะขับเคลื่อนไปสู่
รูปแบบการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืนยิ่งขึ้น 

12.a.1   จ านวนการสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาเพื่อการ
ผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืนและเทคโนโลยีที่เป็น
มิตรกับสิ่งแวดล้อมให้แก่ประเทศก าลังพัฒนา 

12.b   พัฒนาและด าเนินการใช้เครื่องมือเพื่อจะ
ติดตามตรวจสอบผลกระทบของการพัฒนาที่
ยั่งยืนส าหรับการท่องเที่ยวที่ยั่งยืนที่สร้างงาน
และส่งเสริมวัฒนธรรมและผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 

12.b.1   จ านวนยุทธศาสตร์ด้านการท่องเที่ยวที่ยั่งยืน หรือ
นโยบาย และการน าแผนไปด าเนินการให้เกิดผล 
โดยมีการติดตามดังที่ได้ตกลงไว้ และเครื่องมือการ
ประเมิน 

12.c   ท าให้การอุดหนุนเช้ือเพลิงฟอสซิลที่ไร้
ป ระสิ ทธิ ภ าพและน า ไปสู่ ก า รบริ โ ภคที่
สิ้นเปลืองมีความสมเหตุสมผล โดยก าจัดการ
บิดเบือนทางการตลาดโดยให้สอดคล้องสภาวะ
แวดล้อมของประเทศ รวมถึงการปรับ
โครงสร้างภาษีและเลิกการอุดหนุนที่เป็นภัย
เหล่านั้นในที่ที่ยังมีการใช้อยู่ เพื่อให้สะท้อน
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยค านึงอย่างเต็มที่
ถึงความจ าเป็นและเ ง่ือนไขที่ เจาะจงของ
ประเทศก าลังพัฒนาและลดผลกระทบทางลบที่
อาจเกิดขึ้นที่จะมีต่อการพัฒนาของประเทศ
เหล่านั้นในลักษณะที่เป็นการคุ้มครองคนจน
และชุมชนที่ได้รับผลกระทบ 

12.c.1   จ านวนเงินอุดหนุนเช้ือเพลิงฟอสซิลต่อหน่วย GDP 
(การผลิตและการบริโภค) และสัดส่วนของค่าใช้จ่าย
รวมของประเทศในด้านเชื้อเพลิงฟอสซิล 
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เป้าหมายที ่13 ปฏิบัติการอย่างเร่งด่วนเพ่ือต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบที่
เกิดข้ึน 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม ทส. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
13.1   เสริมภูมิต้านทานและขีดความสามารถในการ

ปรับตัวต่ออันตรายและภัยพิบัติทางธรรมชาติที่
เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศในทุกประเทศ 

13.1.1   จ านวนประเทศที่มียุทธศาสตร์การลดความเสี่ยง
จากภัยพิบตัิในระดับชาติ และระดับท้องถิ่น 

13.1.2   จ านวนผู้เสียชีวิต สูญหาย และผู้ได้รับผลกระทบ
จากภัยพิบัติต่อประชากร 100,000 คน 

13.2   บูรณาการมาตรการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศในนโยบาย ยุทธศาสตร์ และการ
วางแผนระดับชาติ 

13.2.1   จ านวนประเทศท่ีมีการสื่อสารถึงการสร้างหรือการ
ด าเนินการบูรณาการนโยบาย/ยุทธศาสตร์/แผน ที่
เป็นการเพิ่มความสามารถในการปรับตัวต่อ
ผลกระทบอัน เกิ ดมาจากการ เปลี่ ยนแปลง
ภูมิอากาศ และสนับสนุนความยืดหยุ่นต่อ
ภูมิอากาศและการพัฒนาการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกในระดับต่ าที่จะไม่สามารถท าลายการผลิต
อาหาร (ประกอบไปด้วยแผนการปรับตัว
ระดับชาติ การก าหนดการสนับสนุนในระดับชาติ 
การติดต่อสื่อสารในระดับชาติ  การปรับปรุง
รายงานทุกๆ 2 ปี หรืออ่ืนๆ 

13.3   พัฒนาการศึกษา การสร้างความตระหนักรู้ และ
ขีดความสามารถของมนุษย์และของสถาบันใน
เรื่ องการลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ การปรับตัว การลดผลกระทบ การ
เตือนภัยล่วงหน้า 

13.3.1   จ านวนประเทศท่ีมีบูรณาการการลดการปล่อยก๊าช
เรือนกระจก การปรับตัว การลดผลกระทบ และ
การเตือนภัยล่วงหน้าเข้าไปใส่ไว้ในหลักสูตร
ระดับประถม มัธยม และอุดมศึกษา 

13.3.2   จ านวนประเทศที่มีการสื่อสารการเสริมสร้างความ
เข้มแขง็ในการสร้างขีดความสามารถระดับสถาบัน 
ระบบ และบุคคลในการปรับตัว การลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการ
พัฒนา 

13.a   ด าเนินการให้เกิดผลตามพันธกรณีที่ผูกมัดต่อ
ประเทศพัฒนาแล้วซึ่งเป็นภาคีของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศที่มีเปูาหมายร่วมกันระดมทุนจากทุก
แหล่งให้ได้จ านวน 1 แสนล้านเหรียญสหรัฐต่อปี 
ภายในปี 2563 เพื่อจะแก้ปัญหาความจ าเป็น
ของประเทศก าลังพัฒนาในบริบทของการ
ด าเนินการด้านการลดก๊าซเรือนกระจกที่ส าคัญ
และมีความโปร่งใสในการด าเนินงานและท าให้
กองทุน Green Climate Fund ด าเนินการ
อย่างเต็มที่โดยเร็วที่สุดผ่านการให้ทุน 

13.a.1   จ านวนเงิน (USD) ที่ระดมได้ต่อปี ตั้งแต่ปี 2020 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวงเงินเปูาหมาย 1 แสนล้าน
เหรียญ สรอ. เพื่อส่งให้กองทุน Green Climate 
Fund 

13.b   ส่งเสริมกลไกที่จะเพิ่มขีดความสามารถในการ
วางแผนและการบริหารจัดการที่เกี่ยวข้องกับ

13.b.1   จ านวนประเทศพัฒนาน้อยที่สุด ประเทศก าลัง
พัฒนาที่เป็นเกาะขนาดเล็ก ได้รับความช่วยเหลือ
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
การเปลี่ ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่ างมี
ประสิทธิผลในประเทศพัฒนาน้อยที่สุด และให้
ความส าคัญต่อผู้หญิง เยาวชน และชุมชน
ท้องถิ่นและชายขอบ 

พิเศษ และปริมาณการสนับสนุน ได้แก่ การเงิน 
เทคโนโลยี และการสร้างขีดความสามารถ เพื่อ
ยกระดับสมรรถนะในการวางแผนและจัดการด้าน
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีประสิทธิผล 
มุ่งเน้นสตรี เยาวชน ชุมชนท้องถิ่น และชายขอบ 
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เป้าหมายที ่14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเลและทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืนเพื่อ
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม ทส. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
14.1   ปูองกันและลดมลพิษทางทะเลทุกประเภทอย่างมี

นัยส าคัญ โดยเฉพาะจากกิจกรรมบนแผ่นดิน 
รวมถึงเศษซากขยะในทะเลและมลพิษจากธาตุ
อาหาร (nutrient pollution) ภายในปี 2568 

1 4 .1 .1 ดั ช นี ข อ ง ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์ ยู โ ท ร ฟิ เ ค ช่ั น 
(Eutrophication) และความหนาแน่นของขยะ
พลาสติก/ตร.กม. 

14.2   บริหารจัดการและปกปูองระบบนิเวศทางทะเล
และชายฝั่งเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบทางลบที่มี
นัยส าคัญ รวมถึงโดยการเสริมภูมิต้านทานและ
ปฏิบัติการเพื่อฟื้นฟู เพื่อบรรลุการมีมหาสมุทรที่
มีสุขภาพดีและมีผลิตภาพ ภายในปี 2563 

14.2.1   สัดส่วนพื้นที่เขตเศรษฐกิจจ าเพาะระดับชาติที่
บริหารจัดการโดยใช้แนวทางเชิงระบบนิเวศ 

14.3   ลดและแก้ปัญหาผลกระทบของการเป็นกรดใน
มหาสมุทร โดยรวมถึงผ่านทางการเพิ่มพูนความ
ร่วมมือทางวิทยาศาสตร์ในทุกระดับ 

14.3.1   ภาวะความเป็นกรดในทะเลเฉลีย่ (pH) โดยวัดจาก
สถานีสุ่มตัวอย่าง 

14.4   ภายในปี 2563 ให้ก ากับอย่างมีประสิทธิผลใน
เรื่องการเก็บเกี่ยวและยุติการประมงเกินขีดจ ากัด 
การประมงที่ผิดกฎหมายที่ไม่มีการรายงาน และ
ที่ไม่มีการควบคุม และแนวปฏิบัติด้านการประมง
ที่เป็นไปในทางท าลาย และด าเนินการให้เป็นผล
ตามแผนการบริ ห า รจั ดก ารที่ อยู่ บ นฐาน
วิทยาศาสตร์ เพื่อจะฟื้นฟูมวลปลา (fish stock) 
ในเวลาที่สั้นที่สุดที่จะเป็นไปได้ อย่างน้อยที่สุดใน
ระดับที่สามารถไปถึงจุดสูงสุดที่ให้ผลตอบแทน
แบบยั่งยืน (maximum sustainable yield) 
ตามคุณลักษณะทางชีววิทยาของสัตว์น้ าเหล่านั้น 

14.4.1   สัดส่วนของมวลสัตว์น้ า (fish stocks) ที่อยู่ใน
ระดับความยั่งยืนทางชีวภาพ 

14.5   ภายในปี 2563 อนุรักษ์พ้ืนท่ีทางทะเลและชายฝั่ง
อย่างน้อยร้อยละ 10 ให้เป็นไปตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศและภายในประเทศ และอยู่บน
พื้นฐานของข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ดีท่ีสุดที่มีอยู่ 

14.5.1   ขอบเขตของพื้นที่คุ้มครองที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ทาง
ทะเล 

14.6   ภายในปี 2563 ยับยั้งรูปแบบการอุดหนุนการ
ประมงบางอย่างที่มีส่วนท าให้เกิดการประมงเกิน
ขีดจ ากัด ขจัดการอุดหนุนที่มีส่วนท าให้เกิดการ
ประมงท่ีผิดกฎหมาย ท่ีไม่มีการรายงาน และที่ไม่
มีการควบคุม และระงับการริเริ่มการอุดหนุนใน
ลักษณะดังกล่าว ตระหนักว่าการปฏิบัติที่เป็น
พิเศษและแตกต่างที่เหมาะสมและมีประสิทธิผล
ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาและประเทศพัฒนา
น้อยที่สุดควรเป็นส่วนควบในการเจรจาการ

14.6.1   ความก้าวหน้าของประเทศต่าง ๆ ในระดับการใช้
เครื่องมือ/กลไกระหว่างประเทศ เพื่อต่อสู้กับการ
ประมงท่ีผิดกฎหมาย ที่ไม่มีการรายงาน และที่ไม่
มีการควบคุม 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
อุดหนุนการประมงขององค์การการค้าโลก 

14.7   ภายในปี 2573 เพิ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่
รัฐก าลังพัฒนาที่เป็นเกาะขนาดเล็กและประเทศ
พัฒนาน้อยที่สุดจากการใช้ทรัพยากรทางทะเล
อย่างยั่งยืน รวมถึงผ่านทางการบริหารจัดการ
อย่างยั่งยืนในเรื่องการประมง การเพาะเลี้ยงสัตว์
น้ า และการท่องเที่ยว 

14.7.1   ร้อยละของผลผลิตจากการประมงที่ยั่งยืน ต่อ 
GDP ในรัฐก าลังพัฒนาที่เป็นเกาะขนาดเล็ก 
ประเทศกลุ่มพัฒนาน้อยที่สุด และทุกประเทศ 

14.a เพิ่มความรู้ทางวิทยาศาสตร์  พัฒนาขีด
ความสามารถ ในการ วิ จั ย  และถ่ า ยทอด
เทคโนโลยีทางทะเล โดยค านึงถึงหลักเกณฑ์และ
แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีทาง
ทะเลของคณะกรรมาธิการสมุทรศาสตร์ระหว่าง
รัฐบาล เพื่อจะพัฒนาคุณภาพมหาสมุทรและ
เพิ่มพูนให้ความหลากหลายทางชีวภาพในทะเลมี
ส่วนสนับสนุนการพัฒนาของประเทศก าลัง
พัฒนามากขึ้น เฉพาะอย่างยิ่งในรัฐก าลังพัฒนาที่
เป็นเกาะขนาดเล็กและประเทศพัฒนาน้อยที่สุด 

14.a.1   สัดส่วนการจัดสรรงบประมาณเพื่อวิจัยเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีทางทะเล ต่องบประมาณการวิจัย
ทั้งหมด 

14.b   จัดให้มีการเข้าถึงทรัพยากรทางทะเลและตลาด
ส าหรับชาวประมงพื้นบ้านรายเล็ก 

14.b.1   ความก้าวหน้าของแต่ละประเทศที่มีการใช้และ
ด า เนินการด้ านข้อกฎหมาย /  ข้อบั งคับ / 
นโยบาย / กรอบการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่
ตระหนักและปกปูองสิทธิของการท าประมงขนาด
เล็ก 

14.c   เพิ่มพูนการอนุรักษ์และการใช้มหาสมุทรและ
ทรัพยากรเหล่านั้นอย่างยั่งยืน  โดยการ
ด าเนินการให้ เกิดผลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศตามที่สะท้อนใน UNCLOS ซึ่งเป็นกรอบ
ทางกฎหมายส าหรับการอนุรักษ์และการใช้
มหาสมุทรและทรัพยากรเหล่านั้นอย่างยั่งยืน 
ตามที่ระบุในย่อหน้าที่ 158 ของเอกสาร The 
Future We Want 

14.c.1   จ านวนประเทศที่มีความก้าวหน้าในการให้
สัตยาบัน ยอมรับ และน ากรอบการท างานเชิง
กฎหมาย/ นโยบาย/ สถาบัน และเครื่องมือใน
การแปลงกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับ
มหาสมุทรมาใช้ ดังท่ีสะท้อนอยู่ใน UNCLOS เพื่อ
การอนุรักษ์ และการใช้มหาสมุทรและทรัพยากร
อย่างยั่งยืน 
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เป้าหมายที ่15 ปกปูอง ฟ้ืนฟู และสนับสนุนการใช้ระบบนิเวศบนบกอย่างยั่งยืน จัดการปุาไม้อย่าง
ยั่งยืน ต่อสู้การกลายสภาพเป็นทะเลทราย หยุดการเสื่อมโทรมของที่ดินและฟ้ืนสภาพ
กลับมาใหม่ และหยุดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม ทส. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 

15.1   สร้างหลักประกันว่าจะมีการอนุรักษ์ การฟื้นฟู 
และการใช้ระบบนิเวศบนบกและในน้ าจืดใน
แผ่นดินรวมทั้งบริการทางระบบนิเวศอย่างยั่งยืน 
เฉพาะอย่างยิ่ง ปุาไม้ พื้นที่ชุ่มน้ า ภูเขาและเขต
แห้งแล้ง โดยเป็นไปตามข้อบังคับภายใต้ความ
ตกลงระหว่างประเทศ ภายในปี 2563 

15.1.1   ร้อยละของพื้นที่ปุาไม้ต่อพ้ืนท่ีทั้งหมด 

15.1.2   สัดส่วนของพื้นที่ส าคัญส าหรับความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ทั้งทางบกและในน้ าจืด ซึ่งถูกปกคลุม
ไปด้วยพื้นที่คุ้มครอง จ าแนกตามประเทศ ระบบ
นิเวศ 

15.2   ส่งเสริมการด าเนินการด้านการบริหารจัดการปุา
ไม้ทุกประเภทอย่างยั่งยืน หยุดยั้งการตัดไม้
ท าลายปุา ฟื้นฟูปุาที่เสื่อมโทรม และเพิ่มการ
ปลูกปุาและฟื้นฟูปุาท่ัวโลก ภายในปี 2563 

15.2.1   ความก้าวหน้าในการบริหารจัดการปุาไม้อย่าง
ยั่งยืน 

15.3   ต่อสู้การกลายสภาพเป็นทะเลทราย ฟื้นฟู
แผ่นดินที่เสื่อมโทรม รวมถึงแผ่นดินที่ได้รับ
ผลกระทบจากการกลายสภาพเป็นทะเลทราย 
ความแห้งแล้ง และอุทกภัย และพยายามที่จะ
บรรลุถึงโลกที่ ไร้ความเสื่อมโทรมของที่ดิน 
ภายในปี 2573  

15.3.1   ร้อยละของพื้นดินที่ถูกท าให้เสื่อมโทรมเทียบกับ
พื้นที่ท้ังหมด 

15.4   สร้างหลักประกันว่าจะมีการอนุรักษ์ระบบนิเวศ
ภูเขาและความหลากหลายทางชีวภาพของระบบ
นิเวศเหล่านั้น เพื่อจะเพิ่มพูนขีดความสามารถ
ของระบบนิเวศเหล่านั้นที่จะให้ผลประโยชน์อัน
ส าคัญต่อการพัฒนาท่ียั่งยืน ภายในปี 2573 

15.4.1   ขอบเขตของพื้นที่คุ้มครองที่มีความส าคัญต่อความ
หลากหลายทางชีวภาพบนภูเขา 

15.4.2   ดัชนพีื้นที่ภูเขาสีเขียว 

15.5   ปฏิบัติการที่จ าเป็นและเร่งด่วนเพื่อลดการเสื่อม
โทรมของถิ่นที่อยู่ตามธรรมชาติ หยุดยั้งการ
สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ และภายใน
ปี 2563 จะปกปูองและปูองกันการสูญพันธุ์ของ
ชนิดพันธ์ุที่ถูกคุกคาม 

15.5.1   ดัชนีบัญชีการเปลี่ยนแปลงสถานภาพพันธุ์พืชและ
พันธุ์สัตว์ที่เสี่ยงต่อการถูกคุกคาม (Red List 
Index) 

15.6   สร้างหลักประกันว่าจะมีการแบ่งปันผลประโยชน์
ที่เกิดจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรม
อย่างเท่าเทียมและยุติธรรม และส่งเสริมการ
เข้าถึงทรัพยากรเหล่านั้นอย่างเหมาะสม 

15.6.1   จ านวนประเทศที่มีการยอมรับกรอบกฎหมาย 
กรอบการบริหารจัดการ และกรอบนโยบายเพื่อ
สร้างความมั่นใจในความเป็นธรรม และความเท่า
เทียมในการแบ่งปันผลประโยชน์ 

15.7   ปฏิบัติการอย่างเร่งด่วนเพื่อจะยุติการล่าและการ
ขนย้ายชนิดพันธุ์พืชและสัตว์คุ้มครอง และ
แก้ปัญหาทั้งอุปสงค์และอุปทานต่อผลิตภัณฑ์
สัตว์ปุาที่ผิดกฎหมาย 

15.7.1   สัดส่วนการค้าสัตว์ปุาโดยการหลอกลวงหรือผิด
กฎหมาย 

15.8   น ามาตรการมาใช้เพื่อปูองกันการน าเข้าและลด
ผลกระทบของชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่รุกรายในระบบ

15.8.1   สัดส่วนประเทศที่ได้ใช้กฎหมายระดับชาติที่
เกี่ยวข้อง และปกปูองทรัพยากรอย่างเพียงพอ 
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นิเวศบกและน้ าและควบคุมหรือขจัด priority 
species ภายในปี 2563 

หรือควบคุมชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ถูกรุกราน 

15.9   บูรณาการมูลค่าของระบบนิเวศและความ
หลากหลายทางชีวภาพเข้าไปสู่การวางแผน
กระบวนการพัฒนา ยุทธศาสตร์การลดความ
ยาก จน  แ ละบั ญ ชี ทั้ ง ร ะ ดั บท้ อ ง ถิ่ น แล ะ
ระดับประเทศ ภายในปี 2563 

15.9.1   ความก้าวหน้าของการสร้างเปูาประสงค์ระดับชาติ
ตามที่ระบุไว้ในแผนยุทธศาสตร์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ค.ศ.2011-2020 (Strategic Plan 
for Biodiversity 2011-2020) เปูาประสงค์ที่ 2 
ของ Aichi Biodiversity 

15.a   ระดมและเพิ่มทรัพยากรทางการเงินจากทุกแหล่ง
เพื่อการอนุรักษ์และการใช้ความหลากหลายทาง
ชีวภาพและระบบนิเวศอย่างยั่งยืน 

15.a.1   การช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ 
(ODA) และการใช้จ่ายของรัฐเกี่ยวกับการอนุรักษ์ 
และความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศ
อย่างยั่งยืน 

15.b   ระดมทรัพยากรจากทุกแหล่งและทุกระดับเพื่อ
สนับสนุนเงินแก่การบริหารจัดการปุาไม้อย่าง
ยั่งยืน และจัดหาแรงจูงในที่เหมาะสมส าหรับ
ประเทศก าลังพัฒนาให้เกิดความก้าวหน้าในการ
บริหารจัดการ ซึ่งรวมถึงการอนุรักษ์และการ
ปลูกปุา 

15.b.1   การช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ 
(ODA) และการใช้จ่ายของรัฐเกี่ยวกับการอนุรักษ์ 
และความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศ
อย่างยั่งยืน 

15.c   เพิ่มพูนการสนับสนุนในระดับโลกส าหรับความ
พยายามที่จะต่อสู้กับการล่า การเคลื่อนย้ายชนิด
พันธุ์คุ้มครอง รวมถึงโดยการเพิ่มขีด
ความสามารถของชุมชนท้องถิ่น 

15.c.1   สัดส่วนการค้าสัตว์ปุา โดยหลอกลวงหรือผิด
กฎหมาย 
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เป้าหมายที ่16 ส่งเสริมสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุม เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความ
ยุติธรรม และสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบ และครอบคลุมในทุกระดับ 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม ยธ./มท./พณ. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
16.1 ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายที่

เกี่ยวข้องในทุกแห่งให้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 
16.1.1 จ านวนเหยื่อการค้ามนุษย์ที่ได้รับการช่วยเหลือ 

และที่ยังไม่ได้รับการช่วยเหลือ ต่อประชากร 
100,000 คน จ าแนกตามเพศ และอายุ 

16.1.2 การเสียชีวิตที่ เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ต่อ
ประชากร 100,000 คน จ าแนกตาม อายุ เพศ 
และคดี 

16.1.3 ร้อยละของประชากรที่ได้รับความรุนแรงทาง
ร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศในช่วง 12 เดือนที่ผ่าน
มา 

16.1.4 สัดส่วนประชากรที่รู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณ
พื้นที่ท่ีอาศัยเพียงล าพัง 

16.2 ยุติการข่มแหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง กา
ค้ามนุษย์ และความรุนแรงและการทรมานทุก
รูปแบบที่มีต่อเด็ก 

16.2.1 ร้อยละของเด็กอายุ 1-17 ปี ที่เคยถูกท าร้ายทาง
ร่างกาย และ/หรือข่มเหงทางจิตใจโดยผู้ดูแลใน
เดือนที่ผ่านมา 

16.2.2 จ านวนเหยื่อการค้ามนุษย์ต่อประชากร 100,000 
คน จ าแนกตามเพศ อายุ และรูปแบบการแสวงหา
ประโยชน์ 

16.2.3 ร้อยละของผู้หญิงและผู้ชายวัยรุ่นอายุ 18-24 ปีที่
เคยถูกกระท าความรุนแรงทางเพศตั้งแต่อายุ 18 ปี 

16.3 ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ 
และสร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงความยุติธรรม
อย่างเท่าเทยีมแก่ทุกคน 

16.3.1 ร้อยละของเหยื่อความรุนแรงใน 12 เดือนที่ผ่านมา 
ซึ่ งได้ถูกรายงานการกระท าอันรุนแรงนั้นต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ที่
ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในการแก้ปัญหา
เหล่านี้  

16.3.2 ร้อยละของจ านวนผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษาต่อ
จ านวนนักโทษทั้งหมด 

16.4 ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความ
แข็งแกร่งของกระบวนการติดตามและการส่งคืน
สินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี 2573 

16.4.1 มูลค่ารวมทั้งหมดของกระแสเข้าออกของเงินที่ผิด
กฎหมาย (หน่วยเป็น ดอลล่าร์สหรัฐ) 

16.4 ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความ
แข็งแกร่งของกระบวนการติดตามและการส่งคืน
สินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กรทุกรูปแบบ ภายในปี 2573 

16.4.2 ร้อยละของอาวุธขนาดเล็ก และอาวุธเบาที่มีการ
บันทึก และติดตาม ตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย และ
มาตรฐานระหว่างประเทศ 

16.5 ลดการทุจริตในต าแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุก
รูปแบบ 

16.5.1 ร้อยละของบุคคลที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อย่างน้อย 1 ครั้ง ที่มีการให้สินบนหรือถูกเรียก
สินบนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 
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เดือนที่ผ่านมา  

16.5.2 ร้อยละขององค์กรธุรกิจที่เคยติดต่อกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง และมีการให้สินบน หรือ
ถู ก เ รี ยกสินบนโดย เจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐ ใน ช่ว ง
ระยะเวลา 12 เดือนที่ผ่านมา  

16.6 พัฒนาสถาบันท่ีมีประสิทธิผล มีความรับผิดชอบ และ
โปร่งใสในทุกระดับ 

16.6.1 การใช้จ่ายภาครัฐขั้นพื้นฐานคิดเป็นร้อยละของ
งบประมาณที่ได้รับการอนุมัติแล้ว จ าแนกเป็น 
ภาค (หรือจ าแนกตามรหัสงบประมาณ หรือที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน 

16.6.2 สัดส่วนประชากรที่พึงพอใจกับบริการสาธารณะ
ครั้งล่าสุดที่ตนได้ใช้บริการ 

16.7 สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มี
ความรับผิดชอบ ครอบคลุม มีส่วนร่วม และมีความ
เป็นตัวแทนที่ดี ในทุกระดับการตัดสินใจ 

16.7.1 สัดส่วนต าแหน่ง (จ าแนกตาม อายุ เพศ บุคคลที่มี
ความบกพร่องทางร่างกาย และกลุ่มประชากร) ใน
สถาบันของรัฐ (สภานิติบัญญัติระดับประเทศ และ
ท้องถิ่น บริการสาธารณะ และคณะตุลาการ) เทียบ
กับการกระจายตัวในระดับชาติ 

16.7.2 สัดส่วนของประชากรที่มีการตัดสินใจโดยค านึงถึง
เพศ อายุ ความบกพร่อง และกลุ่มประชากร 

16.8 ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของ
ประเทศก าลังพัฒนาในสถาบันโลกาภิบาล 

16.8.1 ร้อยละของสมาชิก และสิทธิการออกเสียงของ
ประเทศก าลังพัฒนาในองค์กรระหว่างประเทศ 

16.9 จัดให้มี เอกลักษณ์ทางกฎหมายส าหรับทุกคน 
โดยรวมถึงการให้มีสูติบัตร ภายในปี 2573 

16.9.1 ร้อยละของเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดกับ
เจ้าพนักงานของรัฐ จ าแนกตามอายุ 

16.10 สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเขาถึง
ข้อมูลและมีการปกปูองเสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดย
เป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลง
ระหว่างประเทศ 

16.10.1 จ านวนคดีฆาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การ
กักขังหน่วงเหนี่ยว การทรมานผู้สื่อข่าว บุคลากร
ที่เกี่ยวข้องกับสื่อ สหภาพทางการค้า และผู้ให้
ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชน ที่ได้รับการ
พิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริง ในช่วง 12 เดือนที่
ผ่านมา 

16.10.2 จ านวนประเทศที่มีกฎหมายรองรับการเข้าถึง
ข้อมูลสาธารณะ 

16.a เสริมความแข็งแกร่งของสถาบันระดับชาติที่เกี่ยวข้อง 
โดยรวมถึงกระท าผ่านทางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ เพื่อสร้างขีดความสามารถในทุกระดับ 
โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา เพื่อจะปูองกัน
ความรุนแรงและต่อสู้ กับการก่อการร้ ายและ
อาชญากรรม 

16.a.1 จ านวนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน ที่มีความเป็น
อิสระและสอดคล้องกับหลักสนธิสัญญาปารีส 
(Paris Principles) 

16.b ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและนโยบายที่ไม่เลือก
ปฏิบัติเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน 

16.b.1 ร้อยละของประชากรที่รายงานว่ามีความรู้สึกถูก
แบ่งแยกเช้ือชาติ หรือถูกข่มขู่ใน 12 เดือนที่ผ่านมา
ตามข้อบัญญัติพื้นฐานของการห้ามเลือกปฏิบัติใน
การแบ่งแยกเช้ือชาติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ  
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เป้าหมายที ่17 เสริมความเข้มแข็งให้แก่กลไกการด าเนินงานและฟ้ืนฟูสภาพหุ้นส่วนความร่วมมือ
ระดับโลกส าหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน 

หน่วยงานรับผิดชอบหลัก/ร่วม กต./กค./พณ. 
 

เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
17.1 เสริมความแข็งแกร่งของการระดมทรัพยากร

ภายในประเทศ โดยรวมถึงผ่านทางการสนับสนุน
ระหว่างประเทศไปยังประเทศก าลังพัฒนา เพื่อ
พัฒนาขีดความสามารถภายในประเทศในการเก็บ
ภาษีและรายได้อื่นๆ ของรัฐ 

17.1.1 รายได้รัฐบาลรวม  คิดเป็นร้อยละของ GDP จ าแนก
ตามแหล่งที่มาของรายได้ 

17.1.2 สัดส่วนงบประมาณภายในประเทศที่จัดสรรจาก
ภาษีภายในประเทศ 

17.2 ประเทศพัฒนาแล้วจะด าเนินการให้เป็นผลตาม
พันธกรณีเรื่องการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา
อย่างเป็นทางการโดยเต็มที่ โดยรวมถึงพันธกรณีที่
ให้ไว้โดยประเทศพัฒนาแล้วหลายประเทศที่จะ
บรรลุเปูาหมายการมีสัดส่วน ODA/GNI ร้อยละ 0.7 
ส าหรับให้แก่ประเทศก าลังพัฒนา และมีสัดส่วน 
ODA/GNI ร้อยละ 0.15 ถึง 0.20 ส าหรับให้แก่
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด โดยสนับสนุนให้ผู้ให้ ODA 
พิจารณาตั้งเปูาหมายที่จะให้มีสัดส่วน ODA/GNI ถึง
อย่างน้อยร้อยละ 0.20 ส าหรับให้แก่ประเทศพัฒนา
น้อยที่สุด 

17.2.1 ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ 
(ODA) สุทธิ, รวม และที่ให้แก่ประเทศพัฒนาน้อย
ที่สุด โดยคิดเป็นสัดส่วนรายได้มวลรวมประชาชาติ
ของ ผู้บริจาค OECD/คณะกรรมการพัฒนา
ช่วย เหลือ  (Development Assistance 
Committee (DAC) 

17.3 ระดมทรัพยากรทางการเงินเพิ่มเติมจากแหล่งที่
หลากหลายไปยังประเทศก าลังพัฒนา 

17.3.1 การลงทุนทางตรงของต่างประเทศ (Foreign direct 
investments -FDI) การช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา
อย่างเป็นทางการ (Official Development 
Assistance: ODA) และความร่วมมือ ใต้-ใต้ คิด
เป็นสัดส่วนของงบประมาณประเทศท้ังหมด 

17.3.2 มูลค่าของการโอนเงินกลับประเทศ (เป็นสกุลเงิน
ดอลลาร์สหรัฐ) คิดเป็นสัดส่วนของ GDP ทั้งหมด 

17.4 ช่วยประเทศก าลังพัฒนาในการบรรลุความยั่งยืน
ของหนี้ระยะยาว โดยใช้นโยบายที่ประสานงานกันที่
มุ่งส่งเสริมการจัดหาเงินทุนโดยการก่อหนี้  การ
บรรเทาหนี้และการปรับโครงสร้างหนี้ตามความ
เหมาะสม และแก้ปัญหาหนี้ต่างประเทศของ
ประเทศท่ียากจนและมีหนี้สินในระดับสูงเพื่อลดการ
ประสบปัญหาหนี้ 

17.4.1 บริการเงินกู้คิดเป็นสัดส่วนของการส่งออกสินค้า
และบริการ 

17.5 ใช้และด าเนินการใหเ้กิดผลตามระบอบการส่งเสรมิ
การลงทุนส าหรับประเทศพัฒนานอ้ยทีสุด 

17.5.1 ประเทศท่ียอมรับและด าเนินการตามกฎเกณฑ์การ
สนับสนุนการลงทุนของประเทศพฒันาน้อยที่สุด
อย่างเคร่งครัด 

17.6 เพิ่มพูนความร่วมมือระหว่างประเทศและในภูมิภาค
แบบเหนือ-ใต้ ใต้-ใต้ และไตรภาคี และการเข้าถึง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม และ

17.6.1 จ านวนข้อตกลงความร่วมมือด้านวิทยาศาสตร์และ/
หรือเทคโนโลยี และโครงการที่ระหว่างประเทศ 
จ าแนกตามประเภทความร่วมมือ 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
ยกระดับการแบ่งปันความรู้ตามเง่ือนไขที่ตกลง
ร่วมกัน โดยรวมถึงผ่านการพัฒนาการประสานงาน
ระหว่างกลไกที่มีอยู่เดิมเฉพาะอย่างยิ่งในระดับของ
สหประชาชาติ และผ่านทางกลไกอ านวยความ
สะดวกด้านเทคโนโลยีของโลก 

17.6.2 จ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงผ่านโครงข่าย
โทรศัพท์ประจ าที่ ต่อผู้อยู่อาศัย 100 คน จ าแนก
ตามความเร็วอินเตอร์เน็ต 

17.7 ส่งเสริมการพัฒนา การถ่ายทอด และการเผยแพร่
เทคโนโลยีที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมให้กับประเทศ
ก าลังพัฒนาภายใต้เง่ือนไขที่อ านวยประโยชน์แก่
ประเทศก าลังพัฒนารวมทั้งตามเง่ือนไขสิทธิพิเศษ
ตามที่ตกลงร่วมกัน 

17.7.1 จ านวนเงินทุนรวมที่ได้รับอนุมัติให้แก่ประเทศก าลัง
พัฒนาเพื่อสนับสนุนการพัฒนา  การถ่ายทอด และ
การเผยแพร่ เทคโนโลยีที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

17.8 ให้ธนาคารเทคโนโลยีและกลไกการเสริมสร้างขีด
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมส าหรับประเทศพัฒนาน้อยที่สุด ท างานได้
อย่างเต็มที่ภายในปี 2560 และเพิ่มพูนการใช้
เทคโนโลยีสนับสนุนท่ีส าคัญ 

17.8.1 สัดส่วนของประชากรที่ใช้อินเทอร์เน็ต 

17.9 เพิ่มพูนการสนับสนุนระหว่างประเทศส าหรับการ
ด าเนินการด้านการเสริมสร้างขีดความสามารถที่มี
ประสิทธิผลและมีการตั้งเปูาในประเทศก าลังพัฒนา
เพื่อสนับสนุนแผนระดับชาติที่จะด าเนินงานในทุก
เปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน รวมถึงผ่านทางความ
ร่วมมือแบบเหนือ-ใต้ ใต้-ใต้ และไตรภาคี 

17.9.1 มูลค่าการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน และทาง
เทคนิค (เป็นดอลลาร์) (รวมถึงความร่วมมือ เหนือ-
ใต้ ใต้-ใต้ และไตรภาคี) ที่ได้ให้ค ามั่นไว้กับประเทศ
ก าลังพัฒนา 

17.10 ส่งเสริมระบบการค้าพหุภาคีทีเป็นสากล มีกติกา 
เปิดกว้าง ไม่เลือกปฏิบัติ และเสมอภาค ภายใต้
องค์การการค้าโลก โดยรวมถึงผ่านการสิ้นสุดการ
เจรจาภายใต้วาระการพัฒนารอบโดฮา 

17.10.1 ค่าเฉลี่ยของอัตราภาษีศุลกากรถ่วงน้ าหนักทั่วโลก 

17.11 เพิ่มส่วนแบ่งการส่งออกของประเทศก าลังพัฒนา
ในการส่งออกท่ัวโลกให้สูงขั้นอย่างมีนัยส าคัญ โดย
เพิ่มส่วนแบ่งของประเทศพัฒนาน้อยที่สุดให้สูงขึ้น 
2 เท่าในปี 2563  

17.11.1 ส่วนแบ่งของการส่งออกในระดับสากลของ
ประเทศก าลังพัฒนา และประเทศพัฒนาน้อย
ที่สุด 

17.12 ท าให้เกิดการด าเนินการในเวลาที่เหมาะสมในเรื่อง
การเข้าถึงตลาดปลอดภาษีและปลอดการจ ากัด
ปริมาณในระยะยาวส าหรับประเทศพัฒนาน้อย
ที่สุด โดยให้สอดคล้องกับการตัดสินใจของ
องค์การการค้าโลก โดยรวมถึงการสร้าง
หลักประกันว่ากฎว่าด้วยแหล่งก าเนินสินค้าที่มี
การให้สิทธิพิเศษทางการค้าที่ใช้กับประเทศพัฒนา
น้อยที่สุดจะมีความโปร่งใสและเรียบง่าย และมี
ส่วนช่วยอ านวยความสะดวกในการเข้าถึงตลาด 

17.12.1 ภาษีศุลการกรเฉลี่ยที่ประเทศก าลังพัฒนา 
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด และรัฐก าลังพัฒนาที่เป็น
หมู่เกาะขนาดเล็ก เผชิญอยู่ 

17.13 เพิ่มพูนเสถียรภาพเศรษฐกิจมหาภาคของโลก 
โดยรวมถึงผ่านทางการประสานงานนโยบายและ
ความสอดคล้องเชิงนโยบาย 

17.13.1 ผังติดตามเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic 
Dashboard) 
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เป้าประสงค์ ตัวช้ีวัด 
17.14 ยกระดับความสอดคล้องเชิงนโยบายเพื่อการ

พัฒนาที่ยั่งยืน 
17.14.1 จ านวนประเทศที่มีกลไกเสริมสร้างนโยบายให้มี

ความสอดคล้องกับการพัฒนาท่ียั่งยืน 
17.15 เคารพพื้นที่ทางนโยบายและความเป็นผู้น าของแต่

ละประเทศที่จะสร้างและด าเนินงานตามนโยบาย
เพื่อการขจัดความยากจนและการพัฒนาท่ียั่งยืน 

17.15.1 ขอบเขตการใช้กรอบผลลัพธ์และเครื่องมือการ
วางแผนที่ประเทศเป็นเจ้าของโดยผู้ให้ความร่วมมอื
เพื่อการพัฒนา 

17.16 ยกระดับหุ้นส่วนความร่วมมือระดับโลกเพื่อการ
พัฒนาที่ยั่งยืน โดยร่วมเติมเต็มโดยหุ้นส่วนความ
ร่วมมือจากภาคส่วนที่หลากหลายซึ่งจะระดมและ
แบ่งปันความรู้ ความเช่ียวชาญ เทคโนโลยี และ
ทรัพยากรเงิน เพื่อจะสนับสนุนการบรรลุ
เปู าหมายการพัฒนาที่ ยั่ งยืนในทุกประเทศ 
โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา 

17.16.1 จ านวนของประเทศรายงานความก้าวหน้าเกี่ยวกับ
กรอบการตรวจสอบประสิทธิภาพการพัฒนาของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย ที่สนับสนุน
ความส าเร็จของเปูาหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

17.17 สนับสนุนการส่งเสริมหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่าง
ภาครัฐ ภาครัฐ-ภาคเอกชน และประชาสังคม โดย
สร้างบนประสบการณ์และกลยุทธ์ด้านทรัพยากร
ของหุ้นส่วน 

17.17.1 จ านวนเงินดอลล่าร์สหรัฐที่ เห็นชอบให้ใช้ใน
โครงการความร่วมมือภาครัฐ-เอกชน และประชา
สังคม 

17.18 ยกระดับการสนับสนุนด้านการเสริมสร้างขีด
ความสามารถให้กับประเทศก าลังพัฒนา รวมถึง
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุดและรัฐก าลังพัฒนาที่เป็น
เกาะขนาดเล็ก ให้เพิ่มการมีอยู่ของข้อมูลทีมี
คุณภาพ ทันเวลาและเช่ือถือได้ ที่จ าแนกในเรื่อง
รายได้ เพศ อายุ เช้ือชาติพันธุ์ สถานการณ์อพยพ 
ความบกพร่องทางร่างกาย ต าแหน่งทาง
ภูมิศาสตร์ และคุณลักษณะอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องตาม
บริบทของประเทศ ภายในปี 2563 

17.18.1 สัดส่วนของตัวช้ีวัดการพัฒนาที่ยั่งยืนระดับชาติที่มี
การจัดจ าแนกทุกมิติ โดยมีความเกี่ยวข้องกับ
เปูาหมาย และสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของ
สถิติทางการ (Fundamental Principles of 
Official Statistics) 

17.18.2 จ านวนประเทศที่มีกฎหมายทางสถิติประเทศ ที่
รวมกับหลักพ้ืนฐานทางสถิติทางการ 

17.18.3 จ านวนประเทศท่ีมีแผนสถิติแห่งชาติที่ได้รับเงินทุน
อย่างเต็มที ่และอยู่ภายใต้การน าไปด าเนินการให้
บรรลุ จ าแนกตามแหล่งเงินทุน 

17.19 ต่อยอดจากข้อริเริ่มที่มีอยู่แล้วในการพัฒนาการ
ตรวจวัดความก้าวหน้าของการพัฒนาที่ยั่งยืนที่มี
ผลต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และ
สนับสนุนการสร้างขีดความสามารถด้านสถิติใน
ประเทศก าลังพัฒนา ภายในปี 2573 

17.19.1 มูลค่าเงินดอลล่าร์ของทรัพยากรที่ใช้ในการ
เสริมสร้างขีดความสามารถด้านสถิติของประเทศ
ก าลังพัฒนา 

17.19.2 สัดส่วนของประเทศท่ี a) มีการด าเนินการส ามะโน
ประชากรและส ามะโนครัวเรือนอย่างน้อยหนึ่ง
ครั้งในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา และ b) มีการบรรลุ
การลงทะเบียนเกิด 100 เปอร์เซ็นต์ และ 
ลงทะเบียนการตาย 80 เปอร์เซ็นต์ 

 

 


