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บทที่ 2 
ผลการศึกษาเนื้อหาบริบท (Context) ของ FTA ไทย-สหรัฐฯ 

ที่มีความเก่ียวโยงกับเร่ืองสิ่งแวดลอม 
 
ในการศึกษาครั้งน้ี นอกเหนือจากจะไดวิเคราะหถึงเนื้อหาขอตกลง FTA ในบทวาดวย

เร่ืองสิ่งแวดลอม (Environment Chapter) แลว คณะผูศึกษายังไดกําหนดขอบเขตการศึกษา
ครอบคลุมเน้ือหาขอตกลง FTA ในอีก 4 บท ซึ่งอาจมีผลกระทบในมิติที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอม
จากการทําขอตกลง FTA ดังนี้  

 บทดานสิ่งแวดลอม 
 บทดานการลงทุน 
 บทดานการเกษตร  
 บทดานภาคบริการ 
 บทดานทรัพยสินทางปญญา 
 บทดานการระงับขอพิพาท  
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2.1 บทดานสิ่งแวดลอม 
ดร. บัณฑิตา พิชญากร 

 
1) ขอบเขตของการวิเคราะห (Scoping)   

รายงานฉบับนี้ เปนรายงานขั้นตนซ่ึงคณะผูวิจัยไดวิเคราะหขอบทโดยการศึกษาจากตัว
บทของขอตกลงการคาเสรี (FTA) หลายฉบับ  เน่ืองจากคณะผูวิจัยไมสามารถเขาถึงราง
ขอตกลงการคาเสรีระหวางไทย-สหรัฐฯ ซึ่งใชในการเจรจาได ดังนั้น การวิเคราะหโดย
เทียบเคียงเน้ือหาของขอตกลงFTA ฉบับอ่ืนๆ เทาที่มีการเปดเผย จึงเปนวิถีทางการเขาถึง
ขอมูลที่ดีที่สุดเทาที่คณะผูวิจัยสามารถเขาถึงได อยางไรก็ดี คณะผูวิจัยตระหนักดีถึงขอดอย
ดังกลาวที่อาจทําใหงานชิ้นน้ีไมอาจสะทอนขอคิดเห็นจากการวิเคราะหเน้ือหาที่แทจริงที่ปรากฏ
ในรางขอตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ แตคณะผูวิจัยคาดหวังวา งานวิจัยฉบับน้ีจะสามารถชี้
ประเด็นสําคัญบางประเด็นที่อาจถูกละเลยไปและเสนอขอคิดเห็นบางประการที่เปนประโยชนตอ
การเจรจาของคณะผูเจรจาไดไมมากก็นอย  

การวิเคราะหบทสิ่งแวดลอมนี้แบงออกเปน 4 สวน ไดแก  
(1) สถานะดานตางๆ ของไทย โดยนํานโยบายของรัฐบาลที่เก่ียวของ  
(2) กฎหมายไทยที่เก่ียวของที่มีอยูในปจจุบัน  
(3) ประเด็นดานสิ่งแวดลอมที่ มีความออนไหวตอสหรัฐฯ ในการประชุมสมัชชา

สหประชาชาติ คร้ังที่ 60 (ป 2549)      
(4) ประเด็นอ่ืนๆ ที่ควรใหความสนใจและขอเสนอแนะ 

 
2) สถานะดานตางๆ ของไทย  
2.1)  นโยบายการพัฒนาประเทศที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอม  

2.1.1)  นโยบายรัฐบาล (2548-2551) 
โดยที่รัฐบาลปจจุบันมีนโยบายชัดเจนเก่ียวกับการจัดทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศ

ตางๆ เพ่ือประโยชนในการแกไขปญหาความยากจนของประชาชน1 และการพัฒนาสังคมที่มี
คุณภาพเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรของประเทศ2 รัฐบาลจึงมุงหวังการเพ่ิม
รายไดใหกับเกษตรกรซึ่งเปนประชาชนสวนใหญของประเทศ โดยเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร 
เพ่ิมมูลคาใหกับสินคาเกษตรและสงเสริมการแปรรูปสินคาเกษตรซึ่งเปนผลิตผลหลักของประเทศ
เพ่ือการสงออก ทั้งน้ีถือเปนนโยบายการดําเนินการเชิงรุกอยางตอเน่ือง3 เพ่ือเชื่อมโยงนโยบาย
ปรับโครงสรางเศรษฐกิจภายในประเทศไปสูการคาขายระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศ 

                                                 
1 นโยบายขอ 1 :  นโยบายขจัดความยากจน, คําแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี, แถลงตอรัฐสภา เมื่อวันท่ี 
23 มีนาคม 2548 และสามารถคนหาไดจากเว็บไซต www.thaigov.go.th.   
2 อางแลว หนา 3. 
3 นโยบายขอ 5 :  นโยบายการตางประเทศและเศรษฐกิจระหวางประเทศ, อางแลว, หนา 18-20. 
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ผานการจัดทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆ เพ่ือเปดตลาดสงออกใหกับสินคาไทยใน
ประเทศท้ังที่เปนตลาดเดิมและตลาดใหม  

นอกจากน้ี รัฐบาลมีนโยบายที่เก่ียวของกับการรักษาสิ่งแวดลอม คือ นโยบายที่ 4 การ
บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่สําคัญรัฐบาลไดใหคําม่ันหลายประการ เปน
ตนวา  

(1) รัฐบาลจะสงเสริมและเรงฟนฟูความสมบูรณของดินและนํ้าสูธรรมชาติ แกไขปญหา
ความเสื่อมโทรมและมลภาวะเพื่อคืนสภาพแวดลอมที่ดีใหกับคนไทย การปรับปรุงกฎหมายและ
กฎระเบียบ การมี สวนรวม ของผูเก่ียว ของใหเกิดประโยชนสูงสุด การใชทรัพยากรธรรมชาติ
เพ่ือการพัฒนาประเทศและคุณภาพชีวิตอยางยั่งยืน  

(2) รัฐบาลยังใหคําม่ันในการจะดูแลรักษาสิ่งแวดลอมตั้งแตตนทางจนถึงปลายทาง 
(3) ดานมลภาวะ รัฐบาลจะเรงรัดการควบคุมมลพิษจากกาซ ขยะ น้ําเสีย กลิ่นและเสียง 

ที่เกิดจากการผลิตและบริโภค โดยเรงรัดการสรางระบบบําบัดนํ้าเสีย ที่เกิดขึ้นจากสังคมเมือง
และการผลิตในภาคเกษตรและอุตสาหกรรม การจัดระบบกําจัดขยะโดยวิธีที่เปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอม และเพ่ิมขีดความสามารถ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในการกําจัดขยะ 

(4) รัฐบาลจะสงเสริมใหภาคเอกชนวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการอนุรักษพลังงาน 
การจัดการดานส่ิงแวดลอม การผลิตวัสดุที่สามารถยอยสลายได การหมุนเวียน การใชวัตถุดิบ
และเทคโนโลยีที่สะอาด และการใชหลักผูกอมลพิษเปนผูรับภาระคาใชจาย เพ่ือกระตุนใหเกิด
การลดการกอมลภาวะและลดภาระของสังคม นอกจากน้ี รัฐบาลจะปองกันการใชประเทศไทย
เปนประเทศปลายทางของการรับภาระจากการสงขยะ ของเสีย และกากพิษอุตสาหกรรม 
 จากนโยบายที่รัฐบาลแถลงไวกับรัฐสภาแสดงใหเห็นทิศทางของประเทศไทยที่ตองการ
จะใชขอตกลงการคาเสรีเปนเคร่ืองมือในการเปดตลาดสินคาสงออกของไทย และเพิ่มศักยภาพ
ทางเศรษฐกิจของประเทศ แตนโยบายดานการบริหารและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม มิไดวางแนวทางที่ชัดเจนในการสรางความสมดุลระหวางการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของไทยที่เนนการใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูไปเพ่ือการนี้ กับการบํารุงรักษาระบบ
นิเวศนและคุณภาพของสิ่งแวดลอม หรือการปองการใหประเทศตกเปนเปาหมายของการผลิต/
บริการท่ีกอใหเกิดปญหาดานสิ่งแวดลอม ซึ่งสามารถกลายเปนประเด็นที่ใชเพ่ือกีดกันทาง
การคาได (trade and environment issues)  
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2.1.2) แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติฉบบัที ่9 (พ.ศ. 2545-2549) 
โดยที่ประเทศไทยใหความสําคัญกับการกําหนดแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ของประเทศ รัฐบาลจึงไดจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
(สศช.) เพ่ือรับผิดชอบในการจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และแผนฉบับแรก
ถูกจัดทําขึ้นใน   ป 2504 เปนแผนระยะยาว 5 ป ปจจุบันประเทศไทยกําลังดําเนินนโยบายการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตามแผนฉบับที่ 9 ซึ่งมีสาระสําคัญพอสรุปได ดังนี้ 

1. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9  (แผนฉบับที่ 9) ไดอัญเชิญแนว
ปรัชญา “เศรษฐกิจพอเพียง” ตามพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ มาเปน
ปรัชญานําทางในการพัฒนาและบริหารประเทศ โดยยึดหลักทางสายกลาง เพื่อใหประเทศรอด
พนจากวิกฤต สามารถดํารงอยูไดอยางมั่นคงและนําไปสูการพัฒนาที่สมดุล มีคุณภาพและ
ยั่งยืน ภายใตกระแสโลกาภิวัตนและสถานการณเปลี่ยนแปลงตางๆ4 ทั้งน้ี ความพอเพียง 
หมายถึง ความพอประมาณ ความมีเหตุผล รวมถึงความจําเปนที่จะตองมีระบบภูมิคุมกันในตัว
ที่ดีพอสมควร ตอการมีผลกระทบใดๆ อันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทั้งภายนอกและภายใน 

2. นอกจากน้ี แผนฉบับที่ 9 เนนหลักการให “คนเปนศูนยกลางของการพัฒนา” โดย
เปดโอกาสใหประชาชนจากทุกภาคสวนเขามามีสวนรวมในกระบวนการพัฒนาประเทศมากขึ้น 
และเนนการสรางความสมดุลใหกับประชาชน ทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม5 

3. แผนฉบับที่ 9 เนนการแกปญหาสําคัญ 4 ประการ ไดแก ปญหาความยากจนและ
การกระจายรายได การพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ การพัฒนาทุนทาง
สังคม และการพัฒนาที่ยั่งยืน 

4. แผนฉบับที่ 9 มุงหวังใหเกิดความสมดุลระหวางการพัฒนาเศรษฐกิจกับการจัดการ
ทางดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยใหมีการใชประโยชน มีการอนุรักษฟนฟู และมี
การควบคุมดูแลผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับศักยภาพของแต
ละพ้ืนที่ดวย ที่สําคัญ แผนฉบับที่ 9 กําหนดยุทธศาสตรการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม6 ใหพัฒนาควบคูไปกับยุทธศาสตรการพัฒนาคุณภาพคนและการคุมครองทาง
สังคม และการปรับโครงสรางการพัฒนาชนบทและเมืองอยางยั่งยืน 

                                                 
4 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับท่ี 9, ก. 
5 เพ่ิงอาง, สวนท่ี 1 : วิสัยทัศนและการพัฒนาประเทศ 
6  แผนฉบับท่ี 9 ไดกลาวไวดวยวา ยุทธศาสตรดังกลาว หมายรวมถึง “การกํากับ ควบคุม และชี้แนะการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยางประหยัด คุมคาและสอดคลองกับศักยภาพที่มีอยูมีการสรางจิตสํานึกทางดาน
ส่ิงแวดลอมใหแกสาธารณชนอยางท่ัวถึงในทุกระดับ ควบคูไปกับการอนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ลดผลกระทบดานส่ิงแวดลอมโดยผานกระบวนการมีสวนรวมของประชาชน ชุมชนและองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน มีการสรางเครือขายการทํางานดานส่ิงแวดลอมตั้งแตระดับพ้ืนท่ีถึงระดับชาติ รวมท้ังปรับปรุง
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการใชเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรและมาตรการทางสังคมในการจัดการ 



 บทท่ี 2-5 

5. เพ่ือใหสามารถติดตามและประเมินผลการดําเนินการ แผนฉบับที่ 9 จึงกําหนดใหมี
การจัดทําดัชนีตัวชี้วัดดวย 

สศช. ไดประเมินผลการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในระยะ 3 ป7  ของแผน
ฉบับที่ 9 และในสวนที่เก่ียวของกับการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมคือ เปาหมาย
เพ่ือสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน ทั้งน้ี รายงานฉบับลาสุดซ่ึงจัดทําโดย สศช. ระบุวา สถานการณ
ดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมีแนวโนมดีขึ้น อยางไรก็ตามยังมีความลาชาในการ
อนุรักษและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะการเพิ่มปาอนุรักษ การลด
ปญหาการพังทลายของดินและการฟนฟูบํารุง การแกปญหามลพิษดานตางๆ และท่ีสําคัญ
ปญหาที่เกิดขึ้นยังเปนผลจากการมีขอจํากัดเร่ืองความลาชาในการปรับแกไขกฎระเบียบที่
เก่ียวของ และขาดการมีสวนรวมของภาคีตางๆ ในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม ทั้งน้ี รายงานดังกลาวเสนอใหกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ชัดเจน ควบคู
ไปกับการสงเสริมการสรางกระบวนการพัฒนาที่ยั่งยืนกับทุกภาคสวน และการสงเสริมความ
รวมมือกับนานประเทศในมิติตางๆ โดยใหความสําคัญกับองคความรูและการเตรียมความพรอม
ในการมีพันธกรณีระหวางประเทศ เพ่ือใหสามารถคุมครองผลประโยชนดานทรัพยากร อยาง
รูเทาทัน8 

ขณะนี้ สศช. เริ่มยกรางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 10 และไดมีการ
ประชุมใหญไปเมื่อเดือนมิถุนายน 2548 ทั้งน้ี นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รองเลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไดสรุปการเปลี่ยนแปลงในบริบทของการ
พัฒนาและทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะแผนพัฒนาฉบับที่ 10 ไวอยางนาสนใจวา ทิศทาง
ของแผนฉบับที่ 10 จะมุงเนน9  

(1) การสรางสังคมแหงการเรียนรู  
(2) การพัฒนาสังคมเชิงรุก  
(3) การปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจเพื่อเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ  
(4) การพัฒนาความเขมแข็งทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรม  
(5) เสริมสรางความสมดุลของการพัฒนา และ 
(6) การบริหารจัดการที่ดีของภาคีการพัฒนา 
 

                                                                                                                                            
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เพ่ือการใชประโยชนไดอยางยั่งยืนในระยะยาว”, เพ่ิงอาง, สวนท่ี 3 : การ
สรางรากฐานของสังคมใหเขมแข็ง 
7 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, รายงานการติดตามประเมินผลการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ :  3 ป ของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 (2548) 
8 เพ่ิงอาง, 9 
9 สไลดการบรรยายโดยนายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ เรื่อง “การเปล่ียนแปลงในบริบทของการพัฒนาและทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะแผนพัฒนาฉบับ
ท่ี 10” เมื่อวันท่ี 20 เมษายน 2548 สามารถคนไดจากเว็บไซด http://www.nesdb.go.th/plan/before_plan10.htm 
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ทิศทางที่กําหนดไวในแผนพัฒนาฉบับที่ 10 สะทอนใหเห็นวา ในระยะ 5 ปขางหนา
ประเทศไทยมุงหวังจะสรางความเขมแข็งภายใน และเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศ ประเทศโดยมุงหวังผลในทางเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลในการ
ขยายตลาดการคาของไทยผานการจัดทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศตางๆ เพ่ือเปดตลาด
สงออกใหกับสินคาไทยในประเทศทั้งที่เปนตลาดเดิมและตลาดใหม 

อนึ่ง เปนที่สังเกตไดวา แผนพัฒนาฉบับที่ 10 นี้มีทิศทางที่แตกตางจากแผนพัฒนาฉบับที่ 9 
โดยเฉพาะเม่ือแผนฉบับที่ 10 เนนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถใน
การแขงขันของประเทศเปนสําคัญ ซึ่งแตกตางจากหลักเศรษฐกิจพอเพียงที่กําหนดไวเปน 
theme ของแผนฉบับที่ 9 และในชั้นน้ี ยังไมมีสวนใดของแนวทางของแผนฉบับที่ 10 ที่กําหนด
และใหความสําคัญกับการปกปองและรักษาส่ิงแวดลอมดังเชนที่กําหนดไวในแผนฉบับที่ 9 ซึ่ง
ควรเปนนโยบายระยะยาวที่สมควรไดรับการดําเนินการอยางตอเน่ือง ดังน้ัน จึงเปนที่นาติดตาม
วา รายละเอียดของแผนฉบับที่ 10 นั้นจะกําหนดยุทธศาสตรใดไว และจะเพิ่มเติมหลักการเพื่อ
สงเสริมการปกปองและรักษาสิ่งแวดลอมของประเทศหรือไม 
 

2.1.3) นโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
        (พ.ศ. 2540-2559)10 
“นโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ” (พ.ศ. 2540-

2559)    คือ แผนระยะยาวของไทยที่มุงหวังใหใชเปนแนวนโยบายสําคัญสําหรับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมควบคูไปกับการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคม ทั้งน้ีเพ่ือสรางความม่ันใจวา การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศจะเปนไป
อยางย่ังยืน โดยกําหนดแนวทางสําคัญในการดําเนินการไวหลายประการเพ่ือใหแนใจไดวา 
ทรัพยากรธรรมชาติจะยังคงอยูและคุณภาพสิ่งแวดลอมจะอยูในระดับที่ไมเปนอันตรายตอชีวิต
ของประชาชน 
 นโยบายและแผนฯ ถูกจัดทําขึ้นตามความในมาตรา 13 (1) ของพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งกําหนดใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอม
แหงชาติจัดทําแนวทางและกรอบแหงการบริหารงานการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
ของประเทศ โดยกําหนดใหนโยบายมีระยะ 20 ป และใหมีการจัดทํา “แผนจัดการคุณภาพ
สิ่งแวดลอม” ตอเน่ืองกัน 4แผนๆ ละ 5 ปตามที่กําหนดไวในมาตรา 35 และ 36 และจัดทําเปน 
“แผนปฏิบัติการเพ่ือการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด” ตามมาตรา 37-41 ตอไป 

นโยบายและแผนฯ ประกอบดวยนโยบายหลัก 6 ประการ ไดแก 
นโยบาย 1 : นโยบายทรัพยากรธรรมชาติ 
นโยบาย 2 : นโยบายปองกันและขจัดมลพิษ 
นโยบาย 3 : นโยบายแหลงธรรมชาติและแหลงศิลปกรรม 

                                                 
10 สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม, นโยบายและ
แผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ (พ.ศ. 2540-2559) (2540). 
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นโยบาย 4 : นโยบายสิ่งแวดลอมชุมชน 
นโยบาย 5 : นโยบายการศึกษาและประชาสัมพันธเพ่ือส่ิงแวดลอม 
นโยบาย 6 : นโยบายเทคโนโลยีเพื่อส่ิงแวดลอม 
เปนที่นาสังเกตวา นโยบายและแผนฯ ดังกลาวไดจัดทําขึ้นเพ่ือใหมีผลใชตั้งแต 2540-

2559 นับวาเปนแผนระยะยาว อยางไรก็ดี รายละเอียดบางสวนของนโยบายและแผนฯ นั้น ไม
สอดคลองกับสถานการณปจจุบัน เน่ืองจากสถานการณสําคัญ 2 ประการ ไดแก  

(1) จํานวนประชากรที่มากข้ึนในแตละปยังผลใหเกิดความตองการในการใชทรัพยากร
เพ่ือการบริโภคมากขึ้นไปดวย  

(2) การท่ีไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมใหมๆ เชน 
ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสนธิสัญญาบาเซิลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายซ่ึงของเสียที่เปน
อันตราย (The 1989 Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of 
Hazardous Wastes and their Disposal) เม่ือป 2540 หรือการที่ไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาวา
ดวยความหลากหลายทางชีวภาพเม่ือป 2547 หรือเชนการที่ไทยเขารวมรวมรับรองปฏิญญาโจ
ฮันเนสเบิรกวาดวยการพัฒนาที่ยั่งยืน (Johannesburg Declaration on Sustainable 
Development) ปฏิญญาแหงสหัสวรรษและเปาหมายแหงสหัสวรรษ (Millennium Declaration 
and Millennium Development Goals) ซึ่งแมวามิไดกอใหเกิดพันธกรณีตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ แตไทยไดรวมประกาศเจตนารมณทางการเมืองในการพัฒนาเศรษฐกิจใหเคียงคูไปกับ
การรักษาสภาพสิ่งแวดลอมเพ่ือใหมีทรัพยากรธรรมชาติเหลือไวใชสําหรับประชากรรุนตอๆ ไป 
ดังนั้น “นโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ”       จึงควรไดรับ
การทบทวนและปรับปรุงเพื่อให เพ่ือสะทอนสถานการณทรัพยากรและสิ่งแวดลอมในปจจุบันและ
มีทิศทางที่สอดคลองกับสถานการณและพันธกรณีหรือเจตนารมณทางการเมืองที่ไทยไดแสดงไป
ในเวทีระหวางประเทศดวย  

ดังน้ัน อาจกลาวไดวา ไทยมีกรอบนโยบายและแผนดานทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมที่ครอบคลุมประเด็นสําคัญอยางกวางขวาง อยางไรก็ดี นโยบายและแผนฯ ดังกลาว
มีเนื้อหาท่ีไมสอดคลองกับสถานการณปจจุบันเทาที่ควร แมวาจะมีการยกราง “แผนจัดการ
คุณภาพสิ่งแวดลอม” ตอเนื่องกัน 4แผนๆ ละ 5 ปและจัดทํา “แผนปฏิบัติการเพ่ือการจัดการ
คุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด” แตหาก “นโยบายและแผนการสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ” ซึ่งเปนแผนหลักระยะยาวของประเทศไมไดรับการทบทวนและ
ปรับปรุงเพ่ือใหทันสมัยตอสถานการณปจจุบันและเพื่อใหสอดคลองกับนโยบายการพัฒนา
ประเทศ (เชน ที่กําหนดไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 และฉบับที่ 10 ที่
กําลังมีการยกราง) การดําเนินนโยบายภายในเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ 
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ไทยอาจไมสามารถทําใหไทยบรรลุวัตถุประสงคของการ “พัฒนาประเทศใหเปนการพัฒนาที่
ยั่งยืนและเสริมสรางคุณภาพแหงชีวิตของประชาชน”11 ไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 

2.2) กฎหมายภายใน 
ไทยยังไมมีกฎหมายภายในท่ีผูกโยงประเด็นการคากับสิ่งแวดลอมไวดวยกัน หากแตจะ

พิจารณาแตเพียงกฎหมายภายในที่เก่ียวของกับการปกปองสิ่งแวดลอมนั้น ไทยมีกฎหมาย
ภายในหลายฉบับที่กําหนดหลักเกณฑในการจัดการส่ิงแวดลอมไว ไดแก  

2.2.1) กฎหมายที่กําหนดแนวนโยบายแหงรัฐในการจัดการส่ิงแวดลอม 

•  กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของไทย (พ.ศ. 2540) มีบทบัญญัติที่เก่ียวของกับ
แนวนโยบายแหงรัฐในเรื่องการจัดการสิ่งแวดลอมไว ไดแก มาตรา 79 ที่กลาววา “รัฐตอง
สงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการสงวน บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล รวมทั้งทีสวนรวมในการ
สงเสริม บํารุงรักษา และคุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอมตามหลักการการพัฒนาที่ยั่งยืนตลอดจน
ควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน ” หมายถึ ง  รั ฐ มีหน าที่ ต ามรั ฐธรรมนูญในการส ง เสริ มและบํ า รุ ง รั กษา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และจะตองสิ่งเสริมและสนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวน
รวมในการนี้โดยวิธีการตางๆ ตามที่ไดกําหนดไว  

มาตรา 79 แหงรัฐธรรมนูญน้ีนับเปนหลักฐานสําคัญของพัฒนาการของกฎหมายของ
ไทยซ่ึงไดบูรณาการหนาที่และแนวนโยบายแหงรัฐที่สําคัญนอกเหนือจากนโยบายพื้นฐานอ่ืนๆ 
ที่รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ไดเคยกําหนดไว นับวารัฐธรรมนูญฉบับป 2540 นี้ไดพยายามขยาย
ขอบเขตหนาที่และความรับผิดชอบของรัฐใหกวางขวางขึ้นและที่สําคัญเพ่ือสอดรับกับสภาพ
ความเปนจริงของสังคมและความตองการของประชาชนโดยเฉพาะในเรื่องการสงวนและรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

มาตรา 290 ไดกลาวย้ําหนาที่ดังกลาวของรัฐไวในรูปของการดําเนินงานและอํานาจ
หนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเพ่ือประโยชนใน
การคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถิ่นน้ันๆ โดยมาตรา 290 แหงรัฐธรรมนูญใหอํานาจ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นในการจัดการ บํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอในพ้ืนที่ และที่สําคัญสามารถเขาไปมีสวนรวมในการบํารุงรักษาหรือริเร่ิมโครงการ
ใดที่อาจสงผลกระทบตอหรือเพ่ือประโยชนของประชาชนในพื้นที่นั่นเอง 

 
  

                                                 
11 แนวความคิดและหลักการของนโยบายและแผนการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ, อาง
แลว, 1. 
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2.2.2) กฎหมายที่รับรองสิทธิของประชาชนในการเขาไปมีสวนรวมกับรัฐในการ   
จัดการแวดลอม 

•  กฎหมายรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิของประชาชนไวในมาตรา 56 วา ใหบุคคลมีสิทธิ
ในการมี  “ส วนร วม กับรั ฐและชุมชนในการบํ า รุ ง รักษา  และการไดประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ือง ในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของคน”  

นอกจากนี้ การดําเนินโครงการใดอันอาจกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางรุนแรง
จะกระทํามิได เวนแตจะมีการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม และ
ประชาชนมีสิทธิที่จะฟองรองหนวยงานของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ดังกลาว (มาตรา 56 วรรค 2 
และ 3) 

มาตรา 59 แหงรัฐธรรมนูญยังกําหนดใหประชาชนมีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และ
เหตุผลจากหนวยราชการ หรือหนวยงานของรัฐกอนการอนุญาตโครงการที่อาจมีผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาวไดตามกระบวนการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชน และประเทศไทยไดตราพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 เพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนไดรับทราบขอมูลขาวสารอันเปนสิ่งจําเปนสําหรับการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย12 เพ่ือทําใหประชาชนสามารถแสดงความเห็นของตนตามมาตรา 59 ได
อยางดีและอยูบนพื้นฐานของขอมูลที่ถูกตองสอดคลองกับความเปนจริง 

มาตรา 60 กําหนดและรับรองสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมในกระบวนการ
พิจารณาของพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันอาจมีผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของตนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญนี้ เชน การที่รัฐจะใชอํานาจทางปกครอง
พิจารณาดําเนินโครงการพัฒนาแหลงนํ้าโดยการสรางเขื่อน บทบัญญัติดังกลาวรับรองสิทธิของ
ประชาชานในการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของรัฐ หากไดรับการปฏิเสธ ประชาชนอาจ
รองทุกขกลาวโทษรัฐตามมาตรา 61 วา พนักงานเจาหนาที่ของรัฐกระทําผิดตามมาตรา 60 นี้ 
และอาจใชสิทธิดําเนินการฟองรองตามมาตรา 62 ไดดวย 

 •  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 เปนกฎหมายหลัก
และไดกําหนดนโยบายดานสิ่งแวดลอมแหงชาติ วางหลักเกณฑในการควบคุมและจัดการภาวะ
มลพิษรายประเภท และกําหนดหลักกฎหมายวาดวยความรับผิดทางแพงและอาญาจากปญหา
สิ่งแวดลอมไวดวย  
 มาตรา 6-8 รับรองสิทธิและหนาที่ของประชาชนในการรวมกันสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติ เชน สิทธิในการรับทราบขอมูลขาวสารของทางราชการ การไดรับ
ชดใชคาเสียหาย การรองเรียนกลาวโทษ และการใหความรวมมือและชวยเหลือเจาพนักงานใน
เรื่องเก่ียวกับการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เปนตน 
                                                 
12 อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายส่ิงแวดลอม (2545), 429 
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เพ่ือใหการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด คณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติจึงถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือเปนหนวยงานกลางในการวางนโยบายดานสิ่งแวดลอม
ของประเทศ โดยมีผูแทนจากภาคเอกชนเปนผูแทนรวมอยูดวย13 

 
2.2.3) กฎหมายที่เก่ียวของกับความรับผิดดานสิ่งแวดลอม  
เม่ือมีผูเสียหายจากการกระทําการอยางใดอยางหนึ่งที่เ ก่ียวของกับส่ิงแวดลอม 

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศคือที่พ่ึงสําหรับบุคคลผูไดรับความเสียหายน้ัน
ตองมองหาเสมอ ทั้งน้ีเพ่ือใหแนใจไดวา ความรับผิดที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอมจะสามารถกระทํา
ไดภายใตกฎหมายภายในของไทย และกฎหมายของไทยในปจจุบันมีบทบัญญัติหลายมาตราที่
ผูที่ไดรับความเสียหายจะไดรับการเยียวยา ทั้งน้ี คดีที่เก่ียวกับส่ิงแวดลอมสามารถกระทําได 
โดยกฎหมายไทยเปดชองใหสามารถกระทําไดทั้งในรูปของคดีแพง คดีอาญา และคดีปกครอง  

•  ความรับผิดทางแพง  
คดีแพง หมายถึง การโตแยงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลระหวางเอกชนกับเอกชน ผูที่

ไดรับความเสียหายนําคดีความขึ้นฟองรองตอศาล โดยหวังใหศาลตัดสินใหตนไดรับการชดใช
เยียวยา ซึ่งอาจอยูในรูปของเงิน สงมอบทรัพยสิน หรือการกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่ศาล
เห็นสมควร  

โดยท่ัวไป ผูเสียหายมีหนาที่ตองพิสูจนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทํากับ
ความเสียหายที่ไดรับวามีความเก่ียวของสัมพันธกันหรือไมอยางไร (ทฤษฎีเหตุและผล) และ
ความเสียหายน้ันเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูกระทํา อยางไรก็ดี ในคดีสิ่งแวดลอมน้ัน 
การพิสูจนทราบความเสียหายโดยโจทกนั้นทําไดยากเนื่องจากฝายจําเลยอยูในฐานะที่สามาร
ขัดขวางการพิสูจนความเสียหายไดดีกวา ดังน้ัน ในคดีสิ่งแวดลอมจึงนําเอาความรับผิดเด็ดขาด 
(absolute liability) มาประยุกตใชในหลายลักษณะ หมายความวา เม่ือจําเลยถูกกลาวโทษ 
จําเลยมีความผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมายไมวาจําเลยจะกระทําการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอก็ตาม  

ตัวอยางของความรับผิดทางแพงที่ มีการบัญญัติไว ไดแก มาตรา 96-111 ของ
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 เปนตน ในมาตรา 96 บัญญัติ
ให “เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําหนดเนิดมลพิษ มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือคาเสียหายตอการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ อันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับ
อันตรายแกชีวิต รางกาย สุขภาพอนามัย …” อยางไรก็ดี จําเลยผูถูกกลาวโทษอาจปฏิเสธความ
รับผิดไมตองชดใชคาเสียหายทดแทนตามมาตราขางตน หากพิสูจนไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้น
มีสาเหตุมาจาก (1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม (2) การกระทําตามคําส่ังของรัฐบาลหรือเจา
พนักงานของรัฐ (3) การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหาย 

                                                 
13 มาตรา 12 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2535 
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เองหรือของบุคคลอ่ืน ซึ่งมีหนาทีรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออม ในการร่ัวไหลหรือการ
แพรกระจายของมลพิษนั้น14 

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยยังมีมาตราอ่ืนๆ ที่สามารถนํามาปรับใช
กับคดีความรับผิดดานสิ่งแวดลอมไดอีกดวย เชน การนําเอากฎหมายลักษณะละเมิดมาปรับใช
เพ่ือใหผูที่กระทําการใดไมวาจะเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหผูอ่ืนเสียหาย
จะตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น15  

ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกา ที่ 2086/2523 จําเลยตอทอสูบนํ้ามันจากเรือบรรทุก
น้ํามันไปยังคลังน้ํามัน แตตอทอไมสนิททําใหน้ํามันบางสวนไหลสูแมน้ําและลอยอยูบนผิวน้ํา 
โจทกปลูกบานริมน้ําไดทิ้งถานไฟที่เหลือจากการหุงตมไปในแมน้ําซ่ึงเปนการกระทําตามปกติ 
ทําใหน้ํามันที่ลอยอยูบนผิวน้ําลุกติดไฟ เกิดเพลิงไหมบานเรือนและทรัพยสินของโจทก ศาล
ฎีกาตัดสินใหจําเลยรับผิดเน่ืองจากการปลอยใหน้ํามันไหลลงสูแมน้ําเปนความประมาทเลินเลอ
ของจําเลย และจําเลยไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นวา การเกิดเพลิงไหมนั้นเกิดจากความผิดของ
ผูเสียหาย 

นอกจากน้ี กฎหมายวาดวยทรัพยสินมีบทบัญญัติวาดวยการไดมา การสูญเสียไป การ
โอน และการใชซึ่งสิทธิในทรัพยสินซึ่งสามารถนํามาปรับใชเพ่ือใหเจาของทรัพยสามารถใชและ
หาประโยชนจากทรัพยสินของตนไดตามปกติ บทบัญญัติที่สําคัญ ไดแก มาตรา 1337 ซึ่งรับรอง
สิทธิของเจาของทรัพยสินในการปฏิบัติการเพ่ือระงับความเสียหายหรือความเดือดรอนเกินควรที่
เกิดขึ้นแกตนได 

•  ความรับผิดทางอาญา  
คดีอาญา คือ คดีซึ่งผูที่มีผูกระทําผิดฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายอาญา ซึ่งสงผล

กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมและรัฐ การทําลายสิ่งแวดลอมซ่ึงมีผลกระทบตอระบบ
นิเวศนือเปนอาชญากรรมอยางหน่ึงที่เรียกวา “อาชญากรรมสิ่งแวดลอม”16 เม่ือมีผูกระทําผิด 
และพนักงานอัยการนําคดีความขึ้นฟองรองตอศาล ศาลจะมีคําพิพากษาใหนําผูกระทําความผิด
มารับโทษทางอาญา ไดแก จําคุก และอาจมีคําพิพากษาปรับดวยก็ได  

ตัวอยางของความรับผิดทางอาญา-มีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 เชน ในมาตรา 98-111 มาตรา 99 เปนตัวอยางของความรับผิด
ทางอาญาหากมีการบุกรุกหรือครอบครองที่ดินของรัฐโดยมิชอบดวยกฎหมาย… ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เปนตน  

นอกจากที่พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมไดกําหนดโทษทาง
อาญาสําหรับผูที่กระทําผิดตอแผนดินแลว ประมวลกฎหมายอาญายังกําหนดฐานความผิดที่
เก่ียวของกับการรักษาสิ่งแวดลอมไวอีก ที่สําคัญไดแก ความผิดฐานทําใหเกิดอุทกภัยหรือความ 

                                                 
14 มาตรา 96 
15 มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
16 อุดมศักด์ิ สิทธิพงษ, กฎหมายส่ิงแวดลอม (2547), 450. 
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ไมสะดวกตอการใชน้ํา17 การเอาของมีพิษเจือปนลงไปในอาหารหรือนํ้า18 หรือการทําใหเกิด
ปฏิกูลแกน้ําที่ประชาชนใชสอย19 เปนตน 

•  ความรับผิดทางปกครอง 
เม่ือประเทศไทยมีความเจริญกาวหนาสามารถติดตอสื่อสารและมีการคาขายกับ

ตางประเทศมากขึ้น ความตองการพัฒนาเศรษฐกิจโดยนําเอาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูมาใช
ผลิตสินคาเพ่ือสนองความตองการของประชากรและสงออกเพ่ือใหไดเงินตราตางประเทศเขามา
มากยิ่งขึ้น จึงไมนาแปลกที่มีการริเร่ิมโครงการของรัฐขนาดใหญขึ้นมากมาย ซึ่งโครงการเหลาน้ี
ตองใชพ้ืนที่และทรัพยากรบางสวนของประเทศสําหรับโครงการดังกลาว ดังน้ัน จึงเกิดการ
โตแยงสิทธิระหวางประชาชนและรัฐในคดี     ปกครองมากมาย20 และมีจํานวนหนึ่งที่เปนคดี
ปกครองที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอม  

ประเทศไทยไดยกรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครอง
และประกาศใชในป พ.ศ. 2542 การจัดตั้งศาลปกครองนับเปนนิมิตหมายที่ดีและถือเปนกาว
สําคัญของ     วงการยุติธรรมของประเทศไทย เน่ืองจากศาลปกครองเปนสถาบันตุลาการที่
มุงหวังที่จะเอ้ือความยุติธรรมใหกับผูที่ไดรับความเสียหายจากการใชอํานาจปกครอง ไมวาจะ
เปนการออกคําสั่ง การเพิกถอน  คําสั่ง การกระทํา หรือการงดเวนการกระทําขององคกรฝาย
ปกครองและพนักงานเจาพนักงานของตน  
ทั้งน้ี กอนที่ขอพิพาทที่จะนําสูศาลปกครองนั้น ผูที่ไดรับความเสียหายอาจยื่นเรื่องราวรองทุกข
ตอฝายปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกอน21 แตสิทธิในการนําขอพิพาทขึ้นสูศาลปกครองนั้นก็
ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครองวางเขตอํานาจของศาล
ปกครองไวในมาตรา 9 วา คดีที่ศาลมีอํานาจพิจารณานั้นมีอยู 5 ลักษณะ ไดแก  

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใน
การออกกฎหรือคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ไมสุจริต หรือเปนการเลือกปฏิบัติ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่ลาชาเกินสมควร 

                                                 
17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 228 
18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237 
19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 380 
20 เว็บไซดของศาลปกครองรายงานสถิติคดีวา ณ เดือนมิถุนายน 2548 มีคดีปกครองจํานวนถึง 1.633 คดีท่ี
อยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ตัวเลขนี้มิไดระบุวาเปนคดีปกครองท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม
เทาใด แตตัวเลขดังกลาวชี้ใหเห็นวา ประชาชนหรือแมแตองคกรของรัฐเองมีความต่ืนตัวมากในการปกปอง
สิทธิตามกฎหมายของตนที่ถูกละเมิดโดยอํานาจหรือคําส่ังของรัฐ โปรดดู www.admincourt.go.th 
21 โปรดดู กรมสงเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอม, คูมือกฎหมายส่ิงแวดลอมสําหรับประชาชน (ไมปรากฏปท่ีพิมพ), 
12-2 และ 12-3 
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(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ
รัฐ จากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนใด  

(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีพิพาทอ่ืนที่กฎหมายกําหนดใหตองฟองรองตอศาลปกครอง หรืออยูในเขต

อํานาจของศาลปกครอง  
ผูที่มีสิทธิฟองศาลปกครองไดนั้น มาตรา 42 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาความปกครองกําหนดไววา จะตองเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ซึ่งเปนผลสืบเนื่องจากการกระทําหรืองด
เวนกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ดังน้ัน หากขอพิพาทเกิดขึ้น
เน่ืองจากการมีคําส่ังของรัฐ ผูฟองคดีอาจขอใหศาลปกครองมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของรัฐก็ได 
เชน คําส่ังศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดงที่ 40/2546 ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูวาราชการ
จังหวัดจันทบุรี และผูอํานวยการโรงพยาบาลขลุง ออกคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี
ประจําปงบประมาณ ๒๕๔๔ เพียง ๐.๕ ขั้น ทําใหผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจาก
เปนการใชอํานาจกล่ันแกลงประเมินผลการปฏิบัติงานต่ํากวาความเปนจริง ศาลปกครองมี
ความเห็นวา คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ ดังน้ัน เม่ือ
ขอเท็จจริงในคดีฟงไดวาผูอํานวยการโรงพยาบาลขลุงมีเหตุโกรธเคืองและขัดแยงกับผูฟองคดี
มากอน จึงเห็นไดวาการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีนั้น มี
เหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจจะทําใหการประเมินดังกลาวไมเปนกลาง จึงพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการของผูวาราชการจังหวัดจันทบุรีเฉพาะรายของผูฟองคดี โดย
ใหผู อํานวยการโรงพยาบาลขลุงทําการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีประจําป
งบประมาณ ๒๕๔๔ คร้ังที่ ๒ ใหม 
 

2.2.4) กฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของกับการรักษา การจัดการ และการอนุรักษไวซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

•  ไทยมีกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของกับอีกหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติสงวนและ
คุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 
2535 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ประมวลกฎหมายอาญา และมีกฎกระทรวงท่ี
ออกมาเพ่ือกําหนดมาตรฐานสิ่งแวดลอม และการคุมครองสิ่งแวดลอมที่สอดคลองกับการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยดวย อยางไรก็ดี ดวยขอจํากัดของพื้นที่ 
รายละเอียดของกฎหมายแตละฉบับไมอาจกลาว ณ ที่นี้ได 
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2.3)  ปญหาการบังคับใชกฎหมายภายในของไทย 
แมไทยจะมีกฎหมายภายในหลายฉบับและครอบคลุมการรักษาส่ิงแวดลอมและควบคุม

มลพิษในหลายสาขากิจกรรม แตในปจจุบัน การบังคับใชกฎหมายเหลาน้ียังไมมีประสิทธิภาพ 
เชน การปลอยใหมีการลักลอบปลอยมลพิษสูสาธารณะโดยไมผานการบําบัดตามที่กฎหมาย
กําหนด หรือการที่ผูผลิตมิไดใหความสนใจกับมาตรฐานของสถานที่ทํางานของลูกจาง หรือการ
ที่ผูผลิตของไทยไมให ความสําคัญตอการปรับปรุงสภาพส่ิงแวดลอมที่ไดรับผลกระทบจาก
กิจกรรมหรือการผลิตสินคาของตน ยังผลใหรัฐเปนผูรับผิดชอบในการฟนฟูสภาพแวดลอมเอง 
ทั้งน้ีเนื่องจากกลไกกฎหมายภายในของไทยยังมีความขัดแยงกันระหวางผูตรวจสอบคุณภาพ
สิ่งแวดลอมและผูที่อํานาจตรวจจับ ปรับ หรือมีคําสั่งระงับการกระทําหรือการดําเนินการของผูใด
ผูหนึ่ง  
 ตัวอยางของการบังคับใชกฎหมายภายในของไทยในการปกปองและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอม ที่สําคัญ เชน  
 ดวยเหตุนี้ สหรัฐฯ จึงอางวา ความไมมีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายของไทย
ทําใหตนทุนการผลิตและราคาสินคาของไทยต่ําและสามารถแขงขันในตลาดภายในของสหรัฐได
ดีกวาสินคาที่ผลิตในสหรัฐฯ ในขณะที่ผูประกอบการของของสหรัฐฯ ตองดําเนินการตาม
กฎหมายอยางเครงครัดในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ซึ่งสงผลใหตนทุนการผลิตสินคาสูง
ตามไปดวย และทําใหการคาระหวาง สองประเทศมิใชการคาเสรีที่แทจริง ดังน้ัน สหรัฐฯ จึงให
ความสําคัญกับประเด็นเรื่องความมีประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมใน
การเจรจาขอตกลงการคาเสรีกับทุกประเทศคูคาซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนา และรวมถึงไทยดวย 
โดยสหรัฐฯ เห็นวาการผอนปรนการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมเพ่ือประโยชนหรือเพ่ือ
สงเสริมการคาและการลงทุนน้ันเปนการกระทําที่ไมเหมาะสม (inappropriate)22  
 

3) ผลกระทบ (impacts) ตอประเทศไทยหากกําหนดใหมีบทสิ่งแวดลอในขอตกลง   
การคาเสรี  

บทวิเคราะหที่ปรากฏตั้งอยูบนสมมติฐานวา เน้ือหาของความตกลง FTA ไทย-สหรัฐฯ 
นั้นอาศัยการเปรียบเทียบกับขอความคลายคลึงกับความตกลง FTA – ชิลี – สหรัฐฯ  
3.1) ผลกระทบดานเศรษฐกิจ 

เม่ือประเทศไทยลงนามขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐฯ บทส่ิงแวดลอมนาจะสงผลกระทบ
ตอเศรษฐกิจของไทยเนื่องจากผูผลิตสินคาของไทยจะตองดําเนินการตางๆ ที่กําหนดไวใน
กฎหมายภายในของไทย เชน การติดตั้งเคร่ืองบําบัดมลพิษ และอุปกรณที่เก่ียวของเพ่ือปองกัน
การเกิดมลพิษที่เกินกวามาตรฐานสิ่งแวดลอม นอกจากนี้ ผูผลิตของไทยยังมีหนาที่ในการ
ตรวจสอบและเก็บขอมูลของมลพิษ และตองใหความรวมมือกับภาครัฐในการตรวจสอบดวย ซึ่ง
หนาที่เหลาน้ียอมเพ่ิมตนทุนใหกับผูผลิตสินคาของไทยอยางแนนอน  

                                                 
22 เชน มาตรา 19.2 Enforcement of Environmental Laws ของขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐฯ - ชิลี 
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 นอกจากนี้ ภาครัฐของไทยยังมีตนทุนเพ่ิมขึ้นในการบังคับใชกฎหมายที่มีอยูใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งหมายถึงรัฐตองลงทุนในปจจัยพ้ืนฐานหลายประการ เชน การเตรียม
บุคคลากร การฝกฝน การจัดเตรียมเคร่ืองมือที่มีเทคโนโลยีที่ทันสมัยอยางเพียงพอ การจัดเก็บ
ขอมูลสําหรับการตรวจสอบ และการบํารุงรักษาเครื่องมือที่มีอยูแลวใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ตัวอยางโครงการที่ไทยพยายามเตรียมตัวใหพรอมกับความเปลี่ยนแปลงดังกลาวน้ี ไดแก 
โครงการนักรบส่ิงแวดลอม ซึ่งเปนขอริเร่ิมของกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ซึ่งประสงคใหนิสิต นักศึกษาในโครงการไดมีประสบการณในการรักษาและ
สงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม โดยลงพื้นที่เพ่ือตรวจวัดมลพิษที่ปลอยสูพ้ืนที่สาธารณะและชั้น
บรรยากาศ ทั้งน้ีคาใชจายเปนสวนที่ภาครัฐตองรับภาระมิใชภาคเอกชนที่เปนผูผลิต 
 
3.2)  ผลกระทบดานสังคม 

ความไมเขาใจของประชาชนและสังคมตอความตกลงนี้ เน่ืองจากไมมีการแถลง
สาระสําคัญของการเจรจาหรือเปาหมายที่ไทยตองการจากการเจรจา ทําใหประชาชนตองคาด
เดาและสรางความหวั่นวิตก ความคลางแคลงใจใหกับประชาชน 

ดวยเหตุนี้ ประชาชนและสังคมจึงมีความรูสึกตอตาน โดยเฉพาะอยางยิ่งมีความเขาใจ
วา สหรัฐฯ ตองการนํามาตรฐานกฎหมายภายในของตนมามาปรับใชกับไทย ซึ่งปญหาเหลาน้ี
จะหมดไปไดหากมีการชี้แจงอยางชัดเจนจากรัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งหากในขอบทได
กําหนดใหชัดเจนวา สหรัฐฯ เองก็เคารพ 

นอกจากนี้ การที่ประชาชนไมไดเขาไปมีสวนรวมรับรูทําใหประชาชนไมมีสวนในการ 
ตัดสินใจของภาครัฐ  ทั้ง ๆ ที่เม่ือความตกลง FTA มีผลบังคับใชก็จะกอใหเกิดผลกระทบ
โดยตรงแกตนเองซึ่งไมเปนไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิในการเขาไปมีสวนรวม 
พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของราชการ (พ.ศ. 2540) และพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี (พ.ศ. 2546) ซึ่งกําหนดใหประชาชนเปนศูนยกลางในการ
ดําเนินงานของภาครัฐ 
  
3.3)  ผลกระทบดานกฎหมาย  

เม่ือพิจารณาตัวบทของบทสิ่งแวดลอมที่ระบุไวในขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐฯ-ชิลี           
เปนตัวอยาง เห็นไดวา ปญหาในการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมของไทยสหรัฐฯ เห็นวายังไม
มีประสิทธิภาพเพียงพอจึงเปนประเด็นสําคัญที่อาจสงผลตอเน่ืองกับไทย 3 ประการ23 ไดแก  

1) ไทยตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสีย (interested persons) สามารถรองขอใหผูมีอํานาจทําการ
สอบสวน (investigate) ถึงการฝาฝนกฎหมายส่ิงแวดลอม 

                                                 
23 เทียบเคียงจากมาตรา 19.8 Procedural Matters ของขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐฯ - ชิลี 
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2) ไทยตองกําหนดใหผูมีสวนไดเสียตามกฎหมาย (persons with a legally recognised 
interest under its law) สามารถเขาถึงวิธีการทางศาล ในกระบวนการจัดการเพ่ือการบังคับใช
กฎหมายส่ิงแวดลอมของประเทศน้ันๆ  

3) ไทยตองใหสิทธิแกประชาชนในการไดรับคาสินไหมทดแทน ซึ่งรวมถึง 
(1) การฟองรองบุคคล 
(2) การคว่ําบาตรและการชดเชย 
(3)  การองขอใหผูที่มีอํานาจดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพื่อปกปองสิ่งแวดลอม

และหลีกเลี่ยงความเสียหายอันที่จะเกิดแกสิ่งแวดลอม 
(4)  การขอใหมีคําสั่งศาล (injunctions) ในกรณีเกิดความเสียหาย การบาดเจ็บ 

หรือความสูญเสียอันเกิดจากการกระทําของอีกบุคคลหนึ่งซ่ึงเปนการขัดตอกฎหมายส่ิงแวดลอม 
หรือจากการกระทําใดที่เปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษยหรือส่ิงแวดลอม  

เม่ือพิจารณาเนื้อหาขอบทขางตนแลว อาจกลาวไดวา ขอกําหนดเหลาน้ีเปนหลัก
พ้ืนฐานที่กฎหมายภายในของไทยรองรับไวอยูแลว ไมวาจะเปนมาตรา 56 กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ซึ่งรับรองสิทธิของบุคคลในการฟองรองหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
ราชการทองถิ่น หรือองคกรอ่ืนของรัฐ และสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมกับรัฐและชุมชน
ในการบํารุงรักษาและการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลายหลายทางชีวภาพ 
และมาตรา 6 (2) ของพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ที่
รับรองสิทธิของบุคคลในการฟองรองกลาวโทษผูกระทําผิดตามกฎหมายสิ่งแวดลอม เพ่ือ
ดําเนินคดีไดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางปกครอง รวมทั้งมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ไดรับรองสิทธิของบุคคลในการ
ฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหศาลมีคําสั่งเพ่ือ แกไขหรือบรรเทาความเดือนรอนหรือความ
เสียหายหรือยุติขอโตแยงได หากตนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือ
กรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9   

สวนการคว่ําบาตรนั้น ยังไมกฎหมายที่กําหนดไวชัดเจน แตการเรียกรองคาชดเชยนั้น 
กฎหมายลักษณะละเมิดไดรบัรองสิทธิของผูถูกละเมิดไวในการเรียกรองคาเสียหาย สวนการ
ขอใหมีคําส่ังศาลในกรณีทีมี่การละเมิดน้ันก็สามารถทาํได ซึ่งเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองแลวแตกรณี 
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4) ประเด็นอ่ืนๆ ที่ควรใหความสนใจและขอเสนอแนะ 
4.1) ประเด็นดานสิ่งแวดลอมที่นาหวงกังวลสําหรับฝายไทยในการเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหรัฐฯ 
- ปญหาการบังคับใชกฎหมายภายในของไทย 

แมไทยจะมีกฎหมายภายในหลายฉบับและครอบคลุมการรักษาส่ิงแวดลอมและควบคุม
มลพิษในหลายสาขากิจกรรม แตการบังคับใชกฎหมายเหลาน้ียังไมมีประสิทธิภาพ เชน การ
ปลอยใหมีการลักลอบปลอยมลพิษสูสาธารณะโดยไมผานการบําบัดตามที่กฎหมายกําหนด หรือ
การที่ผูผลิตมิไดใหความสนใจกับมาตรฐานของสถานที่ทํางานของลูกจาง หรือการที่ผูผลิตของ
ไทยไมให ความสําคัญตอการปรับปรุงสภาพสิ่งแวดลอมที่ไดรับผลกระทบจากกิจกรรมหรือการ
ผลิตสินคาของตน ยังผลใหรัฐเปนผูรับผิดชอบในการฟนฟูสภาพแวดลอมเอง ทั้งน้ีเน่ืองจาก
กลไกกฎหมายภายในของไทยยังมีความขัดแยงกันระหวางผูตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมและ
ผูที่อํานาจตรวจจับ ปรับ หรือมีคําสั่งระงับการกระทําหรือการดําเนินการของผูใดผูหน่ึง  
 ตัวอยางของปญหาในการบังคับใชกฎหมายภายในของไทยในการปกปองและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม ที่สําคัญ เชน  

ดวยเหตุนี้ สหรัฐฯ จึงอางวา ความไมมีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายของไทย
ทําใหตนทุนการผลิตและราคาสินคาของไทยต่ําและสามารถแขงขันในตลาดภายในของสหรัฐได
ดีกวาสินคาที่ผลิตในสหรัฐฯ ในขณะที่ผูประกอบการของของสหรัฐฯ ตองดําเนินการตาม
กฎหมายอยางเครงครัดในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ซึ่งสงผลใหตนทุนการผลิตสินคาสูง
ตามไปดวย และทําใหการคาระหวาง สองประเทศมิใชการคาเสรีที่แทจริง ดังน้ัน สหรัฐฯ จึงให
ความสําคัญกับประเด็นเร่ืองความมีประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมในการ
เจรจาขอตกลงการคาเสรีกับทุกประเทศคูคาซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนา และรวมถึงไทยดวย 
โดยสหรัฐฯ เห็นวาการผอนปรนการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมเพ่ือประโยชนหรือเพ่ือสงเสริม
การคาและการลงทุนน้ันเปนการกระทําที่ไมเหมาะสม (inappropriate)24  
 

4.2)  ผลกระทบ (impacts) ตอประเทศไทยหากกําหนดใหมีบทส่ิงแวดลอมในขอตกลงการคาเสรี  
- ผลกระทบดานเศรษฐกิจ 

เม่ือประเทศไทยลงนามขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐฯ ขอบทในบทส่ิงแวดลอมนาจะ
สงผลกระทบตอนักลงทุนและผูที่ประกอบธุรกิจไทยแตมิไดอยูในสัดสวนที่เพ่ิมขึ้น เน่ืองจากไมมี
สวนไหนในบทสิ่งแวดลอมนี้ที่สรางภาระใหกับนักลงทุนหรือผูที่ประกอบธุรกิจไทยเพิ่มเติมไป
จากบทบังคับตามกฎหมายไทยท่ีมีอยู เน่ืองจากผูผลิตสินคาของไทยจะตองดําเนินการตางๆ ที่
กําหนดไวในกฎหมาย ภายในของไทยกําหนดไวอยูแลว เชน การติดตั้งเคร่ืองบําบัดมลพิษ และ
อุปกรณที่เก่ียวของเพ่ือปองกันการเกิดมลพิษที่เกินกวามาตรฐานสิ่งแวดลอม หรือผูผลิตของ
ไทยมีหนาที่ในการตรวจสอบและเก็บขอมูลของมลพิษ และตองใหความรวมมือกับภาครัฐในการ
ตรวจสอบดวย  

                                                 
24 เชน มาตรา 19.2 Enforcement of Environmental Laws ของขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐฯ - ชิลี 
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อยางไรก็ดี สิ่งที่เปนหัวใจสําคัญของบทสิ่งแวดลอมในความตกลงฯ ฉบับน้ีประสงค คือ 
การสงเสริมใหไทยซ่ึงเปนประเทศคูคายกระดับ และทําใหแนใจไดวา การบังคับใชกฎหมายที่มี
อยูตองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งเปนภารกิจโดยตรงของภาครัฐ ซึ่งตองมีการปรับปรุง
ประสิทธิภาพท้ังการบริหารคน การบริหารจัดการระบบการตรวจสอบ การประสานงานระหวาง
หนวยงานที่เก่ียวของ ซึ่งหมายถึงรัฐตองลงทุนในปจจัยพ้ืนฐานหลายประการ เชน การเตรียม
บุคคลากร การฝกฝน การจัดเตรียมเคร่ืองมือที่มีเทคโนโลยีที่ทันสมัยอยางเพียงพอ การจัดเก็บ
ขอมูลสําหรับการตรวจสอบ และการบํารุงรักษาเครื่องมือที่มีอยูแลวใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ตัวอยางโครงการที่ไทยพยายามเตรียมตัวใหพรอมกับความเปลี่ยนแปลงดังกลาวน้ี ไดแก 
โครงการนักรบส่ิงแวดลอม ซึ่งเปนขอริเร่ิมของกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ซึ่งประสงคใหนิสิต นักศึกษาในโครงการไดมีประสบการณในการรักษาและ
สงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม โดยลงพื้นที่เพ่ือตรวจวัดมลพิษที่ปลอยสูพ้ืนที่สาธารณะและชั้น
บรรยากาศ ทั้งน้ีคาใชจายเปนสวนที่ภาครัฐตองรับภาระมิใชภาคเอกชนที่เปนผูผลิต 
- ผลกระทบดานสังคม 

ความไมเขาใจของประชาชนและสังคมตอความตกลงนี้ เน่ืองจากไมมีการแถลง ชี้แจง 
หรือเปดเผยสาระสําคัญของการเจรจาหรือเปาหมายท่ีไทยตองการจากการเจรจา ทําให
ประชาชนเกิดความหวั่นวิตก ความคลางแคลงใจ และความไมม่ันใจในอนาคตของตน เห็นได
จากการรวบตัวประทวงรัฐบาลของภาคประชาชน ในหลายวาระและโอกาส และลาสุด การ
ชุมนุมประทวงระหวางการเจรจาคร้ังลาสุดที่จังหวัดเชียงใหม เร่ิมมีความรุนแรง ซึ่งสงผลถึงการ
ลาออกของนายนิตย พิบูลสงคราม หัวหนาคณะเจรจา FTA ฝายไทย เน่ืองจากไมสามารถทน
แรงกดดันจากทุกฝายได 

ดวยเหตุนี้ ประชาชนและสังคมจึงมีความรูสึกตอตาน โดยเฉพาะอยางยิ่งมีความเขาใจ
วา สหรัฐฯ ตองการนํามาตรฐานกฎหมายสิ่งแวดลอมภายในของตนมามาปรับใชกับไทย ซึ่ง
ปญหาเหลาน้ีจะหมดไปไดหากมีการชี้แจงอยางชัดเจนจากรัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งหากในขอ
บทไดกําหนดใหชัดเจนวา สหรัฐฯ เองก็เคารพอํานาจอธิปไตยของไทยและไมประสงคจะนํา
มาตรฐานภายในของตนมาใชเปนมาตรฐานหรือเกณฑวัดความมีประสิทธิภาพในการบังคับใช
กฎหมายของไทย 

การท่ีประชาชนไมไดเขาไปมีสวนรวมรับรูทําใหประชาชนไมมีสวนในการตัดสินใจของ
ภาครัฐ  ทั้ง ๆ ที่เม่ือความตกลง FTA มีผลบังคับใชก็จะกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงแกตนเอง
ซึ่งไมเปนไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิในการเขาไปมีสวนรวม พ.ร.บ. ขอมูล
ขาวสารของราชการ (พ.ศ. 2540) และพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหาร
กิจการบานเมืองที่ดี (พ.ศ. 2546) ซึ่งกําหนดใหประชาชนเปนศูนยกลางในการดําเนินงานของ
ภาครัฐ 
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-  ผลกระทบดานกฎหมาย  
เม่ือพิจารณาตัวบทของบทสิ่งแวดลอมที่ระบุไวในขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐฯ-ชิลี           

เปนตัวอยาง เห็นไดวา ปญหาในการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมของไทยสหรัฐฯ เห็นวายังไม
มีประสิทธิภาพเพียงพอจึงเปนประเด็นสําคัญที่อาจสงผลตอเน่ืองกับไทย 3 ประการ25 ไดแก  

1. ไทยตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสีย (interested persons) สามารถรองขอใหผูมี
อํานาจทําการสอบสวน (investigate) ถึงการฝาฝนกฎหมายส่ิงแวดลอม 

2. ไทยตองกําหนดใหผูมีสวนไดเสียตามกฎหมาย (persons with a legally 
recognised interest under its law) สามารถเขาถึงวิธีการทางศาล ในกระบวนการจัดการเพ่ือ
การบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมของประเทศน้ันๆ  

3. ไทยตองใหสิทธิแกประชาชนในการไดรับคาสินไหมทดแทน ซึ่งรวมถึง 
(1) การฟองรองบุคคล 
(2)  การคว่ําบาตรและการชดเชย 
(3) การองขอใหผูที่มีอํานาจดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม

และหลีกเลี่ยงความเสียหายอันที่จะเกิดแกสิ่งแวดลอม 
(4) การขอใหมีคําส่ังศาล (injunctions) ในกรณีเกิดความเสียหาย การบาดเจ็บ 

หรือความสูญเสียอันเกิดจากการกระทําของอีกบุคคลหนึ่งซ่ึงเปนการขัดตอกฎหมายส่ิงแวดลอม 
หรือจากการกระทําใดที่เปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษยหรือส่ิงแวดลอม 

เม่ือพิจารณาเนื้อหาขอบทขางตนแลว อาจกลาวไดวา ขอกําหนดเหลาน้ีเปนหลักพ้ืนฐาน
ที่กฎหมายภายในของไทยรองรับไวอยูแลว ไมวาจะเปนมาตรา 56 กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540  ซึ่งรับรองสิทธิของบุคคลในการฟองรองหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการทองถิ่น 
หรือองคกรอ่ืนของรัฐ และสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา
และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลายหลายทางชีวภาพ และมาตรา 6 (2) 
ของพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ที่รับรองสิทธิของบุคคลใน
การฟองรองกลาวโทษผูกระทําผิดตามกฎหมายสิ่งแวดลอมเพ่ือดําเนินคดีไดทั้งทางแพง ทาง
อาญา และทางปกครอง รวมทั้งมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ไดรับรองสิทธิของบุคคลในการฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือให
ศาลมีคําสั่งเพ่ือ แกไขหรือบรรเทาความเดือนรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงได หากตน
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอัน
เน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
หรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตาม
มาตรา 9   
 

                                                 
25 เทียบเคียงจากมาตรา 19.8 Procedural Matters ของขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐฯ - ชิลี 
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สวนการคว่ําบาตรนั้น ยังไมกฎหมายที่กําหนดไวชัดเจน แตการเรียกรองคาชดเชยนั้น 
กฎหมายลักษณะละเมิดไดรับรองสิทธิของผูถูกละเมิดไวในการเรียกรองคาเสียหาย สวนการ
ขอใหมีคําสั่งศาลในกรณีที่มีการละเมิดน้ันก็สามารถทําได ซึ่งเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองแลวแตกรณี 
4.3) ประเด็นดานส่ิงแวดลอมที่มีความออนไหวตอสหรัฐฯ ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ 
คร้ังที่ 60 ป 2549 

4.3.1) Cooperate and Environmental Responsibility หรือหลักการสรางให
ภาคเอกชนมีความรับผิดชอบตอสังคมและสิ่งแวดลอม (corporate environmental and social 
responsibility - CSR) โดยเนนการมีสวนรวมของ private sector, civil society และ NGOs 
เพ่ือสนับสนุนความพยายามของรัฐบาลในการบรรลุการพัฒนาอยางยั่งยืน ซึ่งเปนหลักการที่
สหรัฐฯ เคยใหการสนับสนุนมาโดยตลอด แตในปนี้ สหรัฐฯ เปลี่ยนทาทีโดยช้ีแจงวา เปน
ประเด็นที่ไมเก่ียวของกับเร่ืองการบริหารจัดการสิ่งแวดลอม แตที่สุด หลังจากที่มีแรงกดดันจาก
สหภาพยุโรป และประเทศกําลังพัฒนา สหรัฐฯ ไดยอกรับใหหลักการนี้บรรจุไวในขอมติ
สหประชาชาติ (ระเบียบวาระที่ 52 (a) เร่ือง Implementation of Agenda 21, the Programme 
for the Further Implementation of Agenda 21 and the outcomes of the World Summit on 
Sustainable Development) 

4.3.2) หลักการเร่ือง liaison group of the secretariat and offices ของอนุสัญญาหลัก 
3 ฉบับ ไดแก Convention on Biological Diversity, UN Convention on Desertification 
(UNCCD) และ UN Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) ซึ่งนับวาเปน
แนวความคิดใหมที่เสนอโดยกลุมประเทศกําลังพัฒนาท่ีสวนใหญเปนภาคีอนุสัญญาดาน
สิ่งแวดลอมทั้งสามฉบับอยูแลว การเสนอแนวความคิดน้ีก็เพ่ือสนับสนุนใหงานขององคกรของ
อนุสัญญาทั้ง 3 ฉบับสงเสริมซ่ึงกันและกัน (to promote complementaries) ทั้งน้ี โดยเคารพตอ
เอกภาพในการทํางานของแตละสํานักงาน โดยกลุมประเทศกําลังพัฒนาเห็นวา ทรัพยากรสวน
ใหญของโลกอยูในประเทศกําลังพัฒนา และประเด็นดานสิ่งแวดลอมมีความเชื่อมโยงกัน การ
เชื่อมโยงงานของสํานักเลขาธิการของสามอนุสัญญาคาดวา จะชวยเนนความเชื่อมโยงดังกลาว
ใหชัดเจนมากย่ิงขึ้น เชน ปญหาโลกรอนสงผลถึงการเปลี่ยนแปลงเปนทะเลทราย ในชั้นแรก 
สหรัฐฯ ปฏิเสธหลักการดังกลาว แตเนื่องจากมีแรงกดดันจากประเทศคูเจรจาอื่นๆ รวมทั้ง
สหภาพยุโรป จึงทําใหหลักการน้ีไดรับการรับรองในขอมติสหประชาชาติดวย (ระเบียบวาระที่ 
52 (h) Convention on Biological Diversity (CBD) ระเบียบวาระที่ 52 (d) Protection of 
global climate for present and future generations of mankind และ ระเบียบวาระที่ 52 (g) 
เร่ือง Implementation of the United Nations Convention to Combat Desertification in 
Those Countries Experiencing Serious Drought and/or Desertification, Particularly in 
Africa (UNCCD) และเรื่อง International Year of Deserts and Desertification (IYDD), 2006) 
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2.2 บทดานการลงทุน 
ทานผูหญิง ดร. สุธาวัลย เสถียรไทย 

 
1) ประเด็นการเจรจาใน FTA 

ในการทํา FTA สหรัฐฯ ไดวางกรอบในเรื่องการคุมครองการลงทุนไวชัดเจนใน
ประเด็นหลักๆ ซึ่งจะพบวาจะมีอยูตั้งแตการเจรจาการคาทวิภาคียุคแรกๆ เชน NAFTA 
(Chapter 11) มาจนถึง การทํา FTA รุนในปจจุบัน article หลักๆ เหลาน้ี ไดแก 

1) National Treatment 
2) Most-Favored Nation Treatment (MFN) 
3) Minimum Standard of Treatment 
4) Performance Requirement 
5) Expropriation and Compensation  

 
ทั้งน้ีเพ่ือรักษาผลประโยชนของนักลงทุนสหรัฐ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหนักลงทุนสหรัฐ

ไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันกับนักลงทุนในประเทศ และนักลงทุนอ่ืนๆ รวมทั้งการ
คุมครองตามกฎหมาย (ตามขอ 1 – 3) นอกจากน้ียังไมตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ประเทศคูคา
อาจตองการ เชน การถายทอดเทคโนโลยี  หรือการตองใชวัสดุภายในประเทศของประเทศคูคา
ในการผลิตสินคา (ขอ 4) และยังตองมีหลักประกันไมใหเกิดการยึดทรัพยหรือยกเลิกกิจการโดย
รัฐฯ (ขอ 5) อยางไรก็ดี เพ่ือใหการคุมครองการลงทุนบรรลุเปาหมาย สหรัฐฯ ยังไดมีกลไกของ 
investor – state dispute settlement ซึ่งทําใหเอกชนสหรัฐฯ สามารถฟองรองรัฐบาลของ
ประเทศคูคาได โดยอาศัยการอางวามีการละเมิดการคุมครองการลงทุน ซึ่งสวนใหญจะอยูใน
ประเด็นดังกลาวขางตนน้ี 
 อยางไรก็ตามในความเปนจริงแลว กลไกดังกลาวเปนไปทั้งสองทาง กลาวคือ เอกชน
ของประเทศคูคาก็สามารถฟองรัฐบาลสหรัฐฯไดเชนกัน ดังจะเห็นจาก NAFTA  วารัฐบาลสหรัฐ
เองก็ถูก นักลงทุนแคนาดาฟองในหลายกรณี ฉะนั้นในกรณีของประเทศพัฒนาแลวดวยกัน 
สหรัฐฯไมคอยเขมงวดกับการมีกลไก Investor – state dispute settlement  ดังจะเห็นไดจาก
กรณี FTA สหรัฐฯ กับออสเตรเลีย ซึ่งทายที่สุดสามารถยกเลิกกลไกน้ีออกไปจากการเจรจาได 
เพราะรัฐบาลสหรัฐฯ ก็คงมีโอกาสถูกฟองไดเทาๆกับ รัฐบาลออสเตรเลีย แตถาคูคาเปนประเทศ
กําลังพัฒนา สหรัฐมักจะไมยอมโดยอางวากระบวนการยุติธรรมของประเทศกําลังพัฒนายัง
ไมไดมาตรฐาน อยางไรก็ดีมีขอสังเกตวา โอกาสที่เอกชนจากประเทศกําลังพัฒนาจะไปฟองรอง
รัฐบาลสหรัฐคงจะนอยเม่ือเทียบกับที่เอกชนสหรัฐจะฟองรองรัฐบาลประเทศกําลังพัฒนาที่เปนคูคา 
 ในชวงป 1998-1999 ไดมีความพยายามของทางแคนาดาที่จะเรียกรองใหตีความบทที่ 
11 ของ NAFTA โดยเฉพาะในสวนของ Article 1110 ที่เก่ียวกับ “a measure tantamount to 
expropriation” ไมใหเกิดการนําไปใชในลักษณะที่ขัดขวางการออกกฎหมายของรัฐ อยางไรก็ดี 
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ความพยายามของแคนาดาไมประสบความสําเร็จ เนื่องจากเม็กซิโกคัดคานดวยเกรงวาจะ
เทากับเปนการสงสัญญาณใหนักลงทุนตางประเทศขาดความมั่นใจในเรื่องการคุมครองการ
ลงทุน ซึ่งในกรณีของ FTA ที่ทําหลังจาก NAFTA ในรุนหลังๆ ก็ยังคงมีขอความดังกลาว
เพียงแตอาจเปลี่ยนคําวา tantamount เปนคําวา equivalent เพ่ือใหเขาใจไดงายขึ้นเทาน้ัน 
 อยางไรก็ดีมีขอสังเกตวา FTA รุนหลังไดมีการเพ่ิมสวนของ Investment and 
Environment ซึ่งใน Chapter 11 ของ NAFTA ไมมีบรรจุไว เทากับเปนพัฒนาการที่ให
ความสําคัญกับส่ิงแวดลอมมากขึ้น แมวายังคงระบุความสําคัญของการคุมครองการลงทุนเปน
หลักอยู นอกจากน้ีการท่ีไดมีขอความที่เหมือนยอมรับวาถาเกิดความขัดแยงระหวาง Chapter 
ของการลงทุนกับ Chapter อ่ืนๆ ก็ยังใหความสําคัญกับ Chapter อ่ืนมากกวา ก็ทําใหการที่ไทย
ไดระบุวาไทยใหความสําคัญดานการปฏิบัติตามพันธกรณีใน MEAs ที่ไทยไดไปเปนภาคีใน 
Chapter ที่วาดวยสิ่งแวดลอม   ยอมมีน้ําหนักหากเกิดความขัดแยงขึ้น 
 ในสวนที่วาดวย Performance Requirement ยอมยกเวนใหในกรณีของการปกปอง
ชีวิตและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ แตถึงกระน้ันก็มีขอสังเกต คือ Performance Requirement 
ยังขาดการระบุความชัดเจนในประเด็นเกี่ยวกับภูมิอากาศของโลก ซึ่งอาจทําใหการที่ไทยจะออก
กฎหมายควบคุมการลงทุน โดยมีการพิจารณาเงื่อนไขของการปลอยกาซเรือนกระจกอาจจะถูก
มองวาเปนการละเมิดในสวนนี้ไดหรือไม ยังไมชัดเจน 
             กลาวโดยสรุป สาระหลักจากการศึกษาเนื้อหา (Text) ของขอตกลง FTA ที่เก่ียวของกับ
ดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมพบ ความขัดแยง (Inconsistency) ระหวางบทวาดวย
สิ่งแวดลอมและบทอ่ืนๆโดยเฉพาะบทวาดวยการลงทุน กลาวคือ ในขณะที่บทสิ่งแวดลอม 
(Environmental Chapter) เนนการคุมครองส่ิงแวดลอมในระดับสูงและการบังคับใชกฎหมาย
สิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ  แตในบทอ่ืนๆ เชน บทการลงทุน (Investment Chapter) กลับ
มีผลใหความพยายามคุมครองสิ่งแวดลอมอาจกระทําไดยากขึ้นหรือไมไดเลย  หากการกระทํา
ดังกลาวมีผลกระทบตอการลงทุน  โดยในบทการลงทุนมีกลไกอนุญาตใหเอกชนหรือผูลงทุน
สหรัฐฯสามารถฟองรัฐบาลคูคาได  ถารัฐบาลกระทําส่ิงที่เอกชนเห็นวามีผลกระทบตอการลงทุน
ของนักลงทุนสหรัฐฯ เชน การเกิดภาวะ Rollback คือ รัฐไมสามารถออกกฎหมายท่ีเปน
ประโยชนดานสิ่งแวดลอมไดเพราะถูกเอกชนฟองวา กฎหมายดังกลาวไปมีผลกระทบตอการ
ลงทุนของเอกชนสหรัฐฯ เปนตน 
 
2) สถานภาพที่เปนอยูในปจจุบันดานการลงทุนของตางชาติในประเทศไทย 
 กอนการเจรจา FTA ประเทศไทยก็มีกรอบความรวมมือ และเงื่อนไขเก่ียวกับการลงทุน
ของตางชาติที่คอนขางจะเปดกวาง และเปนการสงเสริมการลงทุนอยูเปนหลัก ดังตอไปน้ี 
2.1) เง่ือนไขการเขามาลงทุนของตางชาติในประเทศไทยในปจจุบัน 

2.1.1) กฎระเบียบการเขามาลงทุนของชาวตางชาติในไทย  
       สามารถแบงออกไดเปน 3ลักษณะใหญๆ คือ  
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(1) กฎระเบียบสําหรับการเขามาลงทุนในประเทศ 
เปนการออกกฎหมายและขอบังคับกีดกันมิใหตางชาติเขามาลงทุนโดยเสรี โดยมี

กฎระเบียบควบคุมเพ่ือสงวนอํานาจอธิปไตยของรัฐ ดวยการไมเปดโอกาสใหตางชาติเขามา
ลงทุนครอบงํากิจการที่มีความสําคัญ อันจะเปนความเสี่ยงตอความม่ันคงแหงรัฐและตอ
ผลประโยชนของสาธารณชนได  โดยในประเทศไทยมีกฎหมายที่สําคัญ ไดแก พ.ร.บ. การ
ประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ.2542 ซึ่งกลาวถึงธุรกิจที่ไมอนุญาตใหคนตางดาวทํา และ
ธุรกิจที่อนุญาตใหคนตางชาติทําไดแตตองขออนุญาตกอน เปนตน 

(2) กฎระเบียบสําหรับการลงทุนที่ไดเขามาในประเทศแลว 
การใชกฎระเบียบลักษณะนี้มักจะเกิดจากความตองการของประเทศผูรับการลงทุนที่จะ

ปก ปองผลประโยชนดานเศรษฐกิจเปนหลัก ซึ่งมีอยูหลายลักษณะทั้งการบังคับใหการลงทุนอยู
ในรูปของกิจการรวมเสี่ยงภัย (Joint ventures) และการบังคับใหดําเนินการบางอยาง 
(Performance requirements) เชน การกําหนดสัดสวนการจางบุคลากรในประเทศ เปนตน แต
สําหรับประเทศไทย กฎระเบียบในลักษณะนี้บางอยางก็มักจะไมมีการบังคับใชอยางเขมงวดมาก
นัก หรือกําหนดใหสามารถผอนผันดวยเง่ือนไขบางประการได  เนื่องจากหากเขมงวดไป อาจ
ไปสงผลกระทบตอเปาหมายดานการสงเสริมการลงทุนได  

(3) กฎระเบียบเพ่ือจูงใจนักลงทุน 
เปนการใหสิทธิดานการลงทุนที่ชวยลดตนทุนและลดภาระทางการเงินของนักลงทุน 

เพ่ือจูงใจใหนักลงทุนตางชาติเขามาลงทุนในประเทศ ซึ่งเปนส่ิงที่ภาครัฐของไทยใหความสําคัญ
คอนขางมาก เพ่ือใหการลงทุนสามารถไปกระตุนการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจได กฎระเบียบ
เพ่ือสงเสริมการลงทุนของไทยที่สําคัญ ไดแก   พ.ร.บ. สงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 และ 
พ.ร.บ. การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ.2522 ซึ่งใหอํานาจแกคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน (BOI) ในการออกมาตรการจูงใจตางๆอยางเต็มที่ และนอกจากนั้น ยังให
ความคุมครองนักลงทุนจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาล, กฎ, ระเบียบ, ขอบังคับตางๆ 
หรือแมแตการแขงขันจากรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐเองดวย  

 
2.1.2) กรอบความรวมมือระหวางประเทศดานการลงทุนของไทยในปจจุบัน 
นอกจากกฎระเบียบการลงทุนที่อยูในรูปของกฎหมายแลว ยังมีขอตกลงระหวาง

ประเทศอ่ืนๆที่เก่ียวของกับการลงทุนอีกดวย ดังนี้ 
ระดับพหุภาคี – ไดแก ขอตกลง Trade-related Investment Measures (TRIMs) 

ภายใต GATT ซึ่งสงผลใหไทยตองยกเลิก Local content requirement และ Export 
performance requirement ไป 

ระดับภูมิภาค – เชน กรอบความรวมมือภูมิภาค APEC ซึ่งไดกําหนด APEC 
Investment Principles ไวในป พ.ศ. 2537 ซึ่งสนับสนุนใหมีการลดอุปสรรคทางการคา
ระหวางประเทศสมาชิกลงใหมากที่สุด นอกจากนี้ยังมีภูมิภาคอาเซียน ซึ่งมีขอตกลงภายใต The  
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Framework Agreement on the ASEAN Investment Area (AIA) ในป พ.ศ. 2541 เพ่ือ
สงเสริมแนวทางการลงทุนในประเทศกลุมอาเซียน และจะสิ้นสุดลงในป พ.ศ. 2553 แตอยางไรก็
ดี ทั้งสองกรอบความรวมมือน้ี ยังไมสามารถประเมินผลกระทบที่มีตอการลงทุนไดอยางชัดเจน 
ทั้งนี้เน่ืองจากยังขาดความชัดเจนในตัวขอตกลง และภาคีสมาชิกแตละประเทศเองก็ไดตั้ง
ขอยกเวนตางๆสําหรับสินคาที่ตนเสียเปรียบไวมากมายดวย  

ระดับทวิภาคี – กอนที่ไทยจะเร่ิมมีการทํา FTA กับประเทศอ่ืนๆ ไดเคยมีความตกลง
ดานการลงทุนระดับทวิภาคีมานานแลวในรูปแบบของ Bilateral Investment Treaties (BITs) 
ซึ่งตั้งแตป พ.ศ. 2504 เปนตนมา ไทยไดทํารวมกับประเทศตางๆไวถึง 38 ฉบับ  ซึ่งในกรณีการ
ทํารวมกับประเทศสหรัฐอเมริกา ในป พ.ศ. 2509 นั้น ไดมีระเบียบการลงทุนที่อยูในรูปของ 
สนธิสัญญาไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจ  (Treaty of Amity and Economic 
Relations) ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ เปนการคุมครองการลงทุน โดยใหสิทธินักลงทุนสหรัฐในการ
ลงทุนในประเทศไทยเทาเทียมกับนักลงทุนไทยทุกประการ (มีขอยกเวน 6 สาขา คือบริการ
วิชาชีพ การขนสง การส่ือสาร การเงินและการธนาคารที่มีการรับฝากเงิน การใชประโยชนจาก
ที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ และการคาผลผลิตทางการเกษตรภายในประเทศ) และจะไมให
การคุมครองการลงทุนโดยรวม แตใหการคุมครองเฉพาะนักลงทุนและบริษัทสหรัฐเทาน้ัน และ
ถึงแมจะมีขอถกเถียงวาความตกลงดังกลาวขัดกับหลักการปฏิบัติเย่ียงชาติที่ไดรับความ
อนุเคราะหยิ่ง (MFN) ขององคการการคาโลก แตสนธิสัญญาก็ไดหมดอายุไปเม่ือเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2548 แลว      
 
2.2) สภาพปญหาการลงทุนจากตางชาติของไทยในปจจุบัน 

มีงานวิจัยมากมาย (Nikomborirak, 2004) ที่ยืนยันวา การลงทุนจากตางชาติ มีสวน
สําคัญในการกระตุนใหอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยเพิ่มขึ้น และเกิดการจางงาน
มากขึ้น ซึ่งเปนผลดีตอการพัฒนาเศรษฐกิจไทยโดยรวม โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงหลังวิกฤติ
เศรษฐกิจป พ.ศ.2540 ทําใหรัฐบาลไทยใหความสําคัญกับนโยบายการสงเสริมการลงทุนจาก
ตางชาติอยางมาก  

แตอยางไรก็ตาม พบวา การสงเสริมการลงทุนของไทยที่ผานมา  ยังขาดการพัฒนาเชิง 
“คุณภาพ” อยู คือ บริษัทตางชาติที่เขามายังขาดการลงทุนเชิงคุณภาพ ทั้งในการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย, การทําวิจัยและพัฒนา, หรือการถายทอดเทคโนโลยีในประเทศไทยอยู จาก
การศึกษารูปแบบการถายทอดเทคโนโลยีของบริษัทตางชาติในประเทศไทย (Wisarn and 
Bunluasak, 1994) พบวามีเพียงเทคโนโลยีในระดับพ้ืนฐานเทาน้ัน ที่ไดรับการถายทอดแก
บริษัทไทย สวนเทคโนโลยีระดับกลางและสูงน้ัน พบในนอยรายมาก นอกจากน้ัน การถายทอด
ความรูในรูปแบบของการเคลื่อนยายคนงานที่มีความชํานาญจากตางชาติเขามาก็ยังพบกระจุก
ตัวอยูในบริษัทตางชาติเทาน้ัน โดยไมไดเขารวมทํางานกับบริษัทไทยสักเทาใด ซึ่งทั้งหมดนี้ 
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อาจจะสงผลกระทบระยะยาวตอผลิตภาพและความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย อัน
จะทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนไปอยางไมยั่งยืนไดในอนาคต   

นอกจากดานเศรษฐกิจแลว การลงทุนโดยตรงจากตางชาติยังสงผลกระทบดานสังคม
และสิ่งแวดลอมดวยเชนกัน เชน การที่ไทยไมพยายามบังคับใชมาตรฐานดานส่ิงแวดลอมและ
แรงงานอยางเขมงวด เพ่ือจูงใจนักลงทุน โดยเฉพาะในเขตสงเสริมการลงทุน, หรือ การให
สัมปทานการใชทรัพยากรธรรมชาติไดอยางเต็มที่โดยขาดการตรวจสอบผลกระทบทางดาน
สิ่งแวดลอม เปนตน ซึ่งเหลาน้ีกอใหเกิดปญหาและขอพิพาทกับคนในทองที่อยูเปนประจํา และ
ยิ่งหากมีการเปดเสรีและใหความคุมครองการลงทุนอยางเต็มที่ หลังทํา FTA แลว ก็จะยิ่งทําให
เกิดผลกระทบตามมาอีกมากมายได ดังจะไดกลาวตอไป  
 
2.3) ขอสังเกตเปรียบเทียบระหวาง FTA กับขอตกลงดานการลงทุนที่มีมา 
 ถึงแมไทยจะไดเขารวมเปนภาคีของขอตกลงดานการลงทุนตางๆมานานและมากมาย
หลายฉบับดังที่ไดกลาวมาแลว แตอยางไรก็ตาม พบวา FTA ก็มีความแตกตางไปจากขอตกลง
เดิมเหลาน้ันอยางมาก เน่ืองจากขอตกลงดานการลงทุนที่เคยมีมาจะมีขอบเขตอยูที่การคุมครอง
การลงทุนระหวางกันเทาน้ัน ในขณะที่ขอตกลงการลงทุนภายใน FTA เทากับวาเปนการเปดเสรี
ทางการลงทุน ซึ่งไทยไมเคยทํามากอน ซึ่งมีงานศึกษาของ ลาวัณย ถนัดศิลปกุล (2548) ที่ได
ศึกษาขอแตกตางเปรียบเทียบระหวาง FTA และขอตกลงดานการลงทุนที่เคยมีมาไวดังนี้ 

1) ความแตกตางที่เดนชัดที่สุดก็ คือ สิทธิของรัฐไทยในการควบคุมการลงทุนจาก
ตางชาติอยางเปนธรรม หรือ “Right to regulate” ซึ่งภายใต BITs ที่เคยทํามาทุกฉบับนั้น นัก
ลงทุนที่เขามาลงทุนในไทย จะตองอยูภายใตกฎหมาย กรอบ และระเบียบของรัฐไทย ทําใหรัฐ
ไทยสามารถทรงอํานาจในการ screen หรือ ออก performance requirement แกนักลงทุนได
เต็มที่ ในขณะที่การเปดเสรีการลงทุนภายใต FTA ที่กําลังจะเกิดขึ้นน้ัน จะสงผลใหประเทศไทย 
ซึ่งเปนรัฐผูรับการลงทุน ไมสามารถออกมาตรการใดๆที่จะไปมีผลตอการจํากัดการลงทุน หรือ
เปนอุปสรรคของการเปดเสรีการลงทุนไดเลย จึงเทากับวาเปนการสละอํานาจอธิปไตยบางสวน
ลงเพ่ือเปดรับการลงทุน ซึ่งเปนส่ิงที่ประเทศไทยไมเคยทํามากอนนั่นเอง เหตุนี้จึงอาจทําให
เกิดผลกระทบดานการลงทุนซ่ึงจะแตกตางไปจากเดิมอยางส้ินเชิงได 

2) บทนิยามของการลงทุนและนักลงทุน - ใน BITs “นักลงทุน” จะหมายถึงเฉพาะ 
Direct Control และมีขอบเขตอยูภายใน Territory เทาน้ัน สวนนักลงทุนใน FTA จะรวมถึง 
Indirect Control และไมจําเปนตองลงทุนใน territory ดวย ซึ่งจะทําใหตองรวมธุรกรรมทาง 
internet เขาไปดวย ซึ่งอาจจะกอใหเกิดปญหา “Free Rider” หรือคนที่ไดรับผลประโยชนโดยที่
ไมตองมี commitment ภายใต FTA แตอยางใดขึ้นมาได และยังมีความเสี่ยงที่นักลงทุนจาก
ประเทศท่ีสาม มีสิทธิที่จะฟองรองรัฐบาลไทย ตาม investor-state dispute settlement อีกดวย 
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3) ขอยกเวนของการลงทุน – ใน BITs ที่ผานมา แมเราจะเคยสงเสริมการลงทุนถึงขั้น 
free entry มาแลว แตก็ยังมีขอยกเวน (exception) ตางๆมากมาย ซึ่งระบุวา ไทยจะไม extend 
สิทธิประโยชนตางๆ รวมทั้ง Most Favor Nation (MFN) และ National Treatment (NT) ทั้ง
กอนและหลังการเขามาลงทุน  (pre- & post-establishment) ใหกับประเทศคูภาคีในพันธกรณีที่
เราไปผูกพันกับสนธิสัญญาอ่ืน เชน regional economics cooperation หรือ BIT ที่ไทยไปทํา
กับประเทศอ่ืนไวกอนแลว และยังคงใหอิงกับกฎหมายภายในประเทศอยู ทายที่สุดจึงเทากับวา
ไทยไมไดใหสิทธิประโยชนอะไรจาก BITs เลย   แตสําหรับใน FTA แลว ไทยกลับไมสามารถมี 
exception ใดๆได ไมวาจะเปน general หรือ specific exception ก็ตาม ซึ่งอาจสงผลใหไทย
ตองใหสิทธิประโยชนตางๆทั้งที่ใหกับประเทศภาคีในพันธกรณีอ่ืนๆ หรือใหกับคนในประเทศ 
โดยตองปฏิบัติกับสหรัฐเชนเดียวกันดวย ในขณะที่โอกาสที่ไทยจะไดสิทธิประโยชนจากการ
ลงทุนในสหรัฐมีนอยกวามาก  

 
3) ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการทํา FTA ในประเด็นที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอม 

ในการคาดการณผลกระทบที่จะเกิดขึ้น คงตองเทียบเคียงกรณีศึกษาที่มีการทํา FTA ใน
อดีตดวย โดยเฉพาะกรณี NAFTA ซึ่งมีขอมูลคอนขางมาก ซึ่งจากการพิจารณาพบวา กรณี
พิพาท 3 กรณีอาจอยูในขายที่นาสนใจคือ  

 
ตารางที่ 2.1 ตัวอยางกรณีพิพาทกับนักลงทุนสหรัฐภายใตขอตกลง NAFTA 

กรณีท่ี เอกชนผู
ฟองรอง 

รัฐบาลท่ีถูกฟอง ประเด็นฟอง ผลลัพธ 

1 
(1996) 

Ethyl Corp. 
(USA) 

Canada การสั่งหามการนําเขา
สาร MMT ของรัฐบาล 
Canada ดวยเหตุผล
ดานสิ่งแวดลอมจํานวน
เงิน US$250 ลาน 

มีการตกลงกันนอกศาลโดย
รัฐบาล Canada จายบริษัทของ
สหรัฐฯ ไป US $13 ลาน และ
ยกเลิกการประกาศหามการ
นําเขาสาร MMT ดวยในป 1998 

2 
(1998) 

S.D. Myers 
(USA) 

Canada การส่ังหามสงออก PCB 
ชั่วคราว โดยรัฐบาล 
Canada 
จํานวนเงิน US$ 50 ลาน 

คณะ tribunal ตัดสินใหรัฐบาล 
Canada ผิดในสวนของ National 
treatment แตยังไมไดกําหนด
จํานวนเงินที่รัฐบาลจะตองจาย
คาเสียหายใหบริษัท 

3 
(1999) 

Methanex Corp. 
(Canada) 

USA การส่ังหามการใชสาร 
MTBE โดยรัฐตางๆใน
สหรัฐดวยเหตุผลดาน
ส่ิงแวดลอม 
จํานวนเงิน US$ 970 ลาน 

คดียังไมส้ินสุด 

 



 บทท่ี 2-27 

3.1) ดานกฎระเบียบ 
มีประเด็นที่วาการทํา FTA ในสวนของการลงทุนจะมีสวนทําใหเกิด “Roll–back 

Hypothesis” ซึ่งหมายความถึงการที่เอกชนใชกลไก investor-state dispute settlement แลวมี
ผลในการทําใหรัฐไมสามารถออกกฎหมายที่จะเปนการคุมครองดานสิ่งแวดลอมไดหรือไม 

จากการศึกษาขอพิพาทของ NAFTA ที่ผานมา กรณีของ Ethyl Corp. อาจถือวาเขา
ขายของการทําใหเกิด Roll-back เพราะนอกจากรัฐบาล Canada และตองชดใชคาเสียหาย
ใหกับบริษัทสหรัฐเปนจํานวนเงิน  US$ 13 ลาน ตามที่มีการตกลงระหวางกันนอกศาล แมวาจะ
ไมใชจํานวนเงินสูงดังที่ถูกฟองก็ตาม แตที่สําคัญคือยังมีการยกเลิกการประกาศหามนําเขาสาร 
Methyl cyclo pentadienyl manganese tricabunyl หรือ MMT ในที่สุด  อยางไรก็ดี มี
นักวิชาการบางกลุม  (Neumyer,2001)ใหเหตุผลวาการหามการนําเขา MMT ของรัฐบาล 
Canada   มาจากการถูกกดดันโดยกลุมผลประโยชนที่ผลิตรถยนต เพราะสาร MMT อาจมี
ผลเสียตอระบบเครื่องยนตมากกวาเปนเหตุผลทางสิ่งแวดลอม และรัฐบาล Canada ก็มีการ
ยกเลิกประกาศหามดังกลาวในที่สุดเพราะยังขาดเหตุผลทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนความ
อันตรายของสารดังกลาว แตจะดวยเหตุผลอะไรก็ตาม แตในที่สุดรัฐบาล Canada ก็ตัดสินใจ
ยกเลิกกฎหมายที่อาจมีผลตอส่ิงแวดลอมเน่ืองจากการทํา FTA 
 กรณี S.D. Myers เปนกรณีที่ทางรัฐบาล Canada อางการเขาเปนภาคีอนุสัญญา Basel 
ที่ทําใหออกกฎหมายหามการสงออก PCB ซึ่งเขาขายกากของเสียอันตราย แตทางบริษัท S.D. 
Myers ของสหรัฐ ถือเปนการละเมิดการคุมครองการลงทุน (Chapter 11) ของ NAFTA ใน 
article ที่ 1102  คือ National Treatment, 1105 คือ Minimum Standard และ 1110 คือ เร่ือง
ของ expropriation อยางไรก็ตามคณะ Tribunal ของ NAFTA ไดตัดสินวากรณีนี้ไมใชเปนเรื่อง
ของ expropriation ก็จริง แตเขาขาย National treatment และ minimum standard โดยเฉพาะ
การที่รัฐบาล Canada ไมไดปฏิบัติตอ S.D. Myers เหมือนบริษัท Canada อ่ืนๆ ที่บําบัด PCB 
ภายใตสถานการณเดียวกัน ( “in like circumstances” ของ National treatment ) ทั้งน้ีคณะ 
Tribunal ถือวารัฐบาล Canada สามารถหาวิธีอ่ืนไดเชน อาจสนับสนุน ใหบริษัท S.D. Myers 
outsource ใหบริษัทใน Canada บําบัด PCB แทนได จะไดไมตองมีปญหาการสงของเสีย
อันตรายขามเขตแดน ซึ่งไมเปนการละเมิดอนุสัญญา Basel แตขณะเดียวกันก็ไมตองละเมิดการ
คุมครองการลงทุนของ NAFTA ดวย 

กรณีนี้ทําใหเห็นวา การที่ไทยเปนภาคีอนุสัญญาดานส่ิงแวดลอมหลายฉบับ ซึ่งสวน
ใหญทางสหรัฐมักจะไมเปนภาคี ไทยจะตองระมัดระวังมากในการออกกฎเกณฑอะไรออกมาที่
อาจถูกมองวาเขาขายการละเมิดการลงทุนภายใต FTA กับสหรัฐ  
 สวนกรณี Methanex จะคลายกับกรณี Ethyl Corp. แตคราวน้ี บริษัท Methanex ของ 
Canada ฟองรัฐบาลสหรัฐ เน่ืองจากทางสหรัฐมีการหามการใชสาร methyl tertiary-butyl ether 
หรือ MTBE ในรัฐ California ซึ่งบริษัท Methanex เปนผูผลิตสาร methanol ซึ่งเปนตัวประกอบ
สําคัญในการผลิตสาร MTBE อีกที ทั้งน้ีการหามใชสาร MTBE ของสหรัฐ มาจากผลการวิจัยที่ 
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บงชี้ใหเห็นถึงอันตรายจากสารดังกลาว แตแมวาเวลาลวงเลยมา 6 ปแลว คดีนี้ก็ยังไมสิ้นสุด ซึ่ง
ถาสหรัฐแพ เชนคดี Ethyl Corp. ก็ทําใหเขาขาย Roll-back hypothesis ได แตแมวาถาสหรัฐ
ชนะก็ยังเปนประเด็นที่สหรัฐตองใชเงินหลายลาน US$ เพ่ือตอสูปกปองการออกกฎหมายเพ่ือ
คุมครองดานสิ่งแวดลอมอยูดี  

นอกจาก 3 กรณีที่เปนกรณีเกาแลว เม่ือป 2001 ยังมีกรณีฟองรองใหมโดยบริษัท 
Crompton ของสหรัฐอเมริกาที่ผลิตยาฆาแมลงที่ใชสาร lindane ซึ่งเปนสารประเภท Persistent 
Organic Compound (POP) ฟองเรียกคาเสียหายจากรัฐบาล Canada ซึ่งพยายามที่จะใหมีการ 
phase out ยาฆาแมลงดังกลาว ทั้งน้ีบริษัท Crompton ฟองรัฐบาล Canada วาละเมิดการ
คุมครองการลงทุนของ NAFTA ทั้งในสวนของ National treatment และ Performance 
requirementเน่ืองจากนโยบายดังกลาวจะสงผลดีกับผูผลิตสารทดแทน lindane ที่เปน Canada 
เองและยังฟองการละเมิดในสวนที่ 1110 เก่ียวกับ expropriation ดวย กรณีนี้ยังไมตัดสินแตถา
รัฐบาล Canada แพ ก็เขาขายที่เอกชนทําใหเกิดอุปสรรคตอการ phase out สารเคมีอันตราย 
ซึ่งเปนนโยบายที่มีผลดีตอส่ิงแวดลอม 

จากกรณีตัวอยางเหลาน้ีทําใหเกิดคําถามวาภายใตการทํา FTA อาจมีผลให รัฐบาลไทย
สามารถมีขออางในการที่จะไมออกกฎหมายคุมครองดานสิ่งแวดลอมอยางเขมงวดเพราะมีความ
เสี่ยงตอการถูกฟองรองจากภาคเอกชนสหรัฐได 

สวนในกรณีที่สหรัฐอาจหยิบยกการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมที่จะชวยใหไทยมี
มาตรฐานสิ่งแวดลอมที่สูงขึ้นน้ัน จะมีการกลาวถึงในสวนอ่ืนของรายงานที่วาดวยกรณีพิพาท 
(รัฐตอรัฐ) ซึ่งทําการศึกษาโดย ดร.โสภารัตน จารุสมบัติ ตอไป 
  
3.2) ดานสิ่งแวดลอม 

มีขอสังเกตวาการลงทุน อาจทําใหเกิดปญหา “Pollution haven” หรือ การที่ผูลงทุน
สวนใหญของประเทศพัฒนาแลว พยายามแสวงหาฐานการผลิตที่มีมาตรการดานสิ่งแวดลอมที่
ต่ํากวา ซึ่งจะมีผลใหตนทุนการผลิตลดลง ซึ่งสวนใหญอยูในประเทศกําลังพัฒนา โดยที่ตนทุน
สวนหนึ่งคือตนทุนดานสิ่งแวดลอม และอาจมีผลทําใหประเทศกําลังพัฒนาพยายามแยงชิงกัน
ลดมาตรฐานดานส่ิงแวดลอม (race to the bottom) เพ่ือดึงดูดนักลงทุนเหลาน้ันดวยได โดย
ทั้งน้ีมีสมมติฐานสําคัญ 3 ขอที่จะทําใหเกิดปญหา pollution haven ได คือ 

1) ความแตกตางของมาตรฐานสิ่งแวดลอมจะตองมีผลใหเกิดการไหลเขามาของการ
ลงทุนจริง 

2) การเพ่ิมขึ้นของการผลิตที่เปนผลมาจากการลงทุนที่สูงขึ้นมีลักษณะที่กอใหเกิด
มลพิษสูงขึ้น (pollution intensive) ดวย  

3) และอุตสาหกรรมที่มีมลพิษสูงเหลาน้ีไดยายฐานมาจากประเทศที่มีมาตรฐาน
สิ่งแวดลอมที่สูงกวา 
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แมวาเราไดเห็นการยายฐานการผลิตของอุตสาหกรรมที่มีมลพิษสูง เชน อุตสาหกรรม
อิเลคทรอนิคส และยานยนตร มายังภูมิภาคน้ีอยางตอเน่ือง แตการศึกษาเชิงประจักษ 
(empirical studies) ของนักวิชาการ โดยเฉพาะทางตะวันตก กลับหาขอสรุปไมได โดย
การศึกษาสวนหนึ่ง พบวาตนทุนดานสิ่งแวดลอมไมมีผลทางสถิติอยางมีนัยสําคัญตอการดึงดูด
การลงทุน เชน Tobey (1990) ซึ่งชี้ใหเห็นวากฎระเบียบทางดานส่ิงแวดลอม ไมไดชวยอธิบาย
รูปแบบของการสงออกระหวางประเทศ หรือ Grossman-Kruger (1993) ซึ่งศึกษากรณีการคา
ของ NAFTA แลวพบวา ตนทุนการกําจัดมลพิษไมสามารถอธิบายรูปแบบการลงทุนขาม
พรมแดนของสหรัฐไดเชนกัน และแมวาการศึกษาของธนาคารโลก (World Bank, 1998) จะ
ชี้ใหเห็นวามีความเปนไปไดที่ประเทศกําลังพัฒนา อาจเปนฐานการผลิตที่มีตนทุนสิ่งแวดลอม
ต่ํา  (pollution haven) ในชวงป 1980-1990 แตประเทศพัฒนาแลวก็ยังคงผลิตอุตสาหกรรม
ประเภทที่มีมลพิษสูงกวาอยูดี และก็ยังไมมีหลักฐานชัดเจนวามีการยายฐานของอุตสาหกรรมที่
มีมลพิษสูงออกจากประเทศพัฒนาแลวดังเชน สหรัฐอเมริกา ลาสุดการศึกษากรณีของไทยโดย 
Mukhopadhyay26 (2005) พบวาเกิดปญหา Pollution haven ของไทยจากกรณีการลงทุน
โดยตรง (FDI) จากกลุมประเทศ OECD 
         อยางไรก็ดี การศึกษาของ Gallagher (2002) ชี้ใหเห็นวาหลังจากการทํา NAFTA 
ประเทศ Mexico เผชิญปญหามลพิษอุตสาหกรรมสูงขึ้นโดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิต แตพ่ึงการบําบัดของเสียที่ปลายทาง (end of pipe treatment)  
อยางไรก็ดี ถาเปนอุตสาหกรรมที่เร่ิมตนกระบวนการผลิตใหม การทํา NAFTA กลับทําให
Mexicoมีโอกาสดีขึ้นในการไดรับเทคโนโลยีใหม และทําใหมลพิษจากอุตสาหกรรมประเภทนี้
ลดลง ดังเชน ผลจากการศึกษาของ Puyana27 (2006) พบวา การทําเขตการคาเสรี NAFTA-
สหรัฐฯ  กรณีประเทศ Mexico เกิดปญหา “Pollution Haven” ณ บริเวณชายแดนระหวาง
ประเทศ Mexico และมลรัฐ Texas ของสหรัฐฯ  กลาวคือ อุตสาหกรรมผลิตชิ้นสวนรถยนต 
อุตสาหกรรมอีเล็คทรอนิคส และอุตสาหกรรมผลิตเครื่องใชไฟฟาขนาดใหญจํานวนมากของ
ประเทศสหรัฐฯและแคนาดาไดยายฐานการผลิตมายังบริเวณชายแดนของประเทศ Mexico 
หลังจากการทําเขตการคาเสรี NAFTA-สหรัฐฯ  โดยอาศัยขอไดเปรียบทั้งจากความหละหลวม
ของกฎระเบียบและการบังคับใชกฎหมายเ ก่ียวกับส่ิงแวดลอมของประเทศ  Mexico  
บริษัทเอกชนเหลาน้ีไมไดดําเนินการผลิตโดยใชเทคโนโลยีทันสมัยที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม 
(Environmental friendly techniques)  และจากตนทุนที่ต่ําของคาดําเนินการตามกฎระเบียบ
ดานสิ่งแวดลอมทําใหบริษัทเหลาน้ีมีความไดเปรียบในการแขงขันทางธุรกิจ (Comparative 
Advantage) เม่ือเปรียบเทียบกับการผลิตในประเทศตนอุตสาหกรรมเหลาน้ีไมเพียงแตปลอย 
                                                 
26 การศึกษาโดย  Kakali Mukhopadhyay (2005) ภายใตทุนสนับสนุนจาก Ford Foundation 
27 Puyana, Alicia (2006) “The North American Free Trade Agreement And The Mexican Economy : 
Lessons To Be Learned From Ten Years Of North South Economic Integration” , Workshop on the 
Asean Expert Collaboration for Negotiations with the United States,  Bangkok.  
 



 บทท่ี 2-30 

มลพิษแตยังทําใหเกิดของเสียอันตราย (Hazardous Waste)  และกําจัดของเสียที่เกิดขึ้นอยาง
ผิดกฎหมาย เชน นําไปท้ิงในแหลงน้ํา หรือ ฝงทิ้งในบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศ Mexico ฯลฯ  ซึ่งถือเปนตนเหตุของการทําลายสิ่งแวดลอม นอกจากน้ี การศึกษาของ 
Kahn (2002) ยังพบวาเม่ือประเทศที่ยากจนกวามีการคาเสรีกับสหรัฐ มีแนวโนมวา การคาใน
สวนที่มีมลพิษสูงจะเติบโตเร็วกวาการคาที่มีมลพิษต่ําดวย 
  
3.3) ดานเศรษฐกิจ 

ประเด็นที่จะตองพิจารณา คือ โอกาสท่ีรัฐบาลไทยจะถูกเอกชนสหรัฐจะฟองรองใน
ประเด็นที่เก่ียวกับส่ิงแวดลอม จนไทยตองชดใชคาเสียหายและเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ
ได มีมากนอยเพียงใด 

จากกรณีศึกษาในบทที่ผานมา ทําใหเห็นวา หากรัฐบาลออกกฎหมายคุมครองดาน
สิ่งแวดลอม ก็มีโอกาสไมนอยที่จะถูกฟองรองโดยเอกชน แตขณะเดียวกัน ในบทน้ีจะไมจํากัด
เฉพาะเร่ืองการออกกฎหมาย แตจะครอบคลุมไปถึงการดําเนินการใดๆที่เก่ียวของกับเรื่องของ
สิ่งแวดลอม ซึ่งกรณีตัวอยาง 2 กรณีที่จะกลาวถึง ทําใหเห็นความเสี่ยงของการเกิดกรณีพิพาทท่ี
เก่ียวของกับสิ่งแวดลอม กรณีที่จะกลาวถึงนี้ไดแก กรณี Metalclad และกรณี Pope and Talbot  
 กรณี Metalclad เปนกรณีพิพาทท่ีเปนที่รูจักคอนขางมาก เพราะเปนกรณีเดียวที่มีการ
ยอมรับวาเขาขายของ indirect expropriation กรณีนี้เกิดจากการที่บริษัท Metalclad ซึ่งเปน
บริษัทบําบัดของเสียอันตรายของสหรัฐฟองเรียกรองคาเสียหายจํานวน US$90 ลาน จากรัฐบาล 
Mexico เนื่องจากรัฐบาลทองถิ่นของMexicoไมออกใบอนุญาตใหทางบริษัทเขาไปกอสรางใน
พ้ืนที่ซึ่งไดประกาศเปนเขตอนุรักษทางธรรมชาติ โดยการฟองรองคร้ังน้ีไดมีการอางการละเมิด
การคุมครองการลงทุน หรือ Chapter11 ของ NAFTA ทั้งใน article 1105 (Minimum Standard 
of Treatment)  และ article 1110 (Expropriation) ซึ่งกรณีนี้เปนกรณีเดียวที่ NAFTA tribunal 
ภายใต ICSID ตัดสินวาเขาขาย indirect expropriation และสั่งใหรัฐบาลMexicoจายคาเสียหาย
ใหบริษัท Metalclad จํานวน US$16 ลาน กรณีนี้นาสนใจเพราะในตอนแรกบริษัท Metalclad 
ไดเขาไปซื้อกิจการของบริษัท Coferin ซึ่งเปนบริษัทบําบัดของเสียอันตรายของMexico และ
ไดรับการสนับสนุนใหเขาไป clean up บริเวณที่มีการแอบท้ิงของเสียอันตรายอยางผิดกฎหมาย 
และไดรับอนุญาตใหทํากิจการบําบัดของเสียอันตรายตอไปดวย แตทางชุมชนและรัฐบาลทองถิน่
ไมตองการใหมีการมาตั้งโรงบําบัดของเสียอันตรายในพื้นที่นั้น จึงไมออกใบอนุญาตการกอสราง
และทายที่สุด รัฐบาลกลางก็ยึดโรงงานที่กอสรางขึ้นมาโดยอางเหตุผลวา บริษัทไมไดดําเนินการ  
clean up ไดตามวัตถุประสงคที่วางไว  กรณีนี้เปนตัวอยางที่มีโอกาสสูงมากที่จะเกิดขึ้นกับไทย 
เพราะในหลายกรณี การอนุมัติโครงการของรัฐสรางความขัดแยงในทองถิ่นโดยเฉพาะโครงการ
ที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
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 สําหรับกรณีตัวอยางของ Pope and Talbot เปนกรณีที่บริษัททําไมของสหรัฐ ฟอง
รัฐบาลCanadaเปนจํานวนเงินสูงถึง US$500ลาน โดยบริษัท Pope and Talbot อางวารัฐบาล
Canada ใชขอตกลงระหวางสหรัฐกับ Canada ในเรื่องการคาไมในลักษณะที่เอ้ือผลประโยชน
กับผูผลิตไมของตน ดวยการตั้งคาธรรมเนียมจากการทําไมต่ําเกินไปซึ่งแนนอนยอมมีผลให
ราคาไมของ Canada ถูกกวาราคาไมของสหรัฐ จึงเทากับเปนการละเมิดการคุมครองการลงทุน
ของ NAFTA ในสวนของ National Treatment, MFN, Minimum Standard of Treatment, และ 
Performance Requirement อยางไรก็ดี ทาง NAFTA tribunal ตัดสินวา กรณีนี้รัฐบาลไมได
ละเมิดการคุมครองการลงทุนในดานตางๆตามที่บริษัทกลาวหา ยกเวนเรื่องการปฏิบัติอยางเทา
เทียมและเปนธรรมภายใต Minimum Standard ทําใหมีการตัดสินใหรัฐบาล Canada ชดใช
บริษัท รวมคาทนายความเปนจํานวนเงิน $580,000 ในที่สุด กรณีนี้ถือไดวานาสนใจเพราะไมได
เปนเรื่องการคุมครองการลงทุนโดยตรงที่บริษัทสหรัฐเขาไปลงทุนในประเทศ Canada แต
เทากับเปนการยอมใหรวมการคุมครอง “การเขาถึงตลาด” (market access) เปนสวนหนึ่งของ
การคุมครองการลงทุนดวย 
 ถาหากรวมจํานวนคาเสียหายที่รัฐบาลตองจายใหเอกชนภายใตกลไก investor-state 
dispute settlement ในกรณีพิพาทหลักๆที่โยงกับสิ่งแวดลอม ไดแก Ethyl, SD. Myers, Pope 
and Talbot และ Metalclad  ทั้ง 4 กรณีดังกลาวทําใหรัฐบาลตองจายใหกับบริษัทเอกชนสหรัฐฯ
สูงถึง US$30ลาน  ทั้งน้ีไมนับรวมกรณีของบริษัท SD. Myers ซึ่งคณะ Tribunal ตัดสินให
รัฐบาลแคนาดาผิดในสวนของ National Treatment แตยังไมไดกําหนดจํานวนเงินที่รัฐบาล
จะตองจายใหบริษัทฯ 
  โอกาสที่ประเทศไทยจะถูกฟองโดยเอกชนคงจะมีไมนอย โดยเฉพาะกรณีทํานอง
เดียวกับ Metalclad แตที่สําคัญคือ ในปจจุบันการจะเกิดกฎหมายท่ีคุมครองดานสิ่งแวดลอมก็
คอนขางจะยากอยูแลว หากมีปญหา roll-back จากการทํา FTA ก็อาจจะย่ิงมีผลเสียตอการ
คุมครองดานสิ่งแวดลอมขึ้นไปอีก 

 
3.4) ดานสังคม 
 ประสบการณของไทยจากการลงทุนโครงการขนาดใหญดานพลังงานหรือดานอุตสาหกรรม 
มีแนวโนมที่จะกอใหเกิดความแตกแยกทางสังคมและชุมชน เน่ืองจากชุมชนสวนหนึ่งไดรับ
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต จึงไมตองการโครงการ
เหลาน้ี ขณะเดียวกัน อีกชุมชนกลุมหนึ่งตองการไดรับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่ทางโครงการ
เสนอวาจะมอบให ดังจะเห็นไดจากกรณี เชน โครงการทอแกซไทย-พมา โครงการโรงงานไฟฟา
หินกรูดและบอนอก และนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เปนตน (เพ็ญโฉมและวลัยพร. 2545)28  

                                                 
28 เพ็ญโฉม แซตั้ง และวลัยพร มุขสุวรรณ, พฤษภาคม 2545. (ราง) รายงานการศึกษาการประเมินผลกระทบ 
ทางสุขภาพจากการพัฒนา นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพ้ืนท่ีใกลเคียง, กรุงเทพฯ. 
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การศึกษาของสถาบันธรรมรัฐฯ (ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลยและคณะ.  2548)29  พบวากรณีของ
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ( Foreign Direct Investment หรือ FDI) ดานอุตสาหกรรม 
มีสวนทําใหเกิดความอสมมาตรของอํานาจตอรองระหวางทุนอุตสาหกรรมขนาดใหญกับชุมชน
และองคกรทองถิ่นที่กลายเปนตองพ่ึงพิงทางเศรษฐกิจตอกลุมทุนดังกลาว ทําใหไมสามารถ
ปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของทองถิ่นได เพราะหากมีการเรียกรองใหกลุม
อุตสาหกรรมแกปญหามลพิษที่กอขึ้น หรือชดเชยความเจ็บปวยของคนงานจากการทํางานใน
โรงงานเหลาน้ี กลุมทุนอุตสาหกรรมตางชาติก็มักจะขูที่จะยายฐานการลงทุนไปประเทศอื่น ซึ่งก็
จะทําใหทั้งองคกรทองถิ่นและชุมชนตองยอมรับสภาพดังกลาวโดยปริยาย สถานการณนี้อาจยิ่ง
เลวรายลงไปภายใตกลไกระดับขอพิพาทระหวางรัฐกับนักลงทุน (Investor-State Dispute 
Settlement) ในบทลงทุนน้ี เน่ืองจากกลุมทุนอุตสาหกรรมไมเพียงแตขูวาจะยายฐานการผลิตไป
ที่อ่ืน แตอาจฟองรัฐไดในกรณีที่เสมือนกับองคกรทองถิ่นหรือชุมชนขัดขวางการลงทุน แมจะ
ดวยเหตุผลดานการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ดังจะเห็นไดจากประสบการณ
ของ NAFTA กรณีบริษัท Metalclad ของสหรัฐฟองรัฐบาลเม็กซิโก เน่ืองจากรัฐบาลทองถิ่นและ
ชุมชนของรัฐ San Luis Potosi รวมกันขัดขวางไมยอมใหบริษัทนํากากของเสียอันตรายมาทิ้ง
และปดแหลงฝงกลบสารพิษ และตอมาเทศบาลของ Guadalcazar ก็มีคําส่ังใหบริษัทหยุดการ
ดําเนินกิจการโรงบําบัดของเสียอันตรายแหงใหม เน่ืองจากปญหาความไมปลอดภัยและการ
ทําลายธรรมชาติ โดยทางรัฐ San Luis Potosi ไดประกาศพ้ืนที่เปนเขตอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งจะเห็นไดวาทายที่สุดแลว กฎหมาย
ระดับรัฐหรือขององคกรทองถิ่นไมมีผลในการคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมได 
คณะ Tribunal ของ NAFTA ไดตัดสินใหรัฐบาลเม็กซิโกแพคดีและชดใชคาเสียหายใหกับบริษัท
ในที่สุด 
 บทเรียนดังกลาวชี้ใหเห็นถึงความเปนไปไดของผลกระทบทางสังคมในรูปการทําลาย
ความเขมแข็งของชุมชนและองคกรทองถิ่น ในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 
4) ความตกลงระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมที่เก่ียวของ 
 การท่ีประเทศไทยไดเขารวมลงนามในขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (Multilateral 
Environmental Agreements: MEAs) ไวหลายฉบับ ในขณะที่ทางประเทศสหรัฐอเมริกาลงนาม
ไวใน MEAs บางฉบับเทาน้ัน ทําใหเกิดความไมทัดเทียม ซึ่งอาจสงผลใหเกิดขอพิพาทตามมา
หลังการทําขอตกลงการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกาดานการลงทุนได คือ การที่ไทยตองปฏิบัติตาม
เง่ือนไขของ MEAs อาจทําใหตองออกมาตรการบางอยาง ซึ่งจะไปเปนอุปสรรคตอการลงทุน
ของนักลงทุนจากสหรัฐ ซึ่งอาจทําใหเกิดการฟองรองจากนักลงทุนสหรัฐวาขัดกับหลักการ 

                                                 
29 ท านผูหญิง ดร.สุธาวัลย เสถียรไทย และคณะ, พฤศจิกายน 2548.  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 
โครงการธรรมาภิบาล (Good Governance)  และการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation)  
ในกระบวนการจัดการดานส่ิงแวดลอม ชวงระยะเวลาที่ 2, กรุงเทพฯ 
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คุมครองการลงทุนที่ตกลงไวใน FTA แมมาตรการน้ันจะเปนไปเพ่ือผลประโยชนทางดาน
สิ่งแวดลอมก็ตาม  

 
ตารางที่ 2.2 เปรียบเทียบขอตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (MEAs) ของไทยและสหรัฐ 

MEAs ท่ีไทยเปนภาคี 
 แตสหรัฐไมไดเปน 

MEAs ท่ีสหรัฐเปนภาคี  
แตไทยไมไดเปน 

MEAs ท่ีท้ังไทยและสหรัฐ 
เปนภาคีรวมกัน 

- Basel Convention 
- CBD 
- Kyoto Protocol 
- Rotterdam Convention 
- Stockholm Convention  

- IPPC, 1997 
- ICCAT 
- CITES- Bonn Amendment 
- MP- Beijing amendment 
- UN Fish Stocks Agreement 

- IPPC,1979 
- CITES 
- Vienna Convention 
- Montreal Protocol (MP) 
      - MP- London Amendment 
      - MP- Copenhagen Amendment 
      - MP– Montreal Amendment 
- UNFCCC 
- ITTA 

ท่ีมา: WTO, Committee on Trade and Environment Special Session. (2005). 

 
ยกตัวอยางกรณี MEAs ที่อาจกอใหเกิดขอพิพาทที่เก่ียวกับการลงทุนได เชน 
 

(1) อนุสัญญาบาเซลวาดวยการเคลื่อนยายกากของเสียที่เปนอันตรายขามแดน (Basel 
Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and 
their Disposal)  

อนุสัญญาบาเซล จัดทําขึ้นในป พ.ศ. 2531 โดยมุงใหประเทศสมาชิกไมปลอยของเสียที่
เปนอันตรายจากการคาที่ผิดกฎหมายและการปลอยในที่ที่ไมเหมาะสม รวมทั้งการไมอนุญาตให
สงออกไปยังประเทศอ่ืนที่ไมใชสมาชิกหรือนําเขาจากประเทศที่ไมใชสมาชิกดวย โดยทั้งนี้ รัฐ
สมาชิกมีสิทธิที่จะหามการเคล่ือนยายการขามพรมแดนและการปลอยของเสียอ่ืนๆในพื้นที่ได 
เพ่ือใหเกิดความปลอดภัย และไมกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของมนุษยและ
สิ่งแวดลอม ซึ่งประเทศไทยไดลงนามรับรองในป พ.ศ. 2535และใหสัตยาบันในป พ.ศ.2536 

ประเด็นที่อาจกอใหเกิดขอพิพาทไดสําหรับอนุสัญญาบาเซล ดังเชน  
(1.1) หากพบวามีการนําเขาสินคาตางๆที่เขาขายเปนของเสียอันตราย (hazardous 

wastes)ซึ่งอาจอยูในรูปของสินคาใชแลว (used goods) จากสหรัฐอเมริกา ไทยอาจจะไม
สามารถออกกฎหมายเพ่ือปองกันตัวเองในการควบคุมสินคาเหลาน้ีตามเงื่อนไขของสนธิสัญญา
บาเซลได เน่ืองจากอาจไปขัดกับหลักการคุมครองการลงทุนนักลงทุนสหรัฐภายใตขอตกลง 
FTA  จนอาจถูกฟองกลับ เกิดปญหามาตรฐานสิ่งแวดลอมต่ําลงดังเชน Roll-back Hypothesis 
ได ซึ่งอาจเกิดเหตุการณใกลเคียงกับที่รัฐบาลแคนาดา เคยถูกบริษัท S.D. Myers ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาฟองรองภายใตขอตกลง NAFTA  ดังที่ไดกลาวไปแลวได 
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(1.2) กรณีบริษัท Fuji Xerox ของญี่ปุนที่ปจจุบันนําเขาเครื่องถายเอกสารใชแลว  เขา
มา recycle ในประเทศไทย  ซึ่งกรณีนี้ทั้งไทยและญี่ปุนเปนภาคีสนธิสัญญาบาเซลจึงสามารถตก
ลงสงของเสียอันตรายขามแดนระหวางกันได  หากไทยลงนามขอตกลง FTA กับสหรัฐฯ  
สหรัฐฯอาจเรียกรองจะทําการคาลักษณะนี้กับไทยบาง  และเนื่องจากสหรัฐฯไมไดเปนภาคี
อนุสัญญาบาเซล  ไทยจึงไมสามารถรับขอเรียกรองของสหรัฐฯได  นักลงทุนสหรัฐฯอาจฟองรอง
รัฐบาลไทยกรณีเลือกปฏิบัติ (MFN)  ภายใตกลไก Investor-State Dispute Settlement ได 
 

(2) ขอตกลงกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism: CDM) ของ
พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ภายใตอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) 

กลไกการพัฒนาที่สะอาดของพิธีสารเกียวโต ซึ่งประเทศไทยไดลงนามใหสัตยาบันไวใน
ป พ.ศ. 2545 เปนกลไกที่อนุญาตใหประเทศสมาชิกที่พัฒนาแลว(ประเทศในกลุมภาคผนวก 1) 
รวมมือกับประเทศสมาชิกที่กําลังพัฒนา (ประเทศนอกกลุมภาคผนวก 1) สามารถรวมมือกันลด
กาซเรือนกระจก (greenhouse gas) อันเปนบอเกิดของปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของโลกลง โดยท่ีประเทศที่พัฒนาแลวตองใหความชวยเหลือทั้งทางการเงิน และการถายทอด
เทคโนโลยีแกประเทศที่กําลังพัฒนา โดยจะไดรับใบอนุญาตการปลอยกาซเรือนกระจกเปนการ
ตอบแทน  

ประเด็นที่อาจกอใหเกิดขอพิพาทได คือ หากสมมติ มีการประมูลโครงการขึ้น ระหวาง
สหรัฐกับประเทศที่เปนภาคีในภาคผนวก 1 เชน เยอรมนี ซึ่งไทยมีแนวโนมจะสนับสนุน
โครงการลงทุนของเยอรมนีมากกวา เน่ืองจากจะไดรับประโยชนจากการอุดหนุนการใชกลไก
การผลิตที่สะอาด หรือ CDM จากเยอรมนีแลกกับใบอนุญาตการปลอยกาซเรือนกระจกเปนการ
ตอบแทน ซึ่งลักษณะนี้อาจทําใหสหรัฐซ่ึงไมไดเขารวมเปนภาคีเสียเปรียบในการแขงขัน จึงมี
โอกาสท่ีนักลงทุนจากสหรัฐจะฟองกลับไทยฐานที่เลือกปฏิบัติไดสูง และทางสหรัฐยังสามารถ
อางไดวา การลดการปลอยกาซตาม CDM เปนภาวะที่ไมบังคับ (non-voluntary) เน่ืองจากไทย
เปนประเทศนอกภาคผนวก1ดวย  หรือในกรณีที่ในอนาคต หากไทยถูกบรรจุไปเปนประเทศใน
ภาคผนวก 1 และตองการจะออกกฎหมายควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจก ซึ่งไปสง
ผลกระทบตอนักลงทุนจากสหรัฐ ก็มีโอกาสที่จะถูกฟองรองไดเชนกัน  
 
5) สรุป 

“บทการลงทุน” (Investment Chapter) มีวัตถุประสงคเพ่ือใหนักลงทุนไดรับการ
คุมครอง ทั้งจากการเลือกปฏิบัติอยางไมเทาเทียมจากประเทศคูคา ใหความคุมครองวานัก
ลงทุนไมตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ประเทศคูคาอาจตองการ  หรือการยึดทรัพยหรือยกเลิกกิจการ
โดยรัฐฯ แตมาตรการคุมครองนักลงทุนเหลาน้ีมีแนวโนมที่จะสงผลใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม
ตอมาได เน่ืองจากหากไทยตองการจะออกกฎหมายคุมครองดานสิ่งแวดลอมอยางเขมงวดใน 
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อนาคต หรือดําเนินกิจกรรมสิ่งแวดลอมตามแนวทางของ MEA ที่ไทยเปนภาคี แลวมาตรการ
หรือกิจกรรมนั้นไปสงผลใหนักลงทุนสหรัฐเดือดรอน ไทยก็อาจถูกฟองผานทางกลไกการระงับ
ขอพิพาทระหวางรัฐและนักลงทุน (Investor – State Dispute Settlement) ได ซึ่งแมวาใน 
Investment Chapter จะมีการระบุถึงการใหความสําคัญกับ Chapter อ่ืนมากกวา หากมีความ
ขัดแยงระหวาง Investment Chapter กับ Chapter อ่ืนๆ เชน Environment แตที่ผานมาในกรณี
ของ NAFTA มีขอสังเกตวา เม่ือมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นจริง NAFTA tribunal ไมไดใหความสําคัญ
กับ Environmental Chapter เลย ดังน้ัน โอกาสที่ไทยจะยกประเด็นส่ิงแวดลอมแลวสามารถ
ชนะคดีไดจึงเปนไปไดยาก ทําใหตองเสียคาปรับและไมสามารถออกมาตรการสิ่งแวดลอมมา
บังคับใชไดดวย เกิดปญหาที่เรียกวา “Roll–back Hypothesis” จนอาจทําใหเกิดการเพ่ิมขึ้นของ
ปญหาสิ่งแวดลอมจากปรากฏการณ “Pollution haven” ไดเชนกัน ดังน้ัน การนําประเด็นดาน
สิ่งแวดลอมไปผนวกไวในบทการลงทุนโดยตรง เพ่ือปองกันปญหาดังกลาว รวมทั้งการเสนอให
บทสิ่งแวดลอมมีความสําคัญเหนือกวาบทการลงทุนอยางชัดเจนหากมีขอพิพาทเกิดขึ้น จึงมี
ความสําคัญอยางมาก เพ่ือปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาวขึ้น 
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2.3 ประเด็นขอเสนอแนะทางกฎหมาย FTA Thai-US 
ขอบทวาดวยการลงทุน 

                                                รศ. ดร. ลาวัณย ถนัดศิลปกุล 
 

1) ผลกระทบที่สําคัญของ FTA Thai-US ตอประเทศไทย 
การทํา FTA Thai-US ตามความเรียกรองทั้งหมด ของสหรัฐอเมริกาตอประเทศไทย 

เปนการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจของไทยครั้งมโหฬาร และยอมมีผลกระทบตอ
โครงสรางทางสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่งตอวิถีไทย และระบบ
คุณธรรม จริยธรรม และหากยอมตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรองทุกประการ ก็จะตองมีการแกไข
กฎหมายในครั้งเดียวที่มโหฬารที่สุดคร้ังหน่ึง Contradiction ระหวางเศรษฐกิจพอเพียง กับ 
Global Market ในแนวคิดแบบ Neo-Classical หรือ Neo-Liberalism คนรวยจะรวยขึ้น แต
จํานวนคนรวยจะนอยลงและคนรวยอาจจะไมใชคนไทย หรือเปนคนไทยจํานวนนอยมาก คนจน
จะจนมากขึ้น และจํานวนคนจนจะมากขึ้น คนสวนใหญจะผันตัวเองมาเปนผูใชแรงงาน เปน
ลูกจางกินเงินเดือนมากขึ้นไมมีโอกาสเปนผูประกอบการเอง หลายธุรกิจจะลมหายตายจากไป
เพราะการแขงขันไมได ดวยกําลังทุน และเทคโนโลยี จึงเปนประเด็นที่ภาครัฐควรจะหันมา
สงเสริมใหไทยแข็งแกรงจากภายใน จากภูมิปญญาไทย พัฒนาศักยภาพ คุณภาพไทยใหยั่งยืน 
มากกวาการตอนรับทุนที่ไมยั่งยืนเพราะทุนไหลออกมากกวาทุนไหลเขา จากกลไกของ Freely 
fund transfer และอุปสรรคในการกําหนด Short term capital control และการลงทุนใน 
Portfolio 

การทํา FTA Thai-US คร้ังน้ี ไมใชวิธีการเปดเสรีตามทฤษฎีวาดวย Economic 
integration ตามครรลองที่ควรจะเปน หากแตพบวาภายใตความตกลงฉบับดังกลาวมีการ
เรียกรองในสิ่งที่มิใชการเปดเสรีโดยตรงอยางมากมายที่กระทบตอผลประโยชนระยะยาวของ
ประเทศชาติบานเมือง ฐานทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปญญาไทย ภูมิปญญาทองถิ่น ศักยภาพใน
การพัฒนา โดยเฉพาะอยางยิ่งการสูญเสียที่มิอาจคิดคํานวณเปนตัวเงินได Invisible loss ที่ไม
คุมกับ Visible gain ที่ไทยจะไดรับ 

ขณะที่การเจรจาระดับพหุภาคีขององคการระดับโลก กําลังดําเนินอยูภายใตรอบโดฮา
วาดวยการพัฒนา (Doha Development Round) สหรัฐกลับรุกหนักเพ่ือจัดทําขอตกลงทวิภาคี
และขอตกลงแบบภูมิภาคนิยม คูขนานไปกับการเจรจาพหุภาคีขององคการการคาโลก  

เหตุผลสําคัญที่สหรัฐตองหันมาทําขอตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศตางๆ นั้นมีอยู
ดวยกัน 2 ประการ  

ประการแรกคือ การเจรจาพหุภาคีในรอบโดฮาขาดความแนนอน ประเทศสมาชิกตางๆ 
ไดแตกแยกกันออกเปนกลุมๆ ยากที่การเจรจาประเด็นการคาตางๆ จะไดขอสรุปเปนที่ยุติ  

ประการที่สอง หัวขอการเจรจาในรอบโดฮาที่กําลังดําเนินอยูสวนใหญ มิไดเก่ียวของกับ
ผลประโยชนของสหรัฐสักเทาใดนัก ในทางตรงกันขาม หากการเจรจาประเด็นตางๆ ของรอบโด 
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ฮาสามารถกระทําไดเปนผลสําเร็จ ก็จะทําใหสหรัฐตองเสียประโยชนมากมาย การเจรจากับ
ประเทศตางๆ แบบทวิภาคีและภูมิภาคนิยม จะเอ้ือใหสหรัฐสามารถโนมนาวเปลี่ยนแปลง
นโยบายและกฎหมายของประเทศคูคาไดงาย และสะดวกกวาการเจรจาแบบพหุภาคี ตอไป และ
หลังจากประเทศตางๆยอมรับขอตกลงภายใตกรอบของ การเจรจาการคาระดับทวิภาคี ที่
สหรัฐอเมริกาเสนอแลว ยอมมีความสะดวกในการที่จะนํากรอบของกฎหมายดังกลาวมาแทนที่
ระเบียบการคาในระดับพหุภาคีตอไปไดโดยงาย 

จากการชะงักงัน และปญหาในการเจรจาภายใตกรอบของ WTO ดังกลาว ในขณะที่
ภายในสหรัฐอเมริกา มีการ Lobby จากกลุมผลประโยชนในสหรัฐอเมริกา อีกทั้งรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา ตลอดจน ประเทศพัฒนาแลวทั้งหลายเรียกรองความตกลงที่กระทบตอสิทธิ
มนุษยชน และการพัฒนาที่ยั่งยืน มากขึ้นเรื่อยๆ โดยมุงตอการเปดเสรีมากข้ึนทางดาน การ
ลงทุน การคาบริการ และการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ที่ประเทศเหลาน้ีมีผลประโยชน
มากกวา และ มีการตอตานจากประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย กดดันให สหรัฐอเมริกาหันมาใช
ยุทธวิธีในการเจรจาทํา FTA ในระดับทวิภาคีแทน และโดยอาศัยอํานาจการตอรองที่สูงกวา และ
อํานาจทางเศรษฐกิจที่สูงกวากดดันใหประเทศตางๆยอมตกลงทํา FTA ดวย และระบาดไปทั่วโลก 

การประสบความสําเร็จในการทํา FTA กับประเทศกําลังพัฒนาที่ขยายวงกวางออกไปใน
ภูมิภาคตางๆ ทําใหสหรัฐอเมริกาใชนโยบาย ชะงักงันที่จะเจรจาใน Trade negotiation round 
ภายใตกรอบของ WTO มากข้ึน และหันมาสรางแรงกดดันเพ่ิมขึ้นใหประเทศกําลังพัฒนาท่ีเปน
คูคาตางตองยอมทํา FTA ในระดับทวิภาคีมากข้ึนเรื่อย เพราะประเทศตางๆ กลัวการสูญเสีย
ตลาดสหรัฐอเมริกาใหแกประเทศคูแขงอ่ืนๆในตลาดสหรัฐอเมริกา 

ในทายที่สุดเม่ือสหรัฐประสบความสําเร็จในการทํา FTA ไปทั่วโลกแลวกรอบการคา
ภายใต FTA จะถูกนําไปแทนที่ กรอบการคา WTO ในที่สุดไดไมยาก เนื่องจากหากชาติที่เคย
ตอตานกฎระเบียบเหลาน้ี พากันยอมรับกฎเกณฑตางๆตามคําเรียกรองของสหรัฐอเมริกาแลว 
ก็ไมอาจจะลุกขึ้นมาตอตานกฎระเบียบเหลาน้ันในระดับพหุภาคีอีกตอไป ตลาดการคาโลกที่ไมมี
พรมแดน ไมมีอุปสรรคจากภาครัฐของประเทศตางๆ อันเปนที่พึงประสงคของนายทุน ยอม
นํามาสูการมีอํานาจเหนือรัฐ และผลประโยชนที่ไรพรมแดนของนายทุนยุคโลกาภิวัต  

หากมองอยางผิวเผินอาจจะเห็นวาเปนผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ แตเม่ือศึกษา
วิเคราะหลึกลงไปโดยเฉพาะในแงของกฎหมายแลวจะพบเง่ือนงําที่ตองระมัดระวังอยางยิ่ง และ
ตองอาศัยปญญาในการพิจารณา การมีวิสัยทัศนที่ยาวไกล และการเตรียมพรอมอยางรอบคอบ 
มิฉะนั้นโลกทั้งโลกจะอยูภายใตอํานาจของเครือขายบรรษัทขามชาติของประเทศมหาอํานาจ  

โลกนี้ไมเคยวางเวนจากอํานาจของประเทศมหาอํานาจ ตั้งแตยุคอาณานิคม การมีทาส 
และมาสมัยตอไปเปนยุคอาณานิคมทางเศรษฐกิจที่เลวรายไมแพกัน หากจะนับไปแลวประเทศ
ทั่วโลกเพิ่งจะปลดแอกจากเจาอาณานิคม เปนประเทศเอกราชมาไดประมาณ 40 กวาปเทา
นั้นเอง ประเทศกําลังพัฒนาเพ่ิงจะไดอธิปไตยทางเศรษฐกิจมาไมนาน แตประเทศกําลังพัฒนา
เหลาน้ีกําลังกระโจนไปสูการเปนอาณานิคมทางเศรษฐกิจอีกคร้ังหนึ่งในยุคโลกาภิวัต และดวย 
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นวัตกรรมทางเทคโนโลยีที่ก าวหนาล้ํ า ยุคของประเทศมหาอํานาจทําใหการผลาญ
ทรัพยากรธรรมชาติเปนไปอยางรวดเร็ว แนนอนวาประเทศที่ดอยกวายอมเปนเหย่ือของ
ประเทศมหาอํานาจ ที่จะถูกใชเปนฐานการผลิต และมาผลาญการใชทรัพยากรอยางรวดเร็วให
หมดสิ้นไป นําผลประโยชนสูประเทศมหาอํานาจเหลาน้ัน จากการเปดเสรีที่ไมมีอุปสรรคน่ีเอง
ทําใหไมมีกรอบของกฎหมายที่จะมาขัดขวางการเขาถึงฐานทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากน้ัน
การทําประโยชนจากการเปนเจาของเทคโนโลยีภายใตกฎหมายการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาทําใหประเทศมหาอํานาจมีอํานาจเหนือการพัฒนา และตัดรอนศักยภาพของคนทองถิ่น
ในการพัฒนา Appropriate technology ในระยะยาวตอไป อีกทั้งภูมิปญญาทองถิ่น ตลอดจน
ทรัพยากรทางธรรมชาติอันเปนทรัพยสินทางชีวภาพท่ีมีคุณคา อาจจะถูกปลนไปโดยยุทธวิธีที่
แยบยลภายใตกรอบของ FTA นับเปนการสูญเสียที่ยิ่งใหญ อีกทั้งกอใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอมที่
ยากจะเยียวยา หากการใชมาตรการปองกันสิ่งแวดลอมตอนักลงทุนตางชาติถูกตีความวาเปน
การยึดทรัพยทางออม และรัฐบาลถูกฟองรองหามการใชมาตรการดังกลาวอีกตอไป ปญหา
สิ่งแวดลอมถูกทําลายจึงเปนเรื่องที่นาเปนหวงโดยเฉพาะอยางยิ่ง ภายใต FTA Thai-Us นั้นการ
ผลาญทรัพยากรธรรมชาติไมถือวาเปนการทําลายสิ่งแวดลอม 

สิ่งที่นาเปนหวงคือการสูญเสียพื้นที่ทางดานการเกษตรแกการรุกรานทางดานการลงทุน
ทางอุตสาหกรรม หากไมมีการวางแผนจัดผังเมืองและสงวนเขตการเกษตรไวไมนานคนชาติก็
จะไมมีที่ดินทําการเกษตรและอาจจะตองสินคาทางการเกษตรจากตางประเทศมาบริโภคตอไป 
หรือมีราคาแพงอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งหากรัฐบาลไทยยินยอมใหมีการอนุญาตใหตางชาติ
ถือครอง หรือมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินดวยแลว ไมใชเปนสิ่งที่เปนไปไมไดเลยที่ที่ดินของชาติจะตก
อยูในมือคนตางชาติเปนจํานวนมาก 
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การวิเคราะหขอบท FTA ทางกฎหมาย 
มาตรา 1. Scope and Coverage 

ประเด็น บทนิยาม “Investor” และ “Covered investment” เปนการกําหนดบทนิยาม 
คําวา “นักลงทุน” และ “ การลงทุน” เพ่ือเปนกรอบการคุมครองนักลงทุน และการลงทุนที่
กวางขวางไรขอบเขต  
 เพราะ บทนิยามคําวาการลงทุน และ นักลงทุนเก่ียวของกับหลายส่ิง หาก ใคร หรือ สิ่ง
ใด อยูภายใตบทนิยามนี้ก็จะไดรับประโยชนจาก FTA ดังน้ัน Portfolio Investment ก็เปนการ
ลงทุน นาย จอรจ โซลอจ ผูโจมตีเงินบาททําใหไทยประสบวิกฤติเศรษฐกิจทางการเงินก็เปนนัก
ลงทุนที่ไดรับการคุมครองได และสิทธิประโยชนภายใต FTA ไดแก 

1. สิทธิประโยชนทั้งหลายภายใต FTA ทั้งหมด 
2. การเขามา และ ไดรับอนุมัติการลงทุน (Entry, admission and Establishment) 
3. การคุมครองการลงทุน และ นักลงทุน ไดรับความคุมครองจากการเวนคืนยึดทรัพย 

การชดเชย การคุมครองจากการประกอบการ (Full Protection from 
expropriation) การไดรับการคุมครองภายใตบทการคุมครองทั้งหลายเชนเรื่อง
เวนคืนยึดทรัพย การชดเชย และ การไดรับดอกเบี้ยตางๆ full protection and 
security 

4. การไดรับสิทธิภายใตการเวนคืนยึดทรัพยทั้งทางตรงและทางออม taking of 
property จากการบังคับใชกฎหมายของไทย และการปองกันการถูกทําลายโดย 
การจลาจล และ การใชกําลัง 

5. การไดรับสิทธิประโยชน และ สิ่งจูงใจในการลงทุน (Entitle to incentives) การ
ไดรับสิ่งจูงใจในการลงทุน ทั้ง Tax incentives and non-tax incentives 

6. การสงผลกําไรจากการลงทุนออกนอกประเทศไดโดยเสรีหากเปนผลไดจากการ
ลงทุน (Entitle to freely fund transfer) ไทยอาจประสบภาวะวิกฤติทางการเงิน 

7. การนําขอพิพาทสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (dispute settlement) นักลงทุน
ฟองรัฐได 

8. อัตราสวนการถือครองหุน (Equity ratio) อาจจะเปน 100 % หรือไดสิทธิ
Cumulative Equity Ratio ภายใต อาเซียนตามหลัก MFN ตามที่อเมริกาขอ 

9. การไดรับการ(ประติบัติ)ปฏิบัติเย่ียงคนชาติ และ/หรือ ชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง 
National Treatment and Most-Favoured-Nation Treatment ในทุกกรณีภายใต 
FTA 

10. การไดรับประโยชนจากขอบทเรื่องผูบริหาร จัดการ (Management, Director)ที่เปน
คนตางชาติได 100% ไมตองเปนคนไทยในคณะกรรมการบริหาร 

11. เหตุที่นักลงทุนตางชาติสามารถโอนเงินออกนอกประเทศโดยไมจํากัด หรือตกอยู
ภายใตกรอบมาตรการทางการเงิน Freely funds transfer ขอน้ีทําใหยากแกการ 
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ควบคุมการสงเงินออกนอกประเทศโดยเฉพาะไมสามารถมี Short-Term Capital 
Control ซึ่งอันตรายที่สุด ไทยเคยหายนะกับเรื่องนี้มาแลวตอน Financial Crisis 

12. การไดรับสิทธิประโยชนจากกระบวนการยุติขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ใน
กรอบของ State-Investor dispute settlement นักลงทุนตางชาติฟองรัฐได 

13. การไดรับผลประโยชนตามความตกลงภายใตสนธิสัญญาอ่ืนๆที่ไทยทําไวทั้งระบทวิ
ภาคี และพหุภาคีเชนสิทธิประโยชนภายใต ASEAN 

14. การไดรับประโยชนตามกฎหมาย และมาตรการการลงทุนอ่ืนๆ หรือสิทธิประโยชน
ตามกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของเชน การสงเสริมการลงทุนดังกลาว และตามหลักการ 
NT/MFN  

15. การไดสิทธิในการลงทุน หรือ ควบคุม การลงทุนทางออม (Indirect Own or 
Control Investment) 

แมไทยเสนอเฉพาะ “Direct investment” ก็จริงซึ่งถูก Circumvent ไดไมยากนัก 
Definition ใน investment chapter ซึ่งขึ้นอยูกับคํานิยามของคําวา Investor และ 

Investment ใน General Definition Clause ดวย แตใน Investment Chapter ไทยไดยอมรับวา 
Investment หมายถึง “Investment means every asset that an investor owns or controls, 
directly or indirectly, that has the characteristics of an investment including such 
characteristics as the commitment of capital or other resources, the expectation of gain 
or profit, or the assumption of risk. From that an investment may take include: 

(a) an enterprise 
(b) shares, stock, and other forms of equity participation in an enterprise 
(c) bonds, debentures, other debt instruments and loans; 
(d) future, options, and other derivatives; 
(e) Turnkey, construction, management, production, concession, revenue-

sharing, and other similar contracts; 
(f) Intellectual property rights; 
(g) Licenses authorization, permits and similar rights conferred pursuant to 

domestic law; and 
(h) Other tangible or intangible, movable or immovable property, and related 

property rights, such as leases, mortgages, liens, and pledges; 
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 เดิมทีถอยคําที่ใชใน Bilateral Investment Treaty (BIT) ปกติจะนิยาม Investment วา 
“investment brought into, derived from or directly connected with investments brought 
into the territory of any Contracting Party by nationals or companies of any Contracting 
Party and which are specifically approved in writing and registered by the host country” 
 และเดิมทีนั้นการอนุมัติการลงทุนเปนอํานาจของรัฐเจาบาน (Host country) ใน
สนธิสัญญาจะระบุไวอยางชัดแจงวา “Each Contracting Party will endeavor to admit in its 
territory, in accordance with its legislation, the investment of capital by nationals or 
companies of the other Contracting Party…….” “Investment owned by, or under the 
management or effective control by nationals or companies of each Contracting 
Party…..” แตตอไปไทยตองใหสิทธิการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติในระดับ Pre-establishment แกนัก
ลงทุนอเมริกัน 
 
มาตรา 2 Relation to other chapters 

ถึงแมจะมีถอยคําที่ดูดีวา 1. In the event of any inconsistency between this chapter 
and another chapter, the other chapter shall prevail to the extent of this inconsistency. ก็
ตาม แตโอกาสที่ chapter ตอ chapter จะขัดกัน per se นั้นยาก สิ่งที่จะขัดกันมักเปนประเด็น
ภายใน chapter เอง เชนการลงทุนที่ถูกกฎหมายคุมครองส่ิงแวดลอมส่ังหามน้ัน จะถูกหยิบมา
พิจารณาใน chapter การลงทุนมิใช chapter สิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่ง จะถือวาเปน 
indirect expropriation หรือไมนั้นจะพิจารณาเปนกรณีไป ไมไดอยูในขอบทส่ิงแวดลอมแต
ประการใด และจะโยงมาที่ dispute settlement โดยกลไกอนุญาโตตุลาการเพราะเปนเรื่อง
เก่ียวกับปญหาการลงทุนวาจะกระทําไดหรือไม สวนกรณีที่ขัดตอกฎหมายสิ่งแวดลอมก็เปนไป
ตามกฎหมายส่ิงแวดลอม กลาวคือเพราะขัดตอกฎหมายส่ิงแวดลอมจึงลงทุนตอไป หรือดําเนิน
ธุรกิจตอไปไมได 

มาตรการและขอบทในขอบทการลงทุนไมนําไปปรับใชกับการนําพันธบัตร หรือ
หลักทรัพยใดๆที่จะตองนํามาวางเปนประกันในการใหบริการ คาบริการ 
 
มาตรา 3. National Treatment  

มาตรา 3.1,  3.2  ใหนํา National treatment มาปรับใชในขั้น pre-establishment ทําให
นักลงทุน และการลงทุน ไทยและสหรัฐมีฐานะท่ีเทาเทียมกัน โดยไมตกอยูภายใตขอกําหนด
เก่ียวกับการคัดสรร นักลงทุน และการลงทุน ตลอดจนมาตรการทางการลงทุนอ่ืนใด (TRIMS) 
ไมอาจจะนํามาเปนเง่ือนไขในการรับการลงทุน หรือเง่ือนไขในการสงเสริมการลงทุน ซึ่งหลาย
ทานอาจจะเห็นวาTRIMSก็เหมือนกับที่กําหนด ใน FTA นั้นแทจริงแลว FTA กาวลวงไปกวาน้ัน
มาก TRIMS-Plus โดยผานกลไกของ Negative Approach เพราะไมวา TRIMS จะนํามาใช 
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ไมไดก็ตามแตอํานาจอธิปไตยของรัฐดาน Core Sovereignty ไมไดถูกกระทบ แต FTA จะกาว
ลวงเขามาถึง Core Sovereignty ดวยถาไทยไปตกลงผูกพันตามนั้น 
มาตรา 3.3 ใหไทยให National Treatment แกนักลงทุนสหรัฐเชนเดียวกับที่ใหกับคนชาติที่
ลงทุนแมในระดับทองถิ่น สหรัฐไดบทเรียนมาจากจีน conflict of law ระดับ 
 
มาตรา 4 Most-Favored-Nation Treatment 

มาตรา 4.1, 4.2 ใหไทยตองใหการปฏิบัติเย่ียงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งแกนัก
ลงทุนและการลงทุนสหรัฐเชนเดียวกับที่ใหแกชาติชาติอ่ืนๆ ซึ่งยอมรวมทั้งที่ไทยไดใหแกนัก
ลงทุนและการลงทุน อ่ืนๆภายใตความตกลงระดับภูมิภาคใดๆ หรือ ระดับทวิภาคีใดๆ เชน 
ภายใตความรวมมือ อาเซียน ตามโครงการ AIA, AFAS, เปนตน เทากับสหรัฐตองการ 
ASEAN-Plus อีกดวย 

ไทยไดสงวนที่จะไมใหความผูกพันในระดับภูมิภาคอยูภายใตมาตรา 4 แตตองดูตอไป
วาในทายที่สุด อเมริกายอมตามหรือเปลา และคาดหมายไดวาไมยอม 

 
มาตรา 5 Minimum Standard of Treatment 

ใหนํากฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมาปรับใช ซึ่งกวางขวาง และสวนใหญ
วิวัฒนาการจากโลกตะวันตกและประเทศที่พัฒนาแลว หรืออีกนัยหน่ึงไปยกเลิก A New 
International Economic Order ในชวง De-colonization ที่เคารพอธิปไตยของรัฐเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิทธิของคนชาติทางดานเศรษฐกิจ สหรัฐเรียกรองการคุมครองอยาง
เต็มที่ “Fair and Equitable treatment”, Full protection and security” “Do not deny 
justice…process embodied in the principal legal system of the world” “…to provide the 
level of police protection required under custom international law” และการปฏิบัติที่ดีกวา
ที่สุดระหวาง NT, MFN, Minimum standard 

มาตรา 5.3 หากสหรัฐปฏิบัติผิดในขอบทใดๆ หรือพันธะภายใตความตกลงใดๆ (ที่
สหรัฐมิไดเปนภาคีดวย) ไมถือวาสหรัฐปฏิบัติผิดพันธะกิจภายใตสนธิสัญญาน้ี 

สรุป คือ ไทยใหสิทธิใดๆที่ดีกวา มีประโยชนกวาตองใหสหรัฐดวย สวนขอพันธะใดๆที่
สหรัฐไมตองการผูกพันดวยโดยไมไดเปนภาคี ไทยจะไปบังคับใหตองปฏิบัติตามไมได รับแตสิ่ง
ดีๆตองการไดแตสิทธิ แตปฏิเสธหนาที่ 

ขอ 4. ไทยตองรับผิดชอบในความสูญหาย เสียหายใดๆ แมเกิดขึ้นเพราะการใชกําลัง 
สงครามกลางเมือง เหตุจลาจลใด ดังน้ันหากในอนาคตเกิดคนไทยลุกฮือขึ้นมาทําลายโรงงาน 
การลงทุน การเดินประทวง ทําลายทรัพยสินใดๆ เกิดเหตุจลาจลไมวาไทยจะใชความสามารถ
อยางเต็มที่ในการเขาควบคุม ดูแล ภายใตกฎหมายระหวางประเทศวาดวยความรับผิดชอบของ
รัฐ (State Responsibility) แลวก็ตามรัฐบาลไทยก็ตองรับผิดชอบเสมอ เหตุสุดวิสัยไมเปน
ขอยกเวนหากไทยยอมตกลงรับ 
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กรณีที่นาเปนหวงอยางมาก คือ กรณีที่รัฐวิสาหกิจ สาธารณูปโภคทั้งหลายที่จะแปรรูป
เปนของเอกชนแตตอมาเม่ือมีการเปดเสรี ยอมมีโอกาสอยางมากที่จะตกอยูในกํามือของนัก
ลงทุนตางชาติ ที่เหนือกวาดวยทุน และเทคโนโลยี ไมวาจะเปน ไฟฟา ประปา รถไฟ โทรศัพท 
 การแปรรูปรัฐวิสาหกิจนั้นในตางประเทศทํากันเปนปกติก็จริง ไมใชเรื่องแปลก แตถา
ประเทศไทยทําน้ันแตกตางจากตางประเทศอยางมาก เพราะเหตุผลดังตอไปน้ี 

รัฐวิสาหกิจเหลาน้ีเปนบริการสาธารณะ ที่มีการลงทุนสูง โดยธรรมชาติเปนการลงทุนใน
ตลาด Oligopolistic Market หรือบางประเทศเปน Natural Monopoly ตลาดเชนน้ีโดยธรรมชาติ
มีการแขงขันไดนอยราย โอกาสที่กิจการตกเปนของตางชาติมีมากกวาจะตกอยูในมือคนไทย ใน
ตางประเทศการแปรรูปรัฐวิสาหกิจยังอยูในมือนักธุรกิจคนชาติ เงินยังคงหมุนเวียนอยูใน
ประเทศ หรือเปนผลประโยชนของชาติ แตหากรัฐวิสาหกิจของไทยแปรรูปแลว ไปตกอยูในมือ
ตางชาติ ผลกําไรที่ผูประกอบการทําได ยอมถูกนําสงออกนอกประเทศ และ การทําธุรกิจคือการ 
Maximise Profit เงินทุนตางๆที่ลงทุนก็ตองถอนทุนคืนพรอมกําไร สงออกนอกประเทศหมด 
ตามพันธะภายใต FTA เรื่อง Freely fund transfer 

ในปจจุบันพลังงานทดแทนยังไมไดพัฒนาไปมากนัก การขาดแคลนพลังงาน ทําให
โอกาสที่ตางชาติซึ่งไดกิจการเหลาน้ีไป ยอมนําเอาโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียรมาใชอยางไมตอง
สงสัย ซึ่งการลงทุนชนิดน้ีสูงมากหากคนไทย ไมปรารถนาโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียร เกิดการ
ตอตาน รัฐบาลก็ตองรับผิดชอบในทุกกรณี หากตองยอมใหสราง ประเทศไทยก็เสี่ยงกับ โศรก
นาฏกรรมเชนโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียรเชอโนบิลในรัสเซีย ที่เทคโนโลยีสูงมากแลวยังพลาด
ไดคนตายไมรูเทาไหร บาดเจ็บและเปนมะเร็งจํานวนมหาศาล เหมือนโดนระเบิดปรมาณู หาก
ไมยอมใหสรางรัฐบาลก็ตองชดใชทรัพยสิน พรอมดอกเบี้ยมากมายมหาศาล ที่คนไทยทุกคน
ตองแบกรับภายใตขอตกลงเรื่องการชดเชยการเวนคืน ยึดทรัพย 

รัฐบาลไมอาจควบคุม หรือกําหนดราคาคาบริการได ผูบริโภคจะตองแบกรับคาใชจาย
สูงมาก คนยากจนจะลําบาก 

การแขงขันที่จะสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค การไดประโยชนจาก Comparative 
Advantages และจาก Economy of Scale ไดจริงๆน้ัน Competitor ตองมีศักยภาพพอ ๆ กัน 
หาก คูแขงคนหนึ่งเปน Champion อีกคนเปนเด็กพิการขาดอาหาร ยอมไมมีโอกาสแขงขันไดใน
ทุกกรณี ที่สําคัญไมมีโอกาสไดแขงดวยเพราะถูกตัดโอกาสในการพัฒนาในระยะยาวดวย เด็ก
ขาดอาหารคนนี้อาจจะถือถาดทองคําในมือก็ยังถูกแยงชิงเอาไปไดดวยกําลัง 

คําวาประโยชนทางเศรษฐกิจน้ันบทนิยามเปนสิ่งสําคัญ มีแตเงิน และวัตถุ แตขาด
คุณภาพชีวิต จิตใจหยาบชา สังคมตกต่ํา ชองวางระหวางคนจนและคนรวยสูงเกินไป ชีวิตคน
จํานวนหนึ่งไมมีสภาพเปนมนุษย เงินของคนรวยก็ไมสามารถจะเยียวยาสังคมได 

จงคิดใหดีๆ อยูอยางสมถะ พอเพียงตามแนวพระราชดําริ รักษาแผนดินไทยไวให
ลูกหลานไดอยูอยางมีความผาสุกนานๆ รักษาทรัพยากรธรรมชาติ และภูมิปญญาไทยเอาไวให
ยั่งยืน พัฒนาคนไทยใหมีปญญามาก แนวทางการพัฒนาแบบย่ังยืน Sustainable Development  
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เปนสิ่งที่เหมาะกับคนไทย ไมตองโตใหเร็วหวือหวา แตวาขางในกลวง แลวแมแตแผนดินก็ไม
เหลือไวใหคนไทยอยู ขาวก็ตองซ้ือกิน อยางน้ีจะสุขหรือ 

แผนดินนี้จึงตองการบุคคลที่ซื่อสัตยสุจริตเปนสําคัญ และมีปญญาในการนํารัฐนาวาไป
อยางม่ันคง ไมตองตกเปนทาสใครเพราะคนไทยเกิดและตายบนแผนดินไทย ไมหนีไปไหน และ
สหรัฐอเมริกาไมเปดเสรีเร่ือง Labor Movement คนไทยไปอเมริกาไมไดนอกจากการลงทุน ซึ่ง
โอกาสนอยกวามากนัก One way Investment- One way preferential treatment 

นักลงทุนอเมริกาผลาญทรัพยากรธรรมชาติไปหมดแลวเหลือแผนดินที่วางเปลาไว
เบื้องหลังใหคนไทย กับสภาพมลพิษ มลภาวะ สิ่งแวดลอมถูกทําลาย 

ขอ 5. กําหนดใหฝายไทยตองรับผิดทุกประการในการใชอํานาจตามกฎหมายไมวาจะ
โดยการบังคับ หรือโดยอํานาจตามกฎหมายก็แลวแต (5(a), 5 (b) ไทยตองใหการชดใชอยาง
เดียวกับการชดใชคาเสียหายจากการยึดทรัพย ตามหลัก Prompt, adequate, and effective วา
ดวยการยึดทรัพย 

หากไทยไมคุมครอง หรือคุมครองบกพรอง ไมมีประสิทธิภาพ เรื่องทรัพยสินทางปญญา
ในทุกกรณีไทยก็ตองรับผิดชอบ หากไทยไมดูแลเรื่องโรงงานไทยปฏิบัติตามกฎหมาย ไทยก็
ตองรับผิดชอบ และอาจจะตองชดเชยแบบเดียวกับการเวนคืน ยึดทรัพย 

ขอ 6. Expropriation and Compensation 
จะไมมีการยึดทรัพยทั้งทางตรงและทางออม เวนแต เพ่ือประโยชนสาธารณะ ไมเลือก

ปฏิบัติ มีการชดเชยอยางเต็มที่ และเปนไปตามกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 
5.1-5.3 
 
มาตรา 6.2.b 

สวนการชดเชยตองกระทําโดยทันทีไมลาชา กอนการยึดทรัพย หรือเวนคืนจะไดกระทํา
ขึ้น (before the expropriation took place) ในวันที่ยึดทรัพย ในราคาตลาดตามมูลคาของทรัพย
ที่ถูกยึดน้ัน ไมมีการเปลี่ยนแปลงมูลคาใดๆ และการชดเชยตองสามารถนําเงินสงออกนอก
ประเทศไดโดยเสรี ตองสามารถแลกเปลี่ยนเปนสกุลเงินที่แลกเปลี่ยนไดดวย และตองชดเชย
พรอมดอกเบี้ยในอัตราที่เหมาะสมตามทางการพาณิชย ซึ่งไมไดระบุไว ใครจะกําหนด เอาอะไร
เปนเกณฑกําหนด ตั้งแตวันที่เวนคืน ยึดทรัพย จนถึงวันที่ไดชดเชยจนเรียบรอย 

ปญหาเก่ียวเนื่องของผลในมาตรานี้คือ กรณีที่มีการตีความวา การที่นักลงทุน และการ
ลงทุนสหรัฐถูกยึดทรัพยทางออมน้ัน หากไดกระทําไปแลว ยอมตกอยูภายใตบังคับในมาตรานี้ 
ไทยยอมตองเสียดอกเบี้ยนับตั้งแตวันที่ถูกตีความวายึดทรัพยทางออม ฉะนั้นนอกจากไทย
จะตองรับผิดชดใช คืนทรัพยตามหลักการเวนคืน ยึดทรัพยแลว ยังตองโดนเรียกรองใหชําระ
ดอกเบี้ยดวยโดยอัตโนมัติ เทากับการเวนคืน ยึดทรัพยทางออมน้ันจะโดนเรียกเก็บดอกเบี้ย
เสมอ ไดมีการเจรจายกเวนตรงนี้หรือไม? 

 



 บทท่ี 2-46 

มาตรา 7 Transfers 
การโอนเงิน หรือผลประโยชนใดๆออกนอกประเทศสามารถกระทําไดโดยเสรี และไมถูก

จํากัด และใหใชอัตราแลกเปลี่ยนเงินตามอัตราทองตลาดในเวลาทีท่ําการโอน 
ปญหาที่เชื่อมโยง คือ ประเด็นเรื่อง อะไรคือการลงทุน เพราะผลของกําไรจากการลงทุนโอนได
ทุกชนิด จึงตองทราบวา การลงทุนกวางขวางแคไหน ผลประโยชนจากการลงทุนก็กวางขวางแค
นั้น การโอนเงินจึงสามารถกระทําไดโดยไมจํากัดหากการลงทุนถูกนิยามไวไมจํากัด 
 
มาตรา 8 Performance requirements 

มาตรการทางการลงทุนที่ถูกกําหนดหามภายใตมาตรา 8 นี้กวางกวา TRIMS และที่จริง
แลว TRIMS เพียงแตยกตัวอยางของ TRIMS เทาน้ันและอยูภายใตสิทธิในการเสนอขอเจรจาได
หลังจากผานชวงเปลี่ยนผาน และ TRIMS นั้นหามเฉพาะที่รัฐเจาบานกําหนดไวเปนเง่ือนไขเพ่ือ
รับการลงทุน หรือสงเสริมการลงทุน แตตาม FTA นั้น ไมวาจะกําหนดเปนเง่ือนไข (มาตรา 8.2) 
หรือ แมไมไดกําหนดเปนเง่ือนไขการรับการลงทุน (มาตรา 8.1) ก็กระทําไมได โดยเหตุนี้
ประโยชนที่ควรจะไดจากการลงทุนแกประเทศเจาบานเชน การถายโอนเทคโนโลยี การพัฒนา
วิทยาการ การบริหารการจัดการ การตลาดหรือมาตรการอ่ืนๆที่ไทยเคยใชเพ่ือสงเสริมการ
ลงทุนจึงไมเปนประโยชนอีกตอไป  

ยิ่งกวาน้ันที่เคยคิดวาการลงทุนเปนการดึงเม็ดเงินเขาประเทศน้ันก็ไมไดเปนเชนน้ัน 
เพราะทุกบาททุกสตางคที่นําเขามาในประเทศน้ัน ในที่สุดจะถูกสงออกไปทั้งหมดพรอมกับกําไร
ที่มากกวาก็ได จะไมเหลืออะไรสําหรับแผนดิน และคนไทย ทุนหมุนเวียนที่คงเหลือในประเทศก็
เปนไปเพื่อการดําเนินการธุรกิจที่เปนไปเพื่อประโยชนของเจาของบริษัท (To maximize profit)  

แมจะปรากฏในวรรค 3 (a) วาไมเปนขอหามที่จะกําหนดมาตรการบางประการเพื่อการ
กําหนดที่ ที่ทําการผลิต ใหบริการ ฝกหัดคน พนักงาน จางงาน กอสราง ติดตั้งอุปกรณ วัสดุ 
เคร่ืองมือ หรือเพ่ือการวิจัยและพัฒนา ก็ตาม แตก็เพ่ือประโยชนโดยสวนเดียวภายในการ
ดําเนินการของผูประกอบการ ภายในองคกรเทาน้ันมิใชเพ่ือประโยชนของสังคมไทยโดย
สวนรวม รวมทั้งขอ 3(b) ไมใหนําวรรค 1 (b) มาปรับใชในการถายโอนเทคโนโลยี 
ขบวนการผลิต หรือความรูอ่ืนใดแกบุคคลในประเทศเจาบานก็ตาม ก็เปนเพียงผลประโยชนของ
องคกรธุรกิจโดยตรงเทาน้ัน 

มาตรา 8.3 (c) นั้นอนุญาตใหกําหนดมาตรการทางดานสิ่งแวดลอม adopting or 
maintaining measures, including environmental measures” ก็จริงแตไมไดกลาวถึงการ
บังคับตามมาตรการทางสิ่งแวดลอมดวย ยิ่งกวาน้ันขอบทการลงทุนกําหนดไวชัดเจนวา
มาตรการดังกลาวตองไมขัดกับความตกลง FTA นี้ “law and regulations that are not 
inconsistent with this Agreement” จะเห็นไดวานักลงทุนกับปญหาสิ่งแวดลอมยอมตกอยู
ภายใตขอบทการลงทุนหากกระทบการลงทุนและเกิดเปนขอพิพาทขึ้น ตามมาตรา 5.5 (a), (b) 
ประกอบมาตรา 4 (a) Annex B. 
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มาตรา 9 Senior Management and Boards of Directors 
สนธิสัญญากําหนดหามที่จะมีขอจํากัดในเรื่องสัญชาติของผูบริหารที่ไทยเคยกําหนดไว

เพ่ืออํานาจในการควบคุม บริหาร และ ดูแลองคกรธุรกิจ จึงกลาวไดวาไทยไมมีโอกาสเปน
เจาของบริษัทตางชาติ เพราะไทยไมสามารถกําหนดอัตราสวนการถือครองหุนในบริษัท 
Limitation of Equity Ratio อีกตอไป ตางชาติสามารถเปนผูถือครองหุนได 100%และไมมี
โอกาสเปนคณะกรรมการบริหารของบริษัทที่ไทยเคยทําได 

มีผูโตแยงวาไทยเราก็ไดเคยใหสิทธิในการถือครองหุน 100% มาแลวไมมีอะไรตอง
กังวลน้ันเปนเร่ืองที่ตองทําความเขาใจวาโดยหลักกฎหมายทั่วไปเรามีขอจํากัดในเรื่องการถือ
ครองหุนไมเกินอัตราสวนขางมาก 49: 51 มาโดยตลอดจนกระทั่งการมีมาตรการสงเสริมการ
ลงทุนที่อนุญาตใหตางชาติถือครองไดมากกวาอัตราที่กําหนด ไดถึง 100% แตตองอยูภายใต
ขอกําหนดในเรื่องของการสงเสริมการลงทุน มีเง่ือนไขตางๆมากมายเชน ขอกําหนดในเรื่อง 
Local content requirement, Export, Allocation of investment, etc. และอีกกรณีคือภายใต 
Hanoi Plan ของความรวมมืออาเซียน และ Short Measures เพ่ือกระตุนการลงทุน หลังวิกฤต
ทางการเงินที่ผานมานั้น อยางไรก็ตามกฎหมายเหลาน้ันลวนแตเปนมาตรการชั่วคราว และ
มาตรการเฉพาะ ซึ่งจะยกเลิกเม่ือไหรก็ได ไมเปนกฎหมายที่ออกมาถาวร สวนผลของFTA นั้น
จะทําใหไทยตองออกกฎหมายมาอนุวัตการตามขอผูกพันในสนธิสัญญา 
 แมจะมีขอโตแยงวาถึงแมมีกฎหมายกําหนดอัตราสวนการถือครองหุน 49-51 % ก็ตาม 
แตในทางปฏิบัติก็สามารถที่จะหลีกเลี่ยงไดในหลายรูปแบบก็จริงแตสิ่งเหลาน้ันยอมเปนการ
กระทําผิดเจตนารมณของกฎหมาย หรืออีกนัยหน่ึงกระทําผิดกฎหมาย หากมีการตรวจสอบและ
พบ ยอมเปนการกระทําผิด อยางนอยบุคคลที่มีคุณธรรม จริยธรรมยอมมีหิริโอตัปปะ เกรงกลัว
ไมกลากระทํา หรือหากใจหยาบกลากระทําก็ตองคอยหวาดกลัวภัยวาจะถูกตรวจพบการกระทํา
ผิดกฎหมายน้ันๆ จึงไมเหมือนกันอยางแนนอน 

แมวามาตรา 9.2 จะอนุญาตใหกระทําไดแตตกอยูภายใตขอกําหนดที่วาตองไมทําให
อํานาจการบริหารจัดการเหนือการลงทุนตองสูญเสีย หรือดอยลงไป จึงเห็นไดวาในทางปฏิบัติ
ยอมยากท่ีจะปฏิบัติตามไดยิ่งโอกาสที่นักลงทุนเปนเจาของทั้งหมด ยอมไมมีโอกาสที่คนไทยจะ
เขาไปกาวกายได 
 
มาตรา 10 Investment and Environment 

ถึงแมถอยคําในขอบทดังกลาวจะอานแลวดูดีก็ตามแตตองตกอยูภายใตบริบทที่วา 
“Measure otherwise consistent with this Chapter” 
 
มาตรา 12 Non-Conforming measures 

หลังจากสนธิสัญญามีผลบังคับแลวรัฐภาคีจะไมใชมาตรการในการใหนักลงทุนขาย หรือ 
จําหนายจายโอน ถอนการลงทุน ดวยเหตุผลที่เก่ียวกับสัญชาติของนักลงทุน 
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มาตรา 14 การยุติขอพิพาทซ่ึงใหสิทธิเอกชนในการฟองรองรัฐไดโดยตรง 
ทําใหรัฐบาลไทยมีโอกาสถูกฟองเปนหม่ืน เปนพันลานไดโดยงาย เชนที่เกิดขึ้นใน 

เม็กซิโก แคนาดา หรือ รัฐอาจจะหาทางออกโดยยอมแพเพ่ือแลกกับการที่จะไมตองถูกฟองโดย
เอกชน ยอมไมออกกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติที่เปนการปกปองคุมครองสิ่งแวดลอม หรือคนชาต ิ
หรือยอมยกเลิกกฎหมายที่มีอยูแลว เชนนี้อํานาจอธิปไตยทางนิติบัญญัติก็ถูกกระทบไปดวย 
 ขอที่นาสังเกตคือนักลงทุนตางชาติมีสิทธิมากกวานักลงทุนไทยในการฟองรัฐได
เน่ืองจากเปนสิทธิของนักลงทุนตางชาติ ภายใตขอกําหนดในเรื่องการคุมครองการลงทุนตาง
ดาว 

ขอ 5. คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเปนที่สุดและผูกพันรัฐภาคี และรัฐภาคีตอง
ปฏิบัติตามคําชี้ขาดโดยพลัน และในขอ 6 รัฐภาคีจะไมเรียกรองหักกลบกับเงินที่จะไดรับจาก
การชดเชย 
 
มาตรา 15 การนําขอพิพาทสูการอนุญาโตตุลาการ ในขอพิพาทเก่ียวกับการผิดสัญญาใน
พันธกรณีภายใตสนธิสัญญา ผิดสัญญาการลงทุน หรือผิดหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบ
เก่ียวกับการลงทุน ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับการลงทุน และนักลงทุนไมวากรณีใดๆ ไมวา
ทางตรง หรือทางออม 

รับรองกฎ ระเบียบของ UNCITRAL, ICSID, New York Convention, การบังคับการให
เปนไปตามคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ ศาลไทยตอง enforce arbitration award ใหโดยไมตอง
พิจารณาคดีซ้ํา โดยเหตุที่ Arbitration Award นั้นไมมีผลบังคับทางกฎหมายในตัวเองเปน 
Pacta Sunt Servanda การไมปฏิบัติตาม Arbitration Award จึงเปนเพียงการผิดสัญญาเทาน้ัน 
ดังนั้น FTA จึงเรียกรองใหศาลไทยบังคับการตาม Arbitration Award ใหดวยโดยพลัน 
 
มาตรตา 16 Consent of each party to arbitration 

โดยเหตุที่อนุญาโตตุลาการ จะตองไดรับการยินยอมจากคูภาคีจึงตองใหรัฐภาคีใหความ
ยินยอมเปนลายลักษณอักษร  

และใหเปนไปตามบทบัญญัติ ICSID เรื่องเขตอํานาจเหนือการชี้ขาดขอพิพาท  
รวมทั้งใหบังคับการตาม New York Convention ดวย 
 
มาตรา 21 Governing Law 

ใหใชกฎหมายระหวางประเทศ, กฎหมายที่คูภาคีตกลง, ที่กําหนดไวในสัญญา หรือถา
ไมไดตกลงไวใหใชกฎหมายขัดกันของกฎหมายระหวางประเทศ  
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การตีความภายใตขอบทเกี่ยวกับการยุติขอพิพาทใหเปนอํานาจของคณะกรรมาธิการ
รวม และคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะตองสอดคลองกับความเห็น หรือการตีความของ
คณะกรรมาธิการ  และหากคณะกรรมาธิการไม ใหคํ าตัด สิน  ให อํานาจตกเปนของ
อนุญาโตตุลาการ 
 
มาตรา 25 ขอ 10 ใหถือวาขอพิพาทท่ีเสนอตออนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาน้ีใหถือวาเปน
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นทางการคา พาณิชย ทั้งน้ีตามวัตถุประสงคแหงมาตรา 1 ของ New York 
Convention 

“A claim that is submitted to arbitration under this Section shall be considered to 
arise out of a commercial relationship or transaction for purpose of Article I of New York 
Convention” 
 
มาตรา 29 แมจะมีมาตรการจํากัดการสงออกเงินเม่ือมีภาวะเสียดุลทางการเงินก็ตามแตกลับตก
อยูภายใตมาตรการของ IMF จะตองคํานึงถึงเศรษฐกิจ และความเสียหายทางเศรษฐกิจของอีก
ฝายหนึ่ง 

Annex A Customary International Law นิยามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
ซึ่งเปนที่ยอมรับของประชาคมโลก โดยเฉพาะการคุมครองนักลงทุนตางดาวตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ 

ไมมีโอกาสไดเห็น หรือศึกษา Annex ตางๆ ซึ่งถือเปนสาระสําคัญย่ิง 
ไมมีโอกาสเห็น General definition, Entry into force, consent to be bound by State 

Expropriation Annex B 
4. (a) The determination of whether an action or series of actions by a Party, in 

a specific fact situation, constitutes an indirect expropriation, requires a case-by- case, 
fact-based inquiry that considers, among other factors: 
 (i) the economic impact of the government action, 
 (ii) 
 (iii) the character of the government action 
 
 ไมมีโอกาสเห็นสนธิสัญญาท้ังฉบับนั้นเสี่ยงมากเพราะตองอานทั้งฉบับ ไมทราบวามีขอ
บทใดที่อาจจะกระทบขอบทอ่ืน เชนนักลงทุนอาจจะได Double wind fall benefit จากการ
สงเสริมการลงทุน เชน การยกเวนภาษี และขณะเดียวกันก็ไดรับสิทธิประโยชนตาม FTA ดวย 
หรือประเด็นการลงทุนกับเรื่องวิ่งแวดลอม เปนตน 
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 ปญหาดานภาษีอากร ไทยไดทําขอสงวนเรื่องกฎหมายภาษีอากรไวรัดกุมเพียงใด
มิฉะน้ันการลงทุนที่ควรจะตองใหภาษีอยูในอํานาจอธิปไตยของไทยจะตกอยูภายใตการขนเงิน
ออกนอกประเทศ และไมตองเสียภาษี ทั้งจากผลของ Tax Planning, Tax Avoidance, Tax 
Haven, Conduit Company etc. รายไดของชาติคือภาษีอากรหากรัฐบาลไมไดเก็บภาษีเต็มเม็ด
เต็มหนวย ชาติก็ไมเหลืออะไร และไมมีงบประมาณมาพัฒนาประเทศชาติ 

นอกจากน้ีภายใตสนธิสัญญาที่ญี่ปุนทํากับประเทศอ่ืน ในลักษณะ สนธิสัญญาความ
รวมมือทางเศรษฐกิจ ที่ไทยทํากับญี่ปุน (อาจจะปรากฏในความตกลง ไทย-ญี่ปุนดวย) การเรียก
เก็บภาษีอาจถือวาเปนการเวนคืนยึดทรัพยทางออมได ซึ่งหากไทยไดทํากับญี่ปุน อเมริกายอม
ไดประโยชนอยางเดียวกันภายใตหลัก MFN ดวย ในประเด็นน้ีกําลังพยายามหา Text มาดูเพ่ือ
ยืนยันขอมูล 
 
2) ขอพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นกฎหมายในกระบวนการทําสนธิสัญญาอํานาจอธิปไตย
ของรัฐ 

1) กระบวนการเจรจา ทําสนธิสัญญา: การมีสวนรวมของภาคสวนที่ถูกกระทบโดยตรง
และผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง 

รัฐบาลควรใหความสําคัญกับการทําสนธิสัญญาที่เ ก่ียวของกับผลประโยชนของ
ประเทศชาติ และ ประชาชนสวนใหญของประเทศ เพราะ FTA สงผลกระทบตอโครงสรางทาง
เศรษฐกิจของชาติ ทําใหเปนระบบ Capitalism ที่เนนการเปดเสรีเต็มรูปแบบ TNCs จะเปนผูกุม
อํานาจทางเศรษฐกิจ ลดบทบาทอํานาจรัฐ ลดการเขามากํากับดูแลของรัฐ ลดอุปสรรคจาก
ระเบียบ กฎหมาย ขอบังคับ ทําใหผูประกอบการที่เปนคนชาติซึ่งดอยกวาในเรื่องทุน เทคโนโลย ี
การบริหารจัดการไมอยูในภาวะที่แขงขันได และเกี่ยวของกับทุกภาคสวนของสังคม จึงควรที่จะ
ใหผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานเขามาดูแล ตลอดจนภาคสวนน้ันๆโดยตรง เขามามีสวนรวมในการ
พิจารณามากกวาขาราชการประจําเพียงสวนเดียว ในขณะที่สหรัฐอเมริกาจะใช Professional 
โดยตรงในแตละเรื่อง โดยเฉพาะนักกฎหมายท่ีเชี่ยวชาญในแตละเรื่องจริงๆ มาดูแลในสวน
ตางๆน้ันโดยตรง 
 

2) ขั้นตอนการแสดงเจตนา ยินยอมของรัฐในการผูกพันตามสนธิสัญญา (Consent to 
be bound by a treaty expressed by signature, ratification, acceptance or approval etc) 

การแสดงเจตนายินยอมผูกพันสนธิสัญญาโดยรัฐ ซึ่งอาจจะกระทําไดหลายวิธีนั้น ไดแก 
การลงนาม การใหสัตยาบันหลังจากลงนามแลว การใหความเห็นชอบ การยอมรับ เปนตน ไทย
ควรที่จะตองตกลงใหสนธิสัญญานั้นผูกพันรัฐโดยวิธีการใหสัตยาบันหลังจากลงนามแลว มิใชให
ผูกพันทันที เม่ือลงนาม เพ่ือเปนโอกาสที่ไทยจะไดพิจารณาขอบทที่ จะถูกบังคับใช ที่ถูกตอง
แทจริง (Authentic Text) เพราะกอนหนาน้ันทุกฝายไมอาจจะทราบวาสนธิสัญญามีสาระอยางไร 
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บาง จริงๆจนกวาจะไดมีการ Authentication เสียกอน จึงควรใหเวลารัฐบาลโดยหนวยงานท่ี
เก่ียวของ และประชาชนพิจารณา ชั่งนํ้าหนัก สวนไดและเสีย ใหรอบคอบกอน และไมควรจํากัด
เวลาในการใหสัตยาบัน เพราะสหรัฐอเมริกาเองก็เคยใชเวลาในการตัดสินใจใหสัตยาบันนานกวา 
40 ปก็มีในสนธิสัญญาที่สหรัฐอเมริกาไดลงนามไวแลว 

การทํา FTA นั้นตองนําเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา (และภาคสวนที่เก่ียวของ) เพ่ือ
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ และ การใหสัตยาบันสนธิสัญญา จึงจะกระทําไดโดยตองใหรัฐสภา
เห็นชอบในสนธิสัญญาน้ันเสียกอน (โปรดดูขั้นตอนในการทําสนธิสัญญา) 
 

3) ความไมเทาเทียมกันในอํานาจตอรองระหวางการเจรจา ที่ไทยตองเปนฝายยอมรับ
ขอบทที่สหรฐัอเมริกาเสนอมาเพียงฝายเดียว Take it or leave it ไมอาจจะเจรจาบนพื้นฐานที่
เทาเทียมกัน ผิดหลักการเจรจาของรัฐที่มีอํานาจอธิปไตยทีเ่ทาเทยีมกันในประชาคมโลก การ
ยอมตามสหรัฐอเมริกาในทกุขอบทเทากับยอมรับอํานาจอธิปไตยทีเ่หนือกวาของสหรัฐ กลาวคอื
ยอมรับกฎหมายของสหรัฐทั้งที่ขัดตอกฎหมายของไทย เชนกฎหมายสิทธบิัตร ตลอดจนการที่
ไทยตองแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายของชาติจํานวนหลายฉบบัเพ่ืออนุวัตการตามสนธิสัญญาให
เปนไปตามกฎหมายอเมริกาน้ันเทากับอธิปไตยทาง บริหาร นิติบญัญัติ และตลุาการถูกกาวลวง
โดยออม ศาลไทยก็ตองชวยบังคับการตามกฎหมายอเมริกาใหอเมริกาไปดวยทางออม 
 

4) เม่ือรัฐผูกพันตามสนธิสัญญาแลวตามกฎหมายระหวางประเทศ รัฐตองปฏิบัติตาม
สนธิสัญญา รัฐจะปฏิเสธความผูกพันโดยอางวาการทําสนธิสัญญาขัดตอกฎหมายภายในไมได
ตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 46 อนุสัญญากรุงเวียนนา 1969 เวนแต มาตรา 46 กําหนดวา
การขัดตอกฎหมายน้ันๆเปนที่เห็นประจักษแลว หรือกฎหมายน้ันเปนสาระสําคัญอยางยิ่ง ไทย
จึงพึงตระหนักวาการลงนามในสนธิสัญญาแลวผูกพันรัฐทันทีนั้นอันตรายอยางยิ่งและจะอาจตอง
รอการสิ้นผลการคุมครองที่จะตองรอเวลาอีกอยางนอย 10 ป กวาความผูกพันจะหมดสิ้นเพราะ 
ถึงแมการยกเลิกสนธิสัญญาจะกระทําไดทันที แตบริษัทที่เขามาลงทุนอาจจะไดผลประโยชน
ตามสนธิสัญญาตอไปอีก 10 ป หรือตามที่รัฐภาคีจะตกลงกันหากอเมริกาไดสิทธิตาม MFN 
(ทั้งน้ีเน่ืองจากไทยลงนามในสนธิสัญญาคุมครองการลงทุนอาเซียนที่มีขอบทวา Article XIII (2) 
This agreement shall thereafter continue in force unless terminated by any Contracting 
Party giving not less than six months written notice through diplomatic channels. 
Provided however that in respect of investments made while the Agreement was in 
force. Its provisions shall continue in effect with respect to such investment for a period 
of ten years after the date of termination and without prejudice to the application 
thereafter of the rule of international law. 

และขณะเดียวกันอเมริกาก็ไดขอใหไทยให MFN แกอเมริกาดวย นักลงทุนตาม
สนธิสัญญาขางตนไดสิทธิดังกลาวหากนักลงทุนอเมริกาไดสิทธิ MFN ก็ยอมไดสิทธินี้ดวย) 
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5) หากรัฐผูกพันตามสนธิสัญญาแลว สนธิสัญญาจะมีผลบังคับเหนือรัฐทั้งประเทศไม

อาจจะแบงแยกได ทั้งน้ีตามมาตรา 29 ของอนุสัญญากรุงเวียนนา ซึ่งบัญญัติวา “Unless a 
different intention appears from the treaty or is otherwise established, a treaty is binding 
upon each party in respect of its entire territory. 
 

6) ขอบท เก่ียวกับ Entry into force, Withdrawal, Authentic Text, Consent to be 
bound by State, Modification, Amendment ในสนธิสัญญาเปนอยางไร ตองพิจารณาดวย 

 
3) ทฤษฎีกฎหมายวาดวยการเปดเสรี 

1) ยังมีการเขาใจที่คลาดเคลื่อนอยางมากเกี่ยวกับ Negative Approach, Positive 
Approach และ Negative List เพราะวาไมวาจะเจรจากันบนทฤษฎี Negative or Positive 
Approach ก็สามารถที่จะมี Negative list ได ซึ่งมีความหมายสองลักษณะคือ Negative List ที่มี
ฐานะเปน Exception (General exception, Specific Exception, Sectoral Exception etc) กับ 
Negative List ที่เปนบัญชีที่ไมเปดแตจะคอยๆเปดตามหลัก Stand still and Roll Back สวน 
Negative List ที่เปน Exception นั้นไมจําเปนตองเปดเพราะเปน Exception อยูนอกเหนือความ
ผูกพันที่จะเปดเสรี 

2) รูปแบบการเปดเสรีมีมากมายหลายรูปแบบไมจําเปนตองทําเปน Package หรือ 
Across the Board ก็ได โดยหันไปทําเปนแบบ Sectoral Liberalization ตามแตที่เราพรอมที่จะ
แขงขัน และเปด เชนจีนและอินเดีย ที่ไมยอมตามที่สหรัฐอเมริกาเสนอทุกรูปแบบ หรือเปดแบบ 
Positive approach ที่เปดเฉพาะ Positive List 

3) การใหการปฏิบัติแบบ National Treatment and Most-Favored-Nation Treatment 
นั้นสามารถมีขอยกเวนได ไมตกอยูภายใตความผูกพันของ FTA ไทยควรเสนอขอยกเวน 
NT/MFN ในเรื่องที่สําคัญ 

4) Core Sovereignty เปนสิ่งที่สามารถกําหนดยกเวนได เพราะเปนอํานาจอธิปไตย
ของรัฐที่ไมอาจกาวลวงได 

 
4) จุดออนของการเจรจา ทํา FTA Thai-US 

1) การยอมทํา FTA อยางที่สหรัฐเรียกรองทุกประการน้ันนับวาเปนการขาดวิสัยทัศน 
และ ผิดพลาดเชิงนโยบายอยางยิ่ง 

2) ประเทศไทยจะมีความเขมแข็งและมีอํานาจตอรองที่ดีกวาภายใตกรอบการเปดเสรี
พหุภาคี ใน WTO หรือ แมแตภายใตกรอบของอาเซียน โดยการพัฒนากรอบ แหงกฎเกณฑที่
เปนธรรม และมีประสิทธิภาพกวาโดยมีกลุมประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลายเปนกลุมพลังรวมกัน 
และอาเซียนเปนการรวมตัวทางเศรษฐกิจภายในภายในภูมิภาค 
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3) การตกลงภายใต WTO เปรียบเสมือนการตีตั๋วนั่งแถวเดียว ไมมีใครนั่งบังใครแมบาง
คนสูง บางคนต่ํากวา แตการทํา FTA เหมือนการตีตั๋วยืน ที่มีราคาแพงกวาแตตองเขยงเกงกอย 
บางคนสูง บางคนต่ํา บางคนยืนแถวหนา บางคนยืนแถวหลัง บางคนมีที่เสริมฐานที่ยืน แลวแต
ใครจะเจรจาโดยมีอํานาจตอรองสูงกวากันในบางประเด็น 

4) การทํา FTA จึงเปนการทําลายระบบกฎเกณฑการคาโลก กรอบการคาโลกที่อยูบน
พ้ืนฐานของกฎหมาย Rule-Based System มาสูกรอบของการตอรอง เปน Preferential 
Trading System 

5) การเจรจา FTA  แบบ “ปะติดปะตอ” Patchy Work นั้นไมเพียงพอที่จะพัฒนา และ
การปราศจากกรอบระเบียบและกลไกที่ดีเพียงพอทางการคาและการลงทุนน้ันทําใหไทยมีแตจะ
เสียเปรียบ และจะเพิ่มความหายนะแกประเทศชาติ 

6) สหรัฐยอมไมเจรจาในสิ่งที่ไดอยูแลว ยอมเจรจาในสิ่งที่ดีกวา และยังไมได แมวา
อเมริกาถือวา FTA เปนการเจรจาจาก 0 ก็ตามแตสิ่งใดที่อเมริกาไดตามกรอบอ่ืน หรือตาม
กฎหมายอ่ืนใดแลวยอมไมตองเจรจา จึงไมควรประเมินวาประเทศไทยก็เปดอยูแลว มีอยูแลว
เปนการเขาใจผิด FTA เปน WTO-Plus, ASEAN-Plus, TRIPS-Plus, TRIMS-Plus และสหรัฐ
ยอมตองการยกเลิก บัญชี 1 ที่ไทยสงวนไว ซึ่งเกี่ยวกับฐานทรัพยากรธรรมชาติ ปาไม การ
ประมงในทะเลอาณาเขต การทําไร ทําสวน ทํานา แบบ Massive Plantation ขอน้ีทําใหไทย
สูญเสียแผนดิน 

7) FTA ไดกระทําอยางเรงรีบ ใชเวลานอยที่สุดในบรรดาประเทศท้ังหลายที่ทํา FTA 
การทําวิจัยเพียงไมก่ีเดือน และลวนแตวิจัยจากทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรโดยไมไดศึกษาจาก
ภาคสวนที่เก่ียวของโดยตรงทางปฏิบัติ และศึกษาจากกรอบเกา Rule of the Game เกา ยอม
ไมสะทอนผลในอนาคตจากเกณฑใหม 

8) ไมมียุทธศาสตรทางเศรษฐกิจที่ดี ผิดหลักการรวมมือทางเศรษฐกิจเพราะการรวมมือ
ทางเศรษฐกิจตองการกรอบที่รองรับทุกอยาง เชน EU แต FTA  ถูกผลักดันโดยนโยบาย
ตางประเทศที่ไรเหตุผลทางเศรษฐกิจแบบยั่งยืน 

9) ขาดการเตรียมพรอมเพ่ือเปดรับการเปดเสรีอยางแทจริง การแขงขันที่สูไมได ไมใช
นโยบายที่ถูกตอง สังเกตไดวาการเปดเสรีที่ไดผลดีทุกฝายจะเปนการเปดเสรีระหวาง หรือใน
กลุมประเทศที่มีความเทาเทียมทางเศรษฐกิจ ดังน้ันทุกฝายจะไดประโยชนจากการแขงขัน แต
การเปดเสรีที่ฝายหนึ่งเหนือกวาทุกดาน อีกฝายสูไมไดทุกดานยอมไมบรรลุเปาหมายของการ
เปดเสรีแตอยางใด 

10) ไมมีการกําหนดทิศทางเชิงนโยบายในการเจรจา ไมรูวาประเทศชาติตองการอะไร 
ไมมีการปรึกษาภาคสวนที่เก่ียวของที่ทั่วถึง ยาวนานเพียงพอ ไมมีการปรึกษาสภา และ 
ประชาชน ตลอดจนองคกรตางๆท่ีเก่ียวของ 

 



 บทท่ี 2-54 

11) การยอมแลกกับการที่ไดเขาสูตลาดอเมริกาเพียงเล็กนอย กับสิ่งที่ไทยตองสูญเสีย
ไปน้ันไมคุม ไมวาการเขาสูตลาดอเมริกาในเรื่องสินคา หรือเรื่อง รานอาหารไทยนั้น เล็กนอย
มาก และ Redundancy เพราะตลาดอเมริกาเปดอยูแลว (อัตราภาษีนําเขา 0-3.5%) และจะลด
เปน 0% ไปเองภายใต GATT/WTOอุปสรรคทางภาษีไมใชเร่ืองสําคัญ แตอุปสรรคที่สําคัญคือ 
Non-tariff Barrier, Unilateral Measures, SPS Measures, Anti-Dumping ที่เปนอุปสรรค
มากกวาแตสหรัฐไมเปดใหเรา แมเร่ืองรานอาหารไทยก็ไมใชสิ่งใหมแตอยางใด และหลักฐานก็
คือการที่ไทยไดดุลการคาสหรัฐจากกรอบเดิมที่เปนอยู และสหรัฐจะมาปดตลาดที่เคยเปดอยูแลว
ไมได ภายใตกรอบของ WTO ไมไดตามหลัก NT/MFN แตไทยตองแลกกับการที่สหรัฐตองการ
เขามาลงทุนเพ่ือการสงออกเองและการเขาถึงฐานทรัพยากรธรรมชาติ และการเปดเสรีดาน
บริการซึ่งทําประโยชนมากกวาการคาสินคา คิดเปน 60-70% ของผลประโยชนทั้งหมด อีกทั้ง
การใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่ โหดรายตอคนไทยเชน เร่ืองสิทธิบัตรยา วิธีการ
รักษาพยาบาล เพราะแมแต TRIPS ยังสงวนไวไมใหสิทธิบัตรเกี่ยวกับวิธีการรักษาพยาบาล 
ดวยเหตุผลทางมนุษยธรรม และศีลธรรม 

12) การเขาสูตลาดไทยของสหรัฐที่มากกวาที่เคยเปนเชนหามปดปายเร่ือง GMO เพื่อ
สงสินคา GMO เขาตลาดไทย และสินคาที่ไทยเคยผลิตและจําหนายในไทยไดก็ตองกลายมาเปน
การนําเขา แมสินคาที่เปน labor intensive เพ่ือฟนฟู Sunset Industry ของสหรัฐเองดวย 

13) การนําเขาสินคา GMO  โดยไมมีการปดปายนั้น ทําใหสินคาที่ปนเปอนวัตถุดิบที่มี 
GMO ในสินคาที่ผลิตเพื่อการสงออกนั้นไมสามารถพิสูจนและรับรองการปลอด GMO ได ซึ่งทํา
ใหสินคาไทยอาจจะถูกปฏิเสธในตลาด EU และ ญี่ปุนได ทําใหสูญเสียตลาดอ่ืน 

14) การเปดเสรีแบบ negative approach ซึ่งหากมีการเปดการคาบริการหลายภาค
สวนตามที่อเมริกาตองการแกผูประกอบการอเมริกาน้ัน ไทยไมอยูในฐานะที่แขงขันได 

15) FTA ทําใหไทยตองเปลี่ยนแปลงกฎหมายเก่ียวกับ การลงทุน มาตรการการลงทุน 
ถูกยกเลิกกลไกในการควบคุมตลาดเงิน เชน short-term capital controls, investment 
incentives เปนตน 

16) FTA ทําใหไทยตองรับ WTO-plus commitments เก่ียวกับ intellectual-property 
protection, covering patents, data exclusivity, plant varieties, copyright, compulsory 
licensing and other issues เชนการตรวจรักษา วินิจฉัยโรคก็ตองจดทะเบียนสิทธิบัตรทําให
แพทยไมสามารถใชวิธีการรักษาคนไขไดอีกตอไปตองตกอยูภายใตสิทธิบัตรที่ตองเสียเงินทั้งสิ้น 
คนไขที่ยากจนจะลําบากมาก ยาจะแพงมาก อุตสาหกรรมยาภายในประเทศจะลมละลาย 

17) นักลงทุนสหรัฐสามารถเขาถึงตลาดการจัดซ้ือ จัดจาง the government-
procurement market; เร่ืองแรงงาน และสิ่งแวดลอม labour and environmental standards; 
and cross-cutting disciplines to make domestic regulation เพ่ือการไมเลือกปฏิบัติ และ
โปรงใสสําหรับอเมริกา 
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18) ขอเรียกรองเหลาน้ีทําใหไทยตอง overhaul กฎหมายไทยอยางมโหฬารถายอม
ตามที่อเมริกาเรียกรองทุกประการ 

19) การเจรจาฝายสหรัฐไมไดใหความสําคัญแกไทยเทาที่ควร ที่จะทําใหไทยได
ประโยชนในเรื่องการเขาถึงตลาดสหรัฐ เชน การเกษตร  การอุดหนุน, การทุมตลาด SPS 
measures, การไมเปดตลาดแรงงาน การใชกฎแหลงกําเนิดของสินคาที่ไทยเสียเปรียบ rules of 
origin ทําใหไทยไมไดประโยชนจาก FTA เลย เพราะกฎแหลงกําเนิดของสินคาที่เปนสินคา
สงออกที่สําคัญของไทยไมไดมีวัตถุดิบภายในประเทศ ตองนําเขาเชนปลาทูนา ปลาหมึก เปน
ตน ทําใหสินคาเหลาน้ีไมมีแหลงกําเนิดในไทยจึงไมไดประโยชนจาก FTA ที่ใหอัตราภาษีต่ํา 
หรือเปน 0%ตามที่สหรัฐให ไทยยังตองเผชิญกับมาตรการฝายเดียวในการขัดขวางการเขาถึง
ตลาดอเมริกา ของสินคาไทย และไทยตองแขงกับคูคาในตลาดอเมริกาเองอีกดวย การเปดตลาด
อเมริกาจึงไมไดเปดจริงๆ ในสิ่งที่เปนอุปสรรคเลย 

20) อเมริกาไมไดเปดตลาดแรงงานแกไทย แตคนสหรัฐอเมริกาเขาตลาดไทยไดจาก
การลงทุน 

21) นั่นยอมหมายถึง การไดประโยชนฝายเดียวของอเมริกาเทาน้ัน “FTA is a one-
sided deal.”  

22) และทายที่สุด รายการแนบทายเกี่ยวกับภาคสวนที่เปดเสรี เปดอยางไร แคไหน 
ภายใตเง่ือนไขอะไร หรือไมมีเง่ือนไขอะไรยังเปนความลับอยู ภาคสวนตางๆเตรียมตัวไมได 
 
5) ภาคสวนที่นาเปนหวง 

1) ฐานทรัพยากรธรรมชาติ เชน กรณีการทําเหมืองทองคํา ที่ทําใหแผนดินไทยราพนา
สูรไปเปนหม่ืนไร และทิ้งหลุมไซยาไนดที่ใชในการสกัดแรทองคํา ซึ่งเปนสารพิษที่อันตรายไว
บนแผนดินไทยที่ซึมลงแหลงนํ้าใหคนไทยไดด่ืมกินทั่วๆกันหรือการสํารวจ ขุดเจาะนํ้ามัน แกส
ธรรมชาติ ในแผนดินไทยแทๆแตไทยตองซื้อแกสในราคาแพงๆจากนักลงทุนเหลาน้ัน ควรหัน
มาใชระบบ Profit Sharing Agreement เชน Sarkarine Oil Project ในรัสเซีย ที่รัสเซียไมยอม
ใหนักลงทุนไดประโยชนฝายเดียวและเมื่อส้ินสัญญาตองเปนของรัฐหมด 

2) ประเด็น ทรัพยสินทางปญญา 
3) ภาคการเกษตร ทั้งการนําเขาสินคาเกษตร และการเกษตรมหภาค การเกษตรกับ IP 

protection 
4) การศึกษา มอมเมาเยาวชน ลางสมอง ไรวัฒนธรรมของชาติ 
5) การแพทยและสาธารณสุข 
6) อุตสาหกรรมที่แขงขันไมได 
7) การทองเท่ียว โรงแรม การขนสง Logistic 
8) วิชาชีพทั้งหลาย 
9) การลงทุนภาคบริการ 
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10) ปญหา Privatization กิจการที่เปนสาธารณูปโภค การเขาสูตลาดหลักทรัพย การ
ถือครองโดยตางชาติ เพราะเปนกิจการที่เปน Natural Monopoly หรือเปนตลาด Oligopolistic 
ไรการแขงขัน ใครไดก็แสวงหาประโยชนสูงสุด Maximize Profit 

11) ปญหาตลาดทุน ตลาดเงิน การลงทุนระยะส้ัน เงินไหลเขา ไหลออกอยางรวดเร็ว 
เกิดวิกฤตการทางการเงินไดงาย 
6) การเตรียมพรอมเพ่ือการเปดเสรทีี่พอเหมาะอยางเปนระบบ 

1) ปฎิรูปกรอบของกฎหมายเกี่ยวกับการลงทุนและมาตรการ การลงทุน 
2) เปดตลาดบริการในบางภาคสวนที่ใหการแขงขันเปนประโยชนตอประเทศชาติ 
3) ปฎิรูปกฎหมายภายในที่เก่ียวกับการคา เชน ระบบภาษีศุลกากร ภาษีเงินได การ

บริหารจัดการ ระบบการจัดซ้ือ จัดจาง ระบบเทคโนโลยี ระบบมาตรฐานอาหารและเครื่อง
อุปโภคบริโภค ระบบกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับ
สิ่งแวดลอม ระบบการคุมครองผูบริโภค กฎหมายและ นโยบายการแขงขันที่เปนธรรม การ
จัดการรัฐวิสาหกิจ  จัดการกับระบบคอรรัปชั่น มาเฟย กรอบของกฎหมายและสถาบันเกี่ยวกับ
การคา การลงทุน ที่โปรงใส และคาดเห็นได 

4) ตั้งขอสงวนในสวนที่กระทบตอภาคสาธารณะ และบริการสาธารณะ 
5) ไมรับการเรียกรองเรื่อง IP Protection โดยเฉพาะเกี่ยวกับสิทธิบัตรยา การ

วินิจฉัยโรค การรักษาพยาบาล 
6) มีมาตรการปองกันการเขาถึงฐานทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปญญาไทย ภูมิปญญา

ทองถิ่น ทรัพยากรธรรมชาติทางชีวภาพ 
7) พัฒนาศักยภาพคนไทยอยางยั่งยืน การศึกษาที่มีคุณภาพและ ประสิทธิภาพ 
8) พัฒนาตามรูปแบบ Sustainable Development 

 
7) สรุปปญหาทางดานกฎหมาย 

1) Coverage ของสนธิสัญญา FTA 
2) บทนิยามของ “นักลงทุน” กับ “การลงทุน” 
3) ปญหากระบวนการทําสนธิสัญญาการมีผลผูกพัน การเร่ิมมีผลบังคับใช การมีผล

ของสนธิสัญญาชั่วคราว การแกไขเพ่ิมเติม การแกไขเปลี่ยนแปลง การสิ้นผลของสนธิสัญญา 
Coverage ของสนธิสัญญา การบอกเลิกสนธิสัญญา การตั้งขอสงวน การมีผลของสนธิสัญญาตอ
ประเทศท่ีสาม 

4) ปญหากระบวนการเจรจา 
5) ปญหาอธิปไตยของชาติ ทั้งทางดานนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ 
6) ปญหาเรื่องสิ่งแวดลอม  
7) ปญหาการยุติขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
8) Negative List, Sensitive List กับ Negative Approach , Positive Approach 
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9) ประเด็นการเวนคืนยึดทรัพย 
10) ประเด็นการตั้งขอยกเวน และ ขอสงวนตางๆ 
11) Liberalization Model: Sectoral, Investment Control,  Selective Liberalization, 

Regional industrialization programme, Mutual national treatment, Combined national 
treatment/Most-Favoured-nation treatment” (NT/MFN), Hybrid model” 

12) ประเด็นปญหากฎหมาย และนโยบาย เก่ียวกับการแขงขันที่เปนธรรม ปญหาการ
บังคับใชกฎหมาย และ ปญหา Natural Monopoly 

13) ปญหาเก่ียวกับภาษีทางตรง และทางออม Transfer Pricing, Tax Avoidance, Tax 
Planning 

14) การทํากรอบของกฎหมายตองเปนแบบ Comprehensive ไมใชการตอรองเรื่อง
ผลประโยชน เปนจุดๆเพราะไทยจะเสียเปรียบ 
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2.4 บทดานการเกษตร 
คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม 

 
1) ประเด็นการเจรจาในขอตกลง FTA ในเร่ืองการเปดเสรีการเกษตรที่เก่ียวโยงกับเร่ือง

สิ่งแวดลอม 
วัตถุประสงคสําคัญของสหรัฐในการเจรจาเรื่องสินคาเกษตรตามที่กําหนดไวในกฎหมาย 

Trade Promotion Authority  ของสหรัฐ (Sec. 2102 ขอ b (10) –(A) )  คือ การเปดเสรีการคา
ขายสินคาเกษตร เพ่ือใหสามารถสงสินคาเกษตรของสหรัฐไปยังตลาดตางประเทศไดมากขึ้น 

กรอบการเจรจาของสหรัฐกับประเทศไทยในหัวขอตางๆ ที่เก่ียวของกับเร่ืองการเกษตร 
ตามเอกสารที่ผูแทนการคาสหรัฐ (USTR) ยื่นเสนอตอรัฐสภาสหรัฐ มีดังนี้ 

การคาสินคา 
- มุงขจัดภาษีศุลกากรและภาษีอ่ืนและคาธรรมเนียมตาง ๆ ในการคาระหวางประเทศ

ไทยและสหรัฐฯ ใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได โดยยินยอมใหมีชวงเวลาปรับตัวในรายการสินคา
ที่อาจสรางความกระทบกระเทือนตอการนําเขา 

- ใหมีการขจัดอุปสรรคการคาที่ไมใชภาษีตาง ๆ ในประเทศไทยที่มีตอสินคาสงออก
ของสหรัฐฯ รวมถึงอุปสรรคอันเกิดจากการออกใบอนุญาตสินคาเกษตรกรรมและสินคาอ่ืน ๆ  
ขจัดการบริหารอันมีลักษณะจํากัดโดยใชขอกําหนดโควตาทํานองอัตราภาษี ขจัดขอจํากัดทาง
การคาที่ไมเปนธรรมอันจะมีผลกระทบตอเทคโนโลยีใหม ๆ ของสหรัฐฯ และ ใหขจัดมาตรการ
อันเปนการจํากัดใด ๆ ที่ผูทําธุรกิจสงออกของสหรัฐฯ บงชี้ได 

- มุงขจัดการปฏิบัติใด ๆ ของรัฐบาลอันเปนผลเสียตอสินคาสงออกประเภทเนาเสียได 
หรือ สินคาทางเกษตรกรรมตามฤดูกาลของสหรัฐฯ และในขณะเดียวกันใหมีการปรับมาตรการ
ปลดปลอยในการนําเขาสินคาสูสหรัฐฯ ตามความเหมาะสมดวย 

- ใหมีการปฏิบัติมาตรการใด ๆ รวมกับประเทศไทย เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของ
สหรัฐฯในการประชุมองคการการคาโลก ในอันที่จะขจัดการใหเงินอุดหนุนเพ่ือการสงออกสินคา
เกษตรกรรม  แตยังใหคงสิทธิในการจัดหาความชวยเหลือดานอาหารอันสุจริต และ สงวนการ
พัฒนาตลาดสินคาเกษตรกรรมของสหรัฐฯ และโครงการใหสินเชื่อเพ่ือการสงออกไดอยู 

- ใหสินคาส่ิงทอและเครื่องนุงหมของสหรัฐฯ เขาสูตลาดไทยไดเฉกเชนเดียวกันกับที่
สินคาไทยเขาสูตลาดของสหรัฐฯ 
 

การศุลกากร กฎวาดวยแหลงที่ผลติ และความรวมมือในการบังคับใชกฎหมาย 
- มุงใหมีกฎระเบียบเพ่ือกําหนดใหการปฎิบัติงานของการศุลกากรของไทยเปนไปอยาง

โปรงใส มีประสิทธิภาพและเสมอตนเสมอปลาย และเพื่อใหกฎหมาย ระเบียบขอบังคับ การ
พิจารณา การวินิจฉัยและคําส่ังทางศุลกากร ไมเปนที่สรางอุปสรรคในการดําเนินการการคา
ระหวางประเทศโดยไมคาดคิด 
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- มุงใหมีกฎวาดวยแหลงที่ผลิต และ วิธีการในการใชกฎดังกลาว รวมทั้งขอกําหนดเพ่ือ
ตั้งรับกรณีการกระทําเพ่ือเลี่ยงเร่ืองตาง ๆ ขึ้น เพ่ือใหเกิดความมั่นใจไดวาสินคาที่เขาขาย
เทาน้ันที่จะมีสิทธิในอัตราภาษีแบบพิเศษภายใตสนธิสัญญาการคาเสรีเทาน้ันที่จะไดรับการ
ปฏิบัติเชนวา โดยไมกอใหเกิดปญหาในการคาโดยไมจําเปนดวย 

- มุงใหมีขอกําหนดเพ่ือความรวมมือกันกับประเทศไทยในเรื่องของการบังคับใช
กฎหมายวาดวยการศุลกากรและเร่ืองอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ รวมถึงการคาส่ิงทอและเครื่องนุงหม
ดวย 
 

มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary :SPS) 
- มุงใหประเทศไทยยืนยันอีกคร้ังในขอตกลงของการประชุมองคการการคาโลกในเรื่อง 

SPS และใหประเทศไทยยกเลิกมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ใด ๆ ที่ไมสมเหตุสมผล
ลงดวย 

- มุงใหมีการเสริมสรางความรวมมือกันกับประเทศไทยในขอตกลงเกี่ยวกับมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ขององคการการคาโลก และ ใหมีการเสริมสรางการประสานงาน
กับประเทศไทยในองคกรระหวางประเทศเพื่อการพัฒนามาตรฐาน แนวปฏิบัติ และ 
ขอเสนอแนะใด ๆ ที่เก่ียวกับสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ดวย 
 

ในการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ รอบที่ผานมาเก่ียวกับสินคาเกษตรและมาตรการ
สุขอนามัย คณะเจรจาทั้งสองฝายไดแลกเปลี่ยนขอมูลเร่ืองของระบบภาษีและมาตรการปองกัน 
(Safeguard Measures) ของแตละฝาย ทั้งสองฝายเห็นชอบกรอบโครงสรางหลักของบท SPS 
วาตองยึดหลักระเบียบปฏิบัติของ SPS ภายใต WTO และใหมีการสรางกลไกการดําเนินงานที่
ชัดเจน เชนการจัดตั้งคณะกรรมการรวมเพื่ออํานวยความสะดวกตอการคาสินคาเกษตรและ
อาหารระหวางกันอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (ผลจากการเจรจาในรอบที่ 3)  

ในเรื่องการขอเปดตลาดสินคาเทคโนโลยีชีวภาพ ฝายสหรัฐเสนอใหมีการจัดสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการดานเทคโนโลยีชีวภาพและเรื่องที่เก่ียวของกับดาน SPS ในการเจรจารอบที่ 4 ซึ่ง
ฝายไทยไมขัดของที่สหรัฐจะจัดการสัมมนาเพื่อใหขอมูลและความรูดานสินคาเทคโนโลยีชีวภาพ
ของสหรัฐ แตไดยืนยันทาทีเดิมที่จะไมมีการเจรจาในเร่ืองการเปดตลาดสินคาเทคโนโลยีชีวภาพ 

ประเด็นที่ทั้งสองฝายยังไมสามารถตกลงกันได เชน ไทยตองการใชการเจรจาเปดตลาด
ในลักษณะ Positive List เปนการเปดตลาดเฉพาะสาขาที่ระบุไววาตองการเปด ในขณะที่สหรัฐ
ตองการใชการเจรจาเปดตลาดในลักษณะ Negative List คือ เปดตลาดทุกสาขายกเวนในบาง
กิจกรรมที่มีการระบุเปนขอจํากัดการเปดตลาด 
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2) กฎระเบียบและการดําเนินงานดานการเกษตรของไทยในปจจุบัน ( ในประเด็นที่
เก่ียวโยงกับเร่ืองสิ่งแวดลอม ) 

2.1) การคาขายสินคาเกษตรระหวางไทยกับสหรัฐ 
สหรัฐเปนประเทศคูคาสินคาเกษตรที่สําคัญมากที่สุดประเทศหนึ่งของไทย โดยมูลคา

การสงออกสินคาเกษตรของไทยไปสหรัฐสูงเปนอันดับสองรองจากญี่ปุน ในป 2547 การสงออก
สินคาเกษตรกรรม (กสิกรรม ปศุสัตวและประมง) มีมูลคา 42,095  ลานบาท และสินคา
อุตสาหกรรมเกษตร มีมูลคา 56,095 ลานบาท ( ยอดรวมทุกสินคามีมูลคา 622,723 ลานบาท) 
ในขณะที่ไทยนําเขาสินคาเกษตรจากสหรัฐมากกวาจากประเทศอ่ืนๆ  

ในสินคาสงออกของไทยไปยังสหรัฐอเมริกาที่มีมูลคาสูงสุด 10 ลําดับแรกนั้น มีสินคา
เกษตรอยู 2 รายการ คือ อาหารทะเลกระปองและแปรรูป (อันดับ 5) และ กุงสดแชเย็น แชแข็ง 
(อันดับ 9) 

รายการสินคาสงออกของไทยไปยังสหรัฐฯ ในกลุม “เกษตร” 10 ลําดับแรก ในป 2547 
เรียงตามมูลคาการสงออก ไดแก กุงสดแชเย็น แชแข็ง, ยางพารา, ขาว, สัตวน้ําจําพวกครัสตา
เซียน, เนื้อปลาสดแชเย็น แชแข็ง, ปลาหมึกสดแชเย็น แชแข็ง, ผลิตภัณฑมันสําปะหลัง, ผลไม
สดแชเย็น แชแข็งและแหง, กลวยไม และใบยาสูบ (ดูรายละเอียดในตารางที่ 2.3) 

 
ตารางที่ 2.3 : รายการสินคาเกษตรสงออกไปสหรัฐ 10 อันดับแรก 
รายการ มูลคา (ลานบาท) 
1. กุงสดแชเย็น แชแข็ง 14,998 
2. ยางพารา 13,227 
3. ขาว  6,298 
4. สัตวน้ําจําพวกครัสตาเซียน  1,158 
5. เน้ือปลาสดแชเย็น แชแข็ง 826 
6. ปลาหมึกสดแชเย็น แชแข็ง  913 
7. ผลิตภัณฑมันสําปะหลัง  720 
8. ผลไมสดแชเย็น แชแข็งและแหง  678 
9. กลวยไม  512 
10. ใบยาสูบ  433 
รวม 39,767 
ที่มา : ขอมูลศูนยสารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงพาณิชย, พ.ย.2548 
 
สําหรับรายการสินคาสงออกของไทยไปยังสหรัฐฯ ในกลุม “อุตสาหกรรมเกษตร” 10 

ลําดับแรก ในป 2547 เรียงตามมูลคาการสงออก ไดแก อาหารทะเลกระปองและแปรรูป, ผลไม
กระปองและแปรรูป, ผลิตภัณฑขาวสาลีและอาหารสําเร็จรูปอ่ืนๆ, อาหารสัตวเลี้ยง, ผักกระปอง 
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และแปรรูป, สิ่งปรุงรสอาหาร, ผลิตภัณฑขาว, หมากฝร่ังและขนมที่ไมมีโกโกผสม, เครื่องด่ืม 
และ น้ําตาลทราย (ดูรายละเอียดในตารางที่ 2.4) 

 
ตารางที่ 2.4 : รายการสินคาอุตสาหกรรมเกษตรสงออกไปสหรัฐ 10 อันดับแรก 
รายการ มูลคา (ลานบาท) 
1. อาหารทะเลกระปองและแปรรูป  35,838 
2. ผลไมกระปองและแปรรูป  11,737 
3. , ผลิตภัณฑขาวสาลีและอาหารสําเร็จรูปอ่ืนๆ  1,799 
4. อาหารสัตวเลี้ยง  1,356 
5. ผักกระปองและแปรรูป  1,268 
6. สิ่งปรุงรสอาหาร  930 
7. ผลิตภัณฑขาว  832 
8. หมากฝร่ังและขนมที่ไมมีโกโกผสม  367 
9. เคร่ืองด่ืม  242 
10. น้ําตาลทราย  187 
รวม 54,560 
ที่มา : ขอมูลศูนยสารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงพาณิชย, พ.ย.2548 
 

2.2) อัตราภาษีสินคาเกษตรของไทยและสหรัฐ 
ประเทศไทยการมีกําแพงภาษีเฉลี่ยสูงคอนขางสูงในแถบเอเซีย (รอยละ 23.6) โดยกวา

รอยละ 43 ของสินคาเกษตรของไทยมีอัตราภาษีสูงกวารอยละ 20    สินคาที่มีอัตราภาษีสูงมาก
ไดแก เน้ือสัตว ผลิตภัณฑนม น้ําตาล เครื่องด่ืมและแอลกอฮอล เปนตน   สวนสหรัฐมีอัตรา
ภาษีศุลกากรของสินคาเกษตรโดยเฉลี่ยประมาณรอยละ 7 ซึ่งยังสูงกวาอัตราของสินคา
อุตสาหกรรมมาก   ในจํานวนนี้ สินคาเกษตรของสหรัฐหลายรายการเชน ยาสูบ ผักและผลไม 
พืช น้ํามัน  ยังมีอัตราภาษีสูงกวารอยละ 100    และสินคาสงออกที่สําคัญของไทยเชน สับปะรด 
ปลาและผลิตภัณฑปลา ผักและผลไมถูกจัดเก็บภาษีในอัตรารอยละ 10-30  นอกจากน้ี สหรัฐยัง
มีอัตราภาษีตามสภาพ (specific tax rates) จํานวนมาก (746 รายการเทียบกับ 34 รายการของ
ไทย)  อัตราภาษีตามสภาพนี้จะแปรผันตามมูลคาสินคาซ่ึงกอใหเกิดปญหาความไมแนนอนแกผู
นําเขา  (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2546) 30 

 
 
 

                                                 
30 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย.2546. บทสรุปรายงานการศึกษาเรื่องผลกระทบจากการทําความ
ตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐ. 
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2.3) การใชมาตรการที่มิใชภาษี ( Non-Tariff Barrier ) 
มาตรการทางการคาที่มิใชภาษีตามการจัดกลุมของ UNCTAD มี 7 กลุม ไดแก  

มาตรการควบคุมราคา มาตรการควบคุมทางการเงิน มาตรการการออกใบอนุญาตอัตโนมัติ 
มาตรการควบคุมปริมาณ มาตรการก่ึงผูกขาด มาตรการทางเทคนิค และนโยบายของรัฐบาล
อ่ืนๆ  

มาตรการทางการคาที่ มิใชภาษีที่ มีผลเก่ียวโยงกับประเด็นดานสิ่งแวดลอม คือ 
มาตรการทางเทคนิค (Technical Measures) เชน มาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
(SPS)  

ประเทศไทยใชมาตรการทางการคาที่มิใชภาษีหลายประเภท โดยมาตรการที่ใชมาก
ที่สุด คือ มาตรการทางเทคนิคกับสินคาเกษตรและอาหาร ซึ่งใชรอยละ 78.5 ของจํานวนสินคา
ทั้งหมดในกลุม สําหรับสหรัฐ ใชมาตรการทางเทคนิคมากที่สุด และใชมากที่สุดในกลุมสินคา
เกษตรและอาหาร มีการใชรอยละ 61.9 ของจํานวนสินคาทั้งหมดในกลุม ( Ando and Fujii, 
2003) 31 
 จากการที่สหรัฐใชมาตรการที่มิใชภาษีตอสินคาเกษตรไทยจํานวน 260 คร้ัง ในป 2542 
เปนมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชคิดเปนรอยละ 35 ของมาตรการทั้งหมด เปน
มาตรการดาน TBT รอยละ 3 โดยท่ีสหรัฐเปนประเทศท่ีใชมาตรการท่ีมิใชภาษีตอสินคาเกษตร
ไทยมากเปนอันดับที่ 5 ของประเทศทั้งหมด คิดเปนสัดสวนรอยละ 8 รองจากสหภาพยุโรป (17 
%) เกาหลีใต(14 %) กลุมประเทศอาเซียน(13 %) และญี่ปุน(11 %) ตามลําดับ 
 มาตรการ SPS เปนอุปสรรคที่สําคัญตอสินคาเกษตรไทยในตลาดสหรัฐ สินคาเกษตรที่
ประสบปญหาดานสุขอนามัยมีหลายชนิด เชน มังคุด มะมวง ลําไย ลิ้นจ่ี สับปะรด ไกปรุงสุก 
เปนที่คาดหวังวา การทํา FTA จะเปนโอกาสใหสหรัฐยอมรับสินคาไทยเขาสูตลาดสหรัฐมากขึ้น 
โดยจะมีการจัดตั้งกลไกความรวมมือดาน SPS เพ่ือแกปญหา SPS/ Food Safety ระหวางกัน 
การจัดทําความตกลงการยอมรับรวมกัน ( Mutual Recognition Arrangement : MRA) ในการ
ตรวจสอบมาตรการ SPS 
 
2.4) นโยบายและกฎระเบียบของไทยเรื่องการเกษตรและสิ่งแวดลอม 

นโยบายของไทยที่เก่ียวของกับเร่ืองการเกษตรและสิ่งแวดลอม มีใน 2 ลักษณะ คือ 
นโยบายดานการพัฒนาและสงเสริมระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 32 และนโยบายดานการ
ควบคุมดูแลสารเคมีการเกษตร 

                                                 
31 Ando and Fujii.2003. Hidden Trade Protection : Estimating Tariff Equivalents of Core and Non-
core Non-Tariff Measures in the APEC Member Economics. 
32 ระบบเกษตรกรรมย่ังยืน  เปนวิถีเกษตรกรรมที่ฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและดํารงรักษาไวซึ่งความสมดุล
ของระบบนิเวศ สามารถผลิตอาหารท่ีมีคุณภาพและพอเพียงความจําเปนพ้ืนฐานเพ่ือคุณภาพชีวิตท่ีดีของ
เกษตรกรและผูบริโภค พ่ึงพาตนเองไดในทางเศรษฐกิจ รวมท้ังเอ้ืออํานวยใหเกษตรกรและชุมชนทองถ่ิน
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นับตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 เปนตนมา ประเทศไทยได
กําหนดนโยบายที่ชัดเจนที่จะพัฒนาและสงเสริมระบบเกษตรกรรมยั่งยืน มีนโยบายปรากฏ
ชัดเจนทั้งในนโยบายของรัฐบาล แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ตลอดจนนโยบายและ
แผนในระดับกระทรวง โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายและแผนของกระทรวงเกษตรและสหกรณ
ภายใตแผนพัฒนาการเกษตรในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 

ตัวอยางเชน ในนโยบายที่รัฐบาลไดแถลงตอรัฐสภาเม่ือวันที่ 26 กุมภาพันธ 2544 ได
ระบุชัดเจนวา จะสงเสริมการทําเกษตรผสมผสาน เกษตรทางเลือก และเกษตรอินทรีย  และ
ผลักดันใหประเทศไทยเปนศูนยกลางการผลิตสินคาเกษตรอินทรีย 

สําหรับนโยบายและการดําเนินงานดานการควบคุม ลดการใชสารเคมีการเกษตร เพ่ือ
ปองกันและลดปญหาผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพ ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 31 
พฤษภาคม 2548 เห็นชอบขอเสนอจากสมัชชาสุขภาพแหงชาติ (ป 2547) โดยมีสาระสําคัญ คือ 
การลดการใชสารเคมีการเกษตร หามนําเขาสารเคมีการเกษตรที่มีอันตรายรายแรง ฯลฯ 

ในระดับกระทรวง มีแผนแมบทที่เปนกรอบสําหรับการดําเนินงานเพื่อการใชสารปองกัน
กําจัดศัตรูพืชอยางถูกตองและเหมาะสม รับผิดชอบโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวง
สาธารณสุข เชน แผนแมบทการใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืช พ.ศ. 2545-2549, แผนแมบท
พัฒนาความปลอดภัยดานเคมีวัตถุแหงชาติฉบับที่ 2, แผนยุทธศาสตรความปลอดภัยอาหาร
เปนตน 
 ในดานกฎหมาย ประเทศไทยไมมีกฎหมายเฉพาะเพื่อการควบคุมดูแลผลกระทบดาน
สิ่งแวดลอมจากภาคเกษตรกรรม แตมีกฎระเบียบที่เก่ียวโยงกับการกํากับดูแลผลกระทบดาน
สิ่งแวดลอมจากการเกษตร ไดแก พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติที่เก่ียวของกับการควบคุมสารเคมี
การเกษตรปรากฏอยูในหลายมาตรา ในกรณีที่มีเหตุจําเปนเพ่ือปองกันอันตรายที่จะเกิดแก
บุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอมมาตรา 16 ของ พ.ร.บ. กําหนดใหมีการตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดทองที่เพ่ือหามการครอบครอง การจําหนาย หรือการใชวัตถุอันตรายอยางหน่ึง
อยางใดก็ได ทั้งน้ีมาตรา 18 ไดแบงประเภทวัตถุอันตรายออกตามความจําเปนแกการควบคุม
ดังนี้  

(1) วัตถุอันตรายชนิดที่ 1 ไดแกวัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเขาการสงออก หรือการ
มีไวในครอบครอง ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 
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(2) วัตถุอันตรายชนิดที่ 2 ไดแกวัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเขา การสงออก หรือ
การมีไวในครอบครองตองแจงใหพนักงานเจาหนาที่ทราบกอนและตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กําหนดดวย 

(3) วัตถุอันตรายชนิดที่ 3 ไดแกวัตถุอันตรายที่การผลิต การนําเขา การสงออก หรือ
การมีไวในครอบครองตองไดรับใบอนุญาต 

(4) วัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ไดแกวัตถุอันตรายที่หามมิใหมีการผลิต การนําเขา การ
สงออก หรือการมีไวในครอบครอง 

ในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนในการปองกันและระงับอันตรายที่อาจมีแกบุคคล สัตว พืช 
ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมโดยความเห็นของคณะกรรมการมี
อํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาระบุชื่อหรือคุณสมบัติของวัตถุอันตราย ชนิดของวัตถุ
อันตราย กําหนดเวลาการใชบังคับและหนวยงานผูรับผิดชอบในการควบคุมวัตถุอันตราย
ดังกลาว 
 นอกจากนี้มาตรา 20 ยังบัญญัติใหใหรัฐมนตรีผูรับผิดชอบโดยความเห็นของ
คณะกรรมการ มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(1) กําหนดองคประกอบ คุณสมบัติและสิ่งเจือปน ภาชนะบรรจุวิธีตรวจและทดสอบ
ภาชนะ ฉลาก การผลิต การนําเขา การสงออก การขายการขนสง การเก็บรักษา การกําจัด การ
ทําลาย การปฏิบัติกับภาชนะของวัตถุอันตราย การใหแจงขอเท็จจริง การใหสงตัวอยาง หรือ
การอ่ืนใดเก่ียวกับวัตถุอันตราย เพ่ือควบคุม ปองกัน บรรเทา หรือระงับอันตรายที่จะเกิดแก
บุคคล สัตว พืช ทรัพย หรือส่ิงแวดลอม โดยคํานึงถึงสนธิสัญญาและขอผูกพันระหวางประเทศ
ประกอบดวย 

(2) กําหนดใหมีผูเชี่ยวชาญหรือบุคลากรเฉพาะรับผิดชอบสําหรับการดําเนินการอยาง
หนึ่งอยางใดตาม (1) 

(3) กําหนดเกณฑคาคลาดเคลื่อนจากปริมาณที่กําหนดไวของสารสําคัญในวัตถุอันตราย 
(4) กําหนดขั้นตอนการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายดังกลาว 
(5) ระบุชื่อหรือคุณสมบัติของวัตถุอันตรายและกรณีที่ไดรับการยกเวนตามมาตรา 36 

 
 ในสวนพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
เก่ียวของกับเรื่องการเกษตรในแงของการควบคุมปองกันปญหามลพิษที่เกิดจากกิจกรรมทาง
การเกษตร เชน การใชมาตรการประกาศ “เขตพ้ืนที่คุมครองสิ่งแวดลอม” ตามมาตรา 43 ซึ่ง
กําลังมีการพิจารณาดําเนินงานอยูในกรณีปญหาที่เกิดขึ้นการใชสารเคมีการเกษตรจํานวนมาก
ในการปลูกสวนสมเปนพ้ืนที่ขนาดใหญบริเวณพื้นที่ตนนํ้าลําธารในภาคเหนือ เปนตน 
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3) ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
3.1) ความตกลงดานการเกษตร ใน WTO 

ความตกลงวาดวยการเกษตร (Agreement on Agriculture) เปนความตกลงที่จัดทําขึ้น
จากผลการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย มีแกนหลักสําคัญ 3 ประการ คือ การเขาถึงตลาด การลด
อุดหนุนการผลิตภายใน และการลดอุดหนุนการสงออก โดยมีสาระสําคัญโดยสรุปดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง มีการใชมาตรการเปดตลาดขั้นต่ํา (minimum access) และกําหนดอัตรา
ภาษีศุลกากร (tariffication) แทนมาตรการจํากัดการนําเขา และกําหนดใหประเทศสมาชิกตอง
กําหนดอัตราภาษีศุลกากรขั้นสูงสําหรับสินคาเกษตรทั้งหมดดวย 

ประการที่สอง ยอมใหมีการอุดหนุนภายใน (Domestic Subsidy) ได แตมีเง่ือนไขให
ตองลดการอุดหนุนลง 

องคการการคาโลก ไดจําแนกประเภทของมาตรการอุดหนุนภายในประเทศออกเปน 3 
กลอง ตามขนาดของอิทธิพลที่บิดเบือนการคาและการผลิต 

(1) Green Box  มาตรการอุดหนุนในกลองนี้ไดรับการยกเวนไมตองทําขอผูกพันลดการ
อุดหนุน เปนมาตรการที่มีผลขางนอยหรือไมมีผลบิดเบือนการคาและการผลิต รวมทั้งตองไมมี
ผลสนับสนุนดานราคาแกผูผลิต และเปนการอุดหนุนที่ทําผานโครงการของรัฐและใชเงินของรัฐ
เทาน้ัน รายละเอียดของมาตรการตาม Green Box อยูในภาคผนวก 2 ของความตกลงวาดวย
การเกษตร ตัวอยางเชน การวิจัย การควบคุมแมลงศัตรูพืชและโรค การฝกอบรม ความ
ชวยเหลือในการปรับโครงสรางที่ใหผานทางโครงการการเลิกใชทรัพยากร การจายเงินภายใต
โครงการสิ่งแวดลอม ฯลฯ 

(2) Amber Box  การอุดหนุนทุกมาตรการในกลองนี้มีผลบิดเบือนการคาและการผลิต 
รวมทั้งมาตรการสนับสนุนดานราคาและสนับสนุนโดยตรงตอปริมาณการผลิต แตมีขอยกเวนไม
ตองลดการอุดหนุนถาเปนไปตามเงื่อนไข เชน เกณฑการอุดหนุนขางนอย (de minimis) ที่
กําหนดในขอ 6.4 ของความตกลงวาดวยการเกษตร, มาตรการชวยเหลือของรัฐทั้งทางตรงและ
ทางออมเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาภาคเกษตรกรรมและภาคชนบทซึ่งเปนสวนหนึ่งของโครงการ
พัฒนาในประเทศกําลังพัฒนา  

(3) Blue Box มาตรการอุดหนุนในกลองน้ีเปนมาตรการอุดหนุนภายในประเทศที่
จายเงินโดยตรงใหกับผูผลิตสินคาเกษตรเพ่ือจํากัดการผลิต เปนมาตรการที่ไมอยูภายใตบังคับ
ของขอผูกพันที่ตองลดการอุดหนุนภายใน ทั้งน้ีตองมีหลักเกณฑตามที่กําหนดไวในขอ 6.5 คือ 
เปนการจายเงินตามพ้ืนที่เพาะปลูกและผลผลิตตอหนวยที่กําหนดไวแลว โดยจํานวนเงินที่จาย
ไมเกินรอยละ 85 ของระดับการผลิตที่ใชเปนปฐาน หรือเปนการจายเงินตามจํานวนหัวปศุสัตวที่
กําหนดไวแลว   
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ประการที่สาม มีกติกาหามการอุดหนุนสินคาสงออก (Export Subsidy) ชนิดใหม สวน
การอุดหนุนการสงออกที่เคยทํามาแลว สามารถอุดหนุนตอไปได แตตองมีการลดงบประมาณ
และจํานวนสินคาที่ไดรับการอุดหนุน 

ทั้งนี้ ประเทศกําลังพัฒนาสามารถปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางจากประเทศท่ีพัฒนา
แลว (Special and Differential Treatment) เชน เง่ือนไขเวลา ปริมาณการคุมครอง การลด
ปริมาณการอุดหนุน เปนตน 

สําหรับประเทศไทย มีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามความตกลงวาดวยการเกษตร ดังนี้ 
 การปรับลดภาษี : ไทยตองลดภาษีสินคาเกษตรทุกรายการรวม 740 รายการ โดย

เฉลี่ยรอยละ 24 ภายใน 10 ป (ภายในป 2547) อัตราภาษีโดยเฉลี่ยของประเทศไทยกอนที่จะ
ลดอยูในระดับรอยละ 49 

 การปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีศุลกากรเปนมาตรการโควตาภาษี : ดําเนินการ
กับสินคา 23 รายการ ไดแก น้ํานมและนมปรุงแตง, นมผงขาดมันเนย, มันฝรั่ง, หอมหัวใหญ, 
เมล็ดพันธุหอมหัวใหญ, มะพราว, มะพราวเน้ือแหง, น้ํามันมะพราว, เมล็ดกาแฟ, กาแฟ
สําเร็จรูป, ชา, พริกไทย, กระเทียม, ขาวโพดเลี้ยงสัตว, ขาว, ถั่วเหลือง, กากถั่วเหลือง, น้ํามัน
ถั่วเหลือง, น้ํามันปาลมและน้ํามันเมล็ดในปาลม, น้ําตาล, ใบยาสูบ, เสนไหมดิบ และลําไยแหง 

 การลดการอุดหนุนการผลิตภายใน : ตองลดการอุดหนุนการผลิตการเกษตรที่เปน
การบิดเบือนตลาด เชน การประกันราคา และการแทรกแซงราคา จากจํานวนเงิน 21,816.41 
ลานบาทในป 2538 ใหเหลือ 19,028.48 ลานบาทในป 2547 ซึ่งหมายความวาไทยยังสามารถ
ใหการอุดหนุนโดยใชมาตรการดังกลาวตอไปได แตจะเกินกวาเพดานที่กําหนดนี้ไมได  

นอกจากนี้ ไทยยังใหการอุดหนุนการผลิตภายในที่มียอดต่ํากวารอยละ 10 ของมูลคา
การผลิตของสินคาเกษตรตางๆ อีกจํานวนหนึ่งซ่ึงสามารถทําไดโดยไมขัดกับบทบัญญัติของ
องคการการคาโลก สินคาที่สําคัญที่ไดรับการอุดหนุนในปริมาณที่ต่ําน้ีในชวงที่ผานมา ไดแก 
ขาว กระเทียม หอมหัวใหญ ทุเรียน น้ํามันปาลม ลําไย สัปปะรด ไขไก ไขเปด และสุกร เปนตน 

 การอุดหนุนการสงออก : เน่ืองจากในปฐานไทยไมไดใหการอุดหนุนการสงออก
สินคาเกษตร ไทยจึงไมสามารถใหการอุดหนุนการสงออกได 

การอุดหนุนสินคาเกษตรที่มีความเก่ียวโยงกับเรื่องสิ่งแวดลอมทั้งโดยทางตรงและ
ทางออม ตัวอยางเชน การอุดหนุนปจจัยการผลิตประเภทสารเคมีการเกษตร ปุยเคมี ซึ่งมีผลตอ
พฤติกรรมการใชสารเคมีการเกษตรของเกษตรกร การอุดหนุนเพ่ือลดพ้ืนที่การเพาะปลูกตาม
ฤดูกาล ซึ่งเปนการลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมไปดวย 

การอุดหนุนภายในประเทศไทยของไทยที่ไดรายงานตอองคการการคาโลก มี
รายละเอียดดังตาราง โดยปลาสุดที่ไดมีการรายงาน คือ ป 2544 (ดูรายละเอียดในตารางที่ 2.5) 

การอุดหนุนของไทยในกลองไฟเขียว (Green Box) ของประเทศไทยสวนใหญเปนการ
อุดหนุนดานการพัฒนาสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน จากขอมูลการอุดหนุนในป 2544 กวารอยละ 
67.8 ( มูลคา 33,500 ลานบาท ) เปนการอุดหนุนเพื่อการพัฒนาสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน  
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สําหรับการอุดหนุนเพ่ือการวิจัยและการพัฒนาการเกษตร และการสงเสริมสิ่งแวดลอมมีเพียง
รอยละ 6.9 และ 4.46 ตามลําดับ  ( ดูรายละเอียดในตารางที่ 2.6 ) 
 
ตารางที่ 2.5 : การอุดหนุนภายในประเทศในภาคเกษตรของไทย 

หนวย : ลานบาท 
ป การอุดหนุนท่ีตองลดลง 

ตามความตกลงวาดวยการเกษตร 
การอุดหนุนท่ีไดรับการยกเวน รวม 

 การอุดหนุนท่ี
ผูกพันไว 

ก า ร อุ ด ห นุ น
จริงท่ีบิดเบือน
ตลาด 
( AMS ) 
 
(1) 

สั ด ส ว นกา ร
อุ ดหนุนจริ ง
ต อ ก า ร
อุ ด ห นุ น ที่
ผูกพันไว (%) 

ก ล อ ง ไ ฟ
เขียว 
(Green 
Box) 
 
(2) 

การอุดหนุนท่ี
ถื อ เ ป น ก า ร
ปฏิบัติท่ีพิเศษ
และแตกต าง 
(S &D) 
(3) 

(1) + (2) + 
(3) 

2538 21,816.41 15,773.25 72.30 33,594.33 5,361.89 54,801.77 
2539 21,506.64 12,932.47 60.13 41,145.31 12,217.31 66,355.22 
2540 21,196.87 16,756.58 79.05 47,595.87 6,901.92 71,333.42 
2541 20,887.10 16,402.10 78.53 42,826.82 5,129.71 64,437.16 
2542 20,557.33 17,279.39 83.97 35,948.93 3,136.92 56,449.21 
2543 20,267.56 19,778.82 97.59 39,215.45 2,695.28 61,689.55 
2544 19,957.79 18,240.03 91.39 49,391.82 3,732.06 71,363.91 

ที่มา :  WTO Document: No. G/AG/N/THA/15, G/AG/N/THA/23, G/AG/N/THA/29, 
G/AG/N/THA/37, G/AG/N/THA/50 และ G/AG/N/THA/51 

หมายเหตุ : การอุดหนุนที่ถือเปนการปฏิบัติที่พิเศษและแตกตางที่ประเทศไทย ไดรายงานตอ 
WTO ไดแก การชวยเหลือทางดานปจจัยการผลิต และการบริการเงินกูดอกเบี้ยต่ํา ซึ่ง
เปนขอยกเวนไมตองคิดรวมใน AMS ตามความตกลงวาดวยการเกษตร ขอ 6.2 
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ตารางที่ 2.6  : มูลคาและสัดสวนการอุดหนุนของไทยในป 2542 
หนวย : ลานบาท 

รายการ มูลคาการอุดหนุน  
 2542 2543 2544 
การพัฒนาสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน 25,017.24 27,373.6 33,500.46 
การสงเสริมและใหคําแนะนําแก
เกษตรกร 

3,840.90 4,353.7 8,343.6 

การวิจัยและพัฒนาการเกษตร 2,763.30 3,001.9 3,422.6 
การสงเสริมสิ่งแวดลอม 1,619.68 1,850.54 2,202.03 
การปองกันและควบคุมโรค 1,327.56 1,337.05 1,674.5 
การฝกอบรม 932.80 927 0.0 
การสงเสริมการตลาด 237.67 121.9 78.77 
การตรวจสอบสินคา 209.78 249.76 169.86 
รวม 35,948.93 39,215.45 49,391.82 

ที่มา : WTO Document : G/AG/N/THA/50 และ G/AG/N/THA/51 
 
3.2) ความตกลงดานสิ่งแวดลอมที่เก่ียวโยงกับดานการเกษตร  

3.2.1) อนุสัญญาวาดวยกระบวนการแจงขอมูลสารเคมีลวงหนาสําหรับสารเคมีอันตราย
และสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืช (PIC) หรืออนุสัญญารอตเตอรดัม 

อนุสัญญารอตเตอรดัม เปนอนุสัญญาระหวางประเทศในการควบคุมการนําเขาและการ
สงออกสารเคมีอันตรายตองหาม หรือจํากัดการใชอยางเขมงวด วัตถุประสงคสําคัญของ
อนุสัญญา คือ 

 เพ่ือสงเสริมความรวมมือและความรับผิดชอบระหวางประเทศในเรื่องการคาสารเคมี
อันตรายบางชนิด เพ่ือปกปองสุขภาพของมนุษยและสิ่งแวดลอมจากอันตรายของสารเคมี 

 เพ่ือสงเสริมการใชสารเคมีอยางไมเปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม โดยใหมีการแจง 
หรือการแลกเปลี่ยนขอมูลเก่ียวกับลักษณะของสารเคมีแกผูมีอํานาจตัดสินใจของประเทศ โดย
ทราบถึงการนําเขาและสงออกสารเคมีอันตรายตองหาม หรือจํากัดการใชอยางเขมงวด และสูตร
ผสมของสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวที่เปนอันตรายรายแรง  

ประเทศภาคีมีพันธกรณีที่สําคัญ ไดแก 
1. แจงขอมูล มาตรการ กฎระเบียบของประเทศภายใน 90 วัน หลังจากวันที่

มาตรการดานกฎระเบียบขั้นสุดทายมีผลบังคับใช 
2. กําหนดรายชื่อสารเคมีตองหาม หรือสารเคมีที่ถูกจํากัดการใชอยางเขมงวด 

โดยประเทศภาคีสมาชิกอยางนอย 2 ประเทศ จาก 2 ภูมิภาค 
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3. จัดทําขอเสนอบัญชีรายชื่อสูตรผสมของสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวที่
เปนอันตรายอยางรายแรงเพิ่มเติม 

4. แจงขอมูลการสงออกสารเคมีตองห าม หรือสารเคมีที่ถูกจํากัดการใชอยาง
เขมงวดกอนการสงออกคร้ังแรกในทุกปปฏิทิน 

5. กําหนดรหัสระบบศุลกากรโดยจําเพาะสําหรับสารเคมี 
6. แลกเปลี่ยนขอมูลของสารเคมีและใหมีการเผยแพรขอมูลในหมูสาธารณชน 
7. สงเสริมการใหความชวยเหลือทางเทคนิคในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน และ

ขีดความสามารถในการจัดการสารเคมี 
 
โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (UNEP) และองคการอาหารและเกษตรแหง

สหประชาชาติ (FAO) ไดกําหนดรายชื่อสารเคมีที่ถูกควบคุมภายใตอนุสัญญารอตเตอรดัมฯ ไว 
41 ชนิด จําแนกเปนสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว (Pesticide) 24 ชนิด สูตรผสมของ
สารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว (Pesticide Formulation) ที่เปนอันตรายอยางรายแรง 6 
ชนิด และสารเคมีอุตสาหกรรม (Industrial Chemical) 11 ชนิด 

ประเทศไทยไดใหสัตยาบันอนุสัญญารอตเตอรดัม เม่ือเดือนกุมภาพันธ 2545 โดยใน
การอนุวัติตามอนุสัญญา กรมวิชาการเกษตร เปนตัวแทนผูมีอํานาจของรัฐ (Designated 
National Authority : DNA) ดานสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตว กรมควบคุมมลพิษเปน 
DNA ดานสารเคมีอ่ืนๆ  และกรมโรงงานอุตสาหกรรม เปน DNA ดานสารเคมีอุตสาหกรรม 
 

3.2.2) อนุสัญญาวาดวยสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน หรือ อนุสัญญาสต็อกโฮลม 
(Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants: POPs) 
 อนุสัญญาสต็อกโฮลมเปนอนุสัญญาระหวางประเทศที่มีเปาหมายสําคัญเพ่ือการลดและ
เลิกใชสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน สารมลพิษที่กําหนดไวในเบื้องตนมี 12 ชนิด คือ Aldrin, 
Dieldrin, Endrin, DDT, Toxaphene, Chlordane, Heptachlor, Mirex, Hexachlorobenzene, 
PCBs, Dioxins และ Furans โดยจะมีการศึกษาและพิจารณาสาร POPs อ่ืนๆ ในอนาคต 
 วัตถุประสงคสําคัญของอนุสัญญาสต็อกโฮลมมี 5 ประการ คือ 

1. กําจัด POPs 12 ชนิดที่รายแรงในเบื้องตน 
2. สนับสนุนแนวทางเลือกอ่ืนที่ปลอดภัยกวา 
3. พิจารณา POPs อ่ืนเพื่อดําเนินการเพ่ิมเติม 
4. ทําความสะอาด POPs และภาชนะบรรจุเคร่ืองมือที่มี POPs ในสิ่งแวดลอม 
5. มุงสูสังคมที่ปราศจาก POPs 
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 ประเทศภาคีมีพันธกรณีที่สําคัญ 
1. ใชมาตรการทางกฎหมายและการบริหารหามผลิตและใขสาร POPs 9 ชนิดแรก 

ไดแก Aldrin, Dieldrin, Endrin, Toxaphene, Chlordane, Heptachlor, Mirex, PCBs และ
Hexachlorobenzene 

2. นําเขา/สงออกสาร POPs ไดเฉพาะตามวัตถุประสงคที่อนุญาต 
3. จัดทําแผนปฏิบัติระดับชาติเพ่ืออนุวัติตามอนุสัญญาฯ และสงรายงานใหที่ประชุมรัฐ

ภาคี (COP) ภายใน 2 ป หลังจากที่อนุสัญญาสต็อกโฮลมมีผลบังคับใชในประเทศตน 
4. สงเสริมการใชสารทดแทนตามแนวทางดานเทคนิคที่ดีที่สุด และแนวทางปฏิบัติ

ทางดานสิ่งแวดลอมที่ดีที่สุด 
5. ดูแลคลังสินคาที่มีสาร POPs ไมใหสงผลตอสุขภาพมนุษยและตอสิ่งแวดลอมและ

การจัดการของเสียที่เกิดจากสาร POPs อยางเหมาะสม 
6. ใหผูบริหารและผูกําหนดนโยบายมีความเขาใจเร่ืองสาร POPs 
7. เผยแพรขอมูลเก่ียวกับการ POPs แกสาธารณชน รวมทั้งกําหนดแผนและแนวทาง

ปฏิบัติในการประชาสัมพันธใหสตรี เด็ก และผูดอยโอกาสทางการศึกษาทราบเรื่องสาร POPs 
และภัยอันตรายตอสุขภาพอนามัยและสิ่งแวดลอม 

8. สนับสนุนงานวิจัยเรื่องผลกระทบตางๆ จากสาร POPs ทั้งในระดับชาติและระหวาง
ประเทศ 

9. ตั้งศูนยประสานงานระดับชาติเพ่ือทําหนาที่ในการแลกเปลี่ยนขอมูลและหนาที่อ่ืนๆ 
 
อนุสัญญาสต็อกโฮลมมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 17 พ.ค. 2547 หลังจากที่ประเทศฝรั่งเศส

ใหสัตยาบันเปนประเทศที่ 50 สําหรับประเทศไทยไดใหสัตยาบันเม่ือเดือนมกราคม 2548 
 
4) ผลกระทบดานส่ิงแวดลอมที่อาจเกิดข้ึน 
 เนื้อหาในสวนนี้เปนการวิเคราะหผลกระทบจากการเปดเสรีภาคเกษตรตอส่ิงแวดลอม 
โดยมุงเนนการวิเคราะหในเชิงกรอบแนวคิด (Conceptual Analysis) โดยอาศัยการทบทวน
เอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของ และพยายามเชื่อมโยง เปรียบเทียบกับผลกระทบดานส่ิงแวดลอมที่
จะเกิดขึ้นจากการทํา FTA ไทย-สหรัฐอเมริกา 

โดยท่ัวไป เปนที่คาดการณวาเม่ือมีการเปดเสรีการเกษตร จะเกิดผลบวกตอดาน
สิ่งแวดลอมในประเทศที่พัฒนาแลวเน่ืองจากการลดปริมาณการผลิต ในขณะที่จะเกิดผลลบตอ
ดานสิ่งแวดลอมในประเทศที่กําลังพัฒนา เนื่องจากมีการเพ่ิมปริมาณการผลิต และขยายพ้ืนที่
การเกษตร และเนื่องจากภาคเกษตรกรรมเปนภาคการผลิตที่มีสัดสวนสูงในประเทศกําลังพัฒนา  
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การเปดเสรีการเกษตรจึงกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่มากกวาโดยเปรียบเทียบ ทั้งในดานการ
ผลิต อัตราการขยายตัว และผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่เก่ียวเนื่อง (Anderson, 1994)33 
 หากมีการขจัดการอุดหนุนการเกษตรในประเทศที่พัฒนาแลว จะเปนปจจัยกระตุนให
เกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มปริมาณการผลิตเพื่อทดแทนปริมาณการผลิตที่ลดลงใน
ประเทศที่พัฒนาแลว ในระยะสั้นจึงนําไปสูผลกระทบจากการใชปจจัยการผลิตเพ่ิมมากขึ้น เชน 
ปุยเคมี สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ทรัพยากรน้ํา ฯลฯ และในระยะยาวจะมีผลตอการใชปจจัยการ
ผลิตในดานที่ดิน การเปล่ียนแปลงการใชที่ดิน และทรัพยากรธรรมชาติตางๆ เพ่ือการผลิตทาง
การเกษตร (Anderson, 1991 และLutz, 1992) 34 อยางไรก็ตาม ผลกระทบดานส่ิงแวดลอมใน
ประเทศกําลังพัฒนาท่ีเกิดขึ้นบางสวนหรือทั้งหมดอาจถูกจัดการแกไขได เนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิต มีการใชเทคโนโลยีที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมและมีการผลิตที่
อนุรักษสิ่งแวดลอมมากขึ้น   ภายหลังจากที่เกษตรกรมีรายไดเพ่ิมขึ้นจากการเปดเสรีการคา
สินคาเกษตร (Lutz, เพ่ิงอาง) 
 ผลจากการเปดเสรีภาคการเกษตรที่ทําใหการรักษาส่ิงแวดลอมดีขึ้น มีสาเหตุเน่ืองจาก
ผลกระทบดานรายได (Income Effect) กลาวคือ เม่ือเปดเสรีทําใหการเติบโตทางเศรษฐกิจ
เพ่ิมขึ้น เพ่ิมความหลากหลายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สรางรายไดมากขึ้น เม่ือมีรายไดตอหัว
ประชากรมากขึ้น จะนําไปสูความตองการดานการรักษาสิ่งแวดลอมที่เขมงวดมากข้ึน เปน
ความสัมพันธที่เรียกวา “ Environmental Kuznets Curve”  ประเด็นที่นาสนใจ คือ 
ความสัมพันธในลักษณะดังกลาวมักเกิดขึ้นในกรณีเรื่องมลพิษ เชน มลพิษดานอากาศ แตอาจ
ไมเกิดขึ้นในกรณีทรัพยากรธรรมชาติ เชน ทรัพยากรนํ้า ปาไม ดิน ฯลฯ ซึ่งอาจไมสามารถฟนฟู
เยียวยาได ถาเกิดความเสื่อมโทรมในดานคุณภาพหรือดานปริมาณที่เกินขีดความสามารถใน
การรองรับหรือความสามารถในการฟนฟู  นอกจากนี้ การศึกษาสวนใหญที่แสดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธแบบ Environmental Kuznets Curve นั้น  เปนการศึกษาระหวางรายไดกับ ”การ
ปลอยมลพิษ” แตการศึกษาเชิงประจักษระหวางความสัมพันธของรายไดกับปญหาความเสื่อม
โทรมของ ”ทรัพยากรธรรมชาติ” ยังมีอยูนอยและยังไมไดผลท่ีชัดเจน ( Anderson ,อางแลว) 
 OECD (1994) 35 จําแนกผลกระทบดานส่ิงแวดลอมจากการเปดเสรีการเกษตรเปน 5 
ลักษณะ ไดแก การเปลี่ยนขนาดการผลิต (Scale Effect), การเปลี่ยนโครงสรางการผลิต  

                                                 
33 Anderson, M. 1994. "NAFTA and environmental quality: Issues for Mexican agriculture", in J. 

Sullivan (ed.), Environmental Policies, Implications for Agricultural Trade, USDA Foreign 
Agricultural Economic Report, No. 252, pp. 58-74 (Washington, DC: US Department of 
Agriculture). 

34 Anderson, K. 1991. "Agricultural trade liberalization and the environment: A global perspective", 
The WorldEconomy, Vol. 15, pp. 153-171. 
     Lutz, E. 1992. "Agricultural trade liberalization, price changes and environmental effects, 
Environmental and Resource Economics Vol. 2, pp. 79-89. 
35 OECD. 1994. The Environmental Effects of Trade (Paris). 



 บทท่ี 2-72 

(Structural Effect) , การเปลี่ยนแปลงประเภทสินคา (Product Effect) , การเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยีการผลิต (Technology Effect) และ การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ (Regulatory 
Effect) 
4.1) ผลกระทบจากการขยายกิจกรรมการผลิตที่จะมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

การศึกษาของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย(2546)36 ซึ่งใชแบบจําลอง 
TDRI/CGE โดยสมมติวาการสงออกของไทยขยายตัวรอยละ 3.46 โดยมีการนําเขาขยายตัว
เพียงรอยละ 1.82 เนื่องจากไมไดคิดผลของการยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคาที่ไมใชภาษี
ของไทย ผลที่เกิดขึ้นคือการขยายตัวที่แทจริง (real GDP growth) ของไทยสูงถึงรอยละ 1.34 
(หรือรอยละ 2.71 เม่ือวัดในรูปตัวเงิน (nominal term)) โดยภาคเกษตรกรรมขยายตัวมากที่สุด
คือรอยละ 2.25 สวนภาคบริการขยายตัวนอยสุดคือรอยละ 0.85 รายไดภาษีลดนอยลง 226 
ลานดอลลาร และคาจางแรงงานเพิ่มขึ้นรอยละ 2.89 

การประมาณการผลกระทบของการลดภาษีศุลกากรใหเหลือศูนยและขจัดอุปสรรคที่มิใช
ภาษี พบวา ไทยและสหรัฐตางก็จะมีการสงออกเพ่ิมขึ้นคอนขางสูงไมต่ํากวารอยละ 10 ตอป 
หรือในบางกรณีอาจสูงถึงรอยละ 30   เน่ืองจากสินคาเกษตรของทั้งสองฝายมีลักษณะเกื้อหนุน
กัน (complementary) กลาวคือ สหรัฐมีความไดเปรียบในการผลิตสินคาเกษตรเมืองหนาว สวน
ไทยมีความไดเปรียบในการผลิตสินคาเกษตรเขตรอน      เปนไปไดวาการสงออกของสหรัฐอาจ
เพ่ิมมากกวาการสงออกของไทย (เพราะไทยมีอัตราภาษีศุลกากรสูงกวาสหรัฐ) นอกจากนี้การ
ลดภาษีและอุปสรรคที่ไมใชภาษีของสินคาทุกประเภทตามความตกลงการคาเสรี จะทําให
ผลผลิตของภาคเกษตรเพิ่มขึ้นในอัตราที่สูงกวาของเศรษฐกิจสาขาอ่ืน  

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2547) 37 ไดทําการวิเคราะหผลกระทบจาก
การทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีระหวางไทยกับสหรัฐฯ โดยใชแบบจําลอง GTAP ผล
การศึกษาพบวา  

4.1.1) กรณีลดภาษีสินคาเกษตรและอุตสาหกรรม 
สาขาการผลิตทางการเกษตรที่จะขยายตัว ไดแก ขาว, เมล็ดธัญพืช, ผัก ผลไม, ออย, 

เสนใยจากพืช, พืชผลธัญพืชอ่ืนๆ, วัว แพะ แกะ มา, น้ํานมดิบ, ขนแกะ ไหม, เนื้อวัว, 
ผลิตภัณฑนม, ขาวผานการขัดสี, น้ําตาล, ผลิตภัณฑอาหารอ่ืนๆ , เคร่ืองด่ืมและยาสูบ และการ
ประมง 

                                                                                                                                            
 
36 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย.2546. บทสรุปรายงานการศึกษาเรื่องผลกระทบจากการทําความ
ตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐ. 

37  สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย. 2547. โครงการจัดทํารูปแบบของการศึกษาผลกระทบของ
ภาคอุตสาหกรรมอันเนื่องมาจากการเปดเสรีแบบทวิภาคี. รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ เสนอตอ
สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม  กระทรวงอุตสาหกรรม 
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สาขาการผลิตทางการเกษตรที่จะมีความสําคัญลดลง ไดแก ขาวสาลี , เมล็ดพืชและ
ผลไมที่มีน้ํามัน, ผลิตภัณฑจากสัตวอ่ืนๆ, ผลิตภัณฑเน้ือสัตวอ่ืนๆ, น้ํามันพืช, ผลิตภัณฑจากปา
ไม และไม 

4.1.2) กรณีลดภาษีเหลือรอยละ 0 และขจัดอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษีลงครึ่งหน่ึง 
สาขาการผลิตทางการเกษตรที่จะขยายตัว ไดแก ขาว, เมล็ดธัญพืช, ผัก ผลไม, พืชผล

ธัญพืชอ่ืนๆ, ผลิตภัณฑจากสัตวอ่ืนๆ, เน้ือวัว, ผลิตภัณฑนม, ขาวผานการขัดสี, ผลิตภัณฑ
อาหารอ่ืนๆ , เครื่องด่ืมและยาสูบ, การประมง 

สาขาการผลิตทางการเกษตรที่จะมีความสําคัญลดลง ไดแก ขาวสาลี , เมล็ดพืชและ
ผลไมที่มีน้ํามัน, ออย, เสนใยจากพืช, วัว แพะ แกะ มา, น้ํานมดิบ, ขนแกะ ไหม, ผลิตภัณฑ
เน้ือสัตวอ่ืนๆ, น้ํามันพืช, น้ําตาล, ผลิตภัณฑจากปาไม 
 
 จากผลการศึกษาโดยใชแบบจําลอง จะเห็นไดวาผลจากการทํา FTA ระหวางไทย-สหรัฐ 
มีผลตอการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิต (Structure Effect) และอาจมีผลตอการเปลี่ยนแปลง
ขนาดการผลิต (Scale Effect) ดวย เพ่ือเพ่ิมปริมาณการผลิตรองรับการสงออกที่ขยายตัวขึ้น 

การปรับเปลี่ยน ขยายหรือลดการทําการเกษตรในแตละชนิด/ประเภท จะมีผลกระทบใน
ทางบวกและทางลบแตกตางกันไป บางชนิดพืชอาจทําใหเกิดผลกระทบส่ิงแวดลอมมากขึ้น บาง
ชนิดพืชอาจทําใหลดการใชสารเคมีทางการเกษตร อยางไรก็ตาม โดยภาพรวมเนื่องจากการ
ผลิตเพื่อการสงออกสวนใหญจะอยูในรูปแบบการเกษตรเชิงเด่ียว  (Monoculture) ดังน้ัน หากมี
การปรับระบบการผลิตจากเดิมที่เปนระบบเกษตรกรรมยั่งยืนไปสูการปลูกพืชเชิงเด่ียว (เกษตร
กระแสหลัก) มากขึ้น หรือมีการขยายพื้นที่การเพาะปลูกพืชเชิงเด่ียวมากขึ้น จะเปนการเพ่ิม
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมมากขึ้น มีการใชทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวกับการผลิตทางการเกษตร
มากขึ้น เชน ทรัพยากรนํ้า ที่ดิน พลังงาน ฯลฯ รวมทั้งมลพิษที่ปลอยออกจากกิจกรรมในการ
ผลิต การแปรรูป การขนสง และการบริโภค 

 
4.2) ผลกระทบจาก FTA ตอการปรับเปลี่ยนนโยบาย และกฎระเบียบภายในประเทศที่จะมี
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

เนื้อหาในสวนนี้เปนการวิเคราะหผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอัน
เน่ืองมาจากการปรับเปลี่ยนนโยบายหรือมาตรการภายในประเทศดานการเกษตร เพ่ือให
สอดคลองกับขอกําหนด เง่ือนไขตางๆ ภายใตขอบทวาดวยการเปดเสรีภาคเกษตรใน FTA โดย
มุงเนนในเรื่องการลดการอุดหนุนภาคเกษตรกรรม 

ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงมาตรการอุดหนุนภายในประเทศที่เชื่อมโยงตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม อาจจําแนกไดเปน 3 รูปแบบ คือ 
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(1) ผลกระทบในเชิงการทดแทนผลผลิต ( Output Substitution Impact) คือ การ
เปลี่ยนรูปแบบการผลิตจากพืชที่ไดรับผลกระทบจากการลดการอุดหนุน ไปปลูกพืชชนิดอ่ืนที่
ไดรับผลกระทบนอยกวา 

(2) ผลกระทบในเชิงการทดแทนปจจัยการผลิต (Input Substitution Impact) คือ มีการ
ลดการใชปจจัยการผลิตถาลดการอุดหนุน ตัวอยางรูปธรรมในกรณีนี้ คือ ปุยเคมี ซึ่งพบ
ความสัมพันธที่ชัดเจนระหวางปริมาณปุยเคมีที่ใชกับการจูงใจในดานราคา ในขณะที่ปจจัยการ
ผลิตอ่ืนๆ คือ ที่ดิน ทุน และแรงงานมีความเปลี่ยนแปลงไมมากนักเม่ือลดการอุดหนุน 38 

(3) ผลกระทบตอราคา (Output Price Impact)  คือ ความตางระหวางราคาตลาด ( 
market price) กับราคาผลผลิตที่เกษตรกร ( producer price) ไดรับ ซึ่งเกิดจากการอุดหนุนที่
บิดเบือนการคา   (ถาไมมีการอุดหนุนหรือการแทรกแซงตลาด จะไมมีความตางระหวางราคา
ตลาดกับราคาผลผลิตที่เกษตรกรไดรับ) 

 
ผลกระทบของการลดการอุดหนุนที่บิดเบือนการคาจะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

การผลิตทางการเกษตร และจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมดานการเกษตร โดยมีการ
เปลี่ยนแปลงอยางสําคัญใน 2 สวน คือ การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน (ซึ่งอาจมีการเพ่ิม
หรือลดพ้ืนที่การผลิต) และการเปลี่ยนการผลิตตอหนวย โดยการปรับเปลี่ยนชนิดพืชหรือสัตว 
การจัดการศัตรูพืชและการใชเคร่ืองจักรกลการเกษตร  

เม่ือประเทศที่พัฒนาแลวลดมาตรการอุดหนุนที่บิดเบือนการคา ก็จะมีผลโดยตรงตอการ
ลดราคาผลผลิตที่เกษตรกรในประเทศเหลาน้ันไดรับ ทําใหเกษตรกรขาดแรงจูงใจที่จะทําการ
ผลิต ทําใหปริมาณผลผลิตลดลง สงผลใหราคาสินคาเกษตรในตลาดสูงขึ้น ซึ่งจะสงผลในทาง
ตรงกันขามสําหรับเกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนา เกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนาจะทําการ
ผลิตเพ่ิมมากขึ้น เน่ืองจากแรงจูงใจทางดานราคาเพ่ือสงผลผลิตมาขายทดแทนปริมาณผลผลิตที่
ลดลงไป การเปลี่ยนแปลงเชนน้ี ยอมทําใหคุณภาพสิ่งแวดลอมในประเทศที่พัฒนาแลวดีขึ้น แต
จะทําใหเกิดปญหาดานสิ่งแวดลอมในประเทศกําลังพัฒนามากขึ้นแทน ตัวอยางเชน การลด
มาตรการอุดหนุนภายในทําใหผลผลิตในประเทศญี่ปุนและสหภาพยุโรปลดลงไปประมาณ 15–
50 เปอรเซนต ในขณะที่มีการผลิตเพ่ิมขึ้นในประเทศอ่ืนประมาณ 5–20 เปอรเซนต ทั้งน้ี
ผลกระทบของการเปดเสรีการเกษตรจะขึ้นอยูกับนโยบายของแตละประเทศกอนการเปดเสรี
ภาคเกษตรกรรม และนโยบายเฉพาะสําหรับการเปดเสรีภาคเกษตร 39 

 

                                                 
38  Anderson, K. Agriculture Trade Liberalization and the Environment : A Global Perspective, The 

World Economy 15, 1991. 
39 Ervin , D.E. Agricultural , Trade and the Environment : Anticipating the Policy Challenges. OECD 

,1997. 
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ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการลดมาตรอุดหนุนการผลิตในประเทศ (Domestic Support) ที่
เปนมาตรการที่มีผลบิดเบือนการคาและการผลิต (Amber Box) แยกเปน 2 สวน คือ ผลกระทบ
ในประเทศที่ลดการอุดหนุน และผลกระทบในประเทศอ่ืนๆ 

 
(1) ผลกระทบในประเทศที่ลดการอุดหนุน 
ประเทศสวนใหญที่ใชมาตรการอุดหนุนที่บิดเบือนการคาสินคาเกษตร คือ ประเทศที่

พัฒนาแลว เม่ือมีการลดมาตรการอุดหนุนจะนําไปสูการลดการผลิตในภาคเกษตร เปนผลใหลด
การใชปจจัยการผลิต เชน ปุยเคมี สารเคมีกําจัดศัตรูพืช เคร่ืองจักรกลทางการเกษตร ฯลฯ  ซึ่ง
จะเปนผลกระทบในทางบวกตอส่ิงแวดลอมดานการเกษตร ตัวอยางเชน 

- ลดปญหาการเพ่ิมจํานวนอยางรวดเร็วของแพลงตอนพืชในแหลงนํ้าตามธรรมชาติ 
(Eutrophication) อันเนื่องมาจากการใชปุยเคมี ซึ่งกอใหเกิดปญหามลพิษในแหลงนํ้า การลด
ปญหา Eutrophication จึงเปนผลดีตอความหลากหลายทาง ชีวภาพในระบบนิเวศนํ้าจืด  

- เพ่ิมระดับนํ้าใตดิน เปนผลดีตอพ้ืนที่ชุมนํ้า 
 - ผลกระทบทางบวกตอจุลินทรียที่อยูในดิน เน่ืองจากลดการใชเคร่ืองจักรกลทาง
การเกษตร ลดปญหาการพังทลายของหนาดิน ลดการเพ่ิมสารเคมีในดิน 
 - ลดผลกระทบตอแมลงที่เปนประโยชนตอพืช หรือส่ิงมีชีวิตที่ไมใชเปาหมาย เน่ืองจาก
มีลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 - เพ่ิมความหลากหลายของพันธุพืช เพ่ือลดความเส่ียงตอปญหาศัตรูพืช 

 
มีการศึกษาจํานวนมากที่ยืนยันถึงผลกระทบในทางบวกที่เกิดขึ้นตอส่ิงแวดลอมดาน

การเกษตรจากการลดการสนับสนุนที่สัมพันธกับการใชปจจัยการผลิต เชน กรณีประเทศ
นิวซีแลนด ภายหลังการขจัดมาตรการอุดหนุนใน Amber Box ในป 1984 พบวาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมดีขึ้นอยางมาก เน่ืองจากการลดใชสารเคมีการเกษตรและในฟารมปศุสัตว 40 

มีขอสังเกตวา มีขอมูลเชิงประจักษที่แสดงใหเห็นวายังมีตัวแปรอ่ืนๆ อีกที่มีผลเชื่อมโยง
ตอผลกระทบในทางบวกที่เกิดขึ้น เชน ความกาวหนาทางดานเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลงทาง
สภาพเศรษฐกิจสังคม หรืออิทธิพลจากนโยบายอ่ืนๆ ซึ่งเปนการยากที่จะแยกไดอยางชัดเจนวา 
การปรับเปลี่ยนมาตรการลดการอุดหนุนภายในเพียงอยางเดียวจะกอผลกระทบอยางไร41 
นอกจากนี้ ควรพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวดวย เชน ถามีการเปลี่ยนแปลงทางดาน
เทคโนโลยี อาจทําใหมีการผลิตในรูปแบบเฉพาะมากขึ้น เชน การผลิตพืชเชิงเด่ียว หรือการ
ผลิตที่มีความหนาแนนสูง เชน ฟารมปศุสัตว ซึ่งไมเปนผลดีตอส่ิงแวดลอมดานการเกษตร ใน 

                                                 
40  OECD, The Environmental Effects of Removing Agricultural Subsidies : Case Study New Zealand. 

1996 
41 UNEP/CBD/COP6/INF/1 
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กรณีของประเทศนิวซีแลนด มีการใชปุยเคมีและสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นในชวงเวลาไมนาน
ภายหลังจากที่รายไดของเกษตรกรเพิ่มขึ้น42 

อยางไรก็ตาม การลดการอุดหนุนดังกลาว อาจเกิดผลกระทบในทางลบตอส่ิงแวดลอม
ขึ้นไดเชนกัน เน่ืองจากผลกระทบในเชิงการทดแทนผลผลิต ( Output Substitution Impact) 
และการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน เชน การเปลี่ยนไปทําการเกษตรที่มีการใชปจจัยการ
ผลิตที่เขมขนกวาเดิม ซึ่งอาจสงผลกระทบในทางลบตอส่ิงแวดลอมได43   

การลดพื้นที่การผลิตที่จะเปนผลบวกตอส่ิงแวดลอมดานการเกษตร ตองอยูภายใต
เง่ือนไขวา พ้ืนที่การผลิตเดิมจะตองเปนพ้ืนที่มีการใชปจจัยการผลิตแบบเขมขน แตถาพ้ืนที่เดิม
มีรูปแบบการผลิตทางการเกษตรที่ทําใหเกิดสิ่งแวดลอมสูงอยูแลว เชน การทําเกษตรแบบ
ด้ังเดิม การทําเกษตรกรรมยั่งยืนรูปแบบตางๆ เปนตน ถามีการลดมาตรการอุดหนุนการผลิต 
สงผลตอราคาผลผลิตของเกษตรกร แลวทําใหเกิดการลดพ้ืนที่ที่มีการผลิตตามรูปแบบดังกลาว  
ก็จะเปนผลกระทบในทางลบตอส่ิงแวดลอมไดเชนกัน  

 
(2) ผลกระทบตอประเทศอ่ืน (เน่ืองจากการลดอุดหนุน) 
ตามที่ไดวิเคราะหไวในหัวขอที่ผานมา ผลลัพธจากการลดมาตรการอุดหนุนภายใต 

Amber Box ของประเทศท่ีพัฒนาแลว มีผลกระทบตอการเพิ่มการผลิตในประเทศอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศกําลังพัฒนา ทําใหมีการใชปจจัยการผลิตเพ่ิมขึ้น (เน่ืองจาก 
Output Price Effect) และมีการเปลี่ยนแปลงการใชปจจัยการผลิตโดยเฉพาะปจจัยที่มี
ความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงของราคาผลผลิต (Input Substitution Impact) 

ถามีการขยายพ้ืนที่การเกษตรรุกล้ําเขาไปในพื้นที่ตามธรรมชาติ จะเปนการสรางปญหา
ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดลอมและทําใหระบบนิเวศถูกตัดแยกออกเปนพ้ืนที่สวนๆ กระจัด
กระจาย 44  นอกจากนี้ ราคาผลผลิตทางการเกษตรที่สูงขึ้นอาจทําใหมีการเปลี่ยนชนิดพืชที่
ปลูกจากพืชอาหารไปเปนพืชประเภทอ่ืนๆ ที่มุงเนนเรื่องการสงออก เกษตรกรที่จะไดประโยชน
จากการผลิตเพ่ือการสงออกสวนใหญจะเปนเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ทําการเกษตรขนาดใหญ ไมใช
เกษตรกรรายยอย ผลกระทบในทางลบที่คาดวาจะเกิดขึ้นตอความหลากหลายทางชีวภาพ เชน 
การเพ่ิมการผลิตของระบบเกษตรเชิงเด่ียวเปนผลใหธาตุอาหารในดินลดลงมากขึ้น รวมทั้ง
ปญหาการพังทลายของหนาดิน  ทั้งน้ี แมวาผลกระทบในทางลบดังกลาวอาจถูกบรรเทาลงไป
เน่ืองจากการปรับปรุงระบบการผลิต (เน่ืองจากเกษตรกรมีรายไดที่มากข้ึน) เปนการลดแรง
กดดันตอการเปลี่ยนการใชประโยชนที่ดินหรือการทําลายปา แตในทางปฏิบัติ การลดลงของ 

                                                 
42 OECD, The Environmental Effects of Removing Agricultural Subsidies : Case Study New Zealand. 

1996 
43  OECD, Improving the Environment Performance of Agriculture : Policy Options and Market 

Approaches. 2001 
44  UNEP/CBD/COP6/ INF/2 
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พ้ืนที่ปามักจะเกิดขึ้นอยางตอเนื่องแมวาจะไดผลผลิตเพิ่มขึ้นแลวก็ตาม หรืออาจกลาวไดวาการ
เพ่ิมขึ้นของผลผลิต มีผลตอคอนขางนอยตอการชะลอการเปลี่ยนแปลง 45 

อาจมีขอโตแยงวา รายไดที่มากขึ้นจากการสงออกสินคาเกษตรอาจมีผลทําใหมีการ
กําหนดนโยบายในเชิงการสงเสริมการผลิตโดยใชเทคโนโลยีที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม และเพิ่ม
การลงทุนเพ่ือรักษาสภาพแวดลอมมากขึ้น แตในทางปฏิบัติ อาจเกิดปญหาความลักลั่นของ
ชวงเวลาระหวางการมุงสรางรายไดจากการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรซึ่งกอใหเกิดความ
เสียหายตอความหลากหลายทางชีวภาพ กับการดําเนินนโยบายที่เหมาะสมเพ่ือการอนุรักษและ
ฟนฟูความหลากหลายทางชีวภาพทางดานการเกษตร ทรัพยากรชีวภาพบางประเภทเมื่อถูก
ทําลายไปแลวก็ไมอาจฟนคืนสภาพกลับมาไดเหมือนเดิม  

 
4.3) ผลกระทบจากขอกําหนดในบทอ่ืนๆ ที่จะมีผลกระทบตอภาคเกษตรกรรม และสราง
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

ตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา 
(Treaty of Amity and Economic Relations between the Kingdom of Thailand and the 
United States of America) ฉบับปจจุบันซ่ึงไดจัดทําขึ้นตั้งแตในป พ.ศ. 2509 มีผลบังคับใชมา
ตั้งแตป 2511 ในสวนที่เก่ียวกับการคาบริการ มาตรา 4 ของสนธิสัญญาทางไมตรีฯ กําหนดให
คนชาติและนิติบุคคลของแตละประเทศ ไดรับการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (NT) โดยครอบคลุม
ประเภทธุรกิจทั้งหมดยกเวน 7 ธุรกิจประเภทที่แตละประเทศสามารถสงวนสิทธิการให NT ได 
ไดแก 

1. การส่ือสาร (Communications) 
2. การขนสง (Transport) 
3. การดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอ่ืน ( Fiduciary Functions) 
4. การธนาคารที่เก่ียวกับการรับฝากเงิน ( Banking Involving Depositary Functions) 
5. การแสวงหาประโยชนจากที่ดิน (Exploitation of Land) 
6. การแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ ( Exploitation of other natural 

resources) 
7. การคาภายในเก่ียวกับผลผลิตทางเกษตรพื้นเมือง (Domestic Trade in 

Indigenous Agricultural Products) 
 
 

                                                 
45 George C. and Kirkpatric C. Sustainability Impact Assessment of Proposed WTO Negotiations: 

Preliminary Overview of Potential Impacts of the Doha Agenda, Final Report. Institute for 
Development Policy and Management, University of Manchester, 2003. 
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การจัดทําสนธิสัญญาทางไมตรีฯ อยูภายใตขอยกเวนหลักการประติบัติเยี่ยงคนชาติที่
ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (MFN Exemption) ขององคการการคาโลก เน่ืองจากเปนขอตกลงที่ได
ทํามากอนที่จะมีความตกลง GATS ในป 2538 ประเทศไทยจึงขอยกเวนตามหลัก MFN ใหสิทธิ
คนสหรัฐมากกวาประเทศอ่ืนๆ เปนเวลา 10 ป ซึ่งการยกเวนดังกลาวไดสิ้นสุดลงในวันที่ 1 
มกราคม 2548 ที่ผานมา ทางเลือกในการดําเนินการเก่ียวกับเรื่องนี้มี 5 แนวทาง   คือ (กรม
เศรษฐกิจการพาณิชย, 2545) 46 

1. การปลอยให MNF Exemption หมดอายุไปโดยไมดําเนินการใดๆ ซึ่งหมายความ
วาไทยจะตองใหสิทธิที่เทาเทียมกับสหรัฐแกประเทศสมาชิก WTO อ่ืนๆ โดยอัตโนมัติ ดังน้ัน 
นักลงทุนทุกสัญชาติที่เปนสมาชิก WTO จะสามารถเขามาลงทุนจัดตั้งธุรกิจในประเทศไทยได
โดยไดรับสิทธิเทาเทียมกับนักลงทุนสัญชาติไทย 

2. การขอขยายอายุ MFN Exemption  ตามแนวทางนี้ตองไดรับคะแนนเสียงสนับสนุน
จากประเทศสมาชิก WTO ถึง 3 ใน 4 จึงจะสามารถดําเนินการได ซึ่งเปนไปไดยาก 

3. การขอยกเลิกสนธิสัญญาไมตรี ซึ่งสามารถดําเนินการได เน่ืองจากตามสนธิสัญญา
ทางไมตรีฯ มาตรา 14(4) ระบุไววา ภาคีฝายใดฝายหน่ึงสามารถเปนผูขอยกเลิกสัญญาฯ โดย
จะตองแจงเปนลายลักษณอักษรลวงหนา 1 ป แตแนวทางนี้อาจมีผลกระทบทางการเมืองในเร่ือง
ความสัมพันธระหวางประเทศ  แตสําหรับแงเศรษฐกิจแลว สนธิสัญญาทางไมตรีฯ มีความสําคัญ
นอยมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งตอผลประโยชนที่ไทยจะไดรับ 

4. การขอแกสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ในประเด็นการใหสิทธิประโยชนทุกอยางของสหรัฐ
ภายใตสนธิสัญญาทางไมตรี โดยใหมีระดับที่เทากับที่ไทยผูกพันเปดเสรีไวภายใต GATS /WTO 
โดยยังรักษาสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ที่มีตอกันไวไดตอไป 

5. โอนถายสิทธิพิเศษตางๆ ที่ใหแกสหรัฐภายใตสนธิสัญญาทางไมตรีฯ ไปยังความตก
ลงเขตการคาเสรี (FTA) ที่กําลังเจรจากันอยู 

ในขณะนี้ ยังไมเปนที่ชัดเจนวาประเทศไทยจะตัดสินใจเลือกดําเนินการในแนวทางใด 
 
ในปจจุบัน คนตางชาติสามารถเขามาใชประโยชนจากท่ีดินในประเทศไทยและประกอบ

อาชีพที่เก่ียวของกับดานการเกษตรไดอยูบางแลว ภายหลังที่ประเทศไทยไดจัดทํากฎหมาย
เศรษฐกิจ 11 ฉบับ ซึ่งไดมีผลบังคับใชในป พ.ศ. 2542  

ในเร่ืองที่ดิน ตามพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 ไดอนุญาตใหคนตางชาติเชาที่ดินไดมากกวา 100 ไร เพ่ือทําธุรกิจ
อยางเปน ทรัพยสิทธิ 

ในเร่ืองการเกษตร ตามพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจคนตางดาว พ.ศ. 2542 ซึ่งเปน
กฎหมายที่ออกมาแทน ปว.281 ไดกําหนดให “การทํานา ทําไร หรือทําสวน” เปนธุรกิจในบัญชี 

                                                 
46 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย. 2545. รายงานการศึกษาผลกระทบของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา. เอกสารอัดสําเนา. 
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หน่ึง ที่หามคนตางดาวประกอบธุรกิจโดยเด็ดขาด แตไดกําหนดรายการเพ่ิมเติมให “การทํา
กิจการเพาะขยายหรือปรับปรุงพันธุพืช” ซึ่งเปนลักษณะของกิจกรรมการเกษตรประเภทหนึ่ง อยู
ในรายการบัญชีสาม หัวขอที่ (20) ซึ่งเปนบัญชีที่อาจใหคนตางดาวดําเนินการได ถาไดรับ
อนุญาตจากอธิบดีกรมการคาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประกอบธุรกิจของคนตางดาว 

อยางไรก็ตาม หากการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ นําไปสูการขยายเปดเสรีประเภทธุรกิจ
มากกวาที่มีอยูในสนธิสัญญาไมตรี โดยเฉพาะในประเภทที่ 5, 6 และ 7 ซึ่งเปนธุรกิจที่สัมพันธ
โดยตรงกับภาคเกษตรกรรมและสิ่งแวดลอม ประเด็นผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ควรตระหนัก 
คือ ผลกระทบจากแสวงหา ใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือใชในการผลิต อัน
เนื่องมาจากการเขามาลงทุนขยายการผลิตจากบริษัทขามชาติขนาดใหญ ซึ่งจะนําไปสูปญหา
การลดลงของทรัพยากรธรรมชาติ และอาจเกิดปญหาความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม สวนในดานผลกระทบจากปญหามลพิษที่เกิดจากการขยายการผลิตในธุรกิจ 3 
ประเภทดังกลาวน้ัน ขึ้นอยูกับประสิทธิภาพในการดูแลจัดการปญหาของหนวยงานรัฐที่มีอํานาจ
หนาที่เก่ียวของ 
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2.5 บทดานภาคบริการ 
รศ.ดร.สิตานนท เจษฏาพพัิฒน 

 
ประเมินผลกระทบดานส่ิงแวดลอมจากการเปดเสรีทางการคาและการลงทุนใน 

FTA ไทย-สหรัฐอเมริกา : กรณีภาคบริการการทองเที่ยวและส่ิงแวดลอม 
Abstract 

Thailand vigorously pursues free trade agreement (FTA) with other countries 
including the US after the failure in Cancun. This paper aims to investigate the 
environmental implications for Thailand, if the Thai-US FTA is concluded based on 
available texts. Specifically, it attempts to assess, ex ante, the potential environmental 
impacts of the FTA on the environment, and discuss tourism and environmental 
services trade, based on available chapters. From the results, it draws implications on 
Thailand’s capacity to address environmental challenges.  

Succinctly, it was found that there will be positive net gain from GDP expansion, 
due to liberalized trade agreement between Thailand and the US. Compared to the 
Base Case (no FTA), value of incremental environmental abatement cost of waste 
water, solid waste, air pollution and hazardous waste was 217,000 million Baht. The net 
gain was estimated at +25.41 million million Baht over the next decade. An implication 
was qualified: free trade might improve environmental services, and thus quality of life. 

Key words Free trade agreements, World Trade Organization, effective 
implementation, private-state dispute settlement, environmental services, tourism 
services 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 บทท่ี 2-81 

1) ความนํา 
ขอตกลงทางการคาเสรี (Free Trade Agreement หรือ  FTA) มิใชสิ่งใหมที่เพ่ิงผุดขึ้น

จาก “ความลมเหลว” ของการเจรจาที่เมืองแคงคูน (Cancun) ประเทศเม็กซิโกของสมาชิก
องคการการคาโลก (World Trade Organization หรือ WTO) เม่ือเดือนกันยายน ป 2003 
เพราะขอตกลงทางการคาเสรีในรูปแบบที่ มิใชพหุภาคี  ดังเชน WTO นั้นมีมานานแลว และมี
มากฉบับ47ใน 2 ลักษณะ คือ (1) ขอตกลงที่เปนทวิภาคี และ (2) ขอตกลงระดับภูมิภาคกับ
ประเทศที่สาม (เชน ASEAN-China Framework Economic Cooperation Agreement) ดวย
เหตุนี้จึงเปนที่ชัดเจนวาขอตกลงนอกกรอบ WTO ก็มิใชเปนผลโดยตรงมาจากความลมเหลวที่ 
Cancun อีกทั้ง FTA ก็ไมใชสิ่งทดแทนขอตกลงพหุภาคี WTO แมวาจะมีความสัมพันธกันอยู
บาง ในมาตรา 24 ของ GATT/ WTO เองขอตกลงทวิภาคีเปนที่ประจักษและยอมรับวามี
ความสําคัญและเปนสวนหนึ่งของการเปดเสรีทางการคา 
            นอกจากน้ีสหรัฐอเมริกาก็ไมไดเปนประเทศเดียวที่พยายามจัดทํา FTA กับประเทศ
หรือกลุมประเทศอ่ืน ๆ แตดวยเหตุที่สหรัฐเปนประเทศมหาอํานาจการเรงจัดทํา FTA กับ
ประเทศอ่ืน ๆ จึงยังประโยชนโดยถายเดียวแกสหรัฐในยามที่เวทีพหุภาคีของ WTO ยังคืบหนา
ไปชา ๆ ทามกลางอุปสรรคตาง ๆ ความสนใจที่วาน้ันเกิดขึ้นพรอม ๆ กับความหวงใยวา
ประเทศที่จัดทํา FTA หรือกําลังเจรจาที่จะจัดทํา FTA กับสหรัฐนั้น เสียเปรียบตั้งแตเริ่มตน
เจรจาแลวดวยเหตุผล อยางนอย 4 ประการ คือ 

(1) ความไมทัดเทียมกันในอํานาจทางเศรษฐกิจ และการเมืองของสหรัฐกับประเทศคู
เจรจา โดยเฉพาะถาเปนประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงมีพลังทางการเมืองนอยกวาทําใหการเจรจา
ความมิอาจรับรองวาผลที่ออกมาจะเปนธรรมแกทั้งสองฝายจริง 

(2) ความไมทัดเทียมกันในความสามารถ (Capacity) ของคูเจรจา ซึ่งอาจจะรวมถึงการ
จัดทําขอเสนอที่รอบคอบเพ่ือลดผลกระทบทางลบ และเพิ่มความสามารถในการปรับตัวของ
สาขา (Sector) ที่ไดรับผลกระทบนั้น 

(3) การวางกลไกในการเจรจาที่ยังมีปญหาในดานการมีสวนรวมและการเขาถึง ขอมูล
(Access to Information) ของผูมีสวนได-เสียจากผลของการเจรจา ทําใหการเจรจาความทาง
การคายังคงเปน “พิธีกรรม” ศักด์ิสิทธิ์ที่ลึกลับสําหรับบุคคล หรือ ฟากฝายที่ถูกกีดกันออกจาก 
“พิธีกรรม” อันนั้น อน่ึงสหรัฐพยายามบอกกลาวประเทศอ่ืนวาตนไดประโยชนจากการมีสวนรวม 
แตก็ไมเคยสนับสนุนใหประเทศคูเจรจาจัดทํากระบวนการของการมีสวนรวมเพื่อใหผลการเจรจา
ที่ออกมายังประโยชนแกทั้งสองฝายจริง และ 

(4) การนําเอาเรื่องหรือวาระที่ไมเก่ียวกับการคาโดยตรงเขามาเจรจาควบคูไปกับการ
เจรจาทางการคา เชนกรณีของสิทธิแรงงาน สิทธิมนุษยชนและการฉอราษฎรบังหลวง ทําใหเปน
ที่กังขาวา หรือการคาจะเปนเพียงมาแหงเมืองทรอย เทาน้ันในเปาหมายการเจรจา FTA ของ 

                                                 
47 กวา 300 ฉบับ (ดู Gibbs และ Wigle  2005) เทาท่ีปรากฏในปจจุบัน 
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สหรัฐกับภาคีอ่ืน ๆ ทั้งๆที่ใชวาสหรัฐจะมี “บันทึก” (Record) ในเรื่องดังกลาวที่ใสสะอาดกวา
ประเทศคูเจรจา 

แม FTA จะสามารถเจรจาไดรวดเร็วกวาระบบพหุภาคีมีการครอบคลุม 
(Comprehensive) และอาจจะสนองตอบความตองการเฉพาะของประเทศคูเจรจาไดตรงและ
รวดเร็ว อีกทั้งสามารถทําใหเปนกลไกที่สะทอนความตองการดานการพัฒนา เพราะมีทั้ง Trade 
facilitation และ ความรวมมือทางเทคนิคไดมากกวาการเนนเฉพาะเปาหมายทางการคา 
โดยเฉพาะเฉกเชนในกลไก WTO การเจรจาที่มีขอดอย 4 ขอดังกลาวอาจจะมีผลใหเกิดตนทุน
การจัดการทางการคาตามขอตกลง FTA นั้นสูงกวาที่ควรจะเปน อีกทั้งผลท่ีไดอาจจะไมคุมเสีย 
ถาหากมีการคิดตนทุนอ่ืนๆ เชน การบริหารและตนทุนดานส่ิงแวดลอมเขาไปดวย มีความเชื่อ
วาการเจรจา FTA ที่จะยังประโยชนแกประเทศกําลังพัฒนาจริง ๆ นอกจากจะอาศัยระบบพหุ
ภาคีแลว ประเทศคูเจรจาในระบบวิภาคี ควรมีอํานาจการเจรจาและขนาดเศรษฐกิจที่ไมแตกตาง
กันมากนัก แตความเชื่อเชนน้ียังขาดหลักฐานพิสูจน หรือคําอธิบายที่เปนวิชาการหนักแนนพอ 

สําหรับประเทศไทยที่กําลังเจรจาทางการคาเสรีหรือ FTA กับสหรัฐอเมริกาน้ัน การ
เจรจามิไดเพียงเกิดขึ้นโดยเหตุผลจากความลมเหลวของ Cancun เพียงถายเดียว แตเกิดขึ้นใน
ทามกลางสภาวะที่นาสนใจที่สมควรตั้งเปนขอสังเกตอยางนอย 4 ประเด็น ดังนี้ 

(1) การดํารงอยูของความไมสมมาตรทางอํานาจทางการเมืองในประเทศไทยเอง โดยท่ี
พรรคการเมืองที่กุมฝายบริหาร มีเสียงขางมากในฝายนิติบัญญัติ ดูเหมือนจะมีอํานาจตอกลไก
การตรวจสอบและ การใชอํานาจคอนขางมาก แมจะไมเปดเผยก็ตาม ทําใหสามารถดําเนินการ
เจรจา FTA โดยไมตอง (และไมสนใจ) ขอความคิดเห็น (ไมใชอํานาจ) จากรัฐสภา เชนในกรณี
ของสหรัฐอเมริกา (ซึ่งประธานาธิบดีที่ใชอํานาจบริหารตองขออํานาจการเจรจาจากรัฐสภากอน) 

(2) ความเปน ”ประตู” สูเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ใน ASEAN ของประเทศไทยทําใหมี
สถานะภาพพิเศษและประวัติศาสตรความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางไทยและสหรัฐอเมริกาที่
ยาวนานและดูเหมือนจะมี”ความเปนพิเศษ”ระหวางกันอยู และ 

(3) การมีตนแบบจาก FTA สิงคโปร –สหรัฐ ทําใหเกิดภาวะการแขงขันทางการคาที่
รุนแรงขึ้นในภูมิภาค ประเทศไทยจึงตองปรับตัวเพ่ือดํารงสถานภาพของตนเองโดยปริยาย 

(4) สําหรับรัฐบาลไทย กลไกทางการคานับเปนหัวใจสําคัญของการเรงความจําเริญทาง
เศรษฐกิจ การบรรลุขอตกลง FTA กับสหรัฐจึงมีความหมายมากกวา เพียงการกระชับ
ความสัมพันธระหวางรัฐตอรัฐ หรือ รัฐบาลตอรัฐบาลตามวสิัยปรกติเทาน้ัน แตเปนรูปธรรมที่
สงผลทางบวกตอ “เครคติ” ทางการเมืองและผลประโยชนของรัฐบาลเองดวย จนถึงขั้นที่บางฝก
บางฝายมองวาเปนเกมสทางการเมืองบวกผลประโยชนสวนบุคคลเสียดวยซ้ํา  
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การเจรจาคร้ังที่ 3 ที่เพ่ิงสิ้นสุดไปที่พัทยานับไดวาเปนการลงลึกในกรอบการเจรจาที่
แคบลงไปสูสาขาที่สําคัญ ซึ่งสามารถฉายภาพเดน ๆ ไดดังนี้ 

(1) คอนขางชัดเจนวามีสาขาเศรษฐกิจสําคัญไมก่ีสาขาที่สหรัฐสนใจจะเจรจาภายใต 
FTA กับไทย โดยเฉพาะดานโทรคมนาคม และทรัพยสินทางปญญาในแบบที่มีการเปดเสรีอยาง
เต็มที่ควบคูไปกับการบังคับใช (Enforcement) ขอตกลง อีกทั้งมีทิศทางที่ชัดเจนวา ประเด็น
ทรัพยสินทางปญญาจะเปนแบบ TRIP+  

(2) การผลักดันเร่ืองการฉอราษฎรบังหลวง (Corruption) เปนจริงและไมนาจะแตกตาง
จากกรณีที่สหรัฐเจรจากับสิงคโปร นอกจากนั้น ยังแทรกอยูในสวนของมาตรการดานความ
โปรงใส และธรรมาภิบาล (Good Governance) 

(3) สหรัฐตองการใหมีการเซ็น FTA จบลงกอนการมีขอตกลงความรวมมือดาน
สิ่งแวดลอมที่จะแยกจากกันกับ FTA ตางหาก ซึ่งทาทีฝายไทยก็ดูเหมือนจะเปนเชนนั้น 

(4) สหรัฐยังลังเลที่จะเจรจาดานการเกษตร ในขณะที่ฝายไทยเตรียมการเจรจาใน
รายการสินคาที่คอนขางแคบครอบคลุมเพียงไมก่ีรายการเทาน้ัน 

(5) การเจรจาในรายการ/หมวดสินคาที่สหรัฐใหความสนใจอันไดแก 
- ปาไม                                 -ปะการัง 
-ประมง                                 -พืช-สัตวปา 
-การทองเท่ียว                         -สินคาตัดแตงพันธกุรรม(GMO) 
-พลังงาน                               -อิเล็กโทรนิกส 
-สินคาใชแลว (used goods)        -ยานยนต 

การเจรจาที่พัทยายังไมลงลึกในสาระเฉพาะดานรายสินคาแตอยางใด และฝายไทยยัง
เลือกที่จะเปนฝายรับมากกวาฝายรุกในประเด็นเหลาน้ี อีกทั้งเขาใจกันวายังไมมีแนวนโยบายที่
เปน Mandate อยางไรจากรัฐบาลไทย แตสามารถสังเกตเห็นความรูสึกวา ประเทศไทยจะเผชิญ
กับขอเสนอที่มีรูปแบบหนาตาคลายคลึงกับ FTA สิงคโปร-สหรัฐ และ FTA สหรัฐ-ชิลิมาก ซึ่ง
อาจสรุปหัวขอที่ปรากฏในฉบับสุดทายของขอตกลงในไดเปน 14 หัวขอดังนี้ 

(1) การเขาสูตลาด (Market Access) ของสินคาเกษตร 
(2) การเขาสูตลาด (Market Access) ของสินคาอุตสาหกรรม 
(3) การเขาสูตลาดบริการ (Services) 
(4) พาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Electronic Commerce) 
(5) การลงทุน (Investment) 
(6) สิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Intellectual Propesty Rishts) 
(7) นโยบายการแขงขัน (Competition Policy) 
(8) การซ้ือ-การจัดจางของภาครัฐ (Government Procurement) 
(9) พิธีการทางศลุกากร 
(10)  กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา (Rules of Origin) 
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(11)  การเขาเมืองชั่วคราวของแรงงานตางดาว 
(12)  บทบัญญัติดานสิ่งแวดลอม 
(13)  บทบัญญัติดานแรงงาน  และ 
(14)  การระงับขอพิพาท ( Dispute Settlement) 

 
2) วัตถุประสงคของรายงาน 

โดยเหตุที่ขอตกลงทางการคาเสรีระหวางประเทศไทยและสหรัฐมีผลที่กวางไกล ในทันที
ที่มีการลงนาม และจะยังคงมีผลตอไปในอนาคตตอผูมีสวนไดเสียที่ขอตกลงดังกลาวครอบคลุม
ถึง ผลกระทบสวนหนึ่งอาจจะถึงประชาชนไทยในทางออม คือผลกระทบดานส่ิงแวดลอม 
รายงานฉบับนี้มุงที่จะประเมิน ขนาด และการครอบคลุมของผลกระทบดานสิ่งแวดลอมในสาขา
บริการ ควบคูไปกับการประเมินผลกระทบ “ขามสาขา” (Cross-sectoral Impacts) ของการคา
ภาคบริการและสินคาตอส่ิงแวดลอมของประเทศไทย 

รายงานเบื้องตนฉบับนี้มีวัตถุประสงคเฉพาะ 4 ประการ คือ 
 (1) ทบทวนประเด็นผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไดจัดทํา FTA 

กับประเทศสิงคโปร, ชิลี และประเทศออสเตรเลีย 
 (2) ทบทวนโครงสรางทางการคาไทย-สหรัฐแจกแจงประเด็นสําคัญที่อาจจะอยูในภาค

เจรจาเปดเสรีการคาภาคบริการและการลงทุนระหวางประเทศไทยและสหรัฐ และ 
 (3) ประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอมของขอตกลง FTA ไทย-สหรัฐ และ 

แจกแจงทางเลือกของการเจรจาภาคบริการและการลงทุน 
(4) ผูศึกษาจะทําการประเมินนัยยะดานส่ิงแวดลอมของขอตกลง FTA ไทย – สหรัฐ 

โดยพิจารณาวาการจัดทํา FTA จะมีผลใหเกิดผลกระทบเพิ่มเติมตอสิ่งแวดลอมและ
ความสามารถในการดูแลส่ิงแวดลอมของประเทศไทยอยางไรบางโดยใชเคร่ืองมือซ่ึงที่ชื่อวา 
Stella Program โดยอิงแนวคิดการวิเคราะหดังแสดงไวในภาคผนวกที่ 1 
 
3) FTA ที่สหรัฐจัดทํากับประเทศอ่ืน 

1) FTA สหรัฐ-สิงคโปร  เปน FTA ที่สหรัฐทําขึ้นเปนฉบับที่ 6 หลังจากจัดทํากับ 
แคนาดา เม็กซิโก,อิสราเอล,จอรแดนและชิลี จัดไดวา FTA สหรัฐ-สิงคโปร เปนยางกาวเขาสูการ
ยึดพ้ืนที่ของเอเซียในทางเศรษฐกิจ และการเมืองที่สําคัญของสหรัฐ การนามเม่ือวันที่ 6 
พฤษภาคม 2546 ระหวางสองฝายเปนการผูกมัดแบบทวิภาคีวาเม่ือเริ่มวันที่ 1 มกราคม 2547 
การเปดเสรีดาน   ตาง ๆ ใน 15 ดาน (ดังสรุปรวมเปน 14 ดานขางบนโดยมีสาขาสิ่งทอและ
เส้ือผาเพ่ิมขึ้นมา) นั้นจะเกิดผลการลดภาษีและขออุปสรรคทางการคาอ่ืน ๆ ระหวางกัน ทําให
การเขาถึงตลาดดีขึ้น โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ จนเกิดความกังวลวาอาจจะมีผลทางลบตอ
ธุรกิจขนาดเล็ก แมขอตกลงจะยังไมกาวลวงไปสูบริการดานสาธารณูปโภค การศึกษาและ
สุขภาพ 
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การห าม มิ ใหประ เทศภาคีออกระ เบี ยบเ ร่ือง  การ ดํา เ นินการ (Performance 
Requirement) นั้นดูเหมือนจะเปนขอบงชี้เพียงขอเดียวที่อาจจะทําใหรัฐขาดอํานาจในการ
ควบคุมนักลงทุนได ในทางกลับกัน กลไกการไกลเกลี่ยขอพิพาทมีเพียงกลไกของการระงับขอ
พิพาท เพียงบทบัญญัติเดียวเทาน้ัน 

อาจจะสรุปไดวา FTA สิงคโปร-สหรัฐ มีประโยชนตอสิงคโปรมากเพราะสอดคลองกับ
นโยบายเศรษฐกิจเสรีของสิงคโปร และชวยเสริมพันธมิตรทางเศรษฐกิจใหกลุมทุนสิงคโปร   
เก้ือหนุนกลุมทุนสหรัฐเขาสู ASEAN ไดเปนอยางดี 

 
2) FTA สหรัฐ-ชิลี จัดทําขึ้นในป 2545 ทําใหสหรัฐไดประโยชนใน 3 รูปแบบตาม

ระยะเวลาของการตกลง คือ การลดภาษีลงทันทีรอยละ 85 กลุมหน่ึง การปลอดภาษีใน 4 ป 
กลุมหนึ่ง และการปลอดภาษีใน 10 ป อีกกลุมหน่ึง คาดวาผลประโยชนสวนใหญที่จะตกกับ
สหรัฐอยูในกลุมอุตสาหกรรมหนัก เวชภัณฑ,เทคโนโลยี,สื่อสาร และอุตสาหกรรมไมและ
กระดาษ   สหรัฐสามารถยกเลิกการควบคุมการนําเขาสินคาเกษตรของรัฐบาลชิลีไดโดยสงวน
การปกปองเกษตรของตนไว 

กรอบการตกลงครอบคลุมทั้ง 14 ประเด็นที่กลาวไวในทาย สวนที่ 1 แลว โดยมี
ขอสังเกตเพิ่มเติมดังน้ี 

- สหรัฐสามารถบรรลุขอตกลงแบบ TRIP+  
- ธนาคารสหรัฐตั้งสาขาทองถิ่น และเขาถึงนักลงทุนรายยอยไดโดยไมมีขอจํากัด 
- ถาจะมีการเก็บภาษีใหมีการประเมินภาษีจากราคาสื่อวัสดุ มิใชขอมูลในสื่อวัสดุ 
- มีคํานิยามแก “การลงทุน” อยางกวางขวาง รวมถึงการจัดตั้งบริษัท หน้ีสินสัมปทาน 

สัญญาและสิทธิทรัพยสินทางปญญา 
- ขยายขอบเขตเวลาของการลงทุนการคุมครองลิขสิทธิ์ 
- ขยายการคุมครองสิทธิบัตรออกไปเพ่ือคุมครองระยะเวลาที่เสียกับการยื่นขอ

สิทธิบัตร 
เปนที่นาสังเกตวาการระงับขอพิพาทมีกลไกที่เปดกวางและโปรงใส เชน มีกระบวนการ

ประชาพิจารณ การเผยขอมูลแกสาธารณะ การใชผูเชี่ยวชาญเขาเปนองคประกอบคณะ และ 
การเปดรับความเห็นจากบุคคลที่สามเปนตน 

มีการตั้งขอสังเกตเพ่ิมเติมวา ชิลีจะไมสามารถควบคุมการลงทุนจร (Footloose 
Investment) ที่เปนเงินทุนระยะสั้นได อีกทั้งจะมีผลกระทบทางลบตอ ทรัพยากรปาไมของชิลีทั้ง
ในทางตรง (การตัดฟนปาไม) และในทางออม (การเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน) 
 

3) FTA สหรัฐ-ออสเตรเลีย เปนตัวอยางของการแยกกันอยางไมออกระหวาง
ผลประโยชนทางการเมืองและเศรษฐกิจ เน่ืองจากสหรัฐสนองตอบคํารองขอที่จะเจรจา FTA 
เพ่ือตางตอบแทนพันธมิตรทางการเมืองของตน (โดยเฉพาะกรณีการกอการรายและสงคราม 
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อิรัก) ขอตกลงจึงออกมาแบบถอยทีถอยอาศัย มีความยืดหยุนมากและขอตกลงยังประโยชนรวม
มากกวากรณีที่สหรัฐทําFTAกับประเทศอื่น ๆ การเจรจาจบลงในระยะเวลาเพียง 11 เดือน 
(Drake-Brockman, no date)  

ออสเตรเลียยินยอมใหมีการแยกบางรายการในสาขาการเกษตรออกมาตางหาก (carve 
out) เพ่ือตางตอบแทนสหรัฐ อีกทั้งยังคงความคลุมเครือเพ่ือใหความยืดหยุนแกรัฐบาล
ออสเตรเลียในการจัดการไดเชน กรณีการเปดเสรีสาขาสื่อสารและการบันเทิงเปนตน มีการ
ประเมินวาการเปดกวางในภาคบริการโดยเฉพาะการทองเที่ยวอาจจะสงผลใหการดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติไดรับผลกระทบในทางลบตอออสเตรเลียได 

เปนที่นาสังเกตวาในขอตกลง FTA สหรัฐ-ออสเตรเลีย นั้นมีSafeguard ใหแกสินคาทุก
รายการ ไมมีการระบุขอพิพาทระหวาง   เอกชน-รัฐ และเปดชองใหการลงทุนทั้งหมดจากสหรัฐ
ไมตกอยู ในการควบคุมของรัฐ  กลาวคือออสเตรเลียไมสามารถจัดทํา  Performance 
Requirement ได ซึ่งอาจจะเปนการประนีประนอมผลประโยชนในการเจรจาไดดังที่ผูชํานาญได
ตั้งขอสังเกตไวแลว 

ในสวนภาคบริการน้ันใช Negative list กําหนดการเปดเสรีสวนของ Cross-border 
supply อนุญาตNon-conforming measures ที่ไมอนุญาตใหเขมงวดกวาที่เร่ิมแคเพ่ิมเติม
มาตรการใหมได สวนของ Mode 4 นั้นไดถูกแยกออกไปทําใหการหางานทําอยางถาวรกระทํา
มิได แตมีการจัดตั้งคณะทํางานเพ่ือหาทางกําหนดกรรมวิธีและมาตรฐาน การอนุญาตตอไป 

เปนที่นาสังเกตวามีการจัดทํา Side letter 2 ฉบับทางดาน Telecommunication เพ่ือให
เกิดกระบวนการหารือเฉพาะดานตอไปและเพื่อบรรจุขออธิบายดานนโยบายดาวเทียมของ
ออสเตรเลีย สวนของสิ่งแวดลอมและแรงงานนั้นไมมีอะไรนาสังเกตเปนพิเศษ 

 

4) โครงสรางทางการคาระหวางไทย – สหรัฐ 
      สหรัฐอเมริกาเปนประเทศคูคาที่สําคัญในลําดับที่สองเสมอมาโดยสัดสวนรอยละ 15.6 
ในมูลคาทางการคารวมป 2533 และเติบโตเปนรอยละ 17.5 ในป 2542 ทั้งน้ีมีญี่ปุนคง
ความสําคัญลําดับหน่ึงในสัดสวนรอยละ 25.0 และ 18.9 ของมูลคารวมในป 2533 และ 2542 
ตามลําดับ สิ่ง   ที่นาประทับใจในความสัมพันธทางการคาไทย – สหรัฐ คือ การขยายตัวทาง
การคาจาก 225,763 ลานบาท เปน 722,820 ลานบาท ตามปดังกลาว 
        ถาพิจารณาสถิติยอนหลัง กลับพบวามูลคาการคารวมระหวางไทย – สหรัฐ คอนขางจะ
คงที่ หรือมีการแกวงไกวคอนขางนอยมากของมูลคาทางการคา สถิติลาสุด (2546) แสดงมูลคา
ทางการคาไทย - สหรัฐ ไวที่ ประมาณ 8 แสนลานโดยสัดสวนของสหรัฐกลับลดลงไปยังระดับ
รอยละ 13.3 ของมูลคารวมทางการคาของประเทศไทย การสงออกของไทยกลับไดเปรียบสหรัฐ
มาตลอด โดยมีมูลคาเกินดุลที่ประมาณ 7.4 พันลานเหรียญสหรัฐ นับเปนการเกินดุลการคาที่
ขยายตัวเร็วมากจากเพียง 1.0 พันลานเหรียญในป 2539 ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจของไทย 
ดุลการคาน้ีขยายตัวเปนอยางมาก (ดูตารางที่ 2.7) 
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ตารางที่ 2.7 : การคารวมระหวางไทย-สหรัฐ           
                                                                         มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

ป ปริมาณการคารวม สงออก  นําเขา ดุลการคา 

 มูลคา สัดสวน %Δ มูลคา %Δ มูลคา %Δ  
2539  
2540 
2541 
2542  
2543  
2544 
2545 
2546 

  19,087.3 
  20,054.4 
  18,130.3 
  19,039.1 
  22,190.4 
  20,437.0 
   19,662.6 

20,715.3 

   14.9 
   16.5 
   18.7 
   17.6 
   16.8 
   16.1 
   14.8 

13.3 

   2.6 
   5.1 
  -9.6 
   5.0 
  16.6 
  -7.9 
 -3.4 

 

10,061.3 
11,340.9 
12,167.2 
12,654.4 
14,873.8 
13,277.5 
13,514.8 
13,618.0 

-.5 
12.7 
7.3 
4.0 

17.5 
20.3 
2.39 

  9,026.0 
  8,713.5 
  5,963.1 
  6,384.7 
  7,316.6 
  7,159.4 
  6,147.8 
  7,096.3 

6.3 
-3.5 

-31.6 
7.1 

14.6 
-2.1 

-14.1 

1,035.2 
2,627.5 
6,204.1 
6,269.7 
7,557.2 
6,118.1 
7,366.9 
6,520.7 

ที่มา : ฐานขอมูลกระทรวงพาณิชย 
     

ตารางที่ 2.8 และ 2.9 แสดงรายการสินคาสงออกจากไทยไปยังสหรัฐและสินคาที่ไทย
นําเขาจากสหรัฐ โดยสรุปในภาพรวมจากตัวเลขในตารางไดดังนี้ 
         (1) สหรัฐเปนผูซ ื้อที่สําคัญในสินคาทั้ง 10 รายการของไทย โดยมีมูลคาทางการคาสําคัญ 
2 หมวด ไดแก 1. เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ และ 2. เส้ือผาสําเร็จรูปที่มี
มูลคา   สงออกเกินกวา 1 พันลานเหรียญสหรัฐ  (ตารางที่ 2.8) 
         (2) มูลคาสงออกรวมทั้ง 10 รายการจากไทยไปยังสหรัฐมีการขยายตัวอยางตอเนื่อง         
ในเกือบทุกรายการ 
         (3) การนําเขาจากสหรัฐมายังประเทศไทยมีมูลคารวมลดลงเล็กนอยจาก 7.2  พันลาน
เหรียญในป 2544 เปน 7.1 พันลานเหรียญในป 2546 หรืออาจจะกลาวไดวามีขนาดการคาที่ไม
เปลี่ยนแปลง (ตารางที่ 2.9) 
         (4) ใน 10 รายการนําเขาจากสหรัฐที่สําคัญ ทั้งหมดจัดเปนสินคาทุนและวัตถุดิบเพ่ือการ
ผลิต โดยมีแผงวงจรไฟฟาเปนเพียงรายการเดียวที่มีมูลคาการนําเขาเกิน 1.0 พันลานเหรียญ            
(ตารางที่ 2.9) 
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ตารางที่ 2.8 : การสงออกจากไทยไปสหรัฐฯ  
        มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

รายการ 2544 2545 2546 2546 
(มค.-สค.) 

2547 
(มค.-
สค.) 

% Δ 
45/46 

1.  เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและ
สวนประกอบ 

1,650.0 1,643.1 1,333.1 839.3 1,038.1 -18.9 

2.  เส้ือผาสําเร็จรูป 1,625.2 1,536.3 1,507.3 1,010.1 1,032.9 -1.9 
3.  เครื่องรบัวิทยโุทรทัศนและ
สวนประกอบ 

563.8 795.1 863.2 540.3 745.2 8.6 

4.  อาหารทะเลกระปองและแปรรปู 786.7 828.9 856.6 524.3 481.9 3.3 
5.  อัญมณแีละเครื่องประดับ 574.5 548.9 618.7 359.2 447.5 12.7 
6.  แผงวงจรไฟฟา 735.2 657.6 587.2 360.8 401.1 -10.7 
7.  ผลิตภัณฑยาง 343.2 383.8 435.8 289.6 301.1 13.5 
8.  เฟอรนิเจอรและช้ินสวน 262.0 341.3 351.5 219.3 278.5 2.9 
9.  สวนประกอบอากาศยานและ
อุปกรณการบิน 

26.7 11.7 212.7 64.1 252.5 1,717.9 

10. วงจรพิมพ 171.7 127.6 226.4 129.9 222.6 77.42 
รวมสินคา 10 รายการ 6,738.7 6,874.4 7,001.6 4,336.6 5,201.5  
อื่น ๆ 6,460.9 6,635.0 6,594.6 4,403.4 4,716.5  
มูลคารวม 13,199.6 13,509.4 13,596.2 8,740.0 9,918.0  
ที่มา : ฐานขอมูลกระทรวงพาณิชย 
 
ตารางที่ 2.9 : การนําเขาของไทยจากสหรัฐฯ    มูลคา : ลานเหรียญสหรัฐฯ 

รายการ 2544 2545 2546 2546 
(มค.-
สค.) 

2547 
(มค.-
สค.) 

%� 
45/46 

1.  แผงวงจรไฟฟา 1,674.8 1,409.9 1,136.7 773.7 843.4 -19.4 
2.  เคมีภณัฑ 686.4 668.7 758.0 505.1 586.6 13.35 
3.  เครื่องจักรใชในอุตสาหกรรม 562.4 628.0 725.9 477.2 467.6 15.6 
4.  เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและ
สวนประกอบ 

678.8 489.0 530.8 301.9 423.4 8.5 

5.  เครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ 535.5 554.5 576.6 368.5 405.9 3.98 
6.  เครื่องมือเครือ่งใชเก่ียวกับวิทยาศาสตร
การแพทย การวัด 

235.3 242.1 320.1 192.1 221.5 32.2 

7.  สินแรโลหะอืน่ ๆ และเศษโลหะ 61.4 58.9 160.0 103.1 174.3 171.6 
8.  ผลิตภัณฑโลหะ 173.2 153.8 246.7 161.5 170.0 60.4 
9.  เสนใยใชในการทอ 104.1 147.8 171.1 130.5 141.2 15.8 
10. เครือ่งเพชรพลอย อัญมณี เงินแทง และ
ทองคํา 

121.8 108.6 125.1 74.1 106.4 15.2 

รวมสินคา 10 รายการ 4,833.7 4,461.3 4,751.1 3,087.6 3,540.3  
อื่น ๆ 2,325.8 1,685.7 2,341.5 1,273.9 1,243.4  
มูลคารวม 7,159.4 6,147.0 7,092.6 4,361.5 4,783.6  
หมายเหตุ : สัดสวน = การคาสองฝายตอการคารวมของไทยทั้งหมด,      %� =   % อัตราการขยายตวั  
* ที่มา  : ฐานขอมูลกระทรวงพาณิชย 
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           และนาจะคาดการณไดวาการเปดเสรีแบบทวิภาคีระหวางไทย – สหรัฐจะมีผลให
การคาระหวางกันขยายตัวมากกวาเดิม เพราะในระยะยาวขอกีดกันทางการคาระหวางกันจะถูก
กําจัดใหหมดไป และการเคลื่อนยายเงินทุนระหวางกันจะชวยใหเศรษฐกิจเติบโตเร็วขึ้น แตนัย
ยะของการเปลี่ยนแปลงทางการคาและการลงทุนดังกลาวตอส่ิงแวดลอม และความสามารถดูแล
สิ่งแวดลอมของประเทศไทยมีมากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับการลดผลกระทบ และการเพ่ิม
ความสามารถในการดูแลสิ่งแวดลอมของประเทศไทยเอง 

 
5) การเปดเสรีทางการคาบริการและการลงทุนภายใต WTO 
           ถาการเปดเสรีภาคบริการ (Services) ไมใชเปนเพราะในรอบทศวรรษที่ผานมาการคา
บริการเติบโตเร็วกวา(รอยละ 8) ภาคสินคา(รอยละ 5) ก็เปนเพราะวาภาคบริการมีมูลคาเพ่ิมสูง
กวา การผลิตสินคา กอปรกับ “บริการ” มีการครอบคลุมที่กวางขวางกวาสินคาและสามารถ
เชื่อมโยงกับการขายสินคาได เชนการขายเคร่ืองจักร  ซึ่งเปนสินคาสามารถโยงกับการขาย
บริการหลังการขาย และธุรกรรมบริการอื่น ๆ ที่เก่ียวเน่ืองไปไดอีกมาก  ธุรกิจบริการบางอยาง
ยังเปนรากฐานเศรษฐกิจที่สําคัญ ถาหากเขาไปยึดกุมตลาดไดก็อาจจะกําหนดทิศทางธุรกรรม
อ่ืน ๆ ไดดวย เชน กรณีของบริการการสื่อสารโทรคมนาคม และการบริการทางการเงิน 
(Financial Services) เปนตน บริการบางประเภท เชน บริการดานส่ิงแวดลอม (Environmental 
Services) ยังเปนสิ่งใหมที่ยังไมอ่ิมตัวในประเทศกําลังพัฒนา อาจทําใหประเทศพัฒนาแลวที่มี
ตลาดดานดังกลาวอ่ิมตัวสามารถ “ผองถาย” และขอขยายการลงทุนเพ่ือเก็บเอา “Rent” ที่มีอยู
ในมือของผูผูกขาดในประเทศเพียงนอยรายมาไดดวยความเหนือกวาดานเทคโนโลยีและเงินทุน
จากประเทศพัฒนาแลว 
          The General Agreement on Trade in Services หรือ GATS  เปนอนุสัญญาภายใต  
WTO  ที่ใชเปนหลักเกณฑในการเจรจาเพ่ือเปดโอกาสการคาเสรีภาคบริการ  ในนิยามของคําวา 
“บริการ”  ตามGATS  หมายถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  12  รายการ  (หมวด)   ที่ใชเปนกรอบ
การเจรจาใหสมาชิกประเทศมีการเปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป แบบทวิภาคี (กรอบที่ 1) ทั้งน้ี
การเจรจาใหยึดหลักเกณฑ  3 ประการ  คือ (1)  ไมมีการเลือกปฏิบัติ  ( Most-favored  Nation 
– MFN)  (2) การปฏิบัติเย่ียงชาติ  (National to treatment) และ (3) ความโปรงใส 
(Transparency) GATS มุงเนนที่การเขาถึงตลาด (market access) โดยวิธีการเจรจาที่เรียกวา 
Request-offer คือมีชวงระยะเวลาการยื่นขอรองขอจากคูเจรจา และการเสนอเปดเสรีแกคูเจรจา  
ทั้งนี้ใหตั้งขอสงวนไดเพียงครั้งเดียวเทาน้ันเม่ือเริ่มจัดทํา Offer ภายหลังจากนั้นจะตั้งขอสงวน
อีกมิได เพราะอาศัยการเปดเสรีอยางคอยเปนคอยไป 
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กรอบที่ 1 รายการบริการภายใต GATSประกอบดวย 
                1. บริการธุรกิจ (รวม Professional และคอมพิวเตอร) 
                2. โทรคมนาคม 
                 3.  การกอสรางและธุรกิจที่เก่ียวของ 
                4.  การแจกจายสินคา 
                5.  การศึกษา 
                6.  บริการส่ิงแวดลอม 
                7.  การเงิน (การธนาคารและประกัน) 
                8.  สุขภาพ และบริการทางสังคม             
                9.  การทองเที่ยวและที่เก่ียวของ 
               10. สันทนาการ วัฒนธรรมและการกีฬา 
               11.  การขนสง และ 
               12. รายการอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากที่ระบุไวในรายการขั้นตน 

 
 ตัวอยางบริการการทองเที่ยวนั้น GATS คลุมทุกกิจกรรมที่เก่ียวของการทองเที่ยว 
(tourism) ทั้งหมด การเจรจา GATS จึงมีผลโดยพลันเม่ือประเทศคูเจรจาตกลงยอมรับ รายการ
ผูกพันที่ตองการเปดเสรี (Scheduled commitments) ในกรณีของประเทศไทยนั้น รายการ
ผูกพันที่ตองการเปดเสรีประกอบดวย  

- บริการโรงแรม 
- บริการอาหาร 
- การจัดเลี้ยง 
- การใหบริการดานการทองเท่ียว 
- อ่ืน ๆ (Others) 

 
สําหรับประเทศไทยโดยสวนใหญไมมีขอสงวนเกินกวาการควบคุมตามกฎหมายธุรกิจที่

มีอยูในปจจุบัน เชนสัดสวนการถือหุน หรือการควบคุมบุคคลเดินทางเขา – ออกประเทศสวนที่
เก่ียวของโดยตรงกับการทองเที่ยวคือ Travel Agency and Tour Operator Services (CPC 
74710) โดยมีขอสงวนวา กรณีการถือหุนนั้น บุคคลสัญชาติไทยจะตองถือไมนอยกวาก่ึงหนึ่ง
ของหุนทั้งหมด ทั้งน้ีไมมีการควบคุมบุคคลของผูลงทุนรวมชาวตางชาติ ในการเขา-ออกมาทํา 
ธุรกรรมในสาขาการทองเท่ียว 

ถาจะอานเน้ือหาของขอตกลงการเปดเสรีการคาภาคบริการ(General Agreement on 
Trade in Services หรือ GATS) ของ WTO ใหดีจะเห็นความตั้งใจในการทําใหการคาภาค
บริการเปนเสรีโดยใชวิธีการ (Mode) 4 วิธี คือ 
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(1) Consumption Abroad 
(2) Cross-border Supply 
(3) Commercial Presence และ 
(4) Movement of Natural Persons   

โดย 
       วิธีที่ (1) เปนการเดินทางของลูกคาไปรับบริการขามพรมแดน(เชนการทองเท่ียว)  
       วีธีที่ (2) เปนการผลิตบริการแลวสงขามพรมแดนไปใหลูกคา(เชนการทํา internet)   
       วิธีที่ (3) คือการลงทุนในความหมายทั่วไป คือมาตั้งสํานักงานในประเทศที่ตนเอง
ตองการเขาไปใหบริการ และทายที่สุด 
       วิธีที่ (4) คือการสงผูทําการใหบริการขามพรมแดนไปบริการ (เชนการสงผูเชี่ยวชาญ
หรือบุคคลากรมืออาชีพไปยังประเทศท่ีรับการลงทุน) 
        
           การเจรจา GATS ภายใต WTO นั้นดําเนินไปภายใตบรรยากาศและเงื่อนไข หรือ            
สิ่งแวดลอมที่สําคัญดังนี้ 

(1) ไมมีการใหคํานิยามที่เปนทางการแกคําวา “บริการ” กลาวคือ การเจรจายึดแบบที่
เรียกวา Working Definition ใชวิธีที่ยอมรับรวมกันในระหวางการเจรจาเปนการคืบหนา 

(2) แมหลักการเจรจาจะเปนแบบ Request and Offer โดยมุงเปดเสรีอยางชา ๆ โดย
ไม “ยอนคืน” ใหเปดเสรีนอยลงกวาที่ผูกพันไปแลว ประเทศกําลังพัฒนายังไมมีความพรอม และ
มักขาดการประเมินผลกระทบที่อาจจะเกิดจากการผูกพันตอการเปดเสรี(มากขึ้น) และมักจะขาด
การมีสวนรวมของผูมีสวนได-เสียอยางกวางขวางทําใหขาดขอมูลที่พอเพียงแกการเจรจา 

(3) การเจรจาดําเนินไปทามกลางหลักการบางอยางที่ยังไมลงตัว เชน เร่ืองการจายเงิน
อุดหนุน (Subsidy) การมีขอสงวน (General Safeguard) การควบคุม (Performance 
Requirement) และขอยกเวนทั่วไป (General Exception) เปนตน ทําใหประเทศกําลังพัฒนา
ขาดความมั่นใจในการปกปองตัวเอง 
  

การเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ คาดวาคงมีกรอบดานบริการคลายหรือเหมือน GATS และ 
Mode of  Supply คงเหมือนกันดังจะเห็นไดจากประสบการณที่ผานมาในประเทศอ่ืนๆที่สหรัฐ
ไดจัดทําขึ้น แตทั้งน้ีขึ้นอยูกับการรุกของคูเจรจาวาตองการเนน Sector หรือวิธีการใหบริการ 
(Mode of Supply) ซึ่งแตละกลยุทธ (Sector หรือวิธีการใหบริการ) ตางมีผลตอนัยยะดาน
สิ่งแวดลอมที่แตกตางกัน  นอกจากน้ียังขึ้นอยูกับความยืดหยุนที่ฝายไทยจะเจรจาใหไดโดยมิให
เปนขอผูกพันทันทีแตมีชวงเวลาของการปรับตัวและตองฉกฉวยเอามาตรการที่สรางขึ้นมา
เพ่ือใหไดความรวมมือชวยเหลือในการปรับตัวนั้นผานมาตราที่วาดวยความรวมมือทางดาน
สิ่งแวดลอม (Environmental Cooperation) 
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6) สาขาสําคัญดานบริการตามขอเสนอของสหรัฐ 
ฝายสหรัฐยื่นขอเสนอการเจรจาที่รวมกลไกการเปดเสรีควบคูกับสาขาที่สนใจเจรจาเพื่อ

การเปดเสรีดังไดกลาวถึงแลวในหัวขอที่ 7 สาขาสําคัญทางดานบริการมีดังนี้ 
1) การทองเท่ียว รวมกิจกรรมการบริการทุกอยางที่เก่ียวกับการทองเท่ียวเชนการขายตั๋ว 

จองที่พัก ขายของที่ระลึก การนําเที่ยว บริการอาหารและจัดเลี้ยง การขนสงนักทองเท่ียว ฯลฯ 
2) พลังงาน รวมการผลิตและการใหบริการดานการจายพลังงาน การขุดคนและ

วิศวกรรมที่เก่ียวกับพลังงาน 
3) สินคาใชแลว เชื่อมโยงกับบริการการขนสง การใหบริการกําจัด การนํากลับมาใชใหม  
4) ปะการัง รวมบริการการดูแลสิ่งแวดลอมทางทะเลและทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล

ทั้งหมด 
 ดวยเหตุผลที่สาขาอ่ืนๆมีนักวิจัยทําการวิเคราะหแลว ในสวนนี้จึงจะเนนสองสาขาสําคัญ
ในภาคบริการคือ การทองเท่ียวและบริการส่ิงแวดลอม ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

• บริการการทองเท่ียวไทย 
การทองเที่ยวมีความสําคัญตอเศรษฐกิจไทยเปนอยางมากและนับเปนอุตสาหกรรมที่มี

การขยายตัวสูงที่สุด นํารายไดเขาสูประเทศงายและเร็วที่สุดแตขณะเดียวก็ออนไหว
คอนขางมากตอขาวที่เปนไปในทางลบ การเปดตัวของแหลงทองเที่ยวในประเทศอ่ืนๆที่มีสินคา
ทองเท่ียวที่คลายกับของไทยทําใหการจัดการดานบริการการทองเท่ียวยิ่งตองมีความรัดกุม 
รวดเร็ว ทันสมัยและตองเปนการจัดการในเชิงรุกมากขึ้นตามการเปลี่ยนแปลงในแทบทุกดานก็
วาได โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงดานเทคโนโลยี ขาวสารและนโยบายการทองเท่ียวของ
ประเทศคูแขง นอกจากนี้ความพยายามในการเปดเสรีภาคบริการก็มีผลใหการจัดการการ
ทองเที่ยวมีความซับซอนมากขึ้นดวยเหตุผลดานการกระจายผลประโยชนแกชนชาติไทยและ
ชาติอ่ืนๆที่อยูในอุตสาหกรรมเดียวกันแตมีความแตกตางดานเงินทุน การบริหารจัดการและ
อํานาจในการครอบงําตลาดที่แตกตางกัน 

เม่ือกลาวถึงความสําคัญของบริการการทองเท่ียวในฐานะทางการคลังของประเทศก็ตอง
พิจารณาสัดสวนของ GDP ที่มาจากการทองเท่ียว จะเห็นไดจากตารางที่ 2.10 วารายไดจาก
นักทองเที่ยว ตอ GDP (%) ไดสูงขึ้นจากรอยละ 5.2 ในป 2541 เปนรอยละ 5.9 ในป 2545 
รายไดที่เกิดขึ้นทําใหภาครัฐตองเอาใจใสอุตสาหกรรมการทองเท่ียวเปนพิเศษ ในทางการเมือง
รัฐมนตรีที่คุมการทองเท่ียวนับเปนรัฐมนตรีที่มีอํานาจมากทานหนึ่งในคณะรัฐมนตรี 
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ตารางที่ 2.10 รายไดจากนักทองเที่ยวฯตอ GDP (%) 
ป รายไดจากนักทองเท่ียว ตอ GDP (%) 

2541 
2542 
2543 
2544 
2545 

5.2 
5.5 
5.8 
5.8 
5.9 

ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาต ิ
 
ประเทศไทยแบงสวนราชการออกเปน 3 สวน ไดแก สวนกลาง สวนภูมิภาค และสวน

ทองถิ่นซ่ึงมีภาระหนาที่ที่แตกตางกัน แตทวาการกระจายอํานาจหนาที่ที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญยัง
ไมสมบูรณหรือยังติดขัดในสวนของการปฏิบัติจริง ในทางการดําเนินงานจริงน้ันยังมีการจัดตั้ง
รัฐวิสาหกิจขึ้นมาเพื่อดําเนินกิจกรรมเปนการเฉพาะอยาง ทั้งน้ีเพ่ือใหเกิดความสะดวก และงาย
ตอการบริหารจัดการ โดยยังคงมีกลไกของรัฐคอยควบคุมการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจน้ันอยู 
การบริหารประเทศน้ันเราจะเห็นบทบาทที่มากขึ้นของภาคเอกชน ทําใหการบริการการ
ทองเที่ยวของไทยแตกตางจากหลายประเทศเชนจีน อยางเห็นไดชัดเจน โดยมากราชการจะ
ริเร่ิมและกรุยทางใหแกภาคเอกชนที่จะดําเนินการตอ 

หนวยงานราชการและที่มิใชราชการที่สําคัญในประเทศไทยที่เก่ียวของกับการลงทนุและ
บริการการทองเท่ียวมีอยูมากตางมุงสงเสริมใหนักทองเท่ียวเขามาเยือนและใชจายเงินใหแก
ประเทศไทย แตละหนวยงานมีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ดังนี้ 

(1) การทองเท่ียวแหงประเทศไทย (Tourism Authority of Thailand) 
เปนรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค

เพ่ือการสงเสริมการทองเที่ยวของไทย มีอํานาจควบคุมตรวจสอบธุรกิจทองเที่ยวบางอยาง
เทาน้ัน ไดแก ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ไมมีอํานาจควบคุมตรวจสอบสวนธุรกิจทองเที่ยวอ่ืน 
เชน โรงแรม รานอาหาร รานขายของที่ระลึก และอ่ืน ๆที่เปนเอกชน ดังนั้นจึงเกิดมีปญหาใน
บางพื้นที่มีการกอสรางโรงแรมเพ่ิมมากขึ้น มีการแขงขันกัน โดยการตัดราคาหองพักและอ่ืน ๆ 
ดังที่ปรากฏในปจจุบันทําใหการทองเที่ยวไดรับผลกระทบในทางลบเมื่อการแขงขันกลายเปน
การขาดความรับผิดชอบในการบริการ หรือมีการสรางความเสียหารยากแกการเยียวยาดังเชน
ในกรณีของ “ทัวรศูนยเหรียญ”48 เปนตน 

การทองเที่ยวแหงประเทศไทย มีนโยบายสงเสริมการทองเที่ยวโดยรวมถึงการพัฒนา
ความรวมมือกับประเทศเพื่อนบานในการพัฒนาการทองเท่ียวและพัฒนาระบบเครือขายตาง ๆ 
เพ่ือพัฒนาใหประเทศไทยเปนศูนยกลางการทองเท่ียวในภูมิภาคน้ี รวมทั้งการสรางความเขาใจ 

                                                 
48 การแขงชิงตัวนักทองเท่ียวโดยนักทองเท่ียวไมเสียคาเดินทางจากนั้นก็นํานักทองเท่ียวมาตมตุนในการ
ใหบริการ เชนบังคับใหซื้อสินคาและบริการในราคาสูงมากๆเพ่ือเอาทุนคืน 
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อันดีกับประเทศเพ่ือนบาน โดยอาศัยการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรม ซึ่งมีความคลายคลึงกัน 
นโยบายการทองเที่ยวที่กลาวถึงมักจะหมายถึงการสงเสริมการเดินทางเขาและออกของ
นักทองเท่ียวทั่วไป นอกจากนี้ยังมีนโยบายสงเสริมความรวมมือระหวางภาครัฐบาลและเอกชน 
รวมทั้งทองถิ่นเขามามีบทบาทในการบริหารจัดการ แกไขปญหาทรัพยากรทองเที่ยวและพัฒนา
อุตสาหกรรมการทองเที่ยวใหมีมาตรฐาน รวมทั้งการผลิตและพัฒนาบุคลากรในอุตสาหกรรม
ทองเที่ยว ใหมีปริมาณสอดคลองกับความตองการของตลาด และมีคุณภาพไดมาตรฐานระดับ
นานาชาติมากขึ้น เพ่ือรองรับกับนโยบายการเปดเสรีดานการบริการ  

มาตรการหนึ่งที่นิยมนํามาใชในระยะหลังๆคือการจัด Road Show และการพัฒนา
กิจกรรมตางๆในประเทศเพื่อสงเสริมการทองเที่ยว ในขณะเดียวกันภาคเอกชนเองก็พยายาม
พัฒนาสินคาทองเท่ียวขึ้นมาใหเปนแมเหล็กในการดึงดูดนักทองเท่ียวเขาสูจังหวัดของตนเอง 

(2) กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา 
จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม พ.ศ. 2545 ในหมวด 5 

กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬามีอํานาจหนาที่เก่ียวกับการสงเสริมสนับสนุนและพัฒนาอุตสาหกรรม
ทองเท่ียว การกีฬา การศึกษาดานกีฬา นันทนาการ และราชการอ่ืนตามที่มีกฎหมายกําหนดให
เปนอํานาจหนาที่ของกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาซ่ึงไดแก สํานักงานรัฐมนตรี สํานักงาน
ปลัดกระทรวง สํานักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการ และสํานักงานพัฒนาการทองเท่ียว 

ตามกฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานพัฒนาการทองเท่ียวกระทรวงการทองเที่ยว
และกีฬา พ.ศ. 2545 ไดกําหนดใหสํานักงานพัฒนาการทองเท่ียวมีภารกิจเก่ียวกับการทองเที่ยว
ในการพัฒนามาตรฐานการบริการดานทองเท่ียว และแหลงทองเท่ียว รวมทั้งการสนับสนุนการ
ประกอบธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกใหอยูในระดับมาตรฐาน เพ่ือกอใหเกิดประโยชนทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และเพื่อใหเกิดการทองเที่ยวแบบยั่งยืน โดยใหมีอํานาจหนาท่ี
ดังตอไปน้ี 

(2.1)ศึกษาวิเคราะห วิจัย รวบรวมขอมูลสถิติดานการทองเที่ยว และแนวทาง
การดําเนินการพัฒนาการทองเท่ียวใหสอดคลองกับนโยบายและ
แผนพัฒนาการทองเท่ียวแหงชาติ 

(2.2) จัดทําแผนพัฒนาบริการการทองเที่ยว   รวมทั้งประสาน  สงเสริม และ 
สนับสนุนใหมีการปฏิบัติตามแผนที่กําหนด  

(2.3) จัดทําแผนพัฒนาทะเบียนธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก รวมทั้งประสาน  
สงเสริม และสนับสนุนใหมีการปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด 

(2.4) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกและกฎหมาย
อ่ืนที่เก่ียวของ 

(2.5)  ติดตามและประเมินผลงานดานพัฒนาการทองเท่ียว 
(2.6) สงเสริม สนับสนุนกิจการภาพยนตร ทั้งภาคการผลิต การบริการ และ

กิจการที่เก่ียวของ 
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(2.7) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงาน 
หรือตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 
(3) คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (Board of Investment) 
จัดตั้งขึ้นโดย พ.ร.บ. สงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 มีสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม

การลงทุนอยูในสังกัดของสํานักนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจในการพิจารณา
อนุมัติโครงการลงทุนในภาคเกษตรกรรม ประมง การสํารวจและขุดเจาะแร การผลิตและการ
บริการ ในกรณีที่ผลผลิตสินคาหรือบริการ (1) ไมเพียงพอหรือตองการสงเสริมการนํา
กระบวนการผลิตใหม ๆ มาใช (2) มีความสําคัญและเปนประโยชนตอการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศและตอความมั่นคงของชาติ หรือ (3) มีความเหมาะสมในเชิงเทคโนโลยีและ
เชิงเศรษฐกิจ และมีมาตรการปองกันที่เพียงพอตอความเสียหายดานส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะ
โครงการที่ตองจัดทํารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (Environmental Impact 
Assessment) 

คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนยังคงรักษานโยบายการใหสิ่งจูงใจเปนพิเศษตอ
โครงการลงทุน ซึ่ง 

• ประกอบกิจการในตางจังหวัด 

• จัดตั้งหรือพัฒนาอุตสาหกรรม ซึ่งเปนพ้ืนฐานของการพัฒนาอุตสาหกรรม 

• พัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกและโครงสรางพ้ืนฐาน 

• อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและลดปญหาสิ่งแวดลอม 

• อนุรักษพลังงานหรือชดเชยการนําเขาพลังงาน 

• ถายทอดการพัฒนาเทคโนโลยี 

• สรางดุลการชําระเงินใหแข็งแกรง 
สิ่งจูงใจที่คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนพิจารณาโครงการลงทุน ขึ้นอยูกับพื้นที่ลงทุน 

• เขต 1 
-  ไดรับการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 3 ป สําหรับโครงการสงออกไม

ต่ํากวา 80 % ของยอดขายทั้งหมด และตั้งอยูในเขตนิคมอุตสาหกรรม 
หรือเขตสงเสริมอุตสาหกรรม 

-  ไดรับการลดอากรขาเขาเครื่องจักร 50% สําหรับโครงการสงออกไมต่ํา
กวา 80%ของยอดขายทั้งหมด หรือตั้งอยูในเขตนิคมอุตสาหกรรม หรือ
เขตสงเสริมอุตสาหกรรม 

- ไดรับการยกเวนอากรขาเขาวัตถุดิบหรือวัตถุสําคัญ ที่ใชในการผลิตเพื่อ
สงออกเปนเวลา 1 ป 
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• เขต 2 
-  ไดรับการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 3 ป แตขยายไดถึง 7 ป สําหรับ

โครงการที่ตั้งในเขตนิคมอุตสาหกรรม หรือเขตสงเสริมอุตสาหกรรม 
-  ไดรับการลดอากรขาเขาเครื่องจักร 50% 
-  ไดรับการลดอากรขาเขาและวัตถุดิบสําคัญที่ใชในการผลิตเพื่อสงออก 

1 ป 

• เขต 3 
-  ไดรับการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 8 ป 
-  ไดรับการยกเวนอากรขาเขาเครื่องจักร 
-  ไดรับการลดอากรขาเขาและวัตถุ ดิบสําคัญ  ที่ ใชผลิตเ พ่ือขาย

ภายในประเทศ 75% 
-  ไดรับการยกเวนอากรขาเขาและวัตถุดิบสําคัญที่ใชผลิตเพื่อการสงออก 5ป 
-  ไดรับการลดภาษีเงินไดนิติบุคคล 50% เปนเวลา 5 ป ภายหลังไดรับ

การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลแลว 
-  ไดรับการหักคาใชจายนํ้า ไฟฟา และขนสงเปน 2 เทา เปนเวลา 10ป 

นับตั้งแตวันแรกที่มีการขาย 
- ไดรับการหักคาติดตั้งหรือคากอสรางสิ่งอํานวยความสะดวกหรือ

โครงสรางพ้ืนฐานออกจากกําไรสุทธิ 25% 
(4) หนวยงานของรัฐอ่ืนที่เก่ียวของกับการทองเท่ียว 
เจาหนาที่ทองถิ่น หรือองคกรทองถิ่นที่มีอํานาจในการอนุญาตและควบคุมตรวจสอบ

ธุรกิจที่เก่ียวของกับการทองเที่ยว เชน เจาหนาที่ทองถิ่นเปนผูอนุญาต และควบคุมการกอสราง
อาคารโรงแรมหรือสถานบริการ เจาหนาที่ตํารวจเปนผูอนุญาตและควบคุมรานอาหาร ฯลฯ เปน
ตน ซึ่งมีหลายหนวยงานเขามาเกี่ยวของ 

(5) องคกรเอกชนที่เก่ียวของ 
สมาคมการคา ตามประเภทธุรกิจที่รวมตัว เชน สมาคมผูประกอบธุรกิจโรงแรมเปนที่

รวมของผูประกอบธุรกิจโรงแรม สมาคมมัคคุเทศกเปนที่รวมของผูประกอบธุรกิจมัคคุเทศก 
สมาคมผูประกอบธุรกิจทองเท่ียวเปนที่รวมของผูประกอบธุรกิจทองเที่ยว ฯลฯ เปนตน 
หอการคาจังหวัดและหอการคาตางประเทศ เปนที่รวมของผูประกอบธุรกิจทุกชนิดทั้งในและ
นอกประเทศ ที่มาประกอบธุรกิจในไทย เปนตน สมาคมการคาและหอการคามีบทบาทสําคัญใน
การสงเสริมสนับสนุน และสรางสรรคและพิทักษผลประโยชนใหแกสมาชิกของตนเปนอยางมาก 
 กลาวไดวา ผลสวนหนึ่งจากนโยบายและการดําเนินการของภาครัฐ และการรุกของ
ภาคเอกชนทําใหประเทศไทยสามารถชักนํานักทองเที่ยวเขามามากกวาชาติอ่ืนๆในภูมิภาค
เดียวกัน รายไดจากบริการการทองเที่ยวสูงถึงกวาหกแสนลานโดยมีรายไดครึ่งหน่ึงจากการ
ทองเท่ียวในประเทศไทยเอง (ดูตารางที่ 2.11) 
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ตารางที่ 2.11 จํานวนนักทองเที่ยวและรายไดจากการทองเที่ยวของนักทองเที่ยวใน
ประเทศไทยและตางประเทศ 
 2541 2542 2543 2544 2545 2546 
จํานวนนักทองเท่ียวในประเทศ 
(ลานคน-ครั้ง) 
รายไดจากนักทองเท่ียวใน
ประเทศ (ลานบาท) 
จํานวนนักทองเท่ียวตางประเทศ 
(ลานคน-ครั้ง) 
รายไดจากนักทองเท่ียว
ตางประเทศ (ลานบาท) 

 
51.68 
 
187.898 
 
7.76 
 
242.177 

 
53.62 
 
203.179 
 
8.58 
 
253.018 

 
54.74 
 
210.516 
 
9.51 
 
285.272 

 
58.62 
 
223.732 
 
10.06 
 
299.047 

 
61.82 
 
235.337 
 
10.80 
 
323.484 

 
65.10 
 
301.900 
 
9.70 
 
289.600 

ที่มา : www.tourismthailand.org 
  

ในรายจายดังกลาวของนักทองเที่ยวกวารอยละ 28 มาจากการจับจายซื้อของ (ตารางที่ 
2.12) คาที่พักเปนรายจายที่มีความสําคัญรองลงไป เปนที่นาสังเกตวา รายจายสําหรับการ
เดินทางและการเขาเยี่ยมชมยังมีสัดสวนคอนขางต่ําในรายจายรวม 
 
ตารางที่ 2.12 รายไดจากการทองเที่ยวในประเทศไทย ป พ.ศ.2545 แยกตามรูปแบบการใชจาย 

รายไดรวม รูปแบบการใชจาย 
 
 

ลานบาท รอยละ 

ซื้อของ 88,006.69 28.46 
บันเทิง 38,225.18 12.36 

เยี่ยมชม 16,335.56 5.28 

ที่พัก 80,419.28 26.00 
อาหารและเครื่องด่ืม 51,806.36 16.75 

การเดินทาง 25,267.17 8.17 
อ่ืน ๆ 9,208.78 2.98 
                       รวม 309,269.02 100.00 

ที่มา : การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 
 
 คําถามที่สําคัญในที่นี้ตอเน่ืองจากการกระจายของคาใชจายดานตางๆที่กําลังกลาวถึง
ไมใชลําพังเพียงขนาดของคาใชจายที่เกิดขึ้นเทาน้ัน เชนถาหากการแขงขันหรือการปลอยใหมี
การแขงขันดานบริการการทองเท่ียวที่เสรีขึ้นในประเทศไทย จะทําใหรูปแบบการกระจาย 

http://www.tourismthailand.org/
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ผลประโยชน (ซึ่งคือประโยชนที่คนในหวงโซธุรกิจการทองเท่ียวจะไดรับ) จะเปลี่ยนแปลงไป
อยางไร? การเปลี่ยนแปลงที่เกิดจารการคา(บริการ)เสรีนั้นจะมีผลตอการบังคับใชกฎระเบียบ
ของประเทศหรือไม เพียงใด ผลกระทบตอสถานะทางการเงินและการคลังของรัฐจะเปนอยางไร 
หรือถามโดยสรุป การเปดเสรีดานบริการการทองเท่ียวดีกับประเทศไทยหรือไม   
 

• บริการดานส่ิงแวดลอม 
ขนาดของตลาดและศักยภาพในการขยายตลาดมักจะเปนขอพิจารณาที่สําคัญในการ

ตัดสินใจทางธุรกิจ ในสาขาบริการส่ิงแวดลอมนั้นการพัฒนาเศรษฐกิจที่รวดเร็วของไทยไดทิ้ง
ปญหาสิ่งแวดลอมไวหลายดานรวมทั้งของเสียและกากของเสียอันตราย ปญหาเหลาน้ีเกิดขึ้น
ทั้งๆที่ประเทศไทยมีกฎหมายส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติหลายฉบับ ดังเชนที่แสดงไว
ในตารางที่ 2.13 

ปรากฏวาในป พ.ศ. 2541 กระทรวงพาณิชยของสหรัฐเขามาสํารวจตลาดเทคโนโลยี
สิ่งแวดลอมในประเทศไทยพบขอมูลดังแสดงไวในตารางที่ 2.14 การสํารวจดังกลาวประมาณ
การณคาของตลาดอุปกรณควบคุมมลพิษ และบริการทางสิ่งแวดลอมตอปในประเทศไทย ในป 
พ.ศ. 2540 เปน 1,000 ลานดอลลารสหรัฐ และในชวงตนป พ.ศ. 2543 เปน 13 – 15 พันลาน
ดอลลารสหรัฐหรือเติบโตรอยละ 15 ตอปเลยทีเดียว 
 
ตารางที่ 2.13: กฎหมายที่เก่ียวกับทรพัยากรธรรมชาติและกากของเสียอันตราย 
ชนิดของทรัพยากร                               กฎหมายท่ีเก่ียวของ 
 
 
         ปาไม 

1. Forest Act, B.E. 2484 (1941) 
1. National Park Act, B.E. 2504 (1961) 
2. Wildlife Conservation Area Act, B.E. 2503 (amended 2535) 
(1960) 
3. National Forest Reserve Act, B.E. 2507 (1964) 
4. Reforestation Act, B.E. 2535 (1992) 

 
 
      ดินและลุมน้ํา 

1. National Irrigation Act, B.E. 2485 (1942) 
2. Land Development Act, B.E. 2526 (1983) 
3. Land and Construction Tax Act  
4. The Enhancement and Conservation of the National 
Environmental Quality Act B.E. 2535 (1992) 
5. Excavation and Land Fill Act, B.E. 2543 (2000)  

 
      ชายฝง 

1.Fisheries Act B.E. 2490 (1947)  
2.Wildlife Conservation and Protection Act B.E. 2535 (1992) 
3. Hazardous Substance Act B.E. 2535 (1992) 

        
       ของเสียอันตราย 

1. Enhancement and Conservation of National 
Environmental Quality Act, B.E. 2535 (1992) 

2. Factory Act, B.E. 2535 
3. Hazardous Substance Act, B.E. 2535 
4. Public Health Act, B.E. 2535 

ที่มา : Extracted from Wongbundit, 2002  
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ตารางที่ 2.14 : ตลาดเครือ่งมือควบคมุมลพิษและบริการดานสิ่งแวดลอม 
                     (ลานเหรียญสหรัฐ) 
                    มูลคารวม 2538 2539 2540 

• ตลาด 1,000 1,200 1,500 

• การผลิต 40 45 48 

• การสงออก 18 20 23 

• การนําเขา 820 1,000 1,370 

• การนําเขาจากสหรัฐ 420 530 720 

ที่มา : US Department of Commerce, 1998: 1 
 
  ตัวเลขดังกลาวแสดงวาตลาดยังขยายตัวไดอีกมากทั้งๆที่รัฐบาลไทยไดลงทุนหลาย
พันลานบาทสําหรับตัวเครื่องบําบัดนํ้าเสีย (ดูจากตาราง ที่ 2.15 และ 2.16) แตความสามารถ
ของรัฐบาลในการใหความสนับสนุนสําหรับการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานส่ิงแวดลอม ซึ่งตอง
หยุดชะงักไป เน่ืองจากเกิดวิกฤติทางการเงินในป พ.ศ. 2540 ทําใหรัฐบาลไทยไดลงทุนไปเพียง 
11% ของการบําบัด     น้ําเสีย และในการบําบัดกากของเสียอันตรายนั้นตัวหลักคือ ภาคเอกชน
ไดรับหนาที่นี้ แตวาเปนที่รังเกียจวามีการผูกขาดในอุตสาหกรรม (ตารางที่ 2.15).49 
 
ตารางที่ 2.15 : การลงทนุในสาขาการบําบัดนํ้าเสยี 2538- 2543 
                     (ลานบาท) 
แหลงทุน 2538 2539 2540 2541 2542 2543 Total 
สํานักงาน
นโยบายและแผน
ส่ิงแวดลอม 

121 503 2,894 2,209 1,994 3,559 11,280 

การประปา 1,738 1,545 1,613 1,439 832 680 7,848 
กทม. 1,316 2,448 1,538 291 1,214 929 7,735 
กองทุน
ส่ิงแวดลอม 

32 351 935 3,091 871 555 5,834 

งบจาก กทม. 322 1,482 537 256 726 551 3,874 
รวม 3,529 6,328 7,517 7,285 5,638 6,274 36,571 
% การ
เปล่ียนแปลง 

ไมมีขอมูล 79 19 -3 -23 11 - 

รวม 141 253 240 176 149 156 1,115 

ที่มา : Tabucanon, 2003: 6 cf. respective sources and the Bureau of Budget, Ministry of 
Finance 

                                                 
49 ตัวเลขนี้ไมรวมสวนท่ีลงทุนโดยบริษัทผูกขาดคือ GENCO. 
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ตารางที่ 2.16 : การลงทนุดานสาธารณูปโภคเพ่ือสิ่งแวดลอม 2547 
              น้ําเสีย           ของแข็ง  ชนิดของโครงการ 
      จํานวน ตนทุน(ลานบาท )     จํานวน  ตนทุน(ลาน

บาท) 
 เสร็จส้ิน 57 21,142 78 5,114 
 ดําเนินการ 28 41,446 43 2,117 
  รวม 85 62,588 121 7,231 
ที่มา : Tabucanon, 2003 cf. World Bank, 2002 
 

ตัวเลขในตารางที่ 2.16 เหลาน้ีแสดงใหเห็นวามีความจําเปนในการเพิ่มการ
ลงทุนในการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน ตารางที่ 2.17 แสดงใหเห็นชองวางของการลงทุน ซึ่ง
มองเห็นอยางเดนชัด และไดรับการประมาณการวารัฐตองใชงบประมาณอีกกวา 1 แสนลานบาท
ในการบําบัดทั้งนํ้าเสียและของเสียอันตราย (ตารางที่ 2.18) คําถามสําคัญที่ยกขึ้นมาถาม
เก่ียวกับการที่จะเปดใหภาคเอกชนเขามาใหบริการแทนรัฐวาจะทําอยางไรใหผลประโยชนที่
ไดรับ และประสิทธิภาพของการบริหารการใชจายงบประมาณเพื่อส่ิงแวดลอม ทําอยางไรใหมี
การเขาถึงอยางพอเพียง การพิจารณา     ในหัวขอเหลาน้ีมีความจําเปนที่ตองหยิบมาพิจารณา
กันในเรื่องการเปดเสรีการบริการดานสิ่งแวดลอม (Jesdapipat 2003) 
 
ตารางที่ 2.17 : การลงทนุที่ยังขาดอยูดานระบบนํ้าเสีย 

                         มูลคาการลงทุน(ลานบาท)     ภูมิภาค 
    การบําบัด   การจัดเก็บ   รวม 

    เหนือ 3,285 12,491 15,775 
    อีสาน 5,371 20,091 25,463 
    กลาง 3,713 11,139 14,852 
    ใต 2,038 7,836 9,874 
    ตะวันออก 416 1,247 1,663 
    ก.ท.ม 269 19,556 19,826 
    รวม 15,092 72,360 87,453 
ที่มา : Tabucanon, 2003 cf. World Bank, 2002 
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ตารางที่ 2.18 : การลงทนุที่ยังขาดในทศวรรษหนา  
                     (ลานบาท) 
     ของเสียอันตราย          น้ําเสีย 
นํากลับมาใชใหม 1,700 บําบัด 15,000 
บําบัดและกําจัด 28,000 รวบรวม 72,000 
รวบรวม 2,900 พ้ืนฟู 9,000 
รวม 32,600 รวม 96,000 
ที่มา : Tabucanon, 2003 cf. World Bank, 2002 
 

การแบงประเภทของ การบริการดานสิ่งแวดลอมภายใตนิยามขององคการการคาโลก 
(WTO) มีดังน้ีคือ  
        1. การบริการ ระบบน้ําเสีย 

2. การกําจัดขยะ 
3. การบริการสุขอนามัยและที่คลายคลึงกัน 
4. และอ่ืน ๆ   
 
ตารางที่ 2.19 แสดง การจัดประเภทของบริการตามคํานิยามของ WTO/CPC และ 

OECD สหภาพ ยุโรป การสัมภาษณเจาหนาที่รัฐแสดงใหเห็นวาผูเจราจาการเปดเสรีบริการดาน
สิ่งแวดลอมไทยมีความนิยมที่จะใชการแบงดานบริการส่ิงแวดลอมแบบ OECD มากกวา  เพราะ
มีรายละเอียดชัดเจนสอดคลองกับกิจกรรมที่เปนอยูมากกวา       
 
ตารางที่ 2.19 : บริการส่ิงแวดลอมตามคํานิยามที่แตกตาง 

1) WTO/CPC* 2) OECD/Eurostat 

A. Sewage services (CPC 9401) 
B. Refuse disposal services (CPC 9402) 
C. Sanitation & similar services (CPC 9403) 
D. Other services 

 Cleaning services of exhaust gases 
(CPC 9404) 

 Noise abatements services (CPC 9405) 
 Nature and landscape protection 

services (CPC 9406) 
 Other environmental protection services 

n.e.c. (CPC 9409) 

A. Wastewater management 
B. Solid waste management 
C. Air pollution control 
D. Noise and vibration abatement 
E. Remediation and cleanup of soil, 

surface water and groundwater 
F. Analytical services, data collection, 

analysis and assessment 
G. Environmental R&D 
H. Education, training, information 

ที่มา  : *WTO, MTN.GNS/W/120, 10 July 1991 
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7) ผลกระทบทางสังคมของการเปดเสรภีาคบริการ 
 การประเมินผลกระทบทางสังคมของการเปดเสรีภาคบริการภายใต FTA ไทย-สหรัฐ 
เปนสิ่งที่ประเมินไดยากดวยเหตุผล 2 ประการ คือ (1) การเจรจายังไมสิ้นสุด ทําใหไมทราบ
รายละเอียดที่จําเปนตองนํามาใชประเมินผลกระทบทางสังคมตามหลักทางวิชาการได และ (2) 
ผลกระทบที่เกิดขึ้น นอกจากยากที่จะแยกวามาจาก FTA ไทย-สหรัฐ เทาน้ัน (โดยไมรวม
ผลกระทบจากสวนอ่ืนๆ เชน ผลจากขอตกลงภายใต WTO หรือ APEC) ยังอาจจะมีผลกระทบ
ที่มิไดเกิดขึ้นอยางฉับพลันที่สามารถประเมินไดทันทีที่ใชขอตกลง นอกจากนี้แลว สังคมหรือ
กลุมชนมีความสามารถในการปรับตัว โดยปองกันหรือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทําใหไมไดรับ
ผลกระทบมากนัก การประเมินผลกระทบใดๆ ตองคํานึงถึงประเด็นเหลาน้ี รวมทั้งตนทุนของ
การปรับตัวที่จะเกิดขึ้นดวย 
 กลาวโดยรวม ผลกระทบทางสังคมของการเปดเสรีภาคบริการโดยผลของ FTA ไทย-
สหรัฐ นั้น อาจจะเกิดขึ้นไดใน 7 ลักษณะ คือ 
 (1) การตองออกจากอาชีพที่ทําอยู เพราะเหตุไมสามารถแขงขันตอไปไดในธุรกิจ ถา
หากไมมีสวัสดิการจากรัฐหรือแหลงทุนอ่ืนๆ ก็จะทําใหยากลําบากที่จะดําเนินชีวิตตอไปได การ
ประกอบอาชีพใหมหรือการทํา Retraining เพ่ือเตรียมพรอมเขาสูอาชีพใหมก็อาจจะเปนเรื่อง
ยากสําหรับบุคคลในบางกลุมอาชีพหรืออายุ 
 (2) การตองโยกยายถิ่นฐานจากเดิม เพ่ือหลีกทางแกธุรกิจบริการ (เชน การฝงกลบกาก
อุตสาหกรรมหรือการวางทอกาซ เปนตน) แมจะมีการจายคาชดเชย แตการตองทิ้งถิ่นฐานเดิม
หรือตองจากพ้ืนที่บรรพบุรุษมักจะมีตนทุนทางจิตใจที่ชดเชยไมไดดวยตัวเงิน ประเด็นของ
ผลกระทบในลักษณะนี้กําลังกลายเปนเร่ืองสําคัญที่ทางธนาคารโลกใหความสนใจ ถึงกับตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือพัฒนาระเบียบ-คูมือประกอบการพิจารณาสนับสนุนทางการเงินจาก
ธนาคารโลก ใหลูกคาของธนาคารโลกนําไปใชปฏิบัติควบคูกับการดําเนินโครงการ 
 (3) ผลกระทบในลักษณะที่เปน Social Tension หรือความตึงเครียดทางสังคม เพราะมี
การเขามาของผูประกอบการรายใหม (เชน ไกดตางถิ่น) 
 (4) การแขงที่เสรี แต (อาจจะ) ไมเปนธรรม กอใหเกิดการไดเปรียบ-เสียเปรียบระหวาง
ผูประกอบการฝายไทยและตางชาติ ที่รัฐบาลไทยเองอาจจะคุมครองไมไดหรือกระทําไดไมทั่วถึง 
ทายที่สุดทําใหผูประกอบการฝายไทยเปนผูเสียเปรียบในการแขงขัน เชน การมีภาคธุรกิจ
การเงิน-การคลังหนุนหลังธุรกิจตางชาติที่รุกเขามาลงทุนหรือใหบริการในประเทศไทย 
 (5) การพ่ึงพาทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี อาจจะทําใหสังคมไทยตกอยูในสภาพงอย
เปลี้ยทางเศรษฐกิจ-เทคโนโลยีและความคิดริเร่ิม เน่ืองจากธุรกิจหลักๆ ถูกครอบงําโดยตางชาติ
ที่มีกําลังทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่เหนือกวา 
 (6) รัฐ และอํานาจรัฐอาจจะถูกครอบงําหรือแทรกแซงไดดวยทุนตางชาติ ทําใหไมอาจ
คุมครองบุคคลและผลประโยชน (รวมทั้งทรัพยากรธรรมชาติ) ของชาติไดตกอยูในสภาพอาณา
นิคมทางเศรษฐกิจที่อาศัยกลไกการคาเสรีครอบงําสังคม และระบอบการปกครองได (ตัวอยาง 
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หน่ึงคือ ธนกิจการเมืองที่ดําเนินอยูในปจจุบัน แตอาจจะรุนแรงกวา เพราะอํานาจทางเศรษฐกิจ
และการเมืองของสหรัฐสูงกวาอํานาจของทุนทองถิ่น) 
 (7) ประเด็นความมั่นคง (National Security) ที่เกิดจากการทํา Cross-Border Supply 
ของธุรกิจบริการยุคใหม ไมวาจะเปนความม่ันคงทางทหาร หรือ ความม่ันคงทางสังคมที่อาจจะ
เกิดขึ้นไดจากการใชเทคโนโลยีผลิตอุปทานดานบริการ (Service Supply) โดยประเทศคูสัญญา
ไมตองผานระบบการตรวจสอบใดๆ จากประเทศไทยเลย (เชน การยิงสัญญาณดาวเทียม
โดยตรงในการใหบริการภาพยนตรหรือวิดิทัศน) ทําใหไมอาจควบคุมตรวจสอบเนื้อหาของ
บริการเหลาน้ันได 
 อยางไรก็ตาม เราตองตระหนักวาการเปดเสรีจะนํามาซ่ึงผลประโยชนที่เปนบวกทาง
สังคมไดดวย ถาหากมีการจัดการการเปดเสรีที่ดี ดังนั้นประเทศไทยตองมีขอสงวนในการจัดการ
ที่ชัดเจนและเปนขอที่มิอาจจะประนีประนอมได สวนหนึ่งของการจัดทําขอสงวนดังกลาว ตอง
เร่ิมจากกระบวนการมีสวนรวมคิด รวมทํา ของสังคมในภาคสวนที่กวางขวางกวาวงของผูเจรจา
หรือวงวิชาการ 
 
8) ขอสังเกตและคําถามในราง Environment Chapter50 

• มีขอสังเกตคือไมใหใชกฎหมายที่มีผลตอการคา (Article x 2 (a)) มาขัดขวางขอตกลง
ทางการคา และการลงทุน นอกจากน้ียังตองหารือฝายสหรัฐเกี่ยวกับ Article x 2  (b) 
เพราะเขียนกํากวม 

• Article x 3 (1)  กลาวถึง “interested  persons”  โดยไมระบุวาคือใคร ทําใหตีความได
ครอบจักรวาล อาจจะเปดชองใหใครก็ไดมาฟองรองไทยทั้งๆที่คนน้ันไมมีสวนไดรับ
ผลกระทบจากสัญญาเลยก็ได 

• ความวาดวยการเรียกรองหรือ “Request” ตามมาตรานี้จะทําไดอยางไร ใครรับเรื่องจะ
สนองตอบอยางไร? มีการกําหนดเง่ือนเวลาและเงื่อนไข หรือเกณฑอะไร? 

• Article x 3 (2)   proceeding   คืออะไร 
                 (3)    persons with a Legally recognized interest คือใคร? 

          (4)   “may suffer” อันตรายไปไหมที่จะเปดโดยภาษาที่กวางเชนน้ี? 
(5)   “injunctive relief” คืออะไร มีสาระเฉพาะหรือเกณฑกําหนดอยางไร? 

• Article x 5 จําเปน/ ซ้ําซอน ยุงยากหรือไม หรือควรเปนเรื่องภายในของไทยมากกวา
การเขามา “ยุมยาม” กิจการภายในของเปนภายในประเทศไทย ตัวอยางSpaghetti 
Bowl effects การดําเนินการตามวรรค (3),(4) ในรางฯตองรอกฎหมายวาดวยการมี
สวนรวมกอน การยอมรับภาษาที่เขียนไวอาจจะย่ิงเปนชองทางใหมายุมยาม เพราะ 
“public” (ผูมีสวนไดเสีย)คือใคร ? 

                                                 
50 เปนการยากท่ีจะเขาใจในสาระสวนนี้หากผูอานไมมีรางสัญญาดานส่ิงแวดลอมท่ีเปนเอกสารปกปด 
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• Article x 6   รางมาตรานี้สําคัญ ตองเทียบกฎหมายไทยและทําอยางไรไมใหเปนการ
เปดโอกาสใหฝายสหรัฐ มาเขียนกฎหมายใหไทย  

• Article x 7  ฝายไทยมีอะไรเสนอที่สะทอนผลประโยชนของไทยเอง ? 

• Article x 8  เก่ียวกับการระงับขอพิพาท นับเปนประเด็นที่สําคัญมากที่ตองพิจารณาใน
รายละเอียดสุดทายใหดี โดยเฉพาะในประเด็นที่ใหศักด์ิของขอบทสิ่งแวดลอมต่ํากวา
ดานการคาและการลงทุน 

• Article x 8 (6)   60 วันส้ันไป  วรรค (9) กอใหเกิดปญหาแนนอน เพราะถาขัดแยงให
ไปตกลงใน Agreement ที่ทั้งคูเปนสมาชิกได ถาไมใชใหมาแกไขความขัดแยงในบทน้ี
ทําใหเปนปญหาแกประเทศไทยแนนอนเพราะเปนภาคีในขอตกลงพหุภาคีมากกวาสหรัฐ 

• Article x 9 (2) Consult ไดแตตองพิจารณา priority ของ Commitment และใชเปน
เง่ือนไขใน WTO หรือ MEAS อ่ืน ๆ โดยอัตโนมัติไมได 

• Article x 10 (1) (C) ถาไมรวม Safety และ health แลวจะเปนการไมสอดคลองเร่ือง
แรงงานหรือไม ? 
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2.6 บทดานทรัพยสินทางปญญา 

 บัณฑูร เศรษฐศิโรตม 
 
1) ประเด็นการเจรจาในขอตกลง FTA 

วัตถุประสงคสําคัญของสหรัฐในการเจรจาเรื่องทรัพยสินทางปญญา คือ การยกระดับ
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศคูเจรจาใหทัดเทียมกับการคุมครองตามกฎหมาย
ของสหรัฐ  

ขอเรียกรองสําคัญของสหรัฐในดานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่จะสงผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอมของประเทศไทย คือ  

(1) ตองการใหประเทศคูเจรจาขยายการคุมครองสิทธิบัตรใหครอบคลุมสิ่งมีชีวิตทุก
ประเภท ทั้งพืช สัตว และจุลินทรีย  

(2) ตองการใหประเทศคูเจรจาเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองพันธุพืชใหม ( 
International Convention for the Protection of New Varieties of Plants 1991 หรือ 
อนุสัญญายูปอฟ) ซึ่งหมายถึง การใหยอมรับนําเอาระบบการคุมครองพันธุพืชตามระบบ
อนุสัญญายูปอฟ (UPOV) มาใชในการคุมครองพืช 

ขอเรียกรองดังกลาวปรากฏอยูในกฎหมาย Trade Promotion Authority  ของสหรัฐ 
(Sec. 2102 ขอ b (4) –ii ) และในกรอบการเจรจาของสหรัฐกับประเทศไทยตามเอกสารที่ผูแทน
การคาสหรัฐ (USTR) ยื่นเสนอตอรัฐสภาสหรัฐ 

จนถึงชวงการเจรจา FTA ระหวางไทยกับสหรัฐในรอบที่ 3 เม่ือเดือนเมษายน 2548 
ทางสหรัฐยังไมไดมีการยื่นขอเรียกรองเปนเอกสารในเรื่องสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตตอประเทศไทย  
อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากขอกําหนดในกฎหมาย Trade Promotion Authority  ของสหรัฐ 
และในกรอบการเจรจาของสหรัฐกับประเทศไทยตามเอกสารที่ผูแทนการคาสหรัฐ (USTR) ยื่น
เสนอตอรัฐสภาสหรัฐและไดรับการอนุมัติแลว นอกจากน้ี จากการเปรียบเทียบเน้ือหาขอตกลง 
FTA ที่ทางสหรัฐไดทํากับประเทศอ่ืนๆ เชน จอรแดน เวียดนาม สิงคโปร บารเรน โมร็อกโก 
ออสเตรเลีย ไดมีขอกําหนดเร่ืองการขยายความคุมครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตทุกชนิด 51 ดังน้ัน จึง
มีแนวโนมอยางชัดเจนวาทางสหรัฐจะยื่นขอเรียกรองในประเด็นน้ีตอประเทศไทยอยางแนนอน 

ตอมาในการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ รอบที่ 6 ในเดือนมกราคม 2549 ทางสหรัฐไดยื่น
ขอเรียกรองเปนเอกสารตอฝายไทยเรื่องสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต โดยมีสาระสําคัญ คือ ใหไทยขยาย
การคุมครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตทุกประเภท ทั้งพืช สัตว และจุลินทรีย ผลจากการเจรจาในรอบที่ 
6 ยังไมไดมีขอสรุปในการเจรจาประเด็นเรื่องนี้ 

 
 

                                                 
51 Tightening TRIPS: The Intellectual Property Provisions of Recent US Free Trade Agreements. 
Trade Note, 7 February 2005. International Trade Department. The World Bank Group.   
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2) ขอกําหนดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตของไทยในปจจุบัน 
การใหความคุมครองการประดิษฐคิดคนเกี่ยวกับส่ิงมีชีวิตของประเทศไทยอยูภายใต

กรอบกฎหมายที่เก่ียวของ 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 
2542 และ พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 

1) พระราชบญัญัตสิิทธิบตัร พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542 
ตามพระราชบัญญัติสทิธบิตัร พ.ศ. 2522  มาตรา 9 มีขอกําหนดวา 
“ การประดิษฐตอไปน้ีไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัต ิ
 (1) จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ สตัว พืช 

หรือสารสกัดจากสัตวหรือพืช 
(2) กฏเกณฑและทฤษฎีทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร 
...........................  ” 
  
จากขอกําหนดดังกลาว สรุปไดวา สิ่งมีชีวิตที่ขอยื่นจดคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตร

ของไทยได คือ จุลชีพหรือสวนหนึ่งสวนใดของจุลชีพที่ไมมีอยูตามธรรมชาติเทาน้ัน สําหรับพืช
และสัตว ไมสามารถขอรับสิทธิบัตรคุมครองได 

อยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาเกี่ยวกับการคุมครองหนวยพันธุกรรมหรือยีน (Gene) พืช 
วาอยูในสิ่งที่จะไดรับความคุมครองหรือไม ซึ่งขึ้นอยูกับการตีความวา “ยีนพืช” ถือวาเปนพืช
หรือเปนจุลินทรีย หากวาเปนจุลินทรียก็จะไดรับความคุมครอง แตหากวาเปนพืช ก็สามารถงด
เวนการใหความคุมครองได  ในประเด็นน้ีจะมีความชัดเจนเปนขอยุติได ถามีการตีความโดย
สภาขอตกลงทริปส (TRIPS Council) วา ยีนพืชและยีนสัตว เซลลพืชและเซลลสัตวนั้น ถือวา
เปนจุลินทรียหรือจุลชีพหรือไม 

ตามแนวปฏิบัติของกรมทรัพยสินทางปญญาของไทย 52 ถือวา ยีนพืชน้ันเปนจุลชีพ 
สวนสารพันธุกรรม (Deoxyribonucleic Acid – DNA) นั้นเปนสารเคมี ดังนั้นหากมีสิ่งประดิษฐที่
เปนดีเอ็นเอหรือสารพันธุกรรม ที่ไมมีความเหมือนหรือคลายกับสิ่งที่ปรากฏอยูในธรรมชาติ ก็
จะถือวาเปนสารเคมีชนิดใหมที่ไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายสิทธิบัตรของไทย สวนยีนพืช
นั้นก็เชนกัน หากเปนยีนที่มีความเหมือนหรือคลายกับยีนพืชที่มีอยูตามธรรมชาติ จะไมถือวา
เปนจุลชีพที่จะไดรับความคุมครอง เน่ืองจากไมมีความใหมและไมมีขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้น 
ถึงแมวายีนดังกลาวจะไดมาจากกระบวนการแยก (Extract) และทําใหบริสุทธิ์ (Purify) แลวก็
ตาม หากยังคงมีโครงสราง หรือลักษณะที่เปนเชนเดียวกับสิ่งที่ปรากฏอยูในธรรมชาติ ก็จะ
ไมไดรับความคุมครอง  

ผูเปนเจาของสิทธิบัตร (ผูทรงสิทธิบัตร) จะมีสิทธิที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย
คอนขางมาก กลาวคือ  

                                                 
52 จากการสัมภาษณผูบริหารของกรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
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ในกรณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ สิทธิในการผลิต ใช ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขาย หรือนําเขา
มาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑตามสิทธิบัตร 

 ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี สิทธิในการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิต ใช ขายมีไวเพ่ือ
ขาย เสนอขายหรือนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑที่ผลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร 53 

 
2) พระราชบญัญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 
ตาม พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ถาพืชที่ปรับปรุงขึ้นใหมมีคุณสมบัติตามที่

กฎหมายกําหนด (ตามมาตรา 11 และ 12) และเปนพันธุพืชที่ไดมีการประกาศใหเปนพันธุพืช
ใหมที่จะไดรับการคุมครอง 54  นักปรับปรุงพันธุพืชก็สามารถจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชน้ันใน
ฐานะ “พันธุพืชใหม” ได 

จนถึงปจจุบัน (กรกฎาคม 2549) ไดมีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ กําหนด
ชนิดพืชเปนพันธุพืชใหมที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 
2542 แลวรวมจํานวน 33 รายการ เชน ขาว, ออย, มะมวง, กลวยไมสกุลหวาย, หญาแฝก, 
โปยเซียน, หยก, มะเขือเทศ, พริกเผ็ดและพริกยักษ หรือพริกหวาน, แตงกวาและแตงราน, 
แตงโม, มะระ ,ผักบุงจีน, ผักคะนา, ผักกาดกวางตุง, ถั่วฝกยาว , ขาวโพด, ถั่วเหลือง, ถั่วเขียว, 
สมโอ, ทุเรียน , ลิ้นจ่ี, ลําไย, มะละกอ, มันสําปะหลัง, ไมดอกสกุลขม้ิน (Curcuma spp.) เปนตน 

หลักเกณฑสําคัญในการพิจารณากําหนดชนิดพืชเปนพันธุพืชใหมที่จะไดรับความ
คุมครอง เชน เปนพันธุพืชที่นักปรับปรุงพันธุพืชของไทยมีศักยภาพในการปรับปรุงพันธุ เปน
พันธุพืชที่มีพันธุพืชพื้นเมืองเปนทางเลือกใหแกเกษตรกร เปนตน ทั้งน้ี เพ่ือไมใหเกิดปญหาการ
ผูกขาดพันธุพืชที่ไดรับการคุมครองเปนพันธุพืชใหมตามกฎหมาย 

นอกจากน้ี กฎหมายคุมครองพันธุพืชของไทยไมไดใหการคุมครองเฉพาะพันธุพืชใหม
ดังเชนในอนุสัญญายูปอฟหรือกฎหมายคุมครองพันธุพืชของบางประเทศ หากแตคุมครองพันธุ
พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น พันธุพืชพ้ืนเมืองทั่วไป และพันธุพืชปาดวย โดยคํานึงถึงประโยชนของ
บุคคลทุกฝาย ทั้งนักปรับปรุงพันธุ องคกรธุรกิจที่เปนผูผลิตและจําหนายเมล็ดพันธุ และ
ประโยชนของเกษตรกรและชุมชน  

ตามมาตรา 3 ของ พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช 2542 กําหนดความหมายของพืชแตละ
ประเภทไวดังนี้ 

พันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น หมายความวา พันธุพืชที่มีอยูเฉพาะในชุมชนใดชุมชนหนึ่ง
ภายในประเทศ 

                                                 
53 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 
54 ตามมาตรา 14 ใน พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช 2542 รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการคุมครอง
พันธุพืช จะดําเนินการประกาศกําหนดเปนคราวๆ ไปวา พืชชนิดใดท่ีจะใหเปนพันธุพืชใหมท่ีจะไดรับการ
คุมครอง  
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พันธุพืชพ้ืนเมืองทั่วไป หมายความวา พันธุพืชที่กําเนิดภายในประเทศหรือมีอยูใน
ประเทศ ซึ่งไดมีการใชประโยชนอยางแพรหลาย และใหหมายความรวมถึงพันธุพืชที่ไมใชพันธุ
พืชใหม พันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่น หรือพันธุพืชปา 

พันธุพืชปา หมายความวา พันธุพืชที่มีหรือเคยมีอยูในประเทศตามสภาพธรรมชาติ และ
ยังมิไดนํามาใชเพาะปลูกอยางแพรหลาย 

จากคําจํากัดความของพันธุพืชประเภทตางๆ แสดงใหเห็นวาพืชทุกชนิดที่มีอยูใน
ประเทศไทยจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายฉบับนี้ 55 

การคุมครองพันธุพืชใหมใน พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ใชระบบสิทธิของนัก
ปรับปรุงพันธุพืช (Plant breeders’ right) ตามหลักการของอนุสัญญาวาดวยการคุมครองพันธุ
พืชใหมหรืออนุสัญญายูปอฟฉบับป ค.ศ. 1978 ตามกฎหมายนี้ ผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหม จะมี
สิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขาย หรือจําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวเพ่ือกระทําการอยาง
หนึ่งอยางใดดังกลาวซ่ึงสวนขยายพันธุของพันธุพืชใหม 56 

แตสิทธิของผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหมตามกฎหมาย ก็มีขอจํากัดและขอยกเวนหลาย
ประการ เชน (1) สิทธิเด็ดขาดของนักปรับปรุงพันธุจะมีอยูเฉพาะสิทธิในการหาประโยชนเชิง
พาณิชยจากสวนขยายพันธุพืชเพ่ือการขยายพันธุเทาน้ัน (2) การที่เกษตรกรเก็บหรือใชสวน
ขยายพันธุของพืชไวเพ่ือการเพาะปลูกในปถัดไป จะไมถือเปนการละเมิด และ (3) นักวิจัยหรือ
นักปรับปรุงพันธุอ่ืนสามารถใชสวนขยายพันธุพืชเพ่ือการศึกษาและทดลองได เปนตน 

สําหรับการคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น กฎหมายใหสิทธิเด็ดขาดในการหา
ประโยชนเชิงพาณิชยจากพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นแกชุมชน ในลักษณะเดียวกันกับสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาทั่วไป ชุมชนที่มีสิทธิจดทะเบียนเปนผูทรงสิทธิ ไดแก ชุมชนที่อนุรักษหรือ
พัฒนาพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถ่ิน โดยตองเปนพันธุพืชพ้ืนเมืองที่มีอยูเฉพาะในพ้ืนที่ของชุมชน
นั้นเทาน้ัน ตามกฎหมายนี้ ชุมชนที่ไดจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น จะมีสิทธิ
แตผูเดียวในการปรับปรุงพันธุ ศึกษา ทดลอง วิจัย ผลิต ขาย สงออก หรือจําหนาย ซึ่งสวน
ขยายพันธุของพันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่นน้ัน57 

ในดานการกํากับดูแลการเขาถึงพันธุพืช พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ได
กําหนดเง่ือนไขการเขาถึงพันธุพืชไวดังนี้ 

 
 
 
 

                                                 
55 จักรกฤษณ ควรพจน สิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห สํานักนิติธรรม 2544 
56 พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 33 
57 เร่ืองเดียวกัน มาตรา 47 วรรคแรก 
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กรณีพันธุพืชพ้ืนเมืองทั่วไปและพันธุพืชปา การเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุพืชหรือ
สวนใดสวนหนึ่งของพืช เพ่ือการปรับปรุงพันธุ ศึกษาทดลอง หรือวิจัยเพ่ือประโยชนในทาง
การคา จะตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ 58 หรือตองปฏิบัติตามระเบียบที่
คณะกรรมการคุมครองพันธุพืชกําหนดขึ้น สําหรับการเขาถึงที่มิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชน
ในทางการคา 59 

กรณีพันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น การเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุพืชหรือสวนใดสวน
หน่ึงของพืช เพ่ือการปรับปรุงพันธุ ศึกษาทดลอง หรือวิจัยเพ่ือประโยชนในทางการคา จะตอง
ไดรับอนุญาตจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น กลุมเกษตรกร หรือสหกรณที่ไดรับหนังสือสําคัญ
แสดงการจดทะเบียนพันธุ พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น และจะตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการคุมครองพันธุพืชกอน60 

กรณีพันธุพืชใหม  ในการขอจะทะเบียนพันธุพืชใหม นอกเหนือจากที่จะตองปฏิบัติตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนดแลว ในคําขอจดทะเบียนจะตองมีรายละเอียดแสดง
ที่มาของพันธุพืชใหมหรือสารพันธุกรรมที่ใชในการปรับปรุงพันธุหรือพัฒนาพันธุพืชใหม 61 รวม
ทั้งขอตกลงแบงปนผลประโยชนในกรณีที่การใชพันธุพืชพ้ืนเมืองทั่วไปหรือพันธุพืชปา หรือสวน
หน่ึงสวนใดของพันธุพืชดังกลาวในการปรับปรุงพันธุสําหรับใชประโยชนในทางการคา 62 

จะเห็นไดวา ตาม พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 นอกเหนือจากการใหความ
คุมครองแกนักปรับปรุงพันธุพืชแลว กฎหมายยังมีวัตถุประสงคสําคัญที่จะใหเกษตรกรและ
ชุมชนซึ่งมีบทบาทสําคัญในการอนุรักษและพัฒนาพันธุพืชไดรับความคุมครองที่เปนธรรม และ
มีขอกําหนดในการเขาถึงและใชประโยชนจากพันธุพืช เพ่ือการปกปองทรัพยากรพันธุกรรมพืช
ของประเทศไมใหถูกฉกฉวยเอาไปใชประโยชนโดยมิชอบ 

โดยสรุป ภายใตกฎหมายไทยในปจจุบัน พันธุพืชที่พัฒนาหรือปรับปรุงขึ้น สามารถที่
จะนํามาจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหมไดตาม พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. ๒๕๔๒ หากมี
การสกัดยีนหรือสารพันธุกรรมของพืชดังกลาว และทําใหมีความแตกตางไปจากสภาพที่ปรากฏ
อยูในธรรมชาติ ยีนหรือสารพันธุกรรมพืชนั้นก็อาจสามารถจดทะเบียนขอรับสิทธิบัตรได  

 
 
 
 

                                                 
58 เร่ืองเดียวกัน มาตรา 52    
59 เร่ืองเดียวกัน มาตรา 53 
60 เร่ืองเดียวกัน มาตรา 48 
61 เร่ืองเดียวกันมาตรา 19 (3)  
62 เร่ืองเดียวกันมาตรา 19 (5)  
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3) ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวของ

กับส่ิงมีชีวิต ไดแก ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา อนุสัญญา
วาดวยการคุมครองพันธุพืชใหม 
3.1) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา 

ตามความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา (Agreement on 
Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights : TRIPs ) หรือความตกลงทริปส ซึ่ง
เปนความตกลงฉบับหน่ึงภายใตองคการการคาโลก มีเน้ือหาของความตกลงที่เก่ียวโยงกับการ
คุมครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตอยูในมาตรา 27  

ในมาตรา 27.2 มีเนื้อหากลาวถึงขอยกเวนที่จะไมใหสิทธิบัตรแกสิ่งประดิษฐที่อาจ
กอใหเกิดผลกระทบกับความสงบเรียบรอย ศีลธรรมอันดีงาม หรือกอใหเกิดภัยอันตรายตอชีวิต
หรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช หรือกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม  

นอกจากน้ี ในมาตรา 27.3 (b) ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกที่จะไมใหการคุมครอง
สิทธิบัตรตอพืชและสัตวที่นอกเหนือจากจุลชีพ และกรรมวิธีทางวิทยาศาสตรที่จําเปนสําหรับ
การผลิตพืชและสัตว ตามขอกําหนดในมาตราน้ี ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกจํานวนมาก
ซึ่งรวมทั้งประเทศไทย จึงมีขอยกเวนในกฎหมายสิทธิบัตร ไมใหความคุมครองสิทธิบัตรตอพืช
และสัตว  

ในสวนการคุมครองพันธุพืช ตามมาตรา 27.3 (b)  ของความตกลงทริปส ไดกําหนดให
ประเทศสมาชิกตองใหความคุมครองพันธุพืช แตความตกลงทริปสมิไดกําหนดใหประเทศ
สมาชิกตองใหความคุมครองพันธุพืชใหมภายใตระบบสิทธิบัตรเทาน้ัน ตามมาตรา 27.3 (b) 
เปดโอกาสใหประเทศสมาชิกสามารถเลือกที่จะใหความคุมครองพันธุพืชภายใตระบบกฎหมาย
ใดก็ได ไมวาจะเปนระบบสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมายเฉพาะ หรือทั้งสองระบบน้ีรวมกัน 
หลักเกณฑสําคัญประการเดียวของความตกลงทริปสที่กําหนดไวในการคุมครองพันธุพืชตาม
ระบบกฎหมายเฉพาะ คือ ตองเปน “ ระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพ” ( effective sui 
generic system ) เทาน้ัน 

ทั้งน้ี ในความตกลงทริปสไมไดใหคําจํากัดความของคําวาระบบกฎหมายเฉพาะที่มี
ประสิทธิภาพไว และไมไดมีการกลาวอางถึงอนุสัญญายูปอฟไว ทั้งที่อนุสัญญายูปอฟมีผลใช
บังคับมานานกอนหนาที่จะมีการรางความตกลงทริปส ดังน้ันประเทศสมาชิกองคการการคาโลก
จึงมีอิสระที่จะเลือกใหความคุมครองพันธุพืชภายใตระบบกฎหมายเฉพาะ และตีความคําวา 
“ระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพไว” ใหสอดคลองกับหลักกฎหมายระหวางประเทศและระดับ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศตนเอง โดยไมตองคํานึงวาอนุสัญญายูปอฟไดกําหนด
หลักการในการคุมครองพันธุพืชไวอยางใดบาง 
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 ในการอนุวัตรการตามความตกลงทริปส ประเทศไทยเลือกที่จะใหความคุมครองพันธุ
พืชดวยระบบกฎหมายเฉพาะ ตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 โดยไมไดยึดถือ
แนวทางในการคุมครองพันธุพืชตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในอนุสัญญายูปอฟ แตกฎหมาย
คุมครองพันธุพืชของไทยไดสรางหลักเกณฑที่มีลักษณะเฉพาะขึ้น ใหเหมาะสมกับสภาพปญหา 
และสภาพเศรษฐกิจสังคมของประเทศไทย 
 
3.2) อนุสัญญาวาดวยการคุมครองพันธุพืชใหม  

อนุสัญญาวาดวยการคุมครองพันธุพืชใหมหรืออนุสัญญายูปอฟน้ัน เปนความตกลง
ระหวางประเทศที่ถูกผลักดันจัดตั้งขึ้นโดยประเทศในแถบทวีปยุโรปในป ค.ศ. 1961 เพ่ือใหการ
คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแกนักปรับปรุงพันธุพืช ซึ่งหมายถึงผูปรับปรุง คนพบ หรือ
พัฒนาพันธุพืช โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนการจูงใจใหนักปรับปรุงพันธุไดพัฒนาและปรับปรุง
พันธุพืชใหมๆ ขึ้น อนุสัญญายูปอฟมีวัตถุแหงสิทธิของการคุมครองเพียงอยางเดียวคือ พันธุพืช 
(Plant varieties) ซึ่งหมายถึง กลุมของพืชที่เล็กที่สุดที่มีพันธุกรรมและลักษณะทาง
พฤกษศาสตร ที่เหมือนหรือคลายคลึงกัน มีคุณสมบัติเฉพาะตัวที่สมํ่าเสมอ คงตัว และแตกตาง
จากกลุมอ่ืนในพืชชนิดเดียวกัน อันเปนการคุมครองที่มีวัตถุประสงคที่แคบกวาความตกลงทริปส 
 ประเด็นที่เปนขอควรตระหนักอยางยิ่งเกี่ยวกับอนุสัญญายูปอฟ คือ นับแตอนุสัญญายู
ปอฟมีผลใชบังคับ ไดมีการผลักดันจากบริษัทเมล็ดพันธุใหประเทศที่พัฒนาแลวปรับแกไข
เน้ือหาอนุสัญญารวมแลว 3 คร้ัง ในป ค.ศ. 1972 , 1978 และ 1991 โดยการแกไขในครั้งหลังสุด 
ไดมีการขยายสิทธิของนักปรับปรุงพันธุใหกวางขึ้นกวาเดิม จนมีลักษณะเกือบจะคลายคลึงกับ
สิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตร 63  ( โปรดดูรายละเอียดในตารางที่2.20 ) 
 
4) ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากขอเรียกรองดังกลาวของสหรัฐ มีในหลายมิติ คือ 
 ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงกฎหมายสิทธิบัตรของไทย เนื่องจากตามกฎหมาย

สิทธิบัตรของไทยในปจจุบัน ใหการคุมครองเฉพาะจุลินทรียที่มีการประดิษฐคิดคนขึ้นเทาน้ัน ไม
รวมถึงพืชและสัตว ซึ่งเปนการใหความคุมครองที่สอดคลองกับพันธกรณีภายใตตามความตก
ลงทริปสในองคการการคาโลกอยูแลว ถาตองการขยายความคุมครองสิทธิบัตรไปยังสิ่งมีชีวิตทุก
ประเภท จึงตองมีการปรับแกไขกฎหมายสิทธิบัตรของไทย 

 ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายของไทยในการคุมครองพันธุพืช ซึ่งใน
กรณีนี้ คือ พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 เน่ืองจากหลักการ เง่ือนไข แนวปฏิบัติ
ในการคุมครองพันธุพืชตามกฎหมายคุมครองพันธุพืช แตกตางกับกฎหมายสิทธิบัตรและระบบ
การคุมครองตามอนุสัญญายูปอฟฉบับป ค.ศ. 1991 อยางมาก  

                                                 
63  จักรกฤษณ ควรพจน. 2544.  สิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห. 
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ตาม พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มีลักษณะเปนกฎหมายเฉพาะ (sui generic 
system ) จัดทําขึ้นโดยใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจสังคมของประเทศไทย ซึ่งเปนสังคม
เกษตรกรรม ใหการคุมครองทั้งพันธุพืชใหม และพันธุพืชที่มีอยูเดิมในปา หรือในชุมชนทองถิ่น 
มีการผอนปรนเง่ือนไขการคุมครองพันธุพืชใหมไมใหเขมงวดจนเกินไป เพ่ือลดผลกระทบตอ
เกษตรกร  

นอกจากนั้นกฎหมายคุมครองพันธุพืชยังไดกําหนดหลักเกณฑตางๆ ในการขอรับความ
คุมครองพันธุพืชใหม เชน การกําหนดใหมีการเปดเผยแหลงที่มาของสารพันธุกรรมที่ใชในการ
ปรับปรุงพันธุ (Disclosure of Origin) การกําหนดใหการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชตอง
เปนไปโดยไดรับความยินยอมลวงหนา (Prior Informed Consent) และการกําหนดใหมีการแบง
บันผลประโยชน (Benefit Sharing) ระหวางนักปรับปรุงพันธุกับเจาของแหลงพันธุกรรม เปนตน 
หลักเกณฑเหลาน้ีเปนหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) และไดรับการยอมรับในระดับสากล ซึ่งประเทศ
ไทยนํามาบัญญัติไวเพ่ือใหการคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สราง
ความเปนธรรมระหวางนักปรับปรุงพันธุ กับภาครัฐหรือกับชุมชนทองถิ่นจากการนําเอาพันธุพืช
ปา หรือพันธุพืชพ้ืนเมืองไปใชเปนฐานในการปรับปรุงพันธุ เพ่ือใหการใชประโยชนจากพันธุพืช
เปนไปอยางยั่งยืน และเปนการคุมครองสิทธิของเกษตรกรดวย 
 ในทางตรงกันขาม กฎหมายสหรัฐไมไดใหความคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืช
เชนเดียวกับประเทศไทย สหรัฐมุงแตที่จะใหความคุมครองพันธุพืชที่ไดถูกคนพบหรือปรับปรุง
ขึ้นใหมเทาน้ัน การคุมครองพันธุพืชในสหรัฐจึงมีหลายรูปแบบดวยกันคือ การคุมครองพันธุพืช
ที่ขยายพันธุโดยไมอาศัยเพศตามระบบสิทธิบัตรพันธุพืช (Plant Patent) การคุมครองพันธุพืชที่
ขยายพันธุโดยอาศัยเพศตามระบบกฎหมายคุมครองพันธุพืช (Plant Variety Protection) และ
การคุมครองพันธุพืชตามระบบสิทธิบัตรผลิตภัณฑ (Utility Patent) ซึ่งมักจะเปนการคุมครอง
พันธุพืชใหมที่สรางขึ้นดวยวิธีการทางพันธุวิศวกรรม  

ดังน้ัน จากขอเรียกรองของสหรัฐภายใตการเจรจาจัดทําขอตกลงการคาเสรีที่กําหนดให
ประเทศไทยตองเขารวมเปนภาคีอนุสัญญายูปอฟ และ/หรือ ตองใหความคุมครองสิทธิบัตรแก
พันธุพืชดวยนั้น จึงเปนหลักเกณฑที่กําหนดใหประเทศคูคากับสหรัฐตองใหความคุมครองแก
พันธุพืชภายใตระบบสิทธิบัตรนั่นเอง ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชเปนหลัก 
ใหการคุมครองเฉพาะพันธุพืชใหม ไมรวมถึงพันธุพืชปาและพันธุพืชพ้ืนเมือง ซึ่งจะกอใหเกิด
ผลกระทบตอการกํากับดูแลการใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ นําไปสูปญหาความไมเปน
ธรรมในการใชประโยชนจากพันธุพืชของไทย ผลกระทบตอการสิทธิเกษตรกร เปนอุปสรรคตอ
การอนุรักษและใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพอยางยั่งยืน  

 ( โปรดดูการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกฎหมายคุมครองพันธุพืชของไทยกับ
ขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา ในตารางที่ 2.21 ) 



 บทท่ี 2-114 

 การขยายความคุมครองสิทธิบัตรไปยังสิ่งมีชีวิตทุกประเภท จะสงผลกระทบตอการ
กํากับดูแลการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากการใชความหลากหลายทางชีวภาพอยางไม
เปนธรรม ผลกระทบตอสิทธิเกษตรกรในการอนุรักษและใชประโยชนจากความหลากหลายทาง
ชีวภาพอยางยั่งยืน ฯลฯ เน่ืองจากตามระบบกฎหมายสิทธิบัตร ไมมีขอกําหนดที่พิจารณาถึง
แหลงที่มาของพันธุกรรมที่ใชเปนฐานในการประดิษฐ ไมมีเง่ือนไขเรื่องการแบงปนผลประโยชน
อยางเปนธรรมระหวางผูประดิษฐ กับบุคคลหรือชุมชนที่เปนเจาของพันธุกรรมที่เปนฐานในการ
ประดิษฐ  

ดังนั้น ถามีการขยายการคุมครองสิทธิบัตรไปยังพืชและสัตว อาจจะทําใหเกิดปญหาการ
แยงชิง ฉกฉวยทรัพยากรชีวภาพของไทยไปใชประโยชนโดยมิชอบ หรือที่เรียกกันวา Bio-piracy 
มากขึ้น สรางผลกระทบตอการอนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย 

 ปญหาผลกระทบตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (CBD) ที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู ซึ่งตามอนุสัญญาฯ มีขอกําหนดเร่ืองการ
แจงขออนุญาตการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมลวงหนา เร่ืองการแบงปนผลประโยชนอยางเปน
ธรรมและเทาเทียม เร่ืองการเคารพภูมิปญญาทองถิ่น ฯลฯ ถาประเทศไทยตองนําระบบ
สิทธิบัตรพืชและสัตว หรือการคุมครองพันธุพืชตามระบบ UPOV มาใช จะเปนอุปสรรคอยางยิ่ง 
ตอการปฏิบัติตามขอกําหนดหรือเง่ือนไขดังกลาวที่เปนพันธกรณีภายใตอนุสัญญา CBD 

ทั้งน้ี ภายใตการเจรจาในหัวขอวาดวยเรื่องสิ่งแวดลอม ( Environment Chapter)  ทาง
สหรัฐฯ ไดมีขอเรียกรองใหประเทศไทยยอมรับสิทธิ หนาที่ และพันธกรณีเฉพาะความตกลงพหุ
ภาคีดานส่ิงแวดลอม ( Multilateral Environmental Agreements : MEAs ) ที่ประเทศไทยและ
สหรัฐเปนภาคีรวมกันเทาน้ัน  สําหรับประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญา
ความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งมีผลใชบังคับในเดือนมกราคม 2547 แตสหรัฐฯ ไมไดเขาเปน
ภาคีสมาชิก ตามขอเรียกรองของสหรัฐดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิของประเทศไทยในการนําเอา
มาตรการ ขอกําหนดตางๆ ในอนุสัญญามาใชดําเนินการ และอาจทําใหประเทศไทยประสบ
ปญหาตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ถาการ
ดําเนินการใด  ๆตามพันธกรณีของไทย ขัดแยงกับขอกําหนดที่มีอยูในความตกลง FTA ระหวางไทย-สหรัฐ 
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ตารางที่ 2.20 การเปรียบเทียบอนุสัญญา UPOV ฉบับป 1978 , ป 1991 และขอตกลงทริปส 
หัวขอเร่ือง                    UPOV 1978              UPOV 1991             TRIPS 
สิ่งที่คุมครอง พั น ธุ พื ช ที่ แ ต ล ะ ป ร ะ เ ท ศ

ประกาศเปนพันธุพืชคุมครอง 
พันธุพืชทุกชนิด การประ ดิษฐ  ซึ่ ง

อาจรวมถึงพันธุพืช
หรือไมก็ได ขึ้นอยู
กั บ น โ ย บ า ย แ ล ะ
ก ฎ ห ม า ย ข อ ง
ประเทศสมาชิก 

เ ง่ื อ น ไ ข ก า ร
คุมครอง 

- ความใหม 
- มีความแตกตางของลักษณะ
ประจําพันธุ 
- ความสมํ่าเสมอของลักษณะ
ประจําพันธุ 
- มีความคงตวัของลักษณะ
ประจําพันธุ 

- ความใหม 
- มีความแตกตางของ
ลักษณะประจําพันธุ 
- ความสมํ่าเสมอของ
ลักษณะประจําพันธุ 
- มีความคงตวัของลักษณะ
ประจําพันธุ 

- ความใหม 
- มีขั้นการประดิษฐ
ที่สูงขึ้น 
- มีความสามารถ
ประยุกตใชในทาง
อุตสาหกรรม 
- มี ก า ร เ ป ด เ ผ ย
ร ายล ะ เ อี ย ดก า ร
ป ร ะ ดิ ษ ฐ อ ย า ง
ชัดเจน  

ระยะเวลา
คุมครอง 

อยางนอย 15 ป อยางนอย 20 ป อยางนอย 20 ป 

ลักษณะของสิทธิ
เด็ดขาด 

สิทธิ ในการผลิต  ขาย  และ
นําเขาสวนขยายพันธุ 

สิทธิในการผลิต ขาย และ
นําเขาทุกสวนของพืช 

สิ ท ธิ ใ น ก า ร ผ ลิ ต 
ขาย ใช นําเขา และ
ศึกษาวิ จัยทุกสวน
ของพืช 

ขอหามการวิจัย
แ ล ะ ป รั บ ป รุ ง
พันธุ 

ไมจํากัด จํากัดสําหรับพืชลูกผสม 
และพืชที่พัฒนาจากพันธุ
พืชอนุพันธุ 

จํากัด หากกระทบ
ตอประโยชนและ
การใชงานตามปกติ
ของผูทรงสิทธิ 

สิ ท ธิ พิ เ ศ ษ
สําหรับเกษตรกร
ในการเก็บรักษา
และแลกเปลี่ยน
เมล็ดพันธุ 

มี ขึ้นกับกฎหมายภายในของ
แตละประเทศ 

ไมมี 

ขอหามคุมครอง
ซ้ําซอน 

มี ไมมี ขึ้นกับกฎหมาย
ภายใน 
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ตารางที่ 2.21 เปรียบเทยีบความแตกตางระหวางกฎหมายคุมครองพันธุพชืของไทยกับขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา 
ประเด็น การคุมครองตาม 

 พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 

ขอเรียกรองของสหรัฐ 

 (ระบบกฎหมายเฉพาะ ) 1. การคุมครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต 2. การคุมครองพันธุพืชตามอนุสัญญายูปอฟ 
กรอบความคุมครอง  ใหการคุมครองพันธุพืชทั้งที่เปนพันธุพืชปา พันธุพืช

พื้นเมือง และพันธุพืชใหม  
 ขยายการคุมครองสิทธิบัตรมายังพืชสัตว และ

พันธุพืช พันธุสัตว 
 ใหการคุมครองเฉพาะพันธุพืชใหม แตไมไดคุมครองพันธุพืช

ปา พันธุพืชพื้นเมือง  
สวนของพืชที่คุมครอง  ใหการคุมครองเฉพาะสวนที่ใชสําหรับการขยายพันธุเทานั้น  นักปรับปรุงพันธุมีสิทธิเหนือสวนขยายพันธุพืช และรวมถึงใบ ลําตน ผลผลิตตางๆที่ไดจากพันธุพืชที่ไดรับการ

คุมครอง 
พันธุพืชที่ไดรับการ
คุมครอง 

 ใหความคุมครองพันธุพืชใหมเฉพาะรายการพืชที่รัฐมนตรี
ประกาศ โดยความเห็นชอบคณะกรรมการคุมครองพันธุพืช
เทานั้น 

 พันธุพืชทุกชนิดที่ไดรับการปรับปรุงพันธุ และมีคุณสมบัติตามเกณฑที่กฎหมายกําหนด 

สิทธิของเกษตรกร  ใหการคุมครองสิทธิเกษตรกรในบางเรื่อง เชน การเก็บเมล็ด
พันธุไวใชในฤดูถัดไป  การแลกเปลี่ยนเมล็ดพันธุระหวาง
เกษตรกรดวยกัน ฯ 

 ไมใหความสําคัญแกสิทธิเกษตรกร 
 จํากัดสิทธิที่จะเก็บรักษาผลผลิตไวใชเปนเมล็ดพันธุ เกษตรกรตองซื้อเมล็ดพันธุในทุกฤดูเพาะปลูก 

บทบัญญัติเพื่อ
คุมครองการเขาถึงและ
การแบงปน
ผลประโยชนจากการ
ใชทรัพยากรชีวภาพ
อยางเปนธรรม 

 กําหนดใหผูขอรับการคุมครองตองพิสูจนวาพันธุพืชที่ขอรับ
การคุมครองมีความปลอดภัย ไมเปนอันตรายตอระบบ
นิเวศน 

 ใหเปดเผยแหลงทีม่าของทรัพยากรพันธุกรรมที่ใชในการ
ปรับปรุงพันธุ 

 ใหพิสูจนวาการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้นเปนไปโดย
ชอบ และมีการจายคาตอบแทนที่เปนธรรมแกเจาของ
ทรัพยากรพันธุกรรม 

 ไมมีขอกําหนดในเรื่องนี้  ไมมีขอกําหนดในเรื่องนี้ 
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2.7 บทดานการระงับขอพิพาท  
ผศ.ดร.โสภารัตน จารุสมบัต ิ

 
1) ประเด็นการเจรจาใน FTA 
 ประเด็นการเจรจาดานการระงับขอพิพาทที่เก่ียวกับสิ่งแวดลอมภายใตกรอบการเจรจา
เขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ประกอบดวยขอเสนอเกี่ยวกับกลไกการระงับขอพิพาท 2 สวน คือ 
(1) สวนที่เก่ียวกับขอพิพาทดานการลงทุนระหวางรัฐกับนักลงทุน (state-to-investor) ซึ่งระบุไว
ในขอตกลงดานการลงทุน และ (2) สวนที่เก่ียวกับขอพิพาทดานการลงทุนระหวางรัฐกับรัฐ 
(state-to-state) ซึ่งกําหนดไวเปนบทเฉพาะของการระงับขอพิพาท ดังนี้ 
1.1) กรณีพิพาทระหวางรัฐกับนักลงทุน  

สหรัฐฯเสนอใหมีการใชระบบของการระงับขอพิพาทที่ไมไดอยูภายใตกระบวนการตุลา
การภายในประเทศของประเทศใดประเทศหนึ่ง แตใหใชระบบอนุญาโตตุลาการ ที่มาจากการ
คัดเลือกตัวแทนของแตละประเทศเปนผูพิจารณา 
 
1.2) กรณีพิพาทระหวางรัฐกับรัฐ 

ในสวนของบทบัญญัติระงับขอพิพาทแบบรัฐตอรัฐ มีความเก่ียวของกับเร่ืองสิ่งแวดลอม
ดังนี้ 

1) การกําหนดใหจัดตั้งคณะกรรมการรวม (joint committee) ที่ประกอบดวยเจาหนาที่
รัฐบาลทั้งสองฝาย เพ่ือควบคุมและทบทวนการดําเนินงานตามขอตกลงและเร่ืองของการคา
ระหวางประเทศ โดยกําหนดวาในการประชุมครั้งแรกใหคณะกรรมการรวมพิจารณาการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของความตกลงของแตละภาคี และเปดโอกาสใหประชาชนแสดง
ความคิดเห็นถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่จะเกิดขึ้น 

2) การกําหนดใหใชกระบวนการระงับขอพิพาทในดานแรงงานและสิ่งแวดลอมที่
ประกอบดวยขั้นตอนตามลํากับ คือ การปรึกษาหารือ (Consultation) การเสนอใหมี
คณะกรรมการรวม (joint committee) พิจารณาและหาวิธีการระงับขอพิพาท การจัดตั้ง
คณะกรรมการยุติขอพิพาท (dispute settlement panel) 

3) การใหมีการชดใชคาเสียหายโดยการประเมินดวยเงินประจําป (annual monetary 
assessment) เขากองทุนซ่ึงจัดตั้งโดยคณะกรรมการรวมที่กําหนดไววาจะไมเกิน 15 ลาน
เหรียญสหรัฐฯ ตอไป โดยคณะกรรมการรวมจะเปนผูบริหารจัดการกองทุนดังกลาวเพื่อปรับปรุง
ดานแรงงานและส่ิงแวดลอม รวมทั้งการสงเสริมบังคับใชกฎหมายในเร่ืองดังกลาวในประเทศที่
ถูกฟองรอง 
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ขั้นตอนของการระงับขอพิพาทกรณีระหวางรัฐกับรัฐ กําหนดไวดังนี้ (ดูภาพประกอบ) 
(1) การปรึกษาหารือ (Consultations):  

- ประเทศภาคีฝายใดฝายหนึ่งสามารถขอใหประเทศภาคีอีกฝายเขารวมหารือถึง
ปญหาที่มีผลกระทบตอการดําเนินงานตามความตกลง 

     - ในกรณีที่การหารือของประเทศภาคีทั้งสองฝายไมสามารถระงับขอพิพาทได
ภายใน 60 วัน ประเทศภาคีฝายใดฝายหน่ึงอาจขอใหใช joint committee พิจารณา
และหาวิธีระงับขอพิพาทตอได 

 (2) Dispute Settlement Panel: 
- ในกรณีที่ joint committee ไมสามารถระงับขอพิพาทไดภายใน 60 วัน ภาคีที่
รองเรียนสามารถรองเรียนขอใหจัดตั้ง dispute settlement panel ได 
- Dispute settlement panel จะมีองคประกอบ 3 คน โดยฝายไทยและสหรัฐฯ 
เลือกฝายละ 1 คน หากไมสามารถเลือกไดภายใน 30 วัน ใหสุมเลือกจากรายชื่อใน 
contingent list ที่ไดจัดทําไวลวงหนา และรวมกันเลือก โดยคนที่ 3 นี้จะทําหนาที่
เปนประธานของ panel หากตกลงเลือกประธานไมไดภายใน 30 วัน หลังจาก
สมาชิกคนที่สองของ panel ไดรับการคัดเลือก ใหทําการสุมเลือกจากรายชื่อที่ได
จัดทําไวลวงหนา 
- ผูที่จะมาเปน panel หรืออยูในรายชื่อ contingent list จะตองมีคุณสมบัติดังนี้ 
ก. เปนบุคคลที่มีความเปนกลาง มีความนาเชื่อถือ มีวิจารณญาณที่ดี  
ข. มีความเชี่ยวชาญในดานกฎหมาย การคาระหวางประเทศ หรือการระงับขอ

พิพาทที่เกิดจากขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ 
ค. มีความเปนอิสระ 
- หากประเทศภาคีไมไดมีการทําการตกลงลวงหนาเปนอยางอ่ืน panel จะเสนอ
รายงานเบื้องตน (initial report) แกภาคีใหทราบถึงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงและ
ขอวินิจฉัยภายใน 180 วัน หลังจากที่ประธาน panel ไดรับการแตงตั้ง 
- ประเทศภาคีสามารถแสดงความคิดเห็นตอรายงานเบื้องตน และ panel อาจใช
ความเห็นน้ีเพ่ือแลกเปลี่ยนรายละเอียดของรายงาน 
- หากประเทศภาคีไมไดทําการตกลงลวงหนาเปนอยางอ่ืน panel จะเสนอ
รายงานฉบับสุดทาย (final report) แกภาคีภายใน 45 วัน หลังจากวันที่มีการเสนอ
รายงานเบื้องตน และใหภาคีเปดเผยรายงานฉบับสุดทายตอสาธารณะ ภายใน 15 
วันหลังจากน้ัน 

(3) การบังคับใช (ทั่วไป) 
- หากภาคีไมสามารถบรรลุขอตกลงตามแนวทางแกปญหา (resolution) ตามที่
ระบุไวในรายงานฉบับสุดทาย ภายใน 45 วันหลังจากวันที่ไดรับรายงานฉบับ 
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สุดทาย ใหภาคีฝายที่ถูกรองเรียนเขาเจรจากับภาคีอีกฝายเพ่ือที่จะรวมกัน
กําหนดการชดเชยความเสียหายอันเปนที่ยอมรับของทั้งสองฝาย 
- หากไมสามารถบรรลุขอตกลงในเรื่องการชดเชยความเสียหายภายใน 30 วัน 
หรือบรรลุขอตกลงแลว แตภาคีที่ถูกรองเรียนไมปฏิบัติตาม ใหฝายที่รองเรียนทํา
หนังสือแจงภาคีอีกฝายถึงระดับของสิทธิประโยชนที่จะทําการระงับ โดยฝายภาคีที่
รองเรียนอาจระงับการใหสิทธิประโยชนตามที่ไดแจง เม่ือครบกําหนด 30 วันจาก
วันที่ยื่นความจํานงในการระงับสิทธิประโยชนใหแกอีกฝาย หรือเม่ือครบกําหนด 30 
วันจากวันที่ panel ไดวินิจฉัย แลวแตวากรณีใดจะเกิดขึ้นภายหลัง 
- หากภาคีฝายที่ถูกรองเรียนพิจารณาวา ระดับการระงับสิทธิประโยชนนั้นมาก
เกินกวาเหตุอยางชัดเจน หรือภาคีฝายที่ถูกรองเรียนไดปฏิบัติเพ่ือแกไขในสวนที่
ละเมิดขอตกลงแลว สามารถขอให panel พิจารณาเลือกอีกคร้ังเพ่ือใหการระงับ
สิทธิประโยชนอยูในระดับที่เหมาะสม โดยตองกระทําภายใน 30 วัน หลังจากวันที่
ภาคีฝายที่รองเรียนแจงความจํานงที่จะระงับสิทธิประโยชน 
- ภาคีฝายที่รองเรียนไมสามารถระงับสิทธิประโยชนได หากวาภาคีฝายที่ถูก
รองเรียนไดแจงความจํานงเปนลายลักษณอักษรที่จะชําระคา annual monetary 
assessment แตถาภาคีไมสามารถตกลงถึงจํานวนเงินที่ภาคีฝายที่ถูกรองเรียน
จะตองชําระ ใหกําหนด annual monetary assessment เปนสกุลเงิน U.S. Dollars 
โดยมีมูลคาเทากับ 50% ของมูลคาสิทธิประโยชนที่ panel ระบุใหทําการระงับ หรือ
ถา panel ไมไดระบุ 50% ของที่ภาคีฝายที่รองเรียนระบุไว 
- ใหภาคฝายที่ถูกรองเรียนชําระคา assessment ภายใน 60 วัน หลังจากวันที่
ภาคีฝายที่ถูกรองเรียนแจงความประสงคที่จะชําระ โดยที่ joint committee สามารถ
ตั้งกองทุนเพ่ือนําคา assessment ไปใชตามแนวทางปฏิบัติของ joint committee 
เพ่ือสงเสริมการคาระหวางประเทศภาคี 
- หากวาภาคีฝายที่ถูกรองเรียนไมชําระคา assessment ภาคีอีกฝายสามารถ
ระงับสิทธิประโยชนตามที่ไดระบุไว 

(4) การบังคับใช (เฉพาะเรื่อง) 
- หากวาในรายงานฉบับสุดทาย ลงความเห็นวาภาคีฝายหนึ่งไมปฏิบัติตาม
ขอบังคับภายใต Article ……. (labor chapter and environment chapter) และ
ประเทศคูภาคีไมสามารถบรรลุขอตกลงตาม resolutions ของ panel ภายใน 45 วัน 
หรือเห็นดวยกับ resolutions แลวแตภาคีอีกฝายหน่ึงไมปฏิบัติตาม ใหภาคีอีกฝาย
สามารถขอให panel ประชุมอีกคร้ังเพื่อบังคับการชําระคา annual monetary 
assessment 
- คา assessment ที่ panel กําหนด จะไมเกิน 15 ลาน U.S. Dollars/ป โดย
ปรับเปลี่ยนตามอัตราเงินเฟอที่ระบุไวใน Annex 
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- หากภาคีฝายที่รองเรียนแจงทวงชําระคา annual monetary assessment แก
อีกฝาย หลังจากที่ panel กําหนดจํานวนคา assessment ใหภาคีฝายม่ีถูกรองเรียน
เริ่มทําการชําระเงินนับแตวันที่ 60 หลังจากภาคีฝายที่รองเรียนไดแจงทวงการชําระ 
- คา assessment จะจายเขากองทุนที่ joint committee ตั้งขึ้น เพ่ือนําไปใช
สําหรับการดําเนินงานสงเสริมการพัฒนาสิ่งแวดลอมหรือแรงงาน หรือสงเสริมการ
บังคับใชกฎหมายในเร่ืองดังกลาวในประเทศที่ถูกฟองรอง 
- หากภาคีฝายที่ถูกรองเรียนไมทําการเร่ิมชําระคา assessment แตไดมีการ
จัดตั้ง escrow account ไว ใหภาคีฝายที่รองเรียนบังคับการชําระจาก escrow 
account กอนที่จะใชมาตรการอ่ืนๆ 
- หากไมไดรับการชําระคา assessment ภายใน 30 วันหลังนับจากวันครบการ
กําหนดชําระเงิน ใหภาคีฝายที่รองเรียนดําเนินการโดยมาตรการตามที่เห็นสมควร 
ซึ่งรวมถึงการระงับสิทธิประโยชนทางศุลกากรภายใตความตกลง 

(5) Compliance Review 
- หากภาคีฝายที่ถูกรองเรียนพิจารณาวาไดปฏิบัติตามที่ panel กําหนดแลว 
สามารถขอให panel ประชุมอีกคร้ังเพ่ือพิจารณาวาเปนจริงหรือไม ซึ่ง panel จะทํา
รายงานฉบับสุดทายภายใน 90 วัน หลังจากที่ไดรับแจง 
- หาก panel ยืนยันวาภาคีฝายที่ถูกรองเรียนไดปฏิบัติตามที่ panel ไดกําหนด
ไว ใหภาคีฝายที่รองเรียนคืนสิทธิประโยชนที่ระงับไว และใหยกเลิกการชําระคา 
assessment 
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ขัน้ตอนการระงับขอพิพาทระหวางรัฐ-รัฐ
Consultations 

ภาคีรวมหารือ

60วัน ไมสามารถระงบัขอพิพาทได

Joint Committee

พิจารณา + หาวิธีระงับขอพิพาท

60วัน ไมสามารถระงบัขอพิพาทได

Dispute settlement panel
ฝายไทย 1 สหรัฐฯ 1 + เลือกอีก 1 คน (อาจสุมเลือกจาก contingent list)

แจงภาคี แสดงความเห็นตอรายงานเบื้องตน

เสนอผลการตรวจขอเท็จจริง + ขอวินิจฉัยภายใน  180 วัน
จดัทําเปนรายงานเบ้ืองตน (initial report)

45 วัน หลังจากวันเสนอรายงานเบ้ืองตน

เสนอรายงานฉบับสุดทายแกภาคี
15 วัน

ภาคีเปดเผยรายงานตอสาธารณะ

การบังคับใช
การบังคับใชทัว่ไป

45 วันไมบรรลุขอตกลง

ภาคีรวมกันกําหนดการชดเชยความเสียหาย

ฝายรองเรียนอาจระงับการใหสิทธิประโยชนตามท่ีไดแจง

30 วันไมบรรลุขอตกลง / ไมปฏิบัติตาม

ฝายท่ีถูกรองเรียน ชําระคา assessment ฝายท่ีถูกรองเรียนขอให panel พิจารณาการระงับฯ
ใหเหมาะสมภายใน 60 วัน

ภายใน 30 วัน

แผนภาพที่ 2.1 

แผนภาพที่ 2.2 
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2) สถานภาพทางนโยบายของประเทศไทยในปจจุบัน 
 ภายใตกรอบกฎหมายของประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบัน การดําเนินการเกี่ยวกับการ
ระงับขอพิพาททางการคาและการลงทุนระหวางนักลงทุนของไทยกับตางประเทศ ขึ้นอยูกับ
ประเภทของขอพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งโดยทั่วไปมี 3 ประเภท คือ 

(1) ขอพิพาทระหวางเอกชน-เอกชน กฎหมายที่ใชบังคับขอพิพาทนี้เปนกฎหมาย
ภายในประเทศ และเขตอํานาจศาลที่มีการพิจาณา คือศาลยุติธรรมของประเทศ ซึ่งคูกรณี
สามารถเลือกวาจะใชกฎหมายหรือ ศาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง หรืออาจไมเลือกใชเลยแต
จะใชอนุญาโตตุลาการแบบใดแบบหนึ่งที่มีอยูก็ได เชน ICC, London Court of Arbitration หรือ
สถาบันอนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะเปนเฉพาะกรณี 

(2) ขอพิพาทระหวางรัฐ-รัฐ หรือรัฐกับองคกรระหวางประเทศ ซึ่งถือวามีความสัมพันธที่
อยูภายใตกรอบกฎหมายความสัมพันธระหวางประเทศ ไมไดอยูภายใตกฎหมายของประเทศใด
ประเทศหน่ึง การระงับขอพิพาทจะใชกลไกของกฎหมายจารีตประเพณี และกฎหมายที่มีการ
เขียนไวเปนลายลักษณอักษร เชน กฎบัตรสหประชาชาติ 

(3) ขอพิพาทระหวางรัฐกับนักลงทุน โดยในระบบระหวางประเทศกรอบของกฎหมายที่
ใช คือ กรอบกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง โดยมีความพยายามสรางรูปแบบความ
รวมมือพหุภาคีในการใชระบบการระงับขอพิพาท ที่ริเร่ิมโดย World Bank โดยเรียกวา ICSID 
(International Center for Settlement of Investment Disputes) ซึ่งประเทศไทยยังไมไดเขา
รวมปนภาคี 
 
3) ผลกระทบดานตางๆ  
3.1) ผลกระทบดานกฎหมาย 
 เน่ืองจากกลไกการระงับขอพิพาทที่สหรัฐฯ เสนอใหมีการใชระบบอนุญาโตตุลาการใน
สวนของบทบัญญัติระงับขอพิพาทแบบนักลงทุนตอรัฐ ถือเปนเรื่องใหมสําหรับประเทศไทยที่ไม
เคยใชระบบนี้มากอน จึงเปนประเด็นที่ตองใหความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพราะหากขอตกลงเอฟ
ทีเอไทย-สหรัฐฯ เดินตามกรอบขอตกลงนาฟตา ดวยการกําหนดใหนักลงทุนมีสิทธินําขอพิพาท
เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการไดตามกฎของ ICSID หรือ UNCITRAL 

เชนเดียวกับที่เคยเกิดขึ้นกับแคนาดา และเม็กซิโก ประเทศไทยอาจจะตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกนักลงทุนตางชาติ อันเนื่องจากกฎหมายหรือคําส่ังของรัฐที่สงผลกระทบตอการ
ลงทุน และคาเสียหายดังกลาวอาจถูกกําหนดโดยคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งแตงตั้งขึ้นโดยคูกรณี
และสามารถดําเนินการอยางเปนอิสระจากอํานาจของศาลไทย 

นอกจากน้ีหากการคุมครองการลงทุนเปนไปตามหลักการในขอตกลงนาฟตาประเทศ
ไทยไมสามารถยึดหรือริบคืนกิจการของคนชาติสหรัฐฯ ทั้งยึดหรือริบคืนโดยตรงและโดยออม 
ยกเวนจะเปนการยึดหรือริบคืนกิจการโดยอาศัยเหตุผลดานผลประโยชนสาธารณะ ซึ่งจะตอง
กระทําโดยไมเลือกปฏิบัติ และตองเปนการยึดหรือริบคืนกิจการโดยกระบวนการที่ชอบดวย 
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กฎหมาย (due process of law) และยังจะตองจายคาชดเชยที่เพียงพอ เปนธรรมและโดยไม
ชักชาแกนักลงทุน ซึ่งบทบัญญัติในลักษณะนี้ โดยเฉพาะการหามยึดหรือริบคืนกิจการโดยออม 
จะสงผลกระทบดานกฎหมายและการคุมครองดานสิ่งแวดลอมตอประเทศไทยอยางมาก เพราะ
ประเทศไทยจะไมสามารถออกกฎหมายคุมครองประโยชนสาธารณะ การกระทําใดๆ ของรัฐ
ไทยที่มีผลจํากัดหรือเปนอุปสรรคตอการลงทุน ดังเชนในกรณีของโรงไฟฟาบอนอก หินกรูด 
กรณีโรงบําบัดนํ้าเสียคลองดาน ฯลฯ ก็อาจทําใหรัฐถูกนักลงทุนสหรัฐฯ ฟองรองเรียกคาเสียหาย
ชดเชยไดดังเชนที่แคนาดาและเม็กซิโก ประสบภายใตขอตกลงนาฟตา  
 
3.2) ผลกระทบดานเศรษฐกิจ 

การกําหนดใหมีการชดเชยความเสียหายจะตกเปนภาระของสาธารณชนอยางยิ่งหาก
รัฐบาลไทยไมมีการเตรียมการกําหนดมาตรการทางดานการเงินและงบประมาณเพื่อรองรับ
ปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
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	เมื่อพิจารณาตัวบทของบทสิ่งแวดล้อมที่ระบุไว้ในข้อตกลงการค้าเสรีระหว่างสหรัฐฯ-ชิลี           เป็นตัวอย่าง เห็นได้ว่า ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยสหรัฐฯ เห็นว่ายังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอจึงเป็นประเด็นสำคัญที่อาจส่งผลต่อเนื่องกับไทย 3 ประการ ได้แก่ 
	เมื่อพิจารณาเนื้อหาข้อบทข้างต้นแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ข้อกำหนดเหล่านี้เป็นหลักพื้นฐานที่กฎหมายภายในของไทยรองรับไว้อยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นมาตรา 56 กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ซึ่งรับรองสิทธิของบุคคลในการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐ และสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบำรุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลายหลายทางชีวภาพ และมาตรา 6 (2) ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ที่รับรองสิทธิของบุคคลในการฟ้องร้องกล่าวโทษผู้กระทำผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม เพื่อดำเนินคดีได้ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง รวมทั้งมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ได้รับรองสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลมีคำสั่งเพื่อ แก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งได้ หากตนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระทำหรือการงดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9  
	ส่วนการคว่ำบาตรนั้น ยังไม่กฎหมายที่กำหนดไว้ชัดเจน แต่การเรียกร้องค่าชดเชยนั้น กฎหมายลักษณะละเมิดได้รับรองสิทธิของผู้ถูกละเมิดไว้ในการเรียกร้องค่าเสียหาย ส่วนการขอให้มีคำสั่งศาลในกรณีที่มีการละเมิดนั้นก็สามารถทำได้ ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองแล้วแต่กรณี
	4) ประเด็นอื่นๆ ที่ควรให้ความสนใจและข้อเสนอแนะ

	4.1) ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมที่น่าห่วงกังวลสำหรับฝ่ายไทยในการเจรจา FTA ระหว่างไทยกับสหรัฐฯ
	- ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายภายในของไทย
	แม้ไทยจะมีกฎหมายภายในหลายฉบับและครอบคลุมการรักษาสิ่งแวดล้อมและควบคุมมลพิษในหลายสาขากิจกรรม แต่การบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้ยังไม่มีประสิทธิภาพ เช่น การปล่อยให้มีการลักลอบปล่อยมลพิษสู่สาธารณะโดยไม่ผ่านการบำบัดตามที่กฎหมายกำหนด หรือการที่ผู้ผลิตมิได้ให้ความสนใจกับมาตรฐานของสถานที่ทำงานของลูกจ้าง หรือการที่ผู้ผลิตของไทยไม่ให้ ความสำคัญต่อการปรับปรุงสภาพสิ่งแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากกิจกรรมหรือการผลิตสินค้าของตน ยังผลให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบในการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมเอง ทั้งนี้เนื่องจากกลไกกฎหมายภายในของไทยยังมีความขัดแย้งกันระหว่างผู้ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมและผู้ที่อำนาจตรวจจับ ปรับ หรือมีคำสั่งระงับการกระทำหรือการดำเนินการของผู้ใดผู้หนึ่ง 
	ด้วยเหตุนี้ สหรัฐฯ จึงอ้างว่า ความไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายของไทยทำให้ต้นทุนการผลิตและราคาสินค้าของไทยต่ำและสามารถแข่งขันในตลาดภายในของสหรัฐได้ดีกว่าสินค้าที่ผลิตในสหรัฐฯ ในขณะที่ผู้ประกอบการของของสหรัฐฯ ต้องดำเนินการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดในการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งผลให้ต้นทุนการผลิตสินค้าสูงตามไปด้วย และทำให้การค้าระหว่าง สองประเทศมิใช่การค้าเสรีที่แท้จริง ดังนั้น สหรัฐฯ จึงให้ความสำคัญกับประเด็นเรื่องความมีประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมในการเจรจาข้อตกลงการค้าเสรีกับทุกประเทศคู่ค้าซึ่งเป็นประเทศกำลังพัฒนา และรวมถึงไทยด้วย โดยสหรัฐฯ เห็นว่าการผ่อนปรนการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมเพื่อประโยชน์หรือเพื่อส่งเสริมการค้าและการลงทุนนั้นเป็นการกระทำที่ไม่เหมาะสม (inappropriate) 
	เมื่อประเทศไทยลงนามข้อตกลงการค้าเสรีกับสหรัฐฯ ข้อบทในบทสิ่งแวดล้อมน่าจะส่งผลกระทบต่อนักลงทุนและผู้ที่ประกอบธุรกิจไทยแต่มิได้อยู่ในสัดส่วนที่เพิ่มขึ้น เนื่องจากไม่มีส่วนไหนในบทสิ่งแวดล้อมนี้ที่สร้างภาระให้กับนักลงทุนหรือผู้ที่ประกอบธุรกิจไทยเพิ่มเติมไปจากบทบังคับตามกฎหมายไทยที่มีอยู่ เนื่องจากผู้ผลิตสินค้าของไทยจะต้องดำเนินการต่างๆ ที่กำหนดไว้ในกฎหมาย ภายในของไทยกำหนดไว้อยู่แล้ว เช่น การติดตั้งเครื่องบำบัดมลพิษ และอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องเพื่อป้องกันการเกิดมลพิษที่เกินกว่ามาตรฐานสิ่งแวดล้อม หรือผู้ผลิตของไทยมีหน้าที่ในการตรวจสอบและเก็บข้อมูลของมลพิษ และต้องให้ความร่วมมือกับภาครัฐในการตรวจสอบด้วย 
	อย่างไรก็ดี สิ่งที่เป็นหัวใจสำคัญของบทสิ่งแวดล้อมในความตกลงฯ ฉบับนี้ประสงค์ คือ การส่งเสริมให้ไทยซึ่งเป็นประเทศคู่ค้ายกระดับ และทำให้แน่ใจได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นภารกิจโดยตรงของภาครัฐ ซึ่งต้องมีการปรับปรุงประสิทธิภาพทั้งการบริหารคน การบริหารจัดการระบบการตรวจสอบ การประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหมายถึงรัฐต้องลงทุนในปัจจัยพื้นฐานหลายประการ เช่น การเตรียมบุคคลากร การฝึกฝน การจัดเตรียมเครื่องมือที่มีเทคโนโลยีที่ทันสมัยอย่างเพียงพอ การจัดเก็บข้อมูลสำหรับการตรวจสอบ และการบำรุงรักษาเครื่องมือที่มีอยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตัวอย่างโครงการที่ไทยพยายามเตรียมตัวให้พร้อมกับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ ได้แก่ โครงการนักรบสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นข้อริเริ่มของกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งประสงค์ให้นิสิต นักศึกษาในโครงการได้มีประสบการณ์ในการรักษาและส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยลงพื้นที่เพื่อตรวจวัดมลพิษที่ปล่อยสู่พื้นที่สาธารณะและชั้นบรรยากาศ ทั้งนี้ค่าใช้จ่ายเป็นส่วนที่ภาครัฐต้องรับภาระมิใช่ภาคเอกชนที่เป็นผู้ผลิต

	เมื่อพิจารณาตัวบทของบทสิ่งแวดล้อมที่ระบุไว้ในข้อตกลงการค้าเสรีระหว่างสหรัฐฯ-ชิลี           เป็นตัวอย่าง เห็นได้ว่า ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยสหรัฐฯ เห็นว่ายังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอจึงเป็นประเด็นสำคัญที่อาจส่งผลต่อเนื่องกับไทย 3 ประการ ได้แก่ 
	เมื่อพิจารณาเนื้อหาข้อบทข้างต้นแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ข้อกำหนดเหล่านี้เป็นหลักพื้นฐานที่กฎหมายภายในของไทยรองรับไว้อยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นมาตรา 56 กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ซึ่งรับรองสิทธิของบุคคลในการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐ และสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบำรุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลายหลายทางชีวภาพ และมาตรา 6 (2) ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ที่รับรองสิทธิของบุคคลในการฟ้องร้องกล่าวโทษผู้กระทำผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมเพื่อดำเนินคดีได้ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง รวมทั้งมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ได้รับรองสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลมีคำสั่งเพื่อ แก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งได้ หากตนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระทำหรือการงดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9  
	ส่วนการคว่ำบาตรนั้น ยังไม่กฎหมายที่กำหนดไว้ชัดเจน แต่การเรียกร้องค่าชดเชยนั้น กฎหมายลักษณะละเมิดได้รับรองสิทธิของผู้ถูกละเมิดไว้ในการเรียกร้องค่าเสียหาย ส่วนการขอให้มีคำสั่งศาลในกรณีที่มีการละเมิดนั้นก็สามารถทำได้ ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครองแล้วแต่กรณี
	4.3.2) หลักการเรื่อง liaison group of the secretariat and offices ของอนุสัญญาหลัก 3 ฉบับ ได้แก่ Convention on Biological Diversity, UN Convention on Desertification (UNCCD) และ UN Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) ซึ่งนับว่าเป็นแนวความคิดใหม่ที่เสนอโดยกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาที่ส่วนใหญ่เป็นภาคีอนุสัญญาด้านสิ่งแวดล้อมทั้งสามฉบับอยู่แล้ว การเสนอแนวความคิดนี้ก็เพื่อสนับสนุนให้งานขององค์กรของอนุสัญญาทั้ง 3 ฉบับส่งเสริมซึ่งกันและกัน (to promote complementaries) ทั้งนี้ โดยเคารพต่อเอกภาพในการทำงานของแต่ละสำนักงาน โดยกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาเห็นว่า ทรัพยากรส่วนใหญ่ของโลกอยู่ในประเทศกำลังพัฒนา และประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมมีความเชื่อมโยงกัน การเชื่อมโยงงานของสำนักเลขาธิการของสามอนุสัญญาคาดว่า จะช่วยเน้นความเชื่อมโยงดังกล่าวให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เช่น ปัญหาโลกร้อนส่งผลถึงการเปลี่ยนแปลงเป็นทะเลทราย ในชั้นแรก สหรัฐฯ ปฏิเสธหลักการดังกล่าว แต่เนื่องจากมีแรงกดดันจากประเทศคู่เจรจาอื่นๆ รวมทั้งสหภาพยุโรป จึงทำให้หลักการนี้ได้รับการรับรองในข้อมติสหประชาชาติด้วย (ระเบียบวาระที่ 52 (h) Convention on Biological Diversity (CBD) ระเบียบวาระที่ 52 (d) Protection of global climate for present and future generations of mankind และ ระเบียบวาระที่ 52 (g) เรื่อง Implementation of the United Nations Convention to Combat Desertification in Those Countries Experiencing Serious Drought and/or Desertification, Particularly in Africa (UNCCD) และเรื่อง International Year of Deserts and Desertification (IYDD), 2006)
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