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บทสรุปผู้บริหาร 
 

โครงการพัฒนาศาสตร์การน าผลงานวิจัยด้านนโยบายสาธารณะไปใช้ประโยชน์ ด าเนินการภายใต้
การสนับสนุนของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในปี พ.ศ. 2562  โดยมีเหตุผลหลักจากการที่
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการสร้างองค์ความรู้
และสร้างนักวิจัยมาอย่างยาวนาน แต่พบว่างานวิจัยบางส่วนที่ปรากฏยังไม่สามารถผลักดันให้น าไปสู่การ
ใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมได้มากนัก สกว. จึงเห็นความส าคัญให้มีการท าวิจัยถอดบทเรียนกรณีศึกษา
เพ่ือสร้างองค์ความรู้พัฒนาศาสตร์ด้านนโยบาย (Research Utilization Policy : RU Policy)   

วัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวม ประมวลและทบทวนแนวทาง ระบบ กลไกการน าผลงานวิจัยไปใช้
ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะ สร้างกรอบแนวคิด (Conceptual Framework) ของการศึกษาศาสตร์ด้าน
นโยบายสาธารณะ วิเคราะห์ปัจจัยเกื้อหนุนหรือขัดขวางในการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบาย
สาธารณะ สังเคราะห์องค์ความรู้พัฒนาศาสตร์ด้านนโยบายสาธารณะ และสร้างเครื่องมือเพ่ือการน า
ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะ โดยคัดเลือกกรณีศึกษา 8 กรณีศึกษาที่มุ่งเน้นผลของ
งานวิจัยต่อสาธารณะในระดับต่างๆ กัน มีทั้งงานวิจัยที่ก่อให้เกิดผลการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ต่อ
สาธารณะ (big change) งานวิจัยที่ก่อประโยชน์การน าไปใช้ในระดับท้องถิ่นและงานวิจัยที่มีปัจจัยใน
ระดับนานาชาติเข้ามาเกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพ่ือชี้ให้เห็นความหลากหลายของระดับการน าไปใช้ซึ่งจะช่วยให้ได้
ตัวแบบกระบวนการผลักดันงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับต่างๆ กัน  กรณีศึกษา 8 กรณี ได้แก่  

นโยบายด้านสิ่งแวดล้อม 1 กรณีศึกษา คือ นโยบาย ยุทธศาสตร์และกฎหมายของประเทศไทย
ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

นโยบายด้านสาธารณสุข 2 กรณีศึกษา คือ กรณีศึกษาที่ 1 นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
และ กรณีศึกษาที่ 2 การพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล (Hospital Accreditation : HA)   

นโยบายด้านการจัดการภัยพิบัติ 1 กรณีศึกษา คือ การพัฒนาเกณฑ์การตัดสินใจระดับการจัดการ
สาธารณภัย และขั้นตอนการปฏิบัติมาตรฐานในการเปิดใช้งานศูนย์ปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัด   

นโยบายด้านที่ดิน 1 กรณีศึกษา คือ สิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ กรณีชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัด
ภูเก็ต 

นโยบายด้านทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ ง 1 กรณีศึกษา  คือ การบริหารจัดการด้าน
ผลประโยชน์แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล 

นโยบายด้านเกษตร 1 กรณีศึกษา คือ การผลักดัน (ร่าง) พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ...   

นโยบายด้านการปฏิรูปสื่อสาธารณะ 1 กรณีศึกษา คือ การปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิง
นโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม   
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ขอบเขตเนื้อหางานวิจัยคือ พิจารณาเหตุปัจจัยในการผลักดันงานวิจัยไปสู่ระดับนโยบาย วิธีการ
ผลักดันงานวิจัย ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องในการผลักดัน เช่น นักวิจัย ข้อจ ากัด ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น 
จากนั้นวิเคราะห์กรณีศึกษาสรุปปัจจัยของแต่ละกรณีศึกษาแล้วน ามาสรุปบทเรียนร่วมกันของแต่ละ
กรณีศึกษาเพ่ือสังเคราะห์และพัฒนาเป็นแนวทาง ( Guideline)  ส าหรับการวิจัย และการบริหารงานวิจัย
ด้านนโยบายสาธารณะ  เผยแพร่ศาสตร์การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบายไปยังประชาคมวิจัย
และสถาบันวิจัยที่เก่ียวข้อง 

วิธีการศึกษาโดยรวบรวมประมวลและทบทวนแนวทาง ระบบ กลไกการน าผลงานวิจัยไปใช้
ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะ การสัมภาษณ์เชิงลึกอดีตผู้บริหารส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) ผู้บริหารส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ผู้มีส่วนผลักดัน
นโยบาย การจัดประชุมกลุ่มเฉพาะ การลงพ้ืนที่ในกรณีศึกษา การสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้มีส่วนได้-เสีย นักวิจัย 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการผลักดันงานวิจัย การจัดท าแบบส ารวจการท าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ เพ่ือถอด
บทเรียนข้อมูลร่วมของทุกกรณีศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ถอดบทเรียนข้อมูล ในประเด็นผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียในประเด็นการศึกษาและในกระบวนการนโยบายสาธารณะ บทบาทของนักวิจัยในกรณีศึกษา กับ
กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย กับ Policy Actor ปัจจัยของการท าให้
เกิดการน าไปใช้ประโยชน์ โดยพิจารณาจาก ปัจจัยด้านคุณภาพของงานวิจัย ปัจจัยด้านนักวิจัยและทีม
วิจัย ปัจจัยด้านกระบวนการบริหารงานวิจัย ปัจจัยด้านบทบาทขององค์กรสนับสนุนการวิจัย ปัจจัยด้าน
ความส าคัญต่องานวิจัยของผู้ก าหนดนโยบาย ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางนโยบาย ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค
ในการผลักดันนโยบาย จากนั้นได้จัดท าบทสังเคราะห์ร่วมของทุกกรณีศึกษา โดยศึกษาแต่ละกรณีโดย
ละเอียด วิเคราะห์องค์ประกอบออกมาจัดเรียงหาปัจจัยตัวแปรต่างๆ แล้วสังเคราะห์สร้างตัวแบบซึ่ง
อาจจะมีได้หลายตัวแบบขึ้นต่อปัจจัยที่ต่างๆ กันไป  

ในส่วนการวิเคราะห์ปัจจัยเกื้อหนุนหรือขัดขวางในการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบาย
สาธารณะของกรณีศึกษา ได้ก าหนดกรอบการวิเคราะห์โดยการใช้ตัวแปรที่ได้จากการสังเคราะห์จากการ
ทบทวนวรรณกรรมเรื่องปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ เป็นกรอบการวิเคราะห์
ประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิของแต่ละกรณีว่ามีความเห็นว่าตัวแปรแต่ละตัวนั้นมีความส าคัญต่อ
การน างานศึกษาวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการนโยบายสาธารณะหรือไม่ และมากน้อยเพียงใด โดย
พิจารณาจากปัจจัยด้านต่างๆ ดังนี้  

1. งานศึกษาวิจัย ประกอบด้วย คุณภาพของงานวิจัย นักวิจัยและทีมวิจัย กระบวนการบริหาร
งานวิจัย บทบาทองค์กรสนับสนุนงานวิจัย  

2.กระบวนการนโยบายสาธารณะ ประกอบด้วย ความสนใจ การให้ความส าคัญต่องานศึกษาวิจัย
ของผู้ก าหนดนโยบาย บทบาทและอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง โอกาสทางนโยบาย (Policy 
Window) ที่เปิดกว้าง บทบาทและอิทธิพลของตัวกระท าทางนโยบายที่เกี่ยวข้อง (Policy Actors)  
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3. สภาพแวดล้อมทางนโยบาย ประกอบด้วย ระดับความรุนแรงของปัญหาที่เป็นหัวข้อการวิจัย 
กระแสความตื่นตัว การรับรู้ประเด็นนโยบายของสังคมเกี่ยวข้องกับหัวข้อเรื่องการวิจัย  บทบาท ความ
ตื่นตัว การให้ความส าคัญของสื่อมวลชนต่อเรื่องที่ท าการวิจัย ข้อก าหนด พันธกรณีในความตกลงระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อเรื่องการวิจัย ข้อก าหนด บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับหัวข้อเรื่องการวิจัย ข้อก าหนด การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนระดับต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับหัวข้อเรื่องการวิจัย  

ข้อค้นพบระหว่างการศึกษาทั้งจากการตั้งโจทย์วิจัยในช่วงการออกแบบงานวิจัยและการ
ด าเนินการศึกษาเม่ือผู้วิจัยที่รับผิดชอบแต่ละกรณีศึกษาได้เริ่มถอดบทเรียน คือ หัวข้อของงานวิจัยอาจท า
ให้เข้าใจผลการศึกษาของงานนี้แคบจนเกินไป กล่าวคือ งานวิจัยชิ้นนี้ไม่ได้ศึกษาบทเรียนเฉพาะเมื่อ
งานวิจัยนโยบายได้จัดท าส าเร็จเรียบร้อยแล้ว แล้วจึงด าเนินการขับเคลื่อนเพ่ือให้ผลของการวิจัยนั้น
กลายเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายสาธารณะเท่านั้น หากแต่งานวิจัยยังสะท้อนให้เห็นถึงการจะท าให้เกิด
ความสามารถในการผลิตนโยบายที่มีงานวิจัยเป็นฐาน ดังนั้น  ภายหลังจากการศึกษาและวิเคราะห์อย่างถี่
ถ้วนแล้วนั้น งานวิจัยชิ้นนี้มีค าตอบให้กับโจทย์การศึกษาใน 4 ลักษณะ กล่าวคือ 

ลักษณะที่หนึ่ง งานวิจัยนี้ตอบโจทย์ว่างานวิจัยที่จัดท าส าเร็จแล้วนั้น จะมีโอกาสและปัจจัยใดใน
การช่วยผลักดันและขับเคลื่อนให้กลายเป็นส่วนหนึ่งหรือเป็นนโยบายสาธารณะได้ 

ลักษณะที่สอง งานวิจัยนี้ตอบโจทย์กระบวนการวิจัยและกระบวนการนโยบายสาธารณะ ที่ต้องมี
การสอดประสานกัน (Compiled or Integrated) ไม่ใช่ด าเนินการวิจัยและการจัดท านโยบายต่อเนื่องกัน
เท่านั้น (Sequencing)  

ลักษณะที่สาม งานวิจัยนี้ตอบโจทย์ปฏิสัมพันธ์ขององค์ประกอบการวิจัย และองค์ประกอบการ
ก าหนดนโยบายตลอดจนการน านโยบายไปปฏิบัติว่าต้องมีการจัดองค์ประกอบร่วมกันอย่างไร ทั้งนักวิจัย 
ทีมวิจัย วิธีการวิจัย แหล่งจัดสรรทุนวิจัย ผู้ใช้ผลการวิจัย และผู้ออกแบบนโยบาย รวมทั้งผู้ปฏิบัติและ
ประเมินผล 

ลักษณะที่สี่ งานวิจัยนี้เป็นการถอดบทเรียนงานวิจัยที่ประสบความส าเร็จในอดีตว่าต้องมีลักษณะ
สามประการข้างต้นอย่างไร จึงผลักดันงานวิจัยให้เป็นนโยบายและน าไปปฏิบัติได้ หากแต่ว่าทีมวิจัยต้อง
สังเคราะห์เพ่ิมเติมเพ่ือตอบค าถามให้ได้ว่า ลักษณะทั้งสามประการข้างต้นนั้น จะยังสามารถท าให้งานวิจัย
สามารถถูกน าไปใช้เชิงนโยบายได้ในสภาพแวดล้อมปัจจุบันที่มีความผันผวน (Disruption) และมีวิกฤตใน
รูปแบบใหม่ๆ เกิดข้ึนด้วย 

ผลการศึกษาการวิเคราะห์ทั้ง 8 กรณีศึกษาภายใต้กรอบแนวคิด “บทบาทของงานศึกษาวิจัย และ
ปฏิสัมพันธ์กับกระบวนการนโยบายสาธารณะ และสภาพแวดล้อมทางนโยบาย” ที่เป็นปัจจัยส าคัญและ
ส่งผลต่อการน าผลงานวิจัยด้านนโยบายสาธารณะไปใช้ประโยชน์ มีดังนี ้
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1. วิเคราะห์ระดับการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะ 
ผลการศึกษารวบรวม ทบทวนแนวทาง ระบบ กลไก การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้าน

นโยบายสาธารณะ (Research Utilization, RU) โดยวิเคราะห์จากกรณีศึกษาที่มีการน าผลงานวิจัยไป
ขับเคลื่อนในเชิงนโยบายทั้ง 8 กรณีศึกษา พบว่า แต่ละกรณีศึกษามีความแตกต่างในหลายระดับ (ภาพที่ 
1) ดังนี้ 

 
 

ภาพที่ 1 ระดับของการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในด้านนโยบายสาธารณะ 
 

1) น าเสนอในการก าหนดนโยบาย หรือ บนโต๊ะเจรจา (on table) โดยข้อเสนอจะได้รับการ
ตัดสินใจหรือไม่ข้ึนอยู่กับผู้ก าหนดนโยบายซึ่งมีทั้งส่วนที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอ  

2) สร้าง/เปิดประเด็นสาธารณะ ท าให้สังคมให้ความรับรู้และสนใจ จนเกิดเป็นประเด็นสาธารณะ 
(public issue)  

3) สร้างกระแสความตื่นตัวในสังคม เพ่ือให้เกิดกระแสอย่างกว้างขวาง  
4) การปรับเปลี่ยนนโยบายที่เป็นอยู่ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็น policy change ซึ่งเป็นการ

ยกระดับของการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เป็นความส าเร็จในอีกขั้นหนึ่ง  
5) การสร้างนโยบายใหม่  
6) การสร้างเครื่องมือทางนโยบายใหม่ เช่น ท าให้เกิดความส าเร็จในการพัฒนาสร้างเครื่องมือทาง

นโยบายใหม่ให้เกิดข้ึน เช่น กฎหมาย หรือ องค์กรใหม่  
ประเด็นส าคัญคือ การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะเกิดขึ้นในหลายระดับ

ไปพร้อมกัน เนื่องจากกระบวนการนโยบายสาธารณะมีลักษณะความเป็นพลวัต และมีความเกี่ยวข้องกับ
การเมือง กล่าวคือ ทุกกรณีศึกษามีการน าไปใช้ในการก่อให้เกิดการตื่นตัวต่อสังคมและการรับรู้ของ
สื่อมวลชน เช่น กรณีศึกษาสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ กรณีชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ต ที่งานวิจัยมี
บทบาทเป็นตัวช่วยสนับสนุนการรับรู้ปัญหา โดยที่ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่ได้รับความสนใจอยู่แล้ว 
ในขณะที่ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกรณีศึกษาการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล มีผลค่อนข้างมาก
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ในการกระตุ้นให้เกิดความสนใจต่อคุณภาพของระบบบริการสุขภาพ จนก่อให้เกิดกระแสความตื่นตัวของ
สังคมในวงกว้างทั้งในมิติของผู้ให้บริการและผู้รับบริการ ในขณะที่กรณีศึกษา การผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. 
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... งานวิจัยมีหน้าที่เป็นหลักฐานอ้างอิงในการต่อสู้ของ
ภาคประชาชนที่มีมาอยู่ก่อนแล้ว และมีบทบาทในการเป็นหลักฐานสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ อาทิการ
ชุมนุมเรียกร้องงบประมาณและนโยบายจากรัฐ  

นอกจากนี้ทุกกรณีศึกษา ยกเว้น กรณีศึกษาการผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... ได้มีการน าผลการวิจัยและข้อเสนอไปประกอบการก าหนดนโยบาย และได้รับ
ผลส าเร็จผ่านออกมาเป็นนโยบาย และมีการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม 
กล่าวคือ งานวิจัยและข้อเสนอของงานวิจัยที่ส าคัญในกรณีศึกษาต่างๆ ได้รับการน าไปเข้าสู่กระบวนการ
นโยบาย และมีผลบังคับใช้ในฐานะนโยบาย ตลอดจนได้รับการด าเนินการจนมีผลเป็นรูปธรรม  
 
2. ปัจจัยท่ีมีผลต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

จากการรวบรวมวิเคราะห์ ขอบเขตและองค์ประกอบของปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการน างานวิจัยไป
ใช้ประโยชน์ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ ปัจจัยร่ วมของทั้ง 8 กรณีศึกษา สามารถสรุปผลเชิง
วิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิดที่เป็นปัจจัยส าคัญและส่งผลต่อการน าผลงานวิจัยด้านนโยบายสาธารณะไป
ใช้ประโยชน์ได้ 3 ปัจจัยหลักคือ 1. งานศึกษาวิจัย 2. กระบวนการนโยบายสาธารณะ และ 3. 
สภาพแวดล้อมทางนโยบาย (ภาพท่ี 2) ดังนี้    
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ภาพที่ 2 ขอบเขตและองค์ประกอบของปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน

กระบวนการนโยบายสาธารณะ 
 

2.1 ปัจจัยที่หนึ่ง งานวิจัย (Research, R) สามารถแยกออกไปเป็น 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 
(ก) คุณภาพของงานวิจัย (ข) นักวิจัย/ทีมวิจัย (ค) กระบวนการบริหารงานวิจัย และ (ง) บทบาทของ
หน่วยงานบริหารการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(ก) คุณภาพของงานวิจัย ประกอบด้วยลักษณะส าคัญที่จะมีผลต่อการน างานวิจัยไปใช้
ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะ คือ 
- การก าหนดค าถามวิจัยเชิงนโยบาย (Policy Research Question) ซึ่งควรมีลักษณะเป็น

ค าถามวิจัยที่มองไปข้างหน้า เช่น ช่องว่างของนโยบายที่สืบเนื่องจากปัญหา/ประเด็น
สาธารณะ หรือปัญหาเร่งด่วนที่ต้องการทางเลือกนโยบาย หรือประเด็นร่วมหลายองค์
ความรู้ แต่ไม่ควรจ ากัดเฉพาะความสนใจของนักวิจัยเท่านั้น แต่ควรเป็นค าถามวิจัยที่มี
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ประโยชน์และเชื่อมต่อกับประเด็นทางนโยบาย ทิศทางการพัฒนา กฎหมาย บทบัญญัติ 
หรือนโยบายปัจจุบันที่มีอยู่ เพ่ือสนองตอบต่อทิศทางการพัฒนา การใช้กฎหมาย ความ
พยายามตอบโจทย์จากพันธกรณีนานาชาติ  

- สร้างกระบวนการก าหนดค าถามวิจัยแบบมีส่วนร่วมของตัวกระท าทางนโยบาย เพ่ือสร้าง
ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วม (Shared Ownership) และ เพ่ิมโอกาสการน างานวิจัยไปใช้
ประโยชน์  

- ประเภทของงานวิจัยเชิงนโยบาย อาจแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ จากระดับที่ท าส าเร็จได้ง่าย
ไปสู่ระดับที่ยากขึ้นตามล าดับ ได้แก่ งานวิจัยเชิงนโยบายเพ่ือแก้ปัญหา งานวิจัยเชิง
นโยบายเพ่ือตอบโจทย์ทางนโยบาย และ โจทย์วิจัยเพ่ือการพัฒนาอนาคต งานวิจัย 3 
รูปแบบนี้มีผลต่อการออกแบบทีมวิจัย และการออกแบบกระบวนการวิจัย ตัวอย่างเช่น 
งานวิจัยเพื่อตอบโจทย์นโยบายที่มาจากความต้องการของผู้ก าหนดนโยบายโดยตรง หรือ 
งานวิจัยเพื่อการพัฒนาอนาคต จ าเป็นต้องมีกระบวนการท างานวิจัยที่ต่อเนื่อง มีทีมวิจัย
ที่มีประสบการณ์มีศักยภาพสูง และทรัพยากรในการสนับสนุนมากข้ึน 

(ข.) นักวิจัยและทีมวิจัย มีข้อพิจารณา 3 ประเด็น ได้แก่ 1) การจัดองค์ประกอบของทีมวิจัย 2) 
บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 3) ทักษะของนักวิจัย/ทีมวิจัย โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

(1) การจัดองค์ประกอบของทีมวิจัย  

 
ภาพที่ 3  องค์ประกอบของทีมวิจัย และองค์ประกอบที่เกี่ยวข้อง 

 
การจัดองค์ประกอบของทีมวิจัยและองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องมีผลส าคัญอย่างยิ่งต่อ

ความส าเร็จและการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ จากภาพที่ 3  แบ่งออกเป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
ผู้จัดการแผนงาน/ชุดโครงการวิจัย (Research Manager)  ทีมนักวิจัยเฉพาะด้าน (Research 
Team) ผู้สังเคราะห์ (Integrator) ทีมที่ปรึกษา (Policy Advisory Team)  เครือข่ายด้าน
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นโยบายสาธารณะ (Policy Network) โดยนักวิจัยเฉพาะด้านและผู้สังเคราะห์จะอยู่ในส่วนของ
โครงการวิจัย ส าหรับผู้จัดการแผนงาน/ชุดโครงการวิจัย ทีมที่ปรึกษาและเครือข่ายด้านนโยบาย
สาธารณะจะเป็นส่วนที่เชื่อมโยงกับการสนับสนุนขององค์กรบริหารการวิจัย 

ผู้จัดการแผนงาน/ชุดโครงการวิจัย : ท าหน้าที่บริหารจัดการแผนงานหรือชุด
โครงการวิจัย และเชื่อมประสานกับผู้ก าหนดนโยบาย ทีมที่ปรึกษา และ เครือข่ายด้านนโยบาย
สาธารณะ 

ทีมนักวิจัยเฉพาะด้าน : เป็นนักวิจัยที่เชี่ยวชาญเฉพาะตามหัวข้อของงานวิจัย เช่น 
วิทยาศาสตร์ สาธารณสุข กฎหมาย สิทธิมนุษยชน ฯลฯ  

ผู้สังเคราะห์ :  ท าหน้าที่สังเคราะห์ข้อมูล ความรู้ จากสาขาวิชาต่างๆ เพ่ือจัดท าข้อเสนอ
เชิงนโยบาย เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากข้อเสนอเชิงนโยบายนั้น
จ าเป็นต้องรวบรวมงานวิจัยจากสหวิทยาการซึ่งมาจากนักวิจัยแต่ละด้านที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะ ดังนั้นการสังเคราะห์ให้เป็นข้อเสนอรวม  จ าเป็นต้องมีผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้สังเคราะห์   

ทีมที่ปรึกษา : ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาทางวิชาการเพ่ือให้ครอบคลุมทุกมิติด้านนโยบาย 
ซึ่งอาจจะออกแบบให้มีแต่ละเฉพาะโครงการ หรือ ชุดโครงการ หรือ ตามนโยบายเฉพาะแต่ละ
ด้าน โดยเป็นทีมที่โครงการวิจัยตั้งขึ้นหรือหน่วยงานบริหารการวิจัยตั้งขึ้นก็ได้ ทีมที่ปรึกษาที่
เหมาะสมควรประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขาวิชาและครอบคลุมทุกมิติด้าน
นโยบายสาธารณะอย่างน้อย 4 ด้าน ได้แก่ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ นิติศาสตร์ และรัฐศาสตร์ 
เพ่ือท าให้แง่มุมของข้อเสนอเชิงนโยบายสาธารณะที่ครบถ้วนในทุกมิติ 

เครือข่ายด้านนโยบายสาธารณะ : เป็นทีมกลางที่หน่วยงานบริหารการวิจัยจัดตั้งขึ้นเพ่ือ
ท าหน้าที่ให้ค าแนะน าในเชิงยุทธศาสตร์ต่อการผลักดันขับเคลื่อนต่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย
ในประเด็นเชิงยุทธศาสตร์ การขับเคลื่อนเชิงนโยบาย ซึ่งประกอบด้วย นักวิจัยอาวุโสทั้งในและ
ต่างประเทศ ผู้ก าหนดนโยบายทั้งที่อยู่ในแวดวงปัจจุบันหรือผู้ที่เกษียณแล้วแต่มีประสบการณ์ใน
ประเด็นวิจัยนั้น และนักวิจัย องค์กรวิจัยระหว่างประเทศที่จะท าหน้าที่เสริมความเข้มแข็งและท า
ให้งานวิจัยมีมุมมองที่กว้างขวางมากขึ้น 
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(2) บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 

 
ภาพที่ 4 บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 3 รูปแบบ 

 
บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะมี 3 รูปแบบ และมีความเชื่อมโยง

กับกระบวนการวิจัยและกระบวนการนโยบายสาธารณะใน 3 ตัวแบบ (ภาพที่ 4 ) ดังนี้ 
(1) Researcher For Policy Actor เป็นลักษณะที่นักวิจัยท างานวิจัยเสร็จและน าเสนอ

งานวิจัยนั้นเพื่อให้ผู้ก าหนดนโยบายพิจารณาน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ เรียกว่า Sequential 
Model  

(2) Researcher And Policy Actor เป็นลักษณะของกระบวนการคู่ขนานระหว่าง
กระบวนการวิจัย กับ กระบวนการนโยบาย โดยทั้งสองกระบวนการมีปฏิสัมพันธ์กันโดยตลอด 
เรียกว่า Parallel Model  

(3) Researcher As Policy Actor เป็นลักษณะของกระบวนการวิจัยเป็นส่วนหนึ่งใน
กระบวนการนโยบาย และนักวิจัยมีบทบาทร่วมเป็นผู้ก าหนดนโยบายด้วย เรียกว่า Embedded 
Model กรณีนี้นักวิจัยได้เข้าไปร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายอย่างเข้มข้นมากขึ้น อาทิเช่น 
เป็นกรรมการ อนุกรรมการ ที่ปรึกษาของผู้ก าหนดนโยบายในระดับรัฐมนตรี ระดับของ
กรรมการนโยบายระดับชาติ  

บทบาทของนักวิจัยในแบบที่สองและแบบที่สาม จะเพ่ิมโอกาสความส าเร็จของการน า
ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในหลากหลายระดับ ระดับที่ส าเร็จมากที่สุด คือ การน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงทางนโยบาย หรือท าให้เกิดนวัตกรรมเครื่องมือทางนโยบายใหม่ เช่น องค์กร หรือ 
กฎหมาย ทั้งนี้ ในการออกแบบกระบวนการวิจัย ควรพิจารณาถึง ความเหมาะสมของนักวิจัยที่จะ
เข้าไปในพ้ืนที่ของกระบวนการนโยบายว่าจะให้เกิดความสมดุลได้อย่างไรที่นักวิจัยไม่กลายเป็น
เครื่องมือของฝ่ายนโยบาย 
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นอกจากนี้ อาจมีความเป็นพลวัตของบทบาทนักวิจัย ในช่วงเริ่มต้น นักวิจัยอาจจะเป็น
บทบาทแบบที่หนึ่ง และมีการพัฒนาไปเป็นแบบที่สอง และขยับมาเป็นบทบาทแบบที่สาม คือ 
เข้าไปเป็นตัวกระท าทางนโยบาย หรือเป็นผู้ผลักดันนโยบาย (Policy Advocate) ในประเด็น
นโยบายสาธารณะนั้น  

(3) ทักษะของนักวิจัย/ทีมวิจัย  
ทักษะส าคัญอย่างน้อย 3 ประการที่นักวิจัยและทีมวิจัยควรมี หรือ หากไม่มีก็ควรเสริม

ศักยภาพให้เกิดข้ึน ได้แก่ 
ทักษะการน าเสนอ (Presentation) อาทิเช่น การจัดท าเอกสาร Policy Brief การจัดท า

สื่อเพ่ือการน าเสนอผลงานวิจัย ฯลฯ ซึ่งควรมีความหลากหลายและเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายแต่
ละกลุ่มที่ต้องการรูปแบบที่แตกต่างกัน กรณีเอกสาร Policy Brief เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ต้องใช้
นักวิจัยที่มีทักษะในการเขียนออกมาให้ผู้ก าหนดนโยบายเกิดความสนใจ อ่าน เกิดความเข้าใจ 
และน าไปใช้ประโยชน์  

ทักษะการสื่อสาร (Communication) นักวิจัยควรมีทักษะในการสื่อสารให้เกิดความ
เข้าใจในแต่ละกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกัน เช่น การสื่อสารต่อสาธารณะ การสื่อสารต่อผู้ ก าหนด
นโยบาย เป็นต้น  

ทักษะการเจรจา (Negotiation) ทั้งในด้านการรับฟัง การโต้แย้ง ที่นักวิจัยควรมีอย่าง
เหมาะสมและท าให้เกิดการยอมรับ 

(4) คุณสมบัติของทีมวิจัย  
ทีมวิจัยในการด าเนินงานวิจัยเชิงนโยบายควรมาจากหลากหลายสาขา เพ่ือสร้างการ

เรียนรู้ข้ามศาสตร์ และสร้างองค์ความรู้แบบสหวิทยาการ มีการสื่อสารด้วยภาษาเข้าใจได้ง่าย บน
ฐานข้อมูลชุดเดียวกัน 

คุณลักษณะของนักวิจัยควรใจกว้าง รับฟังความแตกต่าง พร้อมเรียนรู้และท างานข้าม
สาขาได้ เป็นผู้สมานองค์ความรู้ (integrator) เชื่อมโยงระหว่างศาสตร์เข้าเป็นเรื่องเดียว มีทักษะ
ที่สามารถดึงประเด็นและเชื่อมโยงในเชิงยุทธศาสตร์ 
(ค.) หน่วยงานบริหารการวิจัย มีบทบาท ดังนี้ 

1) การสนับสนุนการท างานของทีมวิจัยและทุกองค์ประกอบที่เชื่อมโยงกันอย่างครบถ้วน 
ได้แก่ ผู้สังเคราะห์ ทีมท่ีปรึกษา และ เครือข่ายด้านนโยบายสาธารณะ  

2) ความต่อเนื่องของการสนับสนุนงานวิจัย โดยอย่างน้อยให้ครอบคลุมช่วงเวลาของ
กระบวนการนโยบายสาธารณะ ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยการวิเคราะห์กระบวนการนโยบายสาธารณะ
เรื่องท่ีจะท าการวิจัย เพ่ือการก าหนดระยะเวลาของโครงการวิจัยได้อย่างเหมาะสม 

3) บทบาทต่อการสร้างและสนับสนุนปัจจัยต่างๆ ที่เป็นองค์ประกอบในสภาพแวดล้อม
ทางนโยบาย และกระบวนการนโยบายสาธารณะอย่างเหมาะสม เช่น การสร้างเวทีนโยบาย 
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(Policy Platform) การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างทีมวิจัยกับผู้ก าหนดนโยบาย และสมดุลที่
เหมาะสม  

4) การพัฒนาและเพ่ิมศักยภาพและขีดความสามารถของทีมวิจัยใน 3 ทักษะ ได้แก่ การ
น าเสนอ การสื่อสาร และการเจรจา 

5) การผลิตสื่อส าหรับกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกัน เช่น สื่อมวลชน สมาชิกรัฐสภา 
นักวิชาการ ฯลฯ โดยหน่วยงานบริหารการวิจัยควรสนับสนุนให้มีการออกแบบสื่อที่เหมาะกับแต่
ละกลุ่มเป้าหมาย 

6) การสร้างเวทีนโยบาย (Policy Platform หรือ Policy Forum) เพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์
ระหว่างนักวิจัย กับตัวกระท าทางนโยบาย และผู้ก าหนดนโยบาย กิจกรรมนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในกระบวนการวิจัยเชิงนโยบายสาธารณะในหลายลักษณะ ดังแสดงในภาพที่ 5 

 

 
ภาพที่ 5 ความส าคัญของกิจกรรมเวทีนโยบายสาธารณะ (Policy Platform / Forum) 

 
 (1) Science Policy Interface : เป็นพ้ืนที่การสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวกระท าทาง

นโยบายในการใช้ความรู้ที่เป็นวิทยาศาสตร์จากฐานงานวิจัย กับการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
 (2) สร้างกระบวนการนโยบาย (Policy Process) ให้เกิดข้ึนจากกระบวนการวิจัย ท าให้

เกิดการออกแบบกระบวนการนโยบายส าหรับเรื่องนั้นๆ ช่วยขยายโอกาสทางนโยบายให้กว้างขึ้น 
และท าให้ตัวกระท าทางนโยบายอ่ืนๆ สามารถเข้ามาร่วมได้มากขึ้นในกระบวนการนโยบายที่
งานวิจัยท าให้เกิดข้ึน 

(3) ปรับเปลี่ยนยกระดับบทบาทของทีมวิจัยจาก Researcher For Policy Actor เป็น 
Researcher And Policy Actor หรือ Researcher As Policy Actor ท าให้นักวิจัยได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะมากขึ้น ทั้งในแบบ Parallel Model  หรือ 
Embedded Model  
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2.2 ปัจจัยที่สอง สภาพแวดล้อมทางนโยบาย (Policy Environment, PE)  เป็นปัจจัยที่มีผล
ต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ และมีผลต่อ Public Policy Process หรือ กระบวนการนโยบาย
สาธารณะ โดยมีตัวแปรที่ส าคัญ ได้แก่  

- ระดับความรุนแรงของปัญหา เป็นประเด็นของหัวข้อนโยบายที่น ามาวิจัยซึ่งแต่ละเรื่องมี
ความแตกต่างกันไป และส่งผลต่อ public policy process  

- กระแสความตื่นตัวของสังคม เกี่ยวกับการรับรู้ การให้ความส าคัญ กับกรณีหัวข้อประเด็น
นโยบายนั้น 

- บทบาทความตื่นตัวของสื่อมวลชน เป็นประเด็นหนึ่งที่ส าคัญ เนื่องจากความเปลี่ยนแปลงของ
สื่อในยุคใหม่ที่มี disruptive technology ท าให้สามารถท าหน้าที่สื่อได้โดยไม่ต้องพ่ึงเฉพาะ
สื่อมวลชน ซึ่งจะมีผลต่อการออกแบบการวิจัยในอนาคต 

- พันธกรณีระหว่างประเทศ เป็นปัจจัยที่พบในกรณีศึกษานโยบาย ยุทธศาสตร์และกฎหมาย
ของประเทศไทยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ กรณีศึกษาการบริหารจัดการด้าน
ผลประโยชน์แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล และกรณีศึกษาการพัฒนาเกณฑ์การตัดสินใจ
ระดับการจัดการสาธารณภัย และขั้นตอนการปฏิบัติมาตรฐานในการเปิดใช้งานศูนย์
ปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัด 

- บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับต่างๆ ซึ่งมีผลต่อกรณีศึกษาสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติ
พันธุ์ กรณีชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ต และกรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิง
นโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  

2.3 ปัจจัยท่ีสาม กระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public Policy Process, PPP) เป็นปัจจัย
ที่มีผลเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ ตัวแปรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะที่ส าคัญ ได้แก่ 

- การให้ความส าคัญต่อการวิจัยของตัวแสดงทางนโยบาย (policy actor, PA) ในที่นี้ หมายถึง 
ผู้ก าหนดนโยบาย ซึ่งมีหลายระดับ เช่น รัฐมนตรี กรรมการกฤษฎีกา กรรมการนโยบาย
แห่งชาติ สมาชิกรัฐสภา กรรมาธิการในรัฐสภา รวมถึง ภาคประชาสังคม ภาคเอกชนที่
เกี่ยวข้อง  

- โอกาสทางนโยบาย (policy window) ปิด-เปิดอย่างไร แคบ-กว้างอย่างไร ในแต่ละเรื่องล้วน
มีผลต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

- บทบาทและอิทธิพลของ PA ในที่นี้หมายถึง กลุ่มผลประโยชน์ ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายในแต่
ละเรื่องที่ผลักดัน เช่น กรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม และกรณีศึกษาการผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... พบว่ากลุ่มผลประโยชน์จะเป็นตัวแสดงที่ส าคัญ ต่อการผลักดัน
งานวิจัยไปใช้ประโยชน์ทางนโยบาย 
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ในการออกแบบกระบวนการวิจัยเชิงนโยบายมีประเด็นที่ควรพิจารณาเกี่ยวกับปัจจัยด้าน
กระบวนการนโยบายสาธารณะ ดังนี้ 

1) วิเคราะห์กระบวนการนโยบายสาธารณะในเรื่องที่จะท าการวิจัย  
2) ประเมินผลของกระบวนการนโยบายสาธารณะที่มีผลต่อการวิจัยทั้งทางบวกและทางลบ 
เช่น ระดับความขัดแย้งของตัวกระท าทางนโยบาย การให้ความส าคัญต่องานวิจัยของภาค
การเมืองที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 
3) จัดท า Stakeholder Mapping ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นวิจัยหรือนโยบายการวิจัยเพ่ือ
ก าหนดท่าที ปฏิสัมพันธ์ และรูปแบบกิจกรรมที่จะให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ 
ในกระบวนการวิจัยได้อย่างเหมาะสม เนื่องจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มมีระดับความ
สนใจและความขัดแย้งที่แตกต่างกัน  
4) วิเคราะห์ก าหนดบทบาทของงานวิจัย และบทบาทของทีมวิจัยที่เหมาะสมต่อประเด็น
นโยบายที่ท าการวิจัย โดยในเชิงบทบาทของงานวิจัยอาจเป็นข้อเสนอเพ่ือเติมความรู้ที่ขาด 
หรือเสนอข้ออภิปราย ถกแถลง หรือ มุ่งเน้นการเสนอนโยบายใหม่ ซึ่งจะเชื่อมโยงกับการ
ก าหนดบทบาทที่เหมาะสมของนักวิจัยที่น าเสนอไว้เป็น 3 Models ในหัวข้อข้างต้นเรื่อง 
“บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะ” 

หากน าปัจจัยทั้ง 3 ข้อที่มีผลต่อการออกแบบกระบวนการวิจัยเชิงนโยบายและการน าผลงานวิจัย
ไปใช้ประโยชน์ มาสรุปเป็น 3 ช่วงของกระบวนการวิจัย คือ  ต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า เพ่ือให้เห็น
ภาพรวมทั้งหมด แสดงตามภาพที่ 6  

 
ภาพที่ 6 ภาพรวมการออกแบบกระบวนการวิจัยเชิงนโยบาย 
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ช่วงต้นน้ า เป็นส่วนเริ่มต้นของกระบวนการวิจัยและการออกแบบการวิจัย ประกอบด้วย 
การวิจัย : การก าหนดโจทย์วิจัย กระบวนการก าหนดโจทย์ และการจัดทีมวิจัยอย่าง
เหมาะสม  
สภาพแวดล้อมทางนโยบาย : การวิเคราะห์ปัจจัยด้าน Policy Environment การ
ประเมินผล Policy Environment ทั้งทางบวกและทางลบ และการก าหนดท่าที 
บทบาทนักวิจัย  
กระบวนการนโยบายสาธารณะ : การวิเคราะห์กระบวนการนโยบาย การท า 
Stakeholder Mapping และการก าหนดท่าทีบทบาทของนักวิจัย  

โดยทั่วไปมักจะมีการแบ่งกระบวนการวิจัยระหว่างช่วงกลางน้ า (ช่วงด าเนินกระบวนการวิจัย) 
กับ ช่วงปลายน้ า (ช่วงการน าเสนอ เผยแพร่งานวิจัย และผลักดันการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย) ข้อเสนอ
ในเรื่องนี้ คือ ไม่ควรจะมีเส้นแบ่งแบบชัดเจน แต่ควรออกแบบกระบวนการวิจัยให้มีความเชื่อมโยงระหว่าง
กระบวนการวิจัย กับการสื่อสารข้อมูล ความรู้ ข้อเสนอจากงานวิจัยและการผลักดันใช้ประโยชน์ จาก
งานวิจัย ให้เป็นกระบวนการอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสามารถท าได้ในหลายรูปแบบ หลายกิจกรรม ตัวอย่างเช่น  

มิติด้านการวิจัย : สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมกับตัวกระท าทางนโยบายในกิจกรรมวิจัย
ตั้งแต่ในช่วงกลางน้ า จัดท าเอกสาร Policy Brief เป็นระยะ โดยไม่จ าเป็นต้องให้งานวิจัยเสร็จ ซึ่ง
อาจไม่ทันเวลาที่จะกระตุ้นหรือสร้างให้เกิดความรับรู้ การให้ความส าคัญและน าไปใช้ประโยชน์ 
จัดท าสื่อเผยแพร่ผลงานวิจัยที่สอดคล้องตามกลุ่มเป้าหมาย 

มิติด้านสภาพแวดล้อมทางนโยบาย : มีการสื่อสารกับสาธารณะเป็นระยะ เช่น เขียนและ
เผยแพร่บทความ จัดท า Website  ท ากิจกรรม Press Briefing การให้สัมภาษณ์ การสร้าง
ประเด็นสาธารณะในกรณีที่งานวิจัยนั้นยังไม่ได้รับความสนใจจากสาธารณะอย่างเพียงพอ การ
สร้างปฏิสัมพันธ์กับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือที่จะเพ่ิมยกระดับสภาพแวดล้อมทาง
นโยบายให้เอื้อต่อการเพ่ิมโอกาสการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

มิติด้านกระบวนการนโยบายสาธารณะ : มีการจัดเวทีนโยบายอย่างต่อเนื่อง สร้างหรือ
ขยายโอกาสทางนโยบาย การเข้าร่วมเวทีสัมมนาสาธารณะที่เกี่ยวข้อง โดยที่นักวิจัยอาจไม่ต้อง
สร้างกิจกรรมทั้งหมดเองแต่เลือกเข้าไปมีบทบาทในเวทีสาธารณะที่เก่ียวข้องและใช้ประโยชน์จาก
เวทีนั้นให้เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะและเป็นประโยชน์ต่อการน างานวิจัยไป
ใช้ประโยชน์ การเข้าร่วมการประชุมคณะกรรมการ/อนุกรรมการด้านนโยบายที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 
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3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย
สาธารณะ 

3.1 ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “งานวิจัย (Research: R)” กับ “กระบวนการนโยบายสาธารณะ 
(Public Policy Process: PPP)” และ กับ “สภาพแวดล้อมทางนโยบาย (Policy Environment: PE)”  

 
(1) งานวิจัย (R) มีผลต่อ PE เช่น สร้างความตื่นตัวต่อสังคม สร้างการรับรู้ต่อสื่อมวลชน  และส่งผลต่อ PPP 
(2) งานวิจัยและนักวิจัย (R)  มีปฏิสัมพันธ์กับ PPP  (ก่อให้เกิดผล 3 รูปแบบ ตามเนื้อหาข้างล่าง) และมีผลต่อการ

สร้าง PE เช่น จัด กิจกรรม Press Briefing สร้างกระแสความตื่นตัว 
ทั้งนี้ การน าผลการวิจัยไปใช้ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ มีผลได้ใน 3 ลักษณะ 
(A.)การน าผลการวิจัยและข้อเสนอไปประกอบการก าหนดนโยบาย แต่ไม่เกิดผลส าเร็จในการก าหนด

นโยบาย ซึ่งอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น ผู้ก าหนดนโยบายไม่เห็นด้วยกับผลการวิจัยนั้ น มีผู้
คัดค้านจากการเสียผลประโยชน์ ฯลฯ 

(B.) การน าผลการวิจัยและข้อเสนอไปประกอบการก าหนดนโยบาย และได้รับผลส าเร็จผ่านออกมาเป็น
นโยบาย แต่ประสบปัญหาอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 

(C.) การน าผลการวิจัยและข้อเสนอไปประกอบการก าหนดนโยบาย และได้รับผลส าเร็ จผ่านออกมาเป็น
นโยบาย และมีการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม 
การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ 3 ลักษณะข้างต้นนี้ มีผลต่อการ

วัดผลส าเร็จของงานวิจัยเชิงนโยบาย และมีนัยส าคัญต่อการออกแบบงานวิจัย 
(3) งานวิจัย (R) มีผลต่อ PPP และ PE ในหลายลักษณะ ท่ีส าคัญ คือ 

 ท าให้การก าหนดนโยบายอยู่บนฐานข้อมูล ความรู้มากขึ้น 
 ท าให้ประเด็นการวิจัยกลายเป็นประเด็นสาธารณะ และได้รับความส าคัญ 
 เป็นการสร้าง หรือเปิด Policy Window 
 สร้างโอกาส หรือช่องทางให้นักวิจัยได้เข้าไปร่วมใน PPP 
 เสริมความเข้มแข็งของภาคประชาชนใน PPP จากการน าผลการวิจัยไปขับเคลื่อน 

ภาพที่ 7  กรอบแนวคิด (Framework): ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “งานวิจัย”กับ “กระบวนการนโยบาย
สาธารณะ” และ กับ “สภาพแวดล้อมทางนโยบาย” 
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จากกรอบแนวคิดในข้างต้น เมื่อน ามาใช้ในการวิเคราะห์กรณีศึกษา 8 กรณี สามารถอธิบาย
ปฏิสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ ในแต่ละกรณีศึกษา  พบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง R – PPP – PE อาจมีความ
หลากหลายในแต่ละกรณีศึกษา ดังนี้  

1) ลักษณะความสัมพันธ์ที่ (1) งานวิจัยมีผลต่อ PE เช่น สร้างความตื่นตัวต่อสังคม สร้างการ
รับรู้ต่อสื่อมวลชน และส่งผลต่อ PPP พบว่าทุกกรณีศึกษามีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ งานวิจัยในทุก
กรณีศึกษามีส่วนในการสร้างผลกระทบให้เกิดการตื่นตัวต่อสังคมและการรับรู้ของสื่อมวลชน อันเป็นการ
สร้างสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่ดี โดยจะแตกต่างกันในระดับของผลกระทบ ยกตัวอย่างเช่น กรณีศึกษา 
สิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ กรณีชาวเลบ้านราไวย์ ที่งานวิจัยมีบทบาทเป็นตัวช่วยสนับสนุนการรับรู้ปัญหา 
โดยที่ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่ได้รับความสนใจอยู่แล้ว ในขณะที่ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกรณีศึกษาการ
พัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล มีผลค่อนข้างมากในการกระตุ้นให้ เกิดความสนใจต่อคุณภาพของ
ระบบบริการสุขภาพ จนก่อให้เกิดกระแสความตื่นตัวของสังคมในวงกว้างทั้งในมิติของผู้ให้บริการและ
ผู้รับบริการ ในขณะที่กรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
งานวิจัยมีหน้าที่เป็นหลักฐานอ้างอิงในการต่อสู้ของภาคประชาชนที่มีมาอยู่ก่อนแล้วและมีบทบาทในการ
เป็นหลักฐานสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ อาทิการชุมนุมเรียกร้องงบประมาณและนโยบายจากรัฐ จึงกล่าวได้
ว่า งานวิจัยในกรณีนี้ มีบทบาทเสริมในการสร้าง Policy Environment เช่น ความตื่นตัวและการรับรู้ของ
สังคมให้แข็งแกร่งและเข้มข้นขึ้นแต่ไม่ได้มีบทบาทโดยตรงในการสร้าง Policy Environment อาทิ กิจกรรม
และความตื่นตัวต่างๆ  

2) ลักษณะความสัมพันธ์ที่ (2) งานวิจัยและนักวิจัย (R) มีปฏิสัมพันธ์กับ PPP  และมีผลต่อ
การสร้าง PE ตามกรอบแนวคิดข้างต้น พบว่า เกือบทุกกรณีศึกษาก่อให้เกิดผลที่มีลักษณะมีการน า
ผลการวิจัยและข้อเสนอไปประกอบการก าหนดนโยบาย และได้รับผลส าเร็จผ่านออกมาเป็นนโยบาย และ
มีการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ งานวิจัยและข้อเสนอของงานวิจัยที่
ส าคัญในกรณีศึกษาต่างๆ ได้รับการน าไปเข้าสู่กระบวนการนโยบาย (PPP) และมีผลบังคับใช้ในฐานะ
นโยบาย ตลอดจนได้รับการด าเนินการจนมีผลเป็นรูปธรรม ยกเว้นยกเว้น กรณีศึกษาการผลักดัน ร่าง 
พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... ที่ยังไม่สามารถสรุปได้ โดยพบว่า เนื่องจากใน
ปัจจุบันการผลักดันร่าง พ.ร.บ.ยังอยู่ในกระบวนการ  

3) ลักษณะความสัมพันธ์ที่ (3) งานวิจัย (R) มีผลต่อ PPP และ PE ในหลายลักษณะ พบว่า 
โดยส่วนใหญ่กรณีศึกษาต่างๆ มีความคล้ายคลึงกัน โดยมีลักษณะความสัมพันธ์ที่มีความโดดเด่นสอง
ประการที่เกิดขึ้นในทุกกรณีศึกษา ได้แก่ การที่งานวิจัย (R) “สร้างหรือเปิด Policy Window” และ 
“สร้างโอกาส/ช่องทางให้นักวิจัยได้เข้าไปร่วมใน PPP” โดยทุกกรณีศึกษาแสดงให้เห็นว่างานวิจัยและ
นักวิจัยมีส่วนในการท าให้เกิด Policy window และสร้างโอกาสให้นักวิจัยได้เข้าไปร่วมในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ (PPP) กล่าวได้ว่าเป็น “คุณสมบัติร่วมที่มีในงานวิจัยของทุกกรณีศึกษา”  
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4) ลักษณะความสัมพันธ์อ่ืนๆ พบว่ามีความแตกต่างกันไปตามแต่ละกรณีศึกษา เช่น
กรณีศึกษาการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล กรณีศึกษานโยบายด้านหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้า และกรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อและการขับเคลื่อนเชิงนโยบายเพ่ือการเปลี่ยนแปลงสังคม พบว่า
งานวิจัยน าไปสู่การก่อตั้งหน่วยงานใหม่ ขณะที่งานวิจัยมีผลต่อการสร้างความเข้มแข็งของภาคประชาชน
ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ พบในกรณีศึกษาสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ กรณีชาวเลบ้านราไวย์ 
กรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อและการขับเคลื่อนเชิงนโยบายเพ่ือการเปลี่ยนแปลงสังคม และกรณีศึกษาการ
ผลักดันร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ..... 

งานวิจัย (R) มีปฏิสัมพันธ์กับ ตัวกระท าทางนโยบาย (PA) ทั้งในรูปแบบ  
(1) R ส่งผลต่อ PA :  เช่น  ท าให้นักการเมือง ผู้ก าหนดนโยบาย มีความสนใจมากขึ้นต่อนโยบายที่วิจัย 
(2) PA ส่งผลบวก (+) ต่อการใช้ประโยชน์ R :   เช่น นักการเมืองสนใจ ให้ความส าคัญต่อผลการวิจัย 
(3) PA ส่งผลลบ (-) ต่อการใช้ประโยชน์ R :   เช่น กลุ่มที่สูญเสียประโยชน์ มีแรงต้านหรือค้าน

ผลการวิจัย 
(4) PE เช่น ความตกลงระหว่างประเทศ ส่งผลต่อ PPP และส่งผลต่อการใช้ประโยชน์  

 

ภาพที่ 8 กรอบแนวคิด : ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง งานวิจัย (R) กับ ตัวกระท าทางนโยบาย (PA) 
 

จากกรอบแนวคิด (Framework) ที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัยและนักวิจัย (R) กับ ตัว
กระท าทางนโยบาย (PA) ข้างต้น (ภาพที่ 8) พบว่า ทุกกรณีศึกษามีลักษณะของความสัมพันธ์เชิงบวก
ระหว่างตัวกระท าทางนโยบายและการใช้ประโยชน์งานวิจัย (2) และมีสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่ส่งผล
ต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะ (4) ขณะทีก่รณีศึกษาการผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... ที่พบว่ามีลักษณะของความสัมพันธ์ที่งานวิจัยส่งผลต่อตัวกระท าทางนโยบาย 
(R ส่งผลต่อ PA) เนื่องจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการผลักดัน พ.ร.บ.เกษตรกรรมยั่งยืน ถูกใช้เป็นหลักฐาน
อ้างอิงส าคัญและสร้างผู้สนับสนุน (advocates) จ านวนหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการผลักดันร่างกฎหมายใน
เวลาต่อมา และเป็นไปในลักษณะความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างตัวกระท าทางนโยบายและการใช้ประโยชน์
งานวิจัยในบางช่วงเวลา โดยอาจเกิดขึ้นเพราะผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียอาจมีความสัมพันธ์และความเชื่อมโยง
กับตัวกระท าทางนโยบาย หรือตัวกระท าทางนโยบายอาจเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือตัวกระท าทาง
นโยบายมีความเชื่อที่ขัดแย้งกับความเชื่อและข้อเสนอแนะของงานวิจัย จึงก่อให้เกิดผลเชิงลบต่อการน า
งานวิจัยไปใช้ประโยชน์ดังกล่าว 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เกือบทุกกรณีศึกษาเป็นกรณีศึกษาที่งานวิจัยถูกน าไปใช้ในระดับนโยบาย โดย
จากการวิเคราะห์การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ พบว่า ผลงานวิจัย (R) 
ในทุกกรณีศึกษาเป็นส่วนขับเคลื่อนส าคัญในการสร้างสภาพแวดล้อมทางนโยบาย โดยเป็นพ้ืนฐานองค์
ความรู้และข้อมูลที่ส าคัญในกระบวนการนโยบายสาธารณะในรูปแบบที่แตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็นการ
สร้างนโยบายขึ้นมาใหม่อย่างในกรณีนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า หรือกรณีการปรับปรุงและ
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เปลี่ยนแปลงนโยบาย เช่นในกรณีศึกษาการพัฒนาเกณฑ์การตัดสินใจระดับการจัดการสาธารณภัยและ
ขั้นตอนการปฏิบัติมาตรฐานในการเปิดใช้งานศูนย์ปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัดมีการน าผลการวิจัยและ
ข้อเสนอไปประกอบการก าหนดนโยบายและได้รับผลส าเร็จผ่านออกมาเป็นนโยบาย และมีการขับเคลื่อน
ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ยกเว้น กรณีศึกษาการผลักดัน (ร่าง) พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. .. ที่การผลักดันร่างกฎหมายยังอยู่ในกระบวนการ 

เมื่อพิจารณาร่วมกับรูปแบบของผลกระทบที่งานวิจัย มีต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะ และ 
สภาพแวดล้อมทางนโยบาย จะพบว่าในทุกกรณีศึกษางานวิจัยมีผลในการสร้าง policy window ให้
เกิดขึ้น และยังสร้างโอกาสและช่องทางให้นักวิจัยได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะ
เช่นกัน ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า การที่งานวิจัยในกรณีต่างๆ ถูกน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย อาจ
เกิดจากคุณสมบัติของงานวิจัยที่สามารถสร้างหรือเปิด policy window และสามารถสร้างโอกาส/
ช่องทางให้นักวิจัยได้เข้าไปร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง งานวิจัย (R) และ ตัวกระท าทางนโยบาย (PA) 
สามารถอนุมานได้ว่า การที่ตัวกระท าทางนโยบายสร้างผลบวกต่อการใช้ประโยชน์งานวิจัย อาทิ ผู้มี
อ านาจตัดสินใจทางนโยบาย หรือนักการเมือง ให้ความส าคัญและเป็นผู้สนับสนุนงานวิจัย ( advocate) 
และ การท่ีมีสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่มีอิทธิพลไปถึงกระบวนการนโยบายสาธารณะ เป็นปัจจัยส าคัญ
ที่ท าให้งานวิจัยในแต่ละกรณีศึกษาถูกน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย 

อีกหนึ่งบทบาทที่ส าคัญของงานวิจัยที่มีผลต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะและสภาพแวดล้อม
ทางนโยบาย คือการที่งานวิจัยและนักวิจัยสามารถสร้างเครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในนโยบายที่ศึกษา ซึ่งท าให้เกิดสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่ เกิดความตระหนักถึงความส าคัญของ
นโยบาย หรือประเด็นปัญหาที่หน่วยงานภาครัฐมีความจ าเป็นต้องออกนโยบาย ในที่นี้พบว่าในหลายๆ 
กรณีศึกษา งานวิจัยช่วยท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการประสานความร่วมมือกับหลายๆ ภาคส่วน เช่นใน
กรณีของการรับรองคุณภาพโรงพยาบาล งานวิจัยและนักวิจัยได้สร้างความตระหนักในความส าคัญส าหรับ
การจัดท าและปรับปรุงมาตรฐานของสถานพยาบาลให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล และการยกระดับ
คุณภาพของระบบสาธารณสุขในประเทศไทย ซึ่งผลของงานวิจัยท าให้เกิดการประสานงานและให้ความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องและหน่วยงานภาคเอกชนที่ด าเนินงานในอุตสาหกรรมด้าน
สุขภาพ  

นอกจากนี้ งานวิจัยยังเป็นส่วนขับเคลื่อนหลักท่ีท าให้ภาครัฐเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย เช่น
ในกรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม งานวิจัยและ
นักวิจัยเป็นพ้ืนฐานในการสร้างเครือข่ายภาคประชาสังคมที่ผลักดันให้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับวงการสื่อสารมวลชน จนน าไปสู่การจัดตั้งองค์กรอิสระท่ีท าหน้าที่นี้ 

 ดังนั้นเราจะเห็นได้ว่ากลไกการปฏิสัมพันธ์ของงานวิจัยกับกระบวนการทางนโยบาย และ
สภาพแวดล้อมทางนโยบายนั้น งานวิจัยจะมีบทบาทมากในการสร้างสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่ท าให้ตัว
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กระท าทางนโยบายที่ส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ ฝ่ายการเมือง ภาคเอกชน หรือภาคประชา
สังคม เกิดความตระหนัก และเข้าร่วมในกระบวนการทางนโยบาย 

3.2 ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “นักวิจัย” (ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในงานวิจัย) กับ “ตัวกระท าทางนโยบาย” 
(Policy Actor) ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ (PPP) เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการน า
ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย 

รูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่าง นักวิจัย กับตัวกระท าทางนโยบาย 
และความเชื่อมโยงระหว่างกระบวนการวิจัยกับกระบวนการนโยบายสาธารณะ (PPP) 

จ าแนกเป็น 3 รูปแบบ 
A : Researcher FOR Policy Actor  
ในรูปแบบนี้ กระบวนการวิจัยกับ PPP   เป็นลักษณะ Sequential  Model : เมื่อท าวิจัยเสร็จ 

น าเสนอเข้าสู่ กระบวนการก าหนดนโยบาย 
B : Researcher AND Policy Actor 
ในรูปแบบนี้ กระบวนการวิจัยกับ PPP   เป็นลักษณะ Parallel Model : กระบวนการวิจัยและ 

PPP เกิดข้ึนพร้อมกัน คู่ขนานกันไป และมีปฏิสัมพันธ์กัน 
C : Researcher AS Policy Actor 
ในรูปแบบนี้ กระบวนการวิจัยกับ PPP   เป็นลักษณะ Interaction Model : กระบวนวิจัยและ 

PPP มีความเชื่อมโยงต่อกัน 
ทั้งนี้ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับตัวกระท าทางนโยบายอาจมีการปรับเปลี่ยนเป็นพลวัตได้ เช่น 

อาจเริ่มจากรูปแบบ A แล้วพัฒนาเป็น C 
 

ภาพที่ 9  กรอบแนวคิดรูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่าง นักวิจัย กับตัวกระท าทางนโยบายและความ
เชื่อมโยงระหว่างกระบวนการวิจัยกับกระบวนการนโยบายสาธารณะ (PPP) 

 
หากพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบายในแต่ละกรณีศึกษาตามกรอบ

แนวคิดภาพที่ 9 พบว่าแต่ละนโยบายปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบายมีความ
แตกต่างกัน แต่จุดที่มีความเหมือนกัน คือปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบายมีพลวัต 
กล่าวคือมีการเปลี่ยนแปลงเป็นระยะจากจุดเริ่มต้น โดยการเปลี่ยนแปลงขึ้นอยู่กับทั้ งการจัดประเภทของ
นโยบายและพัฒนาการของนโยบาย ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลบ้านราไวย์ 
บทบาทของนักวิจัยมีลักษณะ Research for Policy Actor ในช่วงต้น โดยเป็นการผลักดันผลการวิจัย
เพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย แต่หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายเกิดขึ้น บทบาทของ
นักวิจัยได้เปลี่ยนเป็น Researcher as Policy Actor หรือในกรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิง
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นโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม บทบาทของนักวิจัยมีลักษณะเป็น Researcher and Policy 
Actor ก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงเป็น Researcher as Policy Actor เป็นต้น 

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาต่างๆ พบว่า รูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัว
กระท าทางนโยบายที่พบมากที่สุด ได้แก่ Researcher and Policy Actor และ Researcher as Policy 
Actor ซึ่งชี้ให้เห็นว่า บทบาทของนักวิจัยที่มีปฏิสัมพันธ์กับตัวกระท าทางนโยบายมากกว่า อาจมีส่วนท าให้
งานวิจัยถูกน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย เป็นที่น่าสังเกตอีกเช่นกันว่า กรณีศึกษาที่มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างนักวิจัยกับตัวกระท าทางนโยบายในรูปแบบ Researcher for Policy Actor จะมีปฏิสัมพันธ์ใน
รูปแบบอ่ืนร่วมด้วยเสมอ จึงสรุปได้ว่า บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะ มีส่วน
เกี่ยวข้องส าคัญต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ โดยยิ่งนักวิจัยมีบทบาทเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
นโยบายสาธารณะมากเท่าใด ยิ่งเพ่ิมโอกาสให้แก่การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

สิ่งส าคัญที่ยกระดับบทบาทของนักวิจัยในปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบาย คือ
บทบาทของนักวิจัยในฐานะผู้เชี่ยวชาญ หรือท่ีปรึกษาส าหรับหน่วยงานภาครัฐ โดยในประเด็นนี้นักวิจัยจะ
มีบทบาทมากหากนโยบายมีความเกี่ยวข้องกับมาตรฐานระดับนานาชาติ หรือความเกี่ยวข้องกับกฎหมาย
และข้อสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เช่นในกรณีศึกษานโยบาย ยุทธศาสตร์และกฎหมายของประเทศไทย
ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรือกรณีศึกษาการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล  

อีกประเด็นหนึ่งที่สามารถสังเกตได้จากกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้คือ การจัดรูปแบบองค์กรและการให้
ความส าคัญต่อการวิจัยของหน่วยงานภาครัฐ มีผลกระทบและมีส่วนก าหนดรูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
นักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบาย ยกตัวอย่างเช่นในกรณีนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า หน่วยงาน
หลัก สปสช. ได้มีการก าหนดให้มี สวรส.ในการจัดท างานวิจัยเพ่ือปรับปรุงนโยบายทางด้านสุขภาพ ซึ่งท า
ให้เกิดการส่งเสริมการมีบทบาทของนักวิจัยและผู้ปฏิบัติของรัฐร่วมด้วยกัน ในขณะที่หากรูปแบบการ
จัดการองค์กรมีความจ ากัด เช่นในกรณีนโยบายการบริหารจัดการผลประโยชน์ทางทะเลฯ จะสังเกตได้ว่า 
บทบาทหลักของนักวิจัยนั้นจะอยู่ภายใต้การน าของ สกว. มากกว่าการเข้ าไปมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

3.3 ปัจจัยที่มีอิทธิพลส าคัญที่มาจากสภาพแวดล้อมทางนโยบาย และกระบวนการนโยบาย
สาธารณะ ซึ่งอาจสร้างผลกระทบทั้งในเชิงบวก และเชิงลบต่อการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

การน าผลงานวิจัยในใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ นอกจากจะมีปัจจัยจากตัว
งานวิจัยเองแล้ว (เช่น คุณภาพของผลงานวิจัย, องค์ประกอบของทีมงานวิจัย, ความเชื่อถือยอมรับต่อตัว
นักวิจัยในสาธารณะ ... ฯลฯ) ยังมีปัจจัยที่มีอิทธิพลส าคัญที่มาจากสภาพแวดล้อมทางนโยบาย และ
กระบวนการนโยบายสาธารณะ ซึ่งอาจสร้างผลกระทบทั้งในเชิงบวก และเชิงลบต่อการน าผลงานวิจัยไปใช้
ประโยชน์ พบว่า 
 ปัจจัยที่มีผลกระทบทางบวกต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ที่พบในกรณีศึกษาต่างๆ มีด้วยกัน
หลายประการ โดยปัจจัยที่มีร่วมกันมากที่ได้สุดได้แก่ 1) วิกฤต/ความรุนแรงของปัญหา 2) ข้อผูกพันจาก 
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กติกา/กระแส/ความตกลงระหว่างประเทศ 3) การสนับสนุนจากตัวกระท าทางนโยบาย/ผู้บริหารระดับสูง 
4) บทบาทของสื่อมวลชน 5) ความสนใจ/แรงผลักดันจากภาคการเมือง 6) กระแสการตื่นตัวของสังคม 
 นอกจากนี้ยังมีปัจจัยบวกอ่ืนๆ อาทิ การตั้งหน่วยงานใหม่ แรงกดดันทางเศรษฐกิจ สถานการณ์
การเมือง แรงจูงใจ การเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องของภาคประชาสังคม ตลอดจนปัจจัยด้านข้อบังคับเช่น 
ยุทธศาสตร์ชาติ เป็นต้น 
 ในส่วนของปัจจัยที่มีผลกระทบทางลบต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ ที่พบมากที่สุดได้แก่ 
ข้อจ ากัดด้านกฎหมาย อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอ่ืนๆอาทิ สถานการณ์ทาง
การเมือง การที่ประเด็นปัญหาอยู่ในความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน มุมมองของภาคการเมือง สื่อ 
และปัจจัยเชิงโครงสร้างอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถควบคุมได้  

3.4 ระบบการบริหารและสนับสนุนงานวิจัย 
 จากกรณีศึกษาและการวิเคราะห์ พบว่า ปัจจัยที่จะมีผลส าคัญต่อการท าให้งานวิจัยมีคุณภาพ 

และเพ่ิมโอกาสมากข้ึนต่อการน าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ มีดังนี้ 
1) การก าหนดวัตถุประสงค์ของงานวิจัย  
ในทีนี้ได้จัดแบ่งวัตถุประสงค์ของงานวิจัยเป็น 3 ประเภท ได้แก่  (ก.) งานวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาที่

เกิดข้ึน (ข.) งานวิจัยเพื่อตอบสนองต่อนโยบาย  (ค.) งานวิจัยเพื่อการพัฒนาในอนาคต  
จากผลการศึกษาพบว่า ทุกกรณีศึกษามีวัตถุประสงค์ของงานวิจัยเพ่ือตอบสนองต่อนโยบาย (ข.) 

และ งานวิจัยเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดข้ึน (ก) ในขณะที่กรณีศึกษาทุกกรณีมีการระบุว่ามีงานวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ในอนาคต (ค) ยกเว้นกรณีศึกษาสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ต นอกจากนี้ 
สังเกตได้ว่าโดยส่วนใหญ่แต่ละกรณีศึกษามีวัตถุประสงค์งานวิจัยคละกันกล่าวคือ มีวัตถุประสงค์งานวิจัย
ครบทั้งสามรูปแบบ โดยวัตถุประสงค์งานวิจัยเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา และพัฒนาการของโครงการ
ต่างๆ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาร่วมกับผลลัพธ์ที่เกือบทั้งหมดของกรณีศึกษามีงานวิจัยที่ได้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ใน
ระดับนโยบาย จึงสรุปได้ว่า งานวิจัยที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (ก) แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น และ (ข) ตอบสนองต่อ
นโยบาย มีความเชื่อมโยงกับการถูกน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย   

2) การสนับสนุนทุนวิจัยอย่างต่อเนื่อง  
ตัวอย่างที่ชัดเจนในเรื่องนี้ คือ กรณีศึกษานโยบาย ยุทธศาสตร์และกฎหมายของประเทศไทยด้าน

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยต่อเนื่องทั้งสามชุดโครงการ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2550 จนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ยังมีการสร้างเครือข่ายนักวิจัยที่เข้มแข็งระหว่างชุดโครงการทั้งสามชุดที่มี
จุดเน้นแตกต่างกัน และมีการสร้างปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายก าหนดนโยบายอีกด้วย  

ส าหรับงานวิจัยในกรณีศึกษาต่างๆ พบว่า สกว. เป็นหน่วยงานส าคัญในการมอบทุนวิจัยส าหรับ
การศึกษาวิจัยเชิงนโยบาย และมีบทบาทต่อการวิจัยเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะในกรณีของนโยบายสาธารณะ
หรือประเด็นปัญหาสาธารณะที่ไม่มีหน่วยงานภาครัฐรับผิดชอบในรูปแบบเจ้าภาพหลัก สกว.ได้เข้ามาท า
หน้าที่เป็นหน่วยงานหลักส าหรับนักวิจัยในการจัดสรรทุนและทรัพยากรส าหรับการวิจัย ซึ่งจาก 8 
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กรณีศึกษาพบว่างานวิจัยเกือบทั้งหมดได้รับการสนับสนุนเงินทุนวิจัยอย่างต่อเนื่องจาก สกว. อาทิเช่น 
กรณีศึกษาสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ต กรณีศึกษาการบริหารจัดการด้าน
ผลประโยชน์แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล กรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม ในขณะที่กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับด้านสาธารณสุข จะได้รับทุนสนับสนุน
ต่อเนื่องจาก สวรส. สปสช. รวมทั้ง สกว. ด้วย อาทิเช่น กรณีศึกษาการพัฒนาและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาล และ กรณีศึกษานโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า   

ส าหรับกรณีศึกษาการพัฒนาเกณฑ์การตัดสินใจระดับการจัดการสาธารณภัย และขั้นตอนการ
ปฏิบัติมาตรฐานในการเปิดใช้งานศูนย์ปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัด ได้รับทุนสนับสนุนต่อเนื่องจาก
หน่วยงานรับผิดชอบโดยตรงคือ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ขณะที่กรณีศึกษาการผลักดันร่าง 
พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... พบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้รับทุนสนับสนุน
จากหลายหน่วยงาน อาทิ กระทรวงสาธารณสุข สกว. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และอ่ืนๆ  

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า กรณีศึกษาที่มีงานวิจัยได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยอย่างต่อเนื่องมักเป็นปัจจัย
ที่จะมีผลส าคัญต่อการท าให้งานวิจัยมีคุณภาพ อาจมีเพียงกรณีศึกษาการผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... เท่านั้นที่ได้รับการสนับสนุนจากหลากหลายหน่วยงานและมีความ
ต่อเนื่องน้อยกว่ากรณีศึกษาอ่ืนๆ 

3) การก าหนดและสนับสนุนให้เป็นการวิจัยแบบสหวิทยาการ  
เนื่องจากการก าหนดนโยบายสาธารณะในเรื่องใดก็ตาม จ าเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้จากหลาย

สาขาวิชา ผลงานวิจัยที่เป็นงานเชิงสหวิทยาการ มีองค์ประกอบของทีมวิจัยจากหลายสาขาวิชา จะท าให้
ได้ผลงานวิจัยและข้อเสนอเชิงนโยบายที่มีมิติรอบด้าน น าไปสู่การยอมรับและเชื่อถือได้มากขึ้น  

จากการพิจารณากรณีศึกษาต่างๆพบว่า เกือบทุกกรณีศึกษามีการก าหนดและสนับสนุนการวิจัย
ให้เป็นแบบสหวิทยาการทั้งสิ้น โดยที่อาจแตกต่างกันไปในรูปแบบการก าหนดและสนับสนุน และระดับ
ความเข้มข้น ยกตัวอย่างจากกรณีศึกษานโยบาย ยุทธศาสตร์และกฎหมายของประเทศไทยด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จะเห็นได้ว่า มีการสนับสนุนให้มีชุดโครงการที่เกี่ยวข้องรวม 3 ชุดโครงการ 
ได้แก่ ด้าน Climate Policy ด้าน Climate Science และ ด้าน Climate Adaptation ท าให้เกิดองค์
ความรู้และข้อเสนอแบบสหวิทยาการ ผลงานวิจัยและข้อเสนอถูกน าไปใช้ประโยชน์ในการจัดท า
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 รวมทั้งการก าหนดท่าทีและจุดยืนการเจรจาของ
ประเทศไทยในเรื่องความตกลงระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หลังปี ค.ศ. 2020 

นอกจากนี้ กรณีศึกษาสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ กรณีชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ต พบว่า
ข้อเสนอการปฏิรูปเพื่อส่งเสริมชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์เข้มแข็ง : กรณีกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล ตามแผนการปฏิรูป
ของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม มีการใช้ผลงานวิจัยแบบสหวิทยากรในการ
อ้างอิง ในขณะที่ในกรณีศึกษาการบริหารจัดการด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเลมีการ
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ผสมผสานบุคลากรจากหลากหลายศาสตร์ และจากองค์กรทั้งในด้านวิทยาศาสตร์และนโยบายเข้าเป็นทีม
วิจัยเพื่อให้ได้ผลการศึกษาที่ครอบคลุมในหลากหลายมิติ เป็นต้น  

ในขณะที่จะพบความแตกต่างในกรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เป็นงานวิจัยเชิงประยุกต์ และกรณีศึกษาการผลักดันร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... ที่งานวิจัยส าคัญเกี่ยวข้องเป็นไปในรูปแบบของการศึกษารูปแบบ 
และวิธีการในการท าการเกษตรตามรูปแบบเกษตรกรรมยั่งยืนไม่ได้มีภาพที่ชัดเจนต่อการเป็นสหวิทยาการ 
ในขณะที่มีงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งที่เป็นการศึกษาด้วยองค์ความรู้ทางสาขาเศรษฐศาสตร์เพ่ือน าเสนอ
ข้อเสนอแนะในการเก็บภาษีสารเคมีเพ่ือลดการใช้สารเคมีอันเป็นข้อเสนอแนะเพ่ือวัตถุประสงค์ในการ
พัฒนาสุขภาพของคนไทย ซึ่งอาจมองได้ว่ามีการใช้องค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์เข้ามาเพ่ือหาค าตอบ
ให้กับการวิจัยเพ่ือสุขภาพ และอาจมองได้ว่ามีความเป็นสหวิทยาในระดับหนึ่ง แต่ไม่ได้มีข้อมูลที่บ่งชี้เพ่ือ
ยืนยันว่าเป็นการศึกษาในรูปแบบสหวิทยาการ 

ดังนั้น หากพิจารณาถึงผลลัพธ์ของกรณีศึกษาต่างๆ สรุปได้ว่า การวิจัยแบบสหวิทยาการที่ใช้องค์
ความรู้หลายสาขาวิชา ตลอดจนการมีทีมวิจัยที่บูรณาการจากหลากหลายสาขา สามารถสร้างความ
น่าเชื่อถือและความศักดิ์สิทธิ์ให้แก่ค าอธิบายและข้อเสนอแนะของงานวิจัยจนน าไปสู่การน างานวิจัยไปใช้
ประโยชน์ได้มากข้ึน  

4) การเชื่อมโยง สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างทีมวิจัยกับตัวกระท าทางนโยบาย 
เพ่ือให้เกิดช่องทางการน าเสนอและสื่อสารกันได้โดยตรงระหว่างทีมวิจัยและตัวกระท าทาง

นโยบาย องค์กรสนับสนุนทุนวิจัยจะได้รับความเชื่อถือและยอมรับในการท าบทบาทนี้ ในฐานะที่มีความ
เป็นกลางในทางการเมืองและผลประโยชน์ รูปแบบของกิจกรรมในเรื่องนี้ ได้แก่ 

กรณีศึกษานโยบาย ยุทธศาสตร์และกฎหมายของประเทศไทยด้านการเปลี่ ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศมีการจัดท า Policy Brief และจัดการน าเสนอใน Policy Forum ซึ่งมีตัวอย่างของการ
ด าเนินงานในกรณีศึกษา เช่น เวที Global Warming Forum นอกจากนี้ยังมีการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
(workshop) กับผู้ที่รับผิดชอบด้านการเจรจาจัดท าความตกลงระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ เป็นระยะ ทั้งในช่วงก่อนไปร่วมประชุมเจรจา และช่วงสรุปผลหลังจบการประชุมเจรจา 
มีการน าผลการศึกษาวิจัยมาสังเคราะห์จัดท าเป็นข้อเสนอต่อการก าหนดนโยบาย หรือการเจรจา เชื่อมโยง
ผ่านไปยังคณะอนุกรรมการการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศด้านการประสานท่าที ไทยในการเจรจา และ
คณะอนุกรรมการการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศด้านวิชาการ ซึ่งมีผู้แทน สกว.ร่วมอยู่ในคณะอนุกรรมการทั้ง
สองคณะ 

กรณีศึกษาการบริหารจัดการด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเลมีการด าเนินการ
ในรูปแบบของ Policy platform หรือ เวทีทางนโยบายของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติ
ทางทะเล ในประเทศไทยนั้นเกิดขึ้นจากรูปแบบวิธี Science Policy Interface โดยเวทีทางนโยบายเป็น
พ้ืนที่ที่ท าให้วิทยาศาสตร์ องค์ความรู้ การศึกษาวิจัย (จากทั้งฝั่งวิชาการทางวิทยาศาสตร์และศาสตร์ใน
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การก าหนดนโยบาย) และผู้ที่มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย (หน่วยงานภาครัฐต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง) โดย
ปรากฏขึ้นในรูปแบบของคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการ ที่ได้เปิดโอกาสให้นักวิชาการ หรือ
ผู้เชี่ยวชาญได้เข้าไปอยู่ในโครงสร้างของการก าหนดนโยบาย  

กรณีศึกษาการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล พบว่าในช่วงระยะเริ่มต้น นักวิจัยท าหน้าที่
เป็นทั้งผู้วิจัยและเข้าไปร่วมอยู่ในคณะกรรมการที่ก าหนดนโยบาย หรือเป็นผู้ก าหนดนโยบายเองผ่านการ
ด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารของหน่วยงานที่ก่อตั้งขึ้น ท าให้มีการน าข้อมูลงานวิจัยไปใช้ในการท างานตาม
นโยบายอย่างเป็นรูปธรรมและมีการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการท างานอย่างต่อเนื่อง ต่อมาเมื่อมีการ
จัดตั้ง สถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) หรือ สรพ. เพ่ือท าหน้าที่พัฒนาระบบ
รับรองคุณภาพโรงพยาบาลและบริการสุขภาพ นักวิจัยซึ่งได้เปลี่ยนบทบาทมาเป็นผู้บริหารหน่วยงานได้
เปลี่ยนบทบาทของตนจากผู้ท าวิจัยเองไปสู่ผู้ตั้งโจทย์วิจัยให้แก่นักวิจัยภายนอกเพ่ือหาค าตอบเชิงนโยบาย
และน าผลไปปฏิบัติได้เป็นรูปธรรม ทั้งนี้ งานวิจัยจ านวนหนึ่งจะถูกน าไปใช้พัฒนาเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย
เสนอต่อรัฐบาลเพื่อผลักดันให้ระบบรับรองคุณภาพโรงพยาบาลและบริการสุขภาพเป็นนโยบายระดับชาติ
อีกทางหนึ่งด้วย 

กรณีศึกษาการพัฒนาเกณฑ์การตัดสินใจระดับการจัดการสาธารณภัย และขั้นตอนการปฏิบัติ
มาตรฐานในการเปิดใช้งานศูนย์ปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัดนั้น พบว่าไม่ได้รับการสนับสนุนหรือการจัด
ให้มีพ้ืนที่การสนทนาในประเด็นของงานนี้ร่วมกันกับนักนโยบายจากเครือข่ายหน่วยงานอ่ืนใด นอกจาก
หน่วยงานเจ้าของงานวิจัย คือ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย หากแต่สิ่งที่มี
ความส าคัญและน่าสนใจของการสนับสนุนทุนวิจัยในครั้งนี้ คือการที่โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ
เป็นผู้ร่วมสนับสนุนแหล่งทุนในการวิจัย รวมทั้งการร่วมให้ค าปรึกษาไปพร้อมกับนักวิจัยต่อหน่ วยงาน 
ในขณะที่กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในฐานะผู้ใช้ผลการศึกษาวิจัยนี้นั้น สนับสนุนในมิติของทีม
สนับสนุนการท าวิจัย การเปิดช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลและบุคคลส าคัญที่มีข้อมูล ตลอดจนมีการจัดให้มี
ห้องท างานประจ าให้กับนักวิจัยที่กรม เพ่ือให้นักวิจัยสามารถเข้าท าการศึกษาข้อมูล และเป็นที่ปรึกษา
ให้กับหน่วยงานในกรณีท่ีหน่วยงานมีข้อขัดข้อง หรือต้องการค าอธิบายเรื่ององค์ความรู้เฉพาะทางด้านการ
จัดการความเสี่ยงภัยพิบัติ และกรอบกติกามาตรฐานระหว่างประเทศ หรือขั้นตอนการปฏิบัติที่เป็นสากล 

กรณีศึกษานโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า กระบวนการวิจัยจะเกิดขึ้นในลักษณะคู่ขนานไป
กับกระบวนการนโยบายสาธารณะ โดยหน่วยวิจัยท าหน้าที่ติดตามประเด็นเรื่องระบบหลักประกันสุขภาพ
ทั้งโดยการตอบโจทย์ทางนโยบายแบบเร่งด่วน คอยฟังประเด็นนโยบายจากนายกรัฐมนตรีและน ามาตั้ง
เป็นโจทย์วิจัยและท างานวิจัยออกมาได้ในสถานการณ์เฉพาะหน้าและการสร้างองค์ความรู้เพ่ือการพัฒนา
ระยะยาวอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ งานวิจัยจะถูกน าไปเสนอต่อผู้ก าหนดนโยบายผ่านทางหน่วยงานผู้รับผิดชอบ 
คือ สปสช.  
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 กรณีศึกษา สิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ กรณีชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ตมีการเปิดพ้ืนที่สื่อสาร
ปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายนโยบาย การสร้าง policy forum/platform เช่น การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น หรือ
การท า policy brief โดย สกว.ได้สนับสนุนการด าเนินงาน   

ส าหรับกรณีศึกษาการผลักดันร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... มี
การจัดเวทีเสวนาหลายครั้งเกี่ยวกับระบบเกษตรกรรมยั่งยืน แต่สิ่งที่น่าสนใจในกรณีศึกษานี้ คือการที่
ผู้วิจัยที่เกี่ยวข้องกับการผลักดันพ.ร.บ.เกษตรกรรมยั่งยืนหลายท่านมีบทบาทในฐานะตัวกระท าทาง
นโยบาย หรือมีเครือข่ายใกล้ชิด หรือท างานร่วมกับตัวกระท าทางนโยบายด้วยเช่นกัน ซึ่งผู้วิจัยดังกล่าวก็
คือผู้ที่ต่อสู้ผลักดันระบบเกษตรกรรมยั่งยืนในฐานภาคประชาชนด้วยนั่นเอง อย่างไรก็ดี ในกรณีนี้กลับไม่
เห็นบทบาทท่ีชัดเจนขององค์กรสนับสนุนทุนวิจัย และดูเหมือนว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างทีมวิจัยกับตัวกระท า
ทางนโยบายดังกล่าวจะเป็นไปในรูปแบบความสัมพันธ์ส่วนตัวมากกว่า 

จากทุกกรณีศึกษาจะพบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทีมวิจัยและตัวกระท าทางนโยบายนั้นขึ้นอยู่กับ
การจัดรูปแบบองค์กรส าหรับนโยบายนั้นๆ เป็นอย่างมาก เช่น ในกรณีของนโยบายหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้า และนโยบายการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล บทบาทและปฏิสัมพันธ์ของนักวิจัยและ
ตัวกระท าทางนโยบายจะมีความใกล้ชิด และมีปฏิสัมพันธ์โดยตลอด หากนักวิจัยสร้างเครือข่ายและมีการ
ท างานกับเครือข่ายอย่างเหนียวแน่น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบายก็จะมีความ
ใกล้ชิด ซึ่งคล้ายกันกับกรณีศึกษานโยบาย ยุทธศาสตร์และกฎหมายของประเทศไทยด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ และกรณีศึกษาการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม อย่างไรก็ตาม หากนโยบายที่ขาดหน่วยงานภาครัฐหลักในการท าหน้าที่ เป็นผู้น าผู้รับผิดชอบ เช่น
กรณีศึกษาการบริหารจัดการด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเล หรือกรณีสิทธิที่ดินของ
กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลบ้านราไวย์ พบว่าปฏิสัมพันธ์ของนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบายจะมีความจ ากัด 
แต่จะมีหน่วยงานให้ทุนอย่าง สกว.เป็นหน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ประสานงานและเปิดพ้ืนที่ให้นักวิจัยได้มี
โอกาสปฏิสัมพันธ์กับตัวกระท าทางนโยบาย 

5) การสื่อสารต่อสาธารณะ 
เพ่ือสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ และความตื่นตัวต่อสาธารณะเกี่ยวกับประเด็นทางนโยบายที่มีการ

วิจัย ช่วยท าให้เกิดประเด็นสาธารณะในเรื่องนโยบายนั้น การก าหนดและออกแบบเรื่องการสื่อสาร
สาธารณะรวมอยู่ในกระบวนการวิจัย และได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณจากหน่วยงานบริหาร
งานวิจัย เป็นการสร้างสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่จะเอ้ือต่อการท าให้งานวิจัยถูกน าไปใช้ประโยชน์ใน
การก าหนดนโยบายสาธารณะมากขึ้น 

ส าหรับในประเด็นนี้ กรณีศึกษาส่วนใหญ่สอดคล้องกันว่า ทุกงานวิจัยมีการสื่อสารกับสาธารณะ 
แตกต่างกันที่รูปแบบและความเข้มข้น ทั้งการจัดท าเป็นสื่อรูปเล่ม หรือสื่อวิดีโอ เผยแพร่สู่สาธารณะ อีก
ทั้งงานวิจัยยังเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ประเด็นเชิงนโยบายหรือปัญหาเชิงนโยบายได้รับการสื่อสารต่อ
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สาธารณะ ตัวอย่างที่ชัดเจนคือ กรณีของสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ตที่
งานวิจัยสร้างความตระหนักต่อประเด็นปัญหาดังกล่าวในสาธารณะ  

กรณีศึกษาที่มีระดับการสื่อสารที่น่าสนใจ อาทิ กรณีศึกษานโยบาย ยุทธศาสตร์และกฎหมายของ
ประเทศไทยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ได้รับการสนับสนุนจากสกว. โดยได้จัดท าชุดหนังสือ
เผยแพร่ผลการวิจัยทั้งสามชุดโครงการ มีการจัดเวทีสัมมนาสาธารณะ “Global Warming” มีการ
เผยแพร่บทความในหัวข้อเรื่อง “Global @ Risk” ในหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจทุกเดือนเป็นระยะเวลา 2 
ปี ตลอดจนมีการจัดเวที Press Briefing เพ่ือสร้างความเข้าใจกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับประเด็นส าคัญในการ
ประชุมเจรจาของประเทศภาคีสมาชิกความตกลงการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (COP) ทุกปี เป็นต้น  

กรณีศึกษานโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า เป็นอีกกรณีศึกษาหนึ่งที่มีการสร้างความรับรู้ใน
วงกว้างต่อสาธารณะตั้งแต่ช่วงก่อนมีพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่นายแพทย์สงวนได้ท า
โครงการวิจัยน าร่องที่ในพ้ืนที่ต่างๆ ทุกภาคทั่วประเทศ รวมไปถึงการเชิญผู้เชี่ยวชาญมาร่วมท างานเป็น
จ านวนมาก มีการระดมสมองจากผู้เชี่ยวชาญในสาขาอาชีพต่างๆ มีการตั้งโจทย์มาพูดคุยกัน จนกระทั่ง
เกิดเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย และภายหลังจากการมีพ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ก็ได้มีการจัดรับ
ฟังความคิดเห็นขึ้นเป็นประจ าทุกปี โดยมีการพัฒนาการสื่อสารแบบสองทาง ทั้งรับข้อมูลและส่งคืนข้อมูล
ย้อนกลับ และมีกลุ่มเป้าหมายครอบคลุมไปถึงโรงพยาบาลเอกชนและเครือข่ายโรงพยาบาลกลุ่มสถาบัน
แพทย์ศาสตร์ หรือ UHosNET ซึ่งเป็นการรับฟังความคิดเห็นตลอดทั้งปี ผ่านกระบวนการระบบออนไลน์
ต่างๆ ร่วมกับการประมวลสังเคราะห์ข้อมูลจากข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับระบบหลักประกันสุขภาพที่มีการ
รวบรวมไว้แล้วอย่างเป็นระบบ  

จากการที่งานวิจัยในเกือบทุกกรณีศึกษาได้รับการน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย สอดคล้อง
กับการที่ทุกกรณีศึกษามีการสื่อสารต่อสาธารณะ จึงสรุปได้ว่า การสื่อสารต่อสาธารณะมีความเชื่อมโยง
กับการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย  
 
4. ผลกระทบของการวิจัย (Research Impact) 

ผลการวิจัยเป็นประโยชน์หรือไม่มักจะคิดกันในแง่ผลกระทบของผลงานวิจัย ( Research 
Impacts) งานวิจัยที่มีผลกระทบสูงมักจะวัดจากการที่ตอบโจทย์ของหน่วยงานหรือของรัฐบาล หรือเป็น
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ พบได้ใน 3 แนวทางดังนี้ (ภาพที่ 10) 
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ภาพที่ 10 ระบบก ากับดูแลการวิจัยให้เกิดผลกระทบทางสังคม 

 
4.1 แนวทางเส้นตรง (linear model) ได้แก่ การพิจารณาว่าการวิจัยสามารถจะถ่ายทอดไป

หรือส่งผ่านไปถึงขั้นนโยบายหรือถึงขั้นตอนน าไปปฏิบัติได้เลย การวิจัยถือว่ามีผลกระทบสูงเมื่อมีผลไปถึง
ขั้นใช้ประโยชน์หรือโยงจากต้นทาง ได้แก่ ผู้วิจัยถึงปลายทางดังกล่าว อันได้แก่ผู้ตัดสินนโยบายหรือ
หน่วยงาน 

4.2 แนวทางท่ีสอง (research collaboration model) การวิจัยมุ่งไปถึงฝ่ายนโยบายน าไปใช้
ประโยชน์ เช่นเดิม หากแต่ในกรณีนี้เน้นปรับปรุงวิธีการ อันได้แก่ สร้างความร่วมมือในการวิจัย (research 
collaboration) ในรูปแบบต่างๆ เช่นนี้ จะท าให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิ ภาพกว่า
แนวทางแรก 

การพิจารณาผลกระทบของการวิจัยตามแนวทางท่ีสองนี้ ยังถือว่าผลกระทบจากการวิจัยอยู่ที่การ
มองความเกี่ยวข้องระหว่างต้นทางกับปลายทางยังมีลักษณะเป็นเส้นตรงเช่นเดิมเพียงแต่ว่าในต้นทางนั้น
การวิจัยถือเป็นพื้นที่ท่ีได้รับการขยับขยายในรูปแบบของการมีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัยในรูปแบบต่างๆ 
และข้ันปลายทาง ผลกระทบการวิจัยก็เป็นพื้นที่ 

4.3 แนวทางท่ีสาม แบบวงจร เกิดขึ้นมาภายหลังจากการยอมรับว่าผลกระทบการวิจัยเป็นส่วน
หนึ่งของกระบวนการผลิตความรู้กับกระบวนการก าหนดนโยบายที่มีลักษณะเป็นวงจร จริงอยู่ที่ผลกระทบ
ของการวิจัยอยู่ตรงปลายทางหรือในขั้นตอนการใช้ประโยชน์ แต่ถือว่าบริบทที่เกี่ยวข้องมีความซับซ้อน
มากกว่านั้น บริบทของการวิจัยกับความเกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จากการวิจัยอาจมองได้ว่าเป็นคนละ
บริบท หรืออาจพูดได้ว่าเป็นคนละกลุ่มคนกันหรือคนละประชาคมไปเลย แต่ทั้งสองประชาคมก็มีความ
เกี่ยวข้องกัน ในความที่เราพิจารณาในมุมกว้างเช่นนี้ กิจกรรมวิจัยและกิจกรรมการก าหนดนโยบายต่าง
มิได้อยู่ในแดนใครแดนมัน หากต่างก็มีบริบทสาธารณะหรือสังคมในวงกว้างห้อมล้อมอยู่ ค าว่าสังคมในวง
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กว้างหรือประชาสังคมนี้ ก็สามารถพิจารณาในฐานะเป็นสังคมท้องถิ่น สังคมประเทศ ประชาคมอาเซียน 
หรือประชาคมโลก (global publics) ก็ได้ ผลกระทบจากการวิจัยพิจารณาจากวาระการวิจัยถูกก าหนด
และลักษณะของกระบวนการวิจัยและการสื่อสารผลในชุมชนหรือประชาคมระดับต่างๆ กันไป ในระยะ
หลังมานี้ในประชาคมวิชาการพัฒนาระหว่างประเทศ  มองผลกระทบในฐานะเป็นองค์ประกอบหนึ่งใน
ระบบการระดมความรู้ที่มีลักษณะซับซ้อนกว่าเดิม  

การวิจัยเพื่อท้องถิ่น (CBR) ใน สกว.เดิม อาจมีบทบาทในตัวแบบผลกระทบการวิจัยได้ในแนวทาง
สร้างผลกระทบการวิจัยตามแนวทางที่สองหรือสาม แล้วแต่กรณี ตัวแบบผลกระทบการวิจัยทั้งสาม
แนวทางมีความแตกต่างกัน การร่วมมือในการวิจัยแตกต่างกันและกินความรวมไปถึงวิธีการเสริม
สมรรถนะก็มีหลากหลายรูปแบบที่แตกต่างกันไปได้ด้วย 
 
5.บทเรียน 8 กรณีศึกษากับการน าไปใช้ประโยชน์กับนโยบายสาธารณะต่างๆ 

5.1 กรณีศึกษา นโยบายยุทธศาสตร์และกฎหมายของประเทศไทยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

งานศึกษาวิจัยในกรณีนี้ศึกษาโดยวิเคราะห์งานวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนจากส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ผ่านทาง 3 ชุดโครงการ คือ  ศูนย์ประสานงานและพัฒนางานวิจัยด้านโลกร้อน
และการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Thai-GLOB)  ชุดโครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ความตกลงพหุ
ภาคีด้านสิ่งแวดล้อมและยุทธศาสตร์ลดโลกร้อน (MEAs Think Tank) และ ชุดโครงการด้านการปรับตัวต่อ
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ โดยประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศฯ เป็นประเด็นที่มีความ
เกี่ยวข้องกับกฎหมายและข้อสนธิสัญญาระหว่างประเทศ และต้องอาศัยการบูรณาการความรู้จาก
นักวิชาการหลากหลายสาขา เช่น ด้านวิทยาศาสตร์ ด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านกฎหมาย ด้านวิศวกรรม ด้าน
สังคม ด้านผังเมือง ฯลฯ ซึ่งมีผลช่วยท าให้ข้อเสนอเชิงนโยบายมีมุมมองที่รอบด้าน การที่งานวิจัยมี
องค์ประกอบของนักวิจัยที่มาจากสหสาขาวิชาการ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ข้อเสนอได้รับการยอมรับใน
ระดับท่ีดีจากองค์กรและผู้ที่ก าหนดนโยบาย 

กรณีศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าผลงานวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ถูกน าไปใช้
ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะหลายระดับ และหลายลักษณะ ดังนั้นจึงสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ในด้านนโยบายทั้งการใช้เป็นข้อมูล ข้อเสนอแนะในการจัดท าท่าที จุดยืนในการเจรจา
ระหว่างประเทศของประเทศไทย การจัดท าแผนพัฒนาต่างๆ รวมทั้งการจัดท าร่างกฎหมาย ตลอดจนการ
พัฒนา ออกแบบระบบการบริหารจัดการที่เก่ียวข้อง ส าหรับวิธีการในการน าไปใช้นั้นจุดเน้นส าคัญคือ การ
สร้าง Embedded Model  ที่เอ้ือให้นักวิจัยมีโอกาสน าเสนอประเด็นส าคัญแก่ผู้มีอ านาจตัดสินใจใน
นโยบาย การใช้กระบวนการของ policy platform และการสื่อสารแก่สาธารณะด้วยรูปแบบที่
หลากหลายอย่างต่อเนื่อง 
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5.2 กรณีศึกษา นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า  
กรณีการผลักดันนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นผลจากความสนใจและการให้

ความส าคัญต่องานวิจัยของผู้ก าหนดนโยบาย รวมถึงโอกาสทางนโยบาย และบทบาทของนักวิจัยในฐานะ
ผู้ท าหน้าที่รณรงค์ผลักดัน (advocator) ข้อเสนอเชิงนโยบายอย่างแข็งขันผ่านรูปแบบการท างานที่มุ่ง
สร้างพลังในการขับเคลื่อนจากภาคส่วนต่างๆ ด้วยสถานการณ์ที่สมประโยชน์กันทั้งสองฝ่าย (win-win 
situation) ระหว่างภาควิชาการที่มีข้อเสนอจากงานวิจัยกับภาคการเมืองที่ก าลังต้องการคะแนนเสียง 
งานวิจัยจึงได้รับการตอบรับและน าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดออกมาเป็นนโยบายของรัฐบาล 

บทเรียนที่ได้รับจากกรณีนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าแสดงให้เห็นว่าการน างานวิจัยไปใช้
ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะนั้นสามารถเกิดขึ้นในหลากหลายรูปแบบและส่งผลต่อ
การก าหนดนโยบายได้ในระดับที่แตกต่างกัน งานวิจัยเพียง เรื่องเดียวไม่สามารถน าไปสู่การใช้ประโยชน์ใน
ระดับการสร้างนโยบายหรือเครื่องมือทางนโยบายใหม่ได้ในทันที อย่างน้อยจ าเป็นต้องจัดท าเป็นชุด
โครงการขนาดใหญ่ที่มีงานวิจัยย่อยๆ ร้อยเรียงกันและมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ดังที่งานวิจัยเกี่ยวกับ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในช่วงแรกได้มีการจัดท างานวิจัยที่หลากหลายตั้งแต่งานวิจัยประมวล
สังเคราะห์องค์ความรู้ งานวิจัยแบบทดลองในพ้ืนที่น าร่อง และงานวิจัยในลักษณะของการระดมความ
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ โดยงานวิจัยแต่ละเรื่องเองก็สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนด
นโยบายสาธารณะในระดับอ่ืนๆ ระหว่างที่นโยบายใหม่ยังไม่ถูกก าหนดออกมา เช่น การจัดท าเป็นข้อเสนอ
เชิงนโยบายให้แก่ภาคการเมืองเพ่ือน าไปพิจารณาก าหนดเป็นแนวนโยบายหรือปรับปรุงนโยบายที่มีอยู่เดิม 
ส่วนกระบวนการจัดท างานวิจัยที่อาศัยการะดมพลังและสร้างการมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลเสนอความเห็น
นั้นก็มีส่วนส าคัญในการสร้างกระแสความตื่นตัวในสังคมได้ในระดับหนึ่ง ดังนั้น บทเรียนการน างานวิจัยไป
ใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะกรณีนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในช่วง
ก่อนมีพระราชบัญญัตินี้สามารถน าไปปรับใช้กับงานวิจัยที่มุ่งน าไปสู่การใช้ประโยชน์ในระดับการสร้าง
นโยบายใหม่ได้ในทุกนโยบายที่มุ่งเปลี่ยนแปลงเชิงระบบแบบยกเครื่องและก่อผลกระทบต่อผู้คนในวงกว้าง 

5.3 กรณีศึกษา การพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล  
กรณีศึกษานี้พบว่าปัจจัยที่ท าให้งานวิจัย HA ถูกน าไปใช้ประโยชน์นั้นเกิดขึ้นจากหลายปัจจัย เริ่ม

จากความพยายามผลักดันให้เกิดการรับรองคุณภาพสถานพยาบาลโดยน างานวิจัยกลไกส่งเสริมการพัฒนา
คุณภาพโรงพยาบาลโดยสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) ผลักดันให้เกิดการด าเนินงานในภาคปฏิบัติ
อย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกัน การที่นักวิจัยซึ่งเป็นบุคลากรทางการแพทย์  ได้ขับเคลื่อนผลักดันศึกษา
โครงการวิจัย และงานศึกษาด้านการรับรองคุณภาพอย่างต่อเนื่อง เช่น งานวิจัยกลไกส่งเสริมการพัฒนา
คุณภาพโรงพยาบาล การศึกษาการดูแลสุขภาพถ้วนหน้า (universal health corporate) การศึกษาวิจัย
เรื่องมาตรฐานเพ่ือเป็นเครื่องมือ (tool) ในการรับรองคุณภาพ การศึกษาวิจัยกลไกส่งเสริมการพัฒนา
คุณภาพโรงพยาบาล และพัฒนาระบบมาตรฐานให้ส านักงานประกันสังคม และโรงพยาบาล   
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นอกจากนี้ หน่วยงานภาครัฐที่มีความสนใจในการด าเนินงานด้านการรับรองคุณภาพ มีความ
ต้องการปฏิรูประบบบริการสุขภาพโดยมุ่งหวังให้ระบบบริการสุขภาพไทยมีคุณภาพ (Quality) ทัดเทียม
กับประเทศอ่ืนๆ ในระดับสากล จนน าไปสู่การจัดตั้งองค์กรที่มีภารกิจด้านนี้โดยเฉพาะขึ้นมา การพัฒนา
และรับรองคุณภาพโรงพยาบาลของประเทศไทยมีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยตั้งแต่การก่อตั้งหน่วยงาน
เฉพาะขึ้นมารับผิดชอบ ไปจนถึงการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการท างาน บทเรียนที่ได้รับจากกรณีการ
พัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลคือ การเป็นตัวอย่างของการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน
กระบวนการพัฒนาปรับปรุงนโยบายที่เป็นอยู่เดิม โดยเฉพาะนโยบายสาธารณะที่ส่งผลกระทบต่อระบบ
และกระบวนการท างานของหน่วยบริการที่ต้องการทั้งความรู้เชิง เทคนิคและแนวทางที่ชัดเจนในการ
ด าเนินการ  

5.4 กรณีศึกษา การบริหารจัดการด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล 
 กรณีศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าการด าเนินงานวิจัยเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของ
ประเทศไทยนั้นมีลักษณะเป็นระบบ เริ่มตั้งแต่การก าหนดโจทย์การศึกษาวิจัยที่เป็นขั้นตอน เป็นระบบ มี
แบบแผน โดยในระยะแรกนั้น คือ การสร้าง “รากฐานขนาดใหญ่ที่มีความมั่นคง และยั่งยืน” ด้านองค์
ความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล โดยเน้นไปที่การสร้างภาพรวมของ
อาณาเขตทางทะเลให้เป็นเอกภาพ หรือ ภาพเดียวกันในทุกมิติของการใช้อาณาเขตทางทะเล บทสรุปของ
สถานการณ์ ณ ขณะนั้นของรูปแบบ และกิจกรรมรวมไปถึงผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับอาณาเขตทางทะเล 
เพ่ือมุ่งให้เกิดความตระหนักถึงปัญหาความบกพร่องทางนโยบายการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล
ของประเทศไทย พร้อมทั้งตั้งข้อเสนอแนะทางวิชาการและนโยบายที่มีความส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อ
การต่อยอดการศึกษาวิจัยและการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการทะเล นอกจากนี้มีการจัดท า 
Roadmap ของการวิจัยเกี่ยวกับทะเล และในระยะต่อมา คือ “การต่อยอดเพ่ือตอบสนองปัจจัย และการ
สร้างรากฐานใหม่ๆ ในประเด็นที่เกี่ยวกับทะเล” อาทิ การสร้างความตระหนักถึงความส าคัญและการมี
ส่วนร่วมต่ออาณาเขตทางทะเลทั้งในส่วนของภาครัฐ เอกชนและประชาชนทั่วไป การสร้างฐานข้อมูลทาง
ทะเล การมุ่งเน้นเน้นไปที่ประเด็นใดประเด็นหนึ่งเกี่ยวกับทะเล การสร้างความร่วมมือและข้อตกลงกับ
นานาชาติทั้งในระดับภูมิภาคและระดับสากลในเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล เศรษฐกิจสีน้ าเงิน 
(Blue economy) เป็นต้น       

ในส่วนของการขับเคลื่อนให้มีการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ใช้การน าองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
มาร่วมกับองค์ความรู้ในการก าหนดนโยบาย (Science Policy Interface) โดยใช้ในการประมวลผลและ
ศึกษาวิจัยส่งผลท าให้ได้ข้อมูลทางวิชาการที่มีความครบถ้วน มีประเด็นและมิติมุมมองที่หลายหลายและ
สามารถน าไปปรับใช้ได้กับทั้ง 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายนักวิทยาศาสตร์ และฝ่ายนักนโยบาย ให้สามารถน าผลหรือ
ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยไปต่อยอดการศึกษา หรือ ก าหนดออกมาเป็นแผนนโยบายที่ถูกต้องตาม
หลักวิชาและปฏิบัติได้จริง  
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เนื่องจากผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลมีความเกี่ยวข้องกับนโยบายทั้งด้านความมั่นคง ด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม กรณีนี้จึงสามารถน าไปใช้ในนโยบายสาธารณะได้หลายด้านทั้งในการ
ก าหนดนโยบายที่มีความเกี่ยวข้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ และการด าเนินนโยบายของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องซึ่งต้องท างานอย่างบูรณาการร่วมกัน 

5.5 กรณีศึกษา สิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ กรณีชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ต  
กรณีศึกษานี้สามารถน าไปสู่นโยบายด้านที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความมั่นคง เช่น สถานะบุคคล 

การยืนยันสิทธิพลเมือง นโยบายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิกรรมสิทธิ์ที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ นโยบายด้านการใช้
ทรัพยากรป่าและทะเล นโยบายด้านสังคมวัฒนธรรม นโยบายที่เกี่ยวข้องกับนโยบายพัฒนาทางเศรษฐกิจ
ที่เกี่ยวข้องกับวิถีวัฒนธรรมชุมชนพ้ืนถิ่น สามารถน าไปใช้โดยการส่งเสริมนักวิจัยด้านชุมชนให้สามารถ
ท างานได้อย่างต่อเนื่อง ทั้งในระดับลึกและกว้าง หลายมิติหลากประเด็น สะสมต่อเนื่อง เพ่ือเป็นกลุ่ม
ข้อมูลวิจัยรอบด้านพร้อมจะน าไปใช้ในการก าหนดนโยบายทั้งในปัจจุบันและอนาคตได้ ซึ่งงานวิจัยนั้นๆ 
อาจไม่จ าเป็นต้องอยู่บนหลักของงานวิจัยที่ตอบโจทย์นโยบายรัฐบาลหรือนโยบายชาติเพียงอย่างเดียว
เสมอไป แต่อาจมาจากงานวิจัยประเด็นขนาดเล็กระดับท้องถิ่น ชุมชน หลายๆ พ้ืนที่ เพ่ือแก้ปัญหาระดับ
พ้ืนที่และรวมกลุ่มงานวิจัยต่อยอดต่อไปในระดับชาติได้  หรือใช้ในการให้ข้อมูลใหม่ๆ จากงานวิจัยที่ส่งผล
ต่อการปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้มีอ านาจตัดสินใจเช่นกรณีศึกษานี้ ผลของงานวิจัยช่วยยืนยันความเป็น
พลเมืองไทยของชาวเล ส่งผลต่อการตัดสินคดีความ และทัศนคติเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่  

งานวิจัยระดับชุมชนเพ่ือตอบโจทย์พ้ืนที่และสามารถน าไปต่อยอดนโยบายระดับท้องถิ่น 
จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลเชิงลึกการท าให้ชุมชนเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยจึงเป็นปัจจัยส าคัญ เช่นใช้นักวิจัยที่
เป็นคนในชุมชน ซึ่งอาจใช้เครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการภายนอกที่เป็น  Policy actor 
หน่วยงานภาครัฐในพื้นที่มาเป็นพ่ีเลี้ยง ซึ่งจะท าให้ได้งานวิจัยที่มาจากข้อมูลเชิงลึกสามารถน าไปใช้ได้จริง
และอาศัยกลไกพ่ีเลี้ยงนั้นผลักดันให้งานวิจัยได้น าไปสู่ประเด็นสาธารณะหรือเปิดโอกาสให้เกิดการน าไปใช้
ในระดับนโยบายในระดับต่างๆ ต่อไป 

จากกรณีศึกษายังพบว่า เครือข่ายนักวิจัยชุมชนยังสามารถผลักดันนโยบายคู่ขนานแข่งขันกับ
ภาครัฐได้ เช่นร่างพระราชบัญญัติฉบับประชาชน ดังนั้นจึงสามารถน าไปใช้ประโยชน์โดยการส่งเสริมให้
นักวิจัยชุมชนได้รวมกลุ่มสร้างเครือข่ายท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และเป็นแนวร่วมในการผลักดัน
กฎหมายจากภาคประชาสังคม ซึ่งอาจท าได้ทั้งเครือข่ายหลวมๆ เฉพาะกิจ หรือเครือข่ายที่มีหน่ วย
สนับสนุนงานวิจัยเป็นพ้ืนที่ในการท างานโดยเน้นการท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ทางนโยบายในระดับ การน าเสนอในการก าหนดนโยบาย เช่นการถูกกล่าวถึงในแผนการ
ปฏิรูปของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม ใช้เป็นข้อมูลแสดงที่ มาและ
ความส าคัญที่จ าเป็นต้องมีการก าหนดแผนปฏิรูปเพื่อส่งเสริมชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์เข้มแข็ง เพ่ือน าไปสู่ระดับ
สร้าง นโยบายใหม่ คือแผนปฏิรูปประเทศ โดยจัดท ายุทธศาสตร์การส่งเสริมการอยู่ร่วมกันภายใต้พหุ
วัฒนธรรม และพ.ร.บ.ส่งเสริมและอนุรักษ์วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. ... ในอนาคต 
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5.6 กรณีศึกษา การพัฒนาเกณฑ์การตัดสินใจระดับการจัดการสาธารณภัยและขั้นตอนการ
ปฏิบัติมาตรฐานในการเปิดใช้งานศูนย์ปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัด  

นโยบายการจัดการภัยพิบัติ หรือนโยบายที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของสังคมนั้น มีลักษณะที่
มีความเป็นเทคนิคสูง และมีเงื่อนไขของเนื้อหานโยบายที่ต้องอาศัยองค์ความรู้แบบสหวิทยาการนั้น 
นักวิจัยและทีมวิจัยต้องมีองค์ความรู้แบบสหวิทยาการ ไม่ว่าจะในรูปแบบของการที่นักวิจัยจะมีความรู้
ความเข้าใจในหลายศาสตร์ด้วยตัวนักวิจัยเอง หรือใช้ทีมวิจัยที่มีความรู้ในวิทยาการที่หลากหลายประกอบ
เป็นทีม กระนั้นบทบาทของนักวิจัยและทีมวิจัย ต้องท างานร่วมกับหน่วยงานหลักและเครือข่ายคู่ความ
ร่วมมือของนโยบายนั้นๆอย่างต่อเนื่อง เพื่อเรียนรู้ท าความเข้าใจธรรมชาติของการน าความรู้ทางเทคนิคไป
ปฏิบัติร่วมกับพฤติกรรมของสังคม เข้าใจข้อจ ากัดของนโยบายและกลไกเชิ งสถาบันในการน าไปปฏิบัติ 
รวมทั้งเพ่ือให้การปรับปรุงความรู้เป็นปัจจุบันอยู่เสมอ ด้วยนโยบายการจัดการภัยพิบัตินั้น มีความสัมพันธ์
โดยตรงกับการวิเคราะห์ความเสี่ยง และการวิเคราะห์ฉากทัศน์อันไม่พึงประสงค์ในอนาคต  (Negative 
Scenario Development (Foresight)) เพ่ือวางนโยบายให้สามารถจัดการกับความเสี่ยงเดิม และรู้เท่า
ทันเตรียมพร้อมกับความเสี่ยงใหม่ (Emerging Risk) อันเป็นเป้าหมายสูงสุดของนโยบายในลักษณะนี้ 
นอกจากนั้น ด้วยความเป็นสหวิทยาการของนโยบาย ท าให้การออกแบบนโยบายและการน าไปปฏิบัติ มี
ความจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่หลากหลายระดับและภาคส่วน นักวิจัยและทีมวิจัย
จ าเป็นต้องสร้างความเป็นมืออาชีพให้เป็นที่เชื่อถือแก่หน่วยงาน (สามารถเป็นผู้ให้ค าแนะน าการปฏิบัติ 
(Coach / Mentor) รวมทั้งมีความสามารถในการสื่อสาร ถ่ายทอด และแนะน าการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ให้แก่หน่วยงานได้อย่างสม่ าเสมอ ซึ่งจะส่งผลให้การติดตามประเมินผลนโยบาย เพ่ือการปรับปรุงและ
พัฒนาบนฐานการวิจัย เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบและเป็นวงจรซ้อนกันของการเรียนรู้ (Double Loop 
Learning) เพ่ือการออกแบบและน านโยบายไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5.7 กรณีศึกษา การผลักดันร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมย่ังยืน พ.ศ....  
กรณีศึกษานี้ เป็นกรณีศึกษาที่อาจมีความแตกต่างจากกรณีศึกษาอ่ืนๆ อาทิ ในด้านจุดเริ่มต้นและ

ที่มาของการผลักดัน พ.ร.บ. บทบาทของนักวิจัยและผลงานวิจัย ตลอดจนบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน กล่าวได้ว่าสิ่งที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษานี้มีความใกล้เคียงกับ “ตัว
แบบทางการเมือง” (Political Model) ซึ่งเป็นหนึ่งในรูปแบบของการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ โดยการ
น างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกรณีนี้ไม่ได้เกิดขึ้นในรูปแบบเส้นตรง (non-linear) ในทางกลับกันงานวิจัย
ถูกน าไปใช้ประโยชน์ในรูปแบบที่เปรียบเสมือนกับ “อาวุธ” ของภาคประชาชนในการสนับสนุนแนวทาง
นโยบายเกษตรกรรมยั่งยืน มีการใช้ผลงานวิจัยเป็นหลักฐานในการโน้มน้าวฝ่ายตรงข้ามและเป็น
ส่วนประกอบส าคัญในการผลักดันการพัฒนาใดๆของระบบเกษตรกรรมยั่งยืน  

จากการศึกษากรณีศึกษาการผลักดันร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ
... พบว่าสามารถน าไปใช้กับการพัฒนาร่างกฎหมายอ่ืนๆ ในอนาคต โดยเฉพาะในบริบทที่มีการต่อสู้กัน
ระหว่างแนวคิดที่แตกต่าง และการสร้างการตระหนักรู้แก่สังคม กล่าวคือ การน างานวิจัยมาใช้ประโยชน์
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ในกรณีศึกษานี้ มีลักษณะของการน างานวิจัยมาเป็นหลักฐานอ้างอิงส าคัญในการต่อสู้กับแนวคิดเก่า ซึ่งใน
ที่นี้คือแนวความคิดของการท าการเกษตรเชิงเดี่ยว ผลการวิจัยด้านเกษตรกรรมยั่งยืนที่ส าคัญหลายชิ้น 
น าไปสู่การขยายความตระหนักรู้ในสังคม ก่อให้เกิดแรงสนับสนุนในระดับหนึ่งเมื่อมีการยกร่าง พ.ร.บ. ที่มี
พ้ืนฐานมาจากองค์ความรู้ทางด้านเกษตรกรรมยั่งยืนที่มาจากงานวิจัย เมื่อสองแรงนี้ผสานกันจึงส่งผลต่อ 
Policy window และจะเห็นได้ว่าทั้งสองประเด็นมีผลต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะ และ
สภาพแวดล้อมทางนโยบายในลักษณะที่เป็นบวกต่อการผลักดัน พ.ร.บ. จากกรณีศึกษานี้ จึงอาจน าไป
ประยุกต์ใช้กับการผลักดันนโยบายหรือร่างกฎหมายที่มีลักษณะใกล้เคียงได้ 

5.8 กรณีศึกษา การปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  
บทเรียนงานวิจัยเรื่องการปฏิรูปสื่อสะท้อนให้เห็นได้เป็นอย่างดีว่าส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิง

นโยบายในทุกระดับ อาทิ ท างานวิจัยเพ่ือ ‘ก าหนดนโยบาย’ ของนักวิชาการก่อนปี พ.ศ. 2540 พร้อมไป
กับการท างานกับภาคประชาสังคมในการรณรงค์เพ่ือน าเสนอวาระของการปฏิรูปสื่อให้เป็น ‘นโยบาย
สาธารณะ’ อย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี พ.ศ.2540 เป็นต้นมา จนส่งผลให้เกิด ‘กระแสความตื่นตัว’ ของทุกภาค
ส่วนตั้งแต่นั้นมา เกิดปฏิกิริยาต่อข้อเสนอทางนโยบายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานรัฐที่
ถือครองคลื่นความถี่ ภาคธุรกิจเอกชนที่ได้รับประโยชน์จากระบบสัมปทานแบบเดิม ภาคเอกชนที่
สนับสนุนการแข่งขันเสรีเป็นธรรม องค์กรผู้บริโภค องค์กรวิชาชีพสื่อที่รณรงค์เพ่ือการมีสื่อสาธารณะ 
เสรีภาพสื่อ และ ชุมชนที่ผลักดันเรื่องสื่อภาคประชาชน รับลูกประสานงานสอดคล้องกันในการรณรงค์
อย่างต่อเนื่องกว่าสองทศวรรษ จนน าไปสู่ ‘การเปลี่ยนแปลงนโยบายเดิม’ ที่มีอยู่เช่น พระราชบัญญัติการ
พิมพ์ พ.ศ.2484 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ.2498 และยัง
น าไปสู่การเกิดขึ้นของ ‘นโยบายใหม่’ ด้วย เช่น การร่างกฎหมายใหม่ในรัฐสภา การจัดตั้งกลไกองค์กร
ก ากับดูแลของภาครัฐ การจัดตั้งสถานีโทรทัศน์เพ่ือการบริการสาธารณะ การรับรองรับสิทธิของภาค
ประชาชนในการเข้าถึงคลื่นความถี่เช่นวิทยุชุมชน และ การจัดตั้งกองทุนเพ่ือสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนา
ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ   

จากนั้นยังได้มีนักวิชาการท างานวิจัยต่อเนื่องเพ่ือศึกษาผลกระทบของกลไกต่างๆ ที่เกิดขึ้นเช่น 
กสทช. สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส วิทยุชุมชน การก ากับดูแลกันเองของสื่อ เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบ 
ถ่วงดุล เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่ากรณีศึกษาเรื่องการปฏิรูปสื่อนี้บทบาทของงานวิจัย นักวิจัย และ 
กระบวนการทั้งหมดส่งผลกระทบต่อทุกระดับในการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายสาธารณะ 
โดยเฉพาะการขับเคลื่อนขององค์กรภาคประชาสังคมที่ท างานร่วมกับนักวิชาการที่เป็นนักวิจัยในลักษณะ
การขับเคลื่อนทางสังคมท่ีต่อเนื่องยาวนานด้วยเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกิจการสื่อสารมวลชนและโทรคมนาคมนั้น เกี่ยวพันกับความเปลี่ยนแปลง
ทางเทคโนโลยีอย่างมาก จึงท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของบริบทและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องตลอดเวลา 
บทบาทของงานวิจัยในบางครั้งอาจช้าไปต่อความต้องการใช้การใช้เพ่ือขับเคลื่อน โดยเฉพาะภายหลังที่มี
การจัดสรรคลื่นความถี่ให้คนไทยสามารถเข้าถึงและใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงผ่านเครื่องมือสมาร์ท
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โฟนหรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ราคาถูกลงเพราะการแข่งขัน ท าให้วิถีการบริโภคสื่อ การรับสื่อ และการ
แข่งขันในตลาดเปลี่ยนแปลงอย่างก้าวกระโดนฉบับพลัน  

ข้อสังเกตของผู้วิจัยพบว่า ในเวลาต่อมายังมีข้อจ ากัดในประเด็นการสร้างเครื่องมือเพ่ือผลักดัน
นโยบายใหม่ โดยเฉพาะในช่วงภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดนี้แล้ว สังคมไทยยังขาดงานวิจัยที่มี
พลัง สอดคล้องกับบริบทเพ่ือน ามาใช้ในการผลักดันเชิงนโยบาย โดยเฉพาะในยุคสื่อหลอมรวม และ ในยุค
วิถีปรกติใหม่จากโรคระบาดโควิด 19 ที่เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของสังคมไทยและ
สังคมโลกอย่างมากมาย แต่ดูเหมือนยังขาดงานวิจัยที่พร้อมในการรองรับการเปลี่ยนแปลงนี้ในเชิงนโยบาย 
และ ขาดการขับเคลื่อนร่วมกันของภาคประชาสังคม ซึ่งทั้งนี้ข้อจ ากัดอาจมาจากหลายเหตุปัจจัย ซึ่งจะท า
อย่างไรที่จะท าให้เครื่องมืองานวิจัยและกระบวนที่มีพลังในยุคแอนะล็อกสามารถส่งผลต่อยอดในการ
ผลักดันเครื่องมือใหม่ในการผลักดันนโยบายสาธารณะในยุคดิจิทัลด้วย โดยเฉพาะในภาวะที่มีช่องว่าง
ระหว่างความเข้าใจทั้งในเชิงองค์ความรู้ และวัยของบุคคลากรในสังคม (Generation Gap)  

 
6. ปัจจัยท่ีมีผลต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบาย 

ผลการศึกษาปัจจัยร่วมของทั้ง 8 กรณีศึกษา โดยการวิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิด “บทบาทของ
งานศึกษาวิจัย และปฏิสัมพันธ์กับกระบวนการนโยบายสาธารณะ และสภาพแวดล้อมทางนโยบาย” ที่เป็น
ปัจจัยส าคัญและส่งผลต่อการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะ กล่าวโดยสรุปได้ว่า 
เกือบทุกกรณีศึกษาเป็นกรณีศึกษาที่งานวิจัยถูกน าไปใช้ในระดับนโยบาย โดยจากการวิเคราะห์การน า
ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ  พบว่า ผลงานวิจัย  (R) ในทุกกรณีศึกษาเป็น
ส่วนขับเคลื่อนส าคัญในการสร้างสภาพแวดล้อมทางนโยบาย โดยเป็นพ้ืนฐานองค์ความรู้และข้อมูลที่
ส าคัญในกระบวนการนโยบายสาธารณะในรูปแบบที่แตกต่างกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาร่วมกับรูปแบบของ
ผลกระทบที่งานวิจัย มีต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะ (PPP) และสภาพแวดล้อมทางนโยบาย (PE) 
พบว่า ในทุกกรณีศึกษา งานวิจัยมีผลในการสร้าง policy window ให้เกิดขึ้น และยังสร้างโอกาสและ
ช่องทางให้นักวิจัยได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายสาธารณะเช่นกัน ดังนั้น  สรุปได้ว่า การที่
งานวิจัยในกรณีต่างๆ ถูกน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย อาจเกิดจากคุณสมบัติของงานวิจัยที่สามารถ
สร้างหรือเปิด policy window และสามารถสร้างโอกาส/ช่องทางให้นักวิจัยได้เข้าไปร่วมในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ 

เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่าง งานวิจัย (R) และ ตัวกระท าทางนโยบาย (PA) สามารถอนุมานได้
ว่า การที่ตัวกระท าทางนโยบายสร้างผลบวกต่อการใช้ประโยชน์งานวิจัย อาทิ ผู้มีอ านาจตัดสินใจทาง
นโยบาย หรือนักการเมือง ให้ความส าคัญและเป็นผู้สนับสนุนงานวิจัย (advocate) และ การที่มี
สภาพแวดล้อมทางนโยบายที่มีอิทธิพลไปถึงกระบวนการนโยบายสาธารณะ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
งานวิจัยในแต่ละกรณีศึกษาถูกน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบายอีกหนึ่งบทบาทที่ส าคัญของงานวิจัย  คือ
การที่งานวิจัยและนักวิจัยสามารถสร้างเครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในนโยบายที่
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ศึกษา ซึ่งท าให้เกิดสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่เกิดความตระหนักถึงความส าคัญของนโยบาย หรือ
ประเด็นปัญหาที่หน่วยงานภาครัฐมีความจ าเป็นต้องออกนโยบาย  ดังนั้น กลไกการปฏิสัมพันธ์ของ
งานวิจัยกับกระบวนการทางนโยบาย และสภาพแวดล้อมทางนโยบายนั้น งานวิจัยจะมีบทบาทมากในการ
สร้างสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่ท าให้ตัวกระท าทางนโยบายที่ส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ ฝ่าย
การเมือง ภาคเอกชน หรือภาคประชาสังคม เกิดความตระหนัก และเข้าร่วมในกระบวนการทางนโยบาย 

 หากพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบายในแต่ละกรณีศึกษา จะเห็นได้
ว่าแต่ละนโยบายปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบายมีความแตกต่างกันไป   แต่จุดที่มี
ความเหมือนกัน คือปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบายมีพลวัต กล่าวคือมีการ
เปลี่ยนแปลงเป็นระยะจากจุดเริ่มต้น โดยการเปลี่ยนแปลงขึ้นอยู่กับทั้งการจัดประเภทของนโยบายและ
พัฒนาการของนโยบาย ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีสิทธิที่ดินชุมชนเลราไวย์ บทบาทของนักวิจัยมีลักษณะ 
Research for Policy Actor ในช่วงต้น โดยเป็นการผลักดันผลการวิจัยเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบาย แต่หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายเกิดขึ้น บทบาทของนักวิจัยได้เปลี่ยนเป็น Researcher 
as Policy Actor หรือในกรณีศึกษานโยบายการปฏิรูปสื่อฯ บทบาทของนักวิจัยมีลักษณะเป็น 
Researcher and Policy Actor ก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงเป็น Researcher as Policy Actor เป็นต้น 

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาต่างๆ พบว่า รูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัว
กระท าทางนโยบายที่พบมากที่สุด ได้แก่ Researcher and Policy Actor และ Researcher as Policy 
Actor  ชี้ให้เห็นว่า บทบาทของนักวิจัยที่มีปฏิสัมพันธ์กับตัวกระท าทางนโยบายมากกว่า  มีส่วนท าให้
งานวิจัยถูกน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย เป็นที่น่าสังเกตอีกเช่นกันว่า กรณีศึกษาที่มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างนักวิจัยกับตัวกระท าทางนโยบายในรูปแบบ Researcher for Policy Actor จะมีปฏิสัมพันธ์ใน
รูปแบบอ่ืนร่วมด้วยเสมอ จึงสรุปได้ว่า บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะ มีส่วน
เกี่ยวข้องส าคัญต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ โดยยิ่งนักวิจัยมีบทบาทเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
นโยบายสาธารณะมากเท่าใด ยิ่งเพ่ิมโอกาสให้แก่การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

สิ่งส าคัญที่ยกระดับบทบาทของนักวิจัยในปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวกระท าทางนโยบาย คือ
บทบาทของนักวิจัยในฐานะผู้เชี่ยวชาญ หรือท่ีปรึกษาส าหรับหน่วยงานภาครัฐ โดยในประเด็นนี้นักวิจัยจะ
มีบทบาทมากหากนโยบายมีความเกี่ยวข้องกับมาตรฐานระดับนานาชาติ หรือความเกี่ยวข้องกับกฎหมาย
และข้อสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เช่นในกรณีศึกษานโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศฯ 
หรือกรณีศึกษาการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล  

อีกประเด็นหนึ่งที่พบได้จากกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้คือ การจัดรูปแบบองค์กรและการให้ความส าคัญ
ต่อการวิจัยของหน่วยงานภาครัฐ มีผลกระทบและมีส่วนก าหนดรูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัว
กระท าทางนโยบาย ยกตัวอย่างเช่นในกรณีนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า หน่วยงานหลัก สปสช. 
ได้มีการก าหนดให้มี สวรส. ในการจัดท างานวิจัยเพ่ือปรับปรุงนโยบายทางด้านสุขภาพ ซึ่งท าให้เกิดการ
ส่งเสริมการมีบทบาทของนักวิจัยและผู้ปฏิบัติของรัฐร่วมด้วยกัน ในขณะที่หากรูปแบบการจัดการองค์กรมี
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ความจ ากัด เช่นในกรณีนโยบายการบริหารจัดการผลประโยชน์และความมั่นคงทางทะเล ซึ่งพบว่า 
บทบาทหลักของนักวิจัยนั้นจะอยู่ภายใต้การน าของ สกว.  มากกว่าการเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 
7.ข้อเสนอแนะ 

จากบทเรียนในงานวิจัยท าให้งานการศึกษานี้สามารถสกัดออกมาเป็นคุณลักษณะของนักวิจัย 
งานวิจัย กลไกการวิจัย และการสร้างหรือก าหนดให้มีความสัมพันธ์ของงานวิจัยและการก าหนดนโยบาย 
ดังที่ผลการศึกษาข้างต้น หากแต่ค าถามที่ยังหลงเหลืออยู่ต่องานการศึกษานี้นั้นคือ ผลการศึกษาดังกล่าว 
และปัจจัยต่างๆที่มีผลต่อการผลักดัน และขับเคลื่อนให้งานวิจัยถูกน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบาย
สาธารณะนั้น จะเปลี่ยนไปหรือสามารถที่จะมีผลซ้ า กับกระบวนการในการก าหนดนโยบายในปัจจุบัน ที่มี
ความผันผวนของสภาพแวดล้อม สถานการณ์ต่างๆ และภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น 
 งานการศึกษาจึงได้สร้างข้อเสนอแนะแนวทางในอนาคต ของงานวิจัย บทบาทนักวิจัย หน่วย
งานวิจัย และรูปแบบความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของนักวิจัย งานวิจัย และผู้ก าหนดนโยบาย อนึ่ง 
เพ่ือให้เป็นแนวทางในการคาดการณ์ให้การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในชุมชนนโยบาย พร้อมๆกับชุมชนวิชาการ 
ที่จะสร้างนักวิชาการปฏิบัติการ (Pracademia) ขึ้น หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ให้มีการวิจัยต่อยอด ถึงบทบาทที่
ควรจะเปลี่ยนไป ดังข้อเสนอแนะต่อไปนี้ 

7.1 ข้อเสนอแนะต่อคุณลักษณะงานวิจัยด้านนโยบายสาธารณะ 
งานวิจัยเชิงนโยบายในอนาคต ควรเป็นงานวิจัยเชิงออกแบบที่มีลักษณะของนโยบายศาสตร์ที่มี

ความเกี่ยวเนื่องระหว่างศาสตร์ (Transdisciplinary) มากขึ้น กล่าวคือ เป็นงานวิจัยที่มีเนื้อหาวิทยาการ
ของนโยบายนั้นๆ ในขณะที่มีความเข้าใจในกลไกและองค์ประกอบเชิงสถาบันของนโยบายนั้นๆร่วมด้วย 
เพ่ือให้การออกแบบนั้นสามารถน าไปปฏิบัติได้จริงในเงื่อนไขที่จัดท าขึ้น กล่าวคือ เป็นงานวิจัยในแบบที่มี
การเปิดพ้ืนที่ในการทดลอง (Policy Sandbox) รูปแบบ หรือทางเลือกนโยบายที่นักวิจัยออกแบบ 
โดยเฉพาะงานวิจัยในลักษณะนโยบายสังคม หรือการสร้างนวัตกรรมสังคม (Social Innovation) ที่มี
จ านวนไม่มากนัก เพราะการสร้างนวัตกรรมสังคมมักจะต้องท าจากพ้ืนที่ที่มีความเข้าใจรอบรู้ จึงมักเริ่มขึ้น
จากพ้ืนที่เฉพาะ ขนาดเล็ก เกี่ยวข้องกับกลุ่มคนที่หลากหลายในระดับที่สามารถมีกติการ่วมกันได้ ท าให้
งานวิจัยในลักษณะนี้ไม่ค่อยเกิดขึ้น โจทย์วิจัยไม่เคยพัฒนาจากความต้องการทางเลือกนโยบายที่มาจาก
ฐานการวิจัย เท่ากับทางเลือกนโยบายไม่เคยได้รับการเลือกบนพ้ืนฐานของกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(Action Research)) อย่างแท้จริง การสร้างทางเลือกนโยบายไว้ให้นักนโยบายและผู้ตัดสินใจนโยบายจึง
ไม่เคยเพียงพอต่อการเลือกในภาวการณ์ที่เร่งด่วน หรือมีพลวัตสูงได้เลย 

การก าหนดค าถามของงานวิจัยเชิงนโยบาย (Policy Research Question) ควรมีลักษณะเป็น
ค าถามวิจัยที่มองไปข้างหน้า เช่น ช่องว่างของนโยบายที่สืบเนื่องจากปัญหา/ประเด็นสาธารณะ หรือ
ปัญหาเร่งด่วนที่ต้องการทางเลือกนโยบาย หรือประเด็นร่วมหลายองค์ความรู้  ไม่ควรจ ากัดเฉพาะความ
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สนใจของนักวิจัยเท่านั้น แต่ควรเป็นค าถามวิจัยที่มีประโยชน์และเชื่อมต่อกับประเด็นทางนโยบาย ทิศ
ทางการพัฒนา กฎหมาย บทบัญญัติ หรือนโยบายปัจจุบันที่มีอยู่ เพ่ือสนองตอบต่อทิศทางการพัฒนา การ
ใช้กฎหมาย ความพยายามตอบโจทย์จากพันธกรณีนานาชาติ   

7.2 ข้อเสนอแนะต่อบทบาทนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
บทบาทนักวิจัยในภาวะที่สถานการณ์มีพลวัตสูง นักวิจัยต้องเข้าใจและร่วมท างานกับหน่วยงานที่เป็น

ผู้ปฏิบัตินโยบายให้มากขึ้น กล่าวคือสังคมต้องพยายามสร้างนักวิชาการปฏิบัติการ กลุ่มบุคคลดังกล่าว
ไม่ใช่นักวิชาการที่ลงพ้ืนที่วิจัยเป็นครั้งคราว และไม่ใช่ผู้ปฏิบัติงานที่มีต าแหน่งเชี่ยวชาญ เพราะสังคมที่มี
พลวัตสูงนั้น ต้องการนักวิชาการที่สามารถลงทุนเวลา ทรัพยากร ความรู้ การเก็บข้อมูล การปรับปรุง
ความรู้และข้อมูลให้ทันสมัยต่อเหตุการณ์ และสามารถเข้าใจข้อจ ากัดของหน่วยปฏิบัติ รวมทั้งระบบนิเวศ
ของนโยบายนั้นๆได้อย่างครบถ้วน ดังนั้นหากสังคมต้องการกลุ่มนักวิจัยที่สามารถเข้าใจเงื่อนไขของปัญหา
สาธารณะ สามารถออกแบบ เลือก และประเมินทางเลือกนโยบายได้ด้วยการวิเคราะห์เชิงวิชาการที่
ทันสมัย นักวิจัยกลุ่มนี้ต้องสามารถท างานวิชาการในรูปแบบวิจัยได้ในชุมชนนโยบาย บทบาทในลักษณะนี้
ของนักวิจัยหมายความกระทบถึงการวางเงื่อนไขการปฏิบัติงานวิจัยของสถาบันการศึกษา และหน่วยงาน
ส่งเสริมการวิจัย ในการจัดสรรทรัพยากรการวิจัย รวมทั้ งความก้าวหน้าในเส้นทางของนักวิจัยให้เป็น
รูปธรรม ซึ่งอาจหมายความรวมถึงการหมุนเวียนนักวิจัยในกลุ่มนี้ มาด ารงต าแหน่งในส่วนงานนโยบาย
และประเมินผลของหน่วยงานต่างๆ อีกด้วย 

ส าหรับแนวทางการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและผู้ก าหนดนโยบาย 3 รูปแบบ : Researcher 
FOR/AND/AS Policy Actor ควรมีลักษณะ ดังนี้ 

1) นักวิจัยต้องทุ่มเท และเข้าถึงเนื้อหาด้านที่ท าอยู่อย่างแท้จริง (True engagement) อยู่ติดกับ
ปัญหาตลอด เพื่อให้มีความเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้น  รู้ความหลากหลายของปัญหา นโยบายที่เกี่ยวข้อง 
และ แนวคิดอ่ืนๆนอกเหนือจากงานวิจัยของตน  

2) ความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและหน่วยงานที่ต้องท างานร่วมกันต้องมีความต่อเนื่อง ซึ่งในประเด็น
นี้ ทุนวิจัย จะมีความส าคัญท่ีท าให้นักวิจัยสามารถเกาะติดกับปัญหาได้ 

3) นักวิจัยควรมี strategic position ในการเมืองของนโยบายและสร้างความสัมพันธ์ในทางการเมือง
ในประเด็นงานวิจัยนั้นๆ เช่น เป็นที่ปรึกษาทางวิชาการ 

4) ควรสนับสนุนให้มีนักวิจัยรุ่นใหม่มาท างานวิจัยร่วมกับนักวิจัยระดับอาวุโส และเกาะติดประเด็น
วิจัยให้ต่อเนื่อง 

5) นักวิจัยควรเข้าไปอยู่ในเครือข่ายทางนโยบายในประเด็นวิจัยนั้นๆ เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องและ
เป็นที่รู้จัก และสร้างการยอมรับ 
นอกจากนี้ นักวิจัยควรมีข้อควรกระท า ได้แก่ 

1. การมีท่าทีที่เป็นกลาง เน้นแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือไม่ให้นักวิจัยกลายเป็นเครื่องมือของกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง 
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2. การน าเสนอประเด็นสาธารณะ ต้องเป็นข้อมูลในเชิงวิชาการมากกว่าความเห็นส่วนตัว  
3.  ผู้ก าหนดนโยบายและนักวิจัย ต้องมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างโปร่งใส ยึดถือในความเข้าใจของ

นโยบายร่วมกัน 
4.  นักวิจัยต้องมีความเข้าใจ ระดับต่างๆ ของนโยบาย ซึ่งจะต้องสะสมประสบการณ์ และโอกาส 

ช่องทางต่างๆ ที่จะผลักงานวิจัยเข้าไปสู่ฝ่ายนโยบาย 
ส่วนขอ้พึงระวังส าหรับนักวิจัย ได้แก่ 

1. ควรระวังไม่ให้ข้อเสนอนโยบายที่พัฒนาจากงานวิจัย และหรือองค์ความรู้ของนักวิจัยไป
ตอบสนองต่อความต้องการทางการเมืองและผลประโยชน์ของหน่วยงาน หรือเพ่ือจุดประสงค์อ่ืน 
มากกว่าประโยชน์ทางวิชาการและประโยชน์ส่วนรวม 

2. การรักษาระยะห่าง ระหว่าง นักวิจัย กับ ผู้ก าหนดนโยบายอย่างเหมาะสม  เพ่ือจะได้สร้าง
งานวิจัยที่เป็นกลาง  

7.3 ข้อเสนอแนะต่อองค์กรบริหารงานวิจัย 
 หน่วยงานวิจัยในอนาคต โดยเฉพาะหน่วยงานวิจัยกลาง อาทิ วช. (ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ)  
สกสว. ววน.(งบประมาณด้านวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม) อาจสนใจที่จะผลักดันให้ตนเองมีพ้ืนที่
แลกเปลี่ยนหรือทดลองนโยบาย ในลักษณะของผู้ที่ให้ทุนวิจัยในการทดลองนโยบาย (Policy Sandbox 
Sponsor) โดยให้นักปฏิบัติในหน่วยงานให้มีระบบคิดวิเคราะห์ในแบบนักวิชาการได้ (หรือจะเป็นการรื้อ
ฟ้ืนการออกแบบระบบการวิเคราะห์ให้มีเทคโนแครตที่มีประสิทธิภาพ) ด้วยการให้มีการท าวิจัยร่วมกันกับ
นักวิจัยหลักที่รับทุน และมีการแลกเปลี่ยนแนวคิดและการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ เป็นการสร้างชุมชน
นโยบายในรูปแบบของชุมชนนักวิชาการปฏิบัติ (Pracademia) ที่พร้อมจะเป็นทั้งทีมที่ผลิตข้อเสนอในการ
แก้โจทย์ใหม่ๆเฉพาะ หรือเป็นทีมที่ผลิตทางเลือกในการแก้โจทย์ที่แตกต่าง เพ่ือให้การตัดสินใจในการ
บริหารวิกฤติเป็นไปอย่างเป็นระบบ มีข้อมูลและการวิเคราะห์ รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนถกเถียงแก้ไขข้อดี
ข้อเสียตามแต่ละสถานการณ์ที่พัฒนาไป กระนั้น ทุนวิจัยดังกล่าว ต้องเป็นทุนที่สามารถทดลองและ
ตรวจสอบทางเลือก หรือนโยบายที่น าไปสู่ความผิดพลาดได้ (Failed Alternative) เพ่ือให้ทางเลือก
ดังกล่าวมีฐานการวิจัยในการไม่ถูกเลือกมาก าหนดนโยบาย 

นอกจากนี้หน่วยงานบริหารการวิจัยควรมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนให้มี  Policy Platform 
ในโครงการวิจัย โดยในการออกแบบการจัด Platform เป็นเรื่องส าคัญที่ต้องออกแบบให้ประกอบด้วย 
Facilitator การเชิญ Stakeholders การสร้าง Dialogue รูปแบบการเสนอผลงานวิจัยที่ท าให้เกิดความ
สนใจของผู้ที่เข้าร่วม และการจับประเด็น ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนทั้งในเชิงของงบประมาณและ
ทรัพยากร ในกรณีที่ทีมวิจัยไม่มีผู้ที่สามารถรับผิดชอบการจัด Platform หรือ เป็นนักวิจัยรุ่นใหม่ 
หน่วยงานบริหารการวิจัยควรท าหน้าที่ช่วยในเรื่องการออกแบบการจัด หรือ ท าหน้าที่เป็นผู้จัด 
(Organizer) เพ่ือให้นักวิจัยใช้ Platform นี้ให้เป็นประโยชน์ 
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รูปแบบความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของนักวิจัย งานวิจัย และผู้ก าหนดนโยบาย ในอนาคต 
โดยเฉพาะในสถานการณ์วิกฤตหรือสภาพแวดล้อมที่มีพลวัตสูง การที่ปัญหาที่ภาคส่วนต่างๆโดยเฉพาะ
ภาครัฐต้องเผชิญมีการเปลี่ยนแปลงแบบแผนของการเกิด หรือเนื่องจากเป็นปัญหาที่ไม่เคยประสบมาก่อน 
จึงไม่สามารถใช้วิธีการแก้ปัญหาดังเช่นที่ผ่านมาในอดีตได้ ล้วนแล้วแต่ท าให้ภาครัฐมีความจ าเป็นที่จะต้อง
มีการวิเคราะห์สถานการณ์อย่างรอบด้านมากกว่าที่เคยปฏิบัติมา ทีมกลวิธี (Tactical Team) เป็นการ
สร้างกลไกในการจัดการกับปัญหา หรือโจทย์เฉพาะที่เกิดขึ้นในการบริหารวิกฤติ ไม่ว่าปัญหาหรือโจทย์นั้น
จะเป็นการขยายตัวของสถานการณ์เดิมที่มีมา หรือจะเป็นการเกิดความซับซ้อนของสถานการณ์ที่มากขึ้น 
หรือแม้แต่การเกิดปัญหาหรือสถานการณ์แทรกซ้อน ท าให้การแก้ปัญหาหรือโจทย์หลักเริ่มต้น มีความยาก
และมีความชะงักงัน ดังนั้นทีมกลวิธีที่จะใช้แก้ปัญหาเฉพาะที่เกิดขึ้น จึงมักเป็นทีมย่อยๆ ในแต่ละเรื่องที่
โดยปรกติจะเกิดจากการที่ผู้บัญชาการเหตุการณ์มอบหมายให้แก้ไขปัญหาร่วมกัน ระหว่างหน่วยงานหลัก
ไม่ก่ีหน่วยงานที่มีความเก่ียวข้องกับปัญหานั้นๆ ในบางครั้งจึงเป็นไปได้ว่า ทีมกลวิธีจ าเป็นต้องมีฐานข้อมูล
ของแนวทางแก้ไขที่เป็นไปได้ หรือที่เคยปฏิบัติมาที่ใช้แก้ไขปัญหาที่มีความใกล้เคียงกับโจทย์ใหม่มาก่อน
หน้า และย่อมเป็นไปได้ว่า หากมีทีมท่ีปรึกษาเฉพาะในการให้ค าปรึกษาที่มีความเหมาะสมต่อเนื้อหาในแต่
ละโจทย์ ก็ยิ่งจะเป็นกลไกที่มีความสมบูรณ์ขึ้น ซึ่งนักวิจัยที่มีความรู้ ทันสมัย ศึกษาวิจัยมากว้างขวาง และ
ท างานกับหน่วยงานในมิติของประเด็นนโยบายนั้นๆมา ย่อมต้องสามารถมีบทบาทน าในการเสนอ
ทางเลือกนโยบายจากคลังทางเลือกนโยบายที่ได้ออกแบบ หรือที่ได้มีโอกาสทดลองหาค าตอบไว้ 

7.4 ข้อเสนอการออกแบบกระบวนการวิจัยเชิงนโยบายในอนาคต 
ประเด็นข้อพิจารณาว่ากระบวนการวิจัยรูปแบบที่ด าเนินการอยู่ปัจจุบันจะยังใช้อยู่ได้หรือไม่

ส าหรับการออกแบบกระบวนการวิจัยในอนาคต เนื่องจากระบบนิเวศใหม่ ( New Ecosystem) มีปัจจัยที่
เปลี่ยนไปหลายประการ เช่น กระบวนการนโยบายสาธารณะที่มีพ้ืนที่ทางนโยบาย (Policy Space) กว้าง
กว่าสถาบันการเมืองแบบเดิม นโยบายหลายเรื่องไม่ได้ถูกก าหนดที่ท าเนียบรัฐบาล หรือ รัฐสภา แต่อยู่บน
พ้ืนที่สาธารณะในหลายรูปแบบ เช่น Facebook, twitter เป็นต้น การมี Disruptive Technology การ
สื่อสารสาธารณะรูปแบบใหม่ และ โลกในยุค Post Covid-19  

หากพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ทั้ง 3 ปัจจัย มีข้อเสนอแนะต่อการ
ออกแบบกระบวนการวิจัยเชิงนโยบายสาธารณะในอนาคตเป็น 2 รูปแบบ (ดังแสดงในภาพที่ 11) ได้แก่   

 
ภาพที่ 11 การออกแบบกระบวนการวิจัยเชิงนโยบายในอนาคต 
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1. Interaction with Government Model : ใช้รูปแบบ Government Lab หรือ Policy 
Lab  หรือ Sandbox ซึ่งน่าจะเป็นรูปแบบที่ตอบโจทย์กับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยมีการก าหนด
โจทย์วิจัยร่วมกัน และให้ผู้จัดท านโยบาย (Policy Formulator) เข้ามาร่วมเป็นนักวิจัย ท างานร่วมกัน
แบบ Partnership ท าการวิจัยและทดลองปฏิบัติการในพ้ืนที่ที่มีข้อยกเว้นหรือยืดหยุ่นกฎระเบียบ 
กฎหมายในรูปแบบของ Sandbox  

2. Interaction with Social Movement Model : ใช้รูปแบบ Social Lab ให้งานวิจัยท า
หน้าที่สร้างเสริมความรู้ เปิดหรือขยายโอกาสทางนโยบาย และเสริมสร้างความเข้มแข็ง ( Empower) 
ให้กับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ไม่ได้น าเสนอให้กับผู้ก าหนดนโยบายที่เป็นทางการแบบเดิมโดยตรง 
แต่ให้ตัวกระท าทางนโยบายกลุ่มต่างๆ น าความรู้ ข้อเสนอ ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ  

3. พัฒนาและปรับปรุงระบบการท างานของราชการเพื่อให้เอ้ือต่อการท างานวิจัยเชิงนโยบาย 
(Enabling Factor)    

- ปรับกระบวนการวิจัย โดยให้หน่วยงานภาครัฐท าหน้าที่เป็นหน่วยวิจัย ตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า 
ปลายน้ า ของบประมาณจากหน่วยงานให้ทุน เช่น สกสว. วช. โดยมีทีมวิชาการร่วมเป็นพ่ีเลี้ยงประกบกับ
ทีมวิจัยของหน่วยงานภาครัฐ     

- แหล่งทุนสนับสนุนทุนอย่างต่อเนื่องทุกปี ให้เป็นทุนระหว่างหน่วยงานร่วมกับมหาวิทยาลัย โดย
ให้ใช้โจทย์วิจัยจากหน่วยงานในการท าวิจัย เป็นการท างานร่วมกันระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา  

- การหาความคิด นวัตกรรม รูปแบบใหม่ๆ มาประยุกต์ใช้ เช่น ใช้ IT เข้ามาช่วยส าหรับส่ง
งานวิจัยเพ่ือหารือกับฝ่ายนโยบาย หรือ การน าข้อมูลจากฝ่ายนโยบายไปสู่สาธารณะในรูปแบบใหม่ที่จะ
สามารถสื่อสารและสังคมมีพลัง 

- พัฒนาผู้สังเคราะห์ (Integrator) ให้เกิดขึ้น และต้องท างานแบบเต็มเวลา เพ่ือให้สามารถเป็น
กลไกที่จะท าให้งานวิจัยเกิดประโยชน์ เป็นคนกลางที่สามารถสะท้อนประเด็นวิจัยและเชื่อมระหว่าง
นักวิจัยและฝ่ายนโยบาย  

ในการพัฒนาผู้สังเคราะห์ เสนอให้เป็นบทบาทของ สกสว.และ วช.  โดยอาจจะพัฒนามาจาก
นักวิจัยที่มศีักยภาพ หรือมีการเสริมสร้างศักยภาพในกระบวนการวิจัย 
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โครงการพัฒนาศาสตร์การน าผลงานวิจัยด้านนโยบายสาธารณะไปใช้ประโยชน์  มีวัตถุประสงค์

เพ่ือรวบรวม ประมวลและทบทวนแนวทาง ระบบ กลไกการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  สร้างกรอบ
แนวคิด วิเคราะห์ปัจจัยเกื้อหนุนหรือขัดขวาง และสังเคราะห์องค์ความรู้ และสร้างเครื่องมือเพ่ือการน า
ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะ โดยคัดเลือก 8 กรณีศึกษาที่มีความเกี่ยวข้องกับนโยบาย
สาธารณะส าคัญด้านต่างๆ ทั้งงานวิจัยที่ก่อให้เกิดผลการเปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่ต่อสาธารณะ งานวิจัยที่
ก่อประโยชน์การน าไปใช้ในระดับท้องถิ่นและงานวิจัยที่มีปัจจัยในระดับนานาชาติเข้ามาเกี่ยวข้อง    

 สรุปผลเชิงวิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิด “บทบาทของงานศึกษาวิจัย และปฏิสัมพันธ์กับ
กระบวนการนโยบายสาธารณะ และสภาพแวดล้อมทางนโยบาย” ที่เป็นปัจจัยส าคัญและส่งผลต่อการน า
ผลงานวิจัยด้านนโยบายสาธารณะไปใช้ประโยชน์    

1. ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “งานวิจัย (Research: R)” กับ “กระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public 
Policy Process: PPP)” และ กับ “สภาพแวดล้อมทางนโยบาย (Policy Environment: PE)” พบว่า 
เกือบทุกกรณีศึกษาเป็นงานวิจัยที่ถูกน าไปใช้ในระดับนโยบาย ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ  ส าหรับ
กลไกการปฏิสัมพันธ์ของงานวิจัย (R) กับกระบวนการทางนโยบาย (PPP) และสภาพแวดล้อมทางนโยบาย 
(PE) นั้น งานวิจัยจะมีบทบาทมากในการสร้างสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่ท าให้ตัวกระท าทางนโยบายที่
ส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ ฝ่ายการเมือง ภาคเอกชน หรือภาคประชาสังคม เกิดความตระหนัก 
และเข้าร่วมในกระบวนการทางนโยบาย 

2. ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “นักวิจัย” กับ “ตัวกระท าทางนโยบาย” (Policy Actor) ในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ (PPP) พบว่าบทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะ มีส่วนเกี่ยวข้อง
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ส าคัญต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ โดยยิ่งนักวิจัยมีบทบาทเกี่ยวข้องกับกระบวนการนโยบาย
สาธารณะมากเท่าใด ยิ่งเพ่ิมโอกาสให้แก่การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

3.ปัจจัยที่มีอิทธิพลส าคัญท่ีมาจาก PE และ PPP  ประกอบด้วย ปัจจัยที่มีผลกระทบทางบวกต่อการ
น างานวิจัยไปใช้ประโยชน์  ได้แก่ 1) วิกฤต/ความรุนแรงของปัญหา 2) ข้อผูกพันจาก กติกา/กระแส/
ความตกลงระหว่างประเทศ 3) การสนับสนุนจากตัวกระท าทางนโยบาย/ผู้บริหารระดับสูง 4) บทบาทของ
สื่อมวลชน 5) ความสนใจ/แรงผลักดันจากภาคการเมือง 6) กระแสการตื่นตัวของสังคม  ในส่วนของปัจจัย
ที่มีผลกระทบทางลบต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ ที่พบมากที่สุดได้แก่ ข้อจ ากัดด้านกฎหมาย 
อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ สถานการณ์ทางการเมือง การที่ประเด็น
ปัญหาอยู่ในความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน มุมมองของภาคการเมือง สื่อ และปัจจัยเชิงโครงสร้าง
อ่ืนๆ ที่ไม่สามารถควบคุมได้   

4.ระบบการบริหารและสนับสนุนงานวิจัย ปัจจัยที่จะมีผลส าคัญต่อการท าให้งานวิจัยมีคุณภาพ 
และเพ่ิมโอกาสมากขึ้นต่อการน าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายสาธารณะ ได้แก่ การก าหนด
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย การสนับสนุนทุนวิจัยอย่างต่อเนื่อง การก าหนดและสนับสนุนให้เป็นการวิจัย
แบบสหวิทยาการ การเชื่อมโยง สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างทีมวิจัยกับตัวกระท าทางนโยบาย เพ่ือที่องค์กร
สนับสนุนทุนวิจัยจะได้รับความเชื่อถือและยอมรับในการท าบทบาทนี้ ในฐานะที่มีความเป็นกลางในทาง
การเมืองและผลประโยชน์ และการสื่อสารต่อสาธารณะเพ่ือสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ และความตื่นตัวต่อ
สาธารณะเกี่ยวกับประเด็นทางนโยบายที่มีการวิจัย ช่วยท าให้เกิดประเด็นสาธารณะในเรื่องนโยบายนั้น  

 ข้อเสนอการออกแบบกระบวนการวิจัยเชิงนโยบายในอนาคต โดยพิจารณาจากปัจจัยที่มีผลต่อ
การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  มีข้อเสนอแนะต่อการออกแบบกระบวนการวิจัยเชิงนโยบายสาธารณะ
ในอนาคต ได้แก่   

1. Interaction with Government Model : ใช้รูปแบบ Government Lab หรือ Policy Lab  
หรือ Sandbox  โดยมีการก าหนดโจทย์วิจัยร่วมกัน และให้ผู้จัดท านโยบาย (Policy Formulator) เข้า
มาร่วมเป็นนักวิจัย ท างานร่วมกันแบบ Partnership ท าการวิจัยและทดลองปฏิบัติการในพ้ืนที่ที่มี
ข้อยกเว้นหรือยืดหยุ่นกฎระเบียบ กฎหมายในรูปแบบของ Sandbox  

2. Interaction with Social Movement Model : ใช้รูปแบบ Social Lab ให้งานวิจัยท า
หน้าที่สร้างเสริมความรู้ เปิดหรือขยายโอกาสทางนโยบาย และเสริมสร้างความเข้มแข็ง ( Empower) 
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The Development on Sciences of Public Policy Research Utilization project is 
aimed at collecting, compiling, and reviewing the guidelines, systems, and mechanisms 
of the public policy’s research utilization. Creating the public policy framework, analyzing 
the factors that support or obstruct the use of research results as well as produce the 
knowledge in order to develop the public policy science. And also create tools for the 
utilization of its research results.  

The project has selected 8 case studies that related to important public policies 
from different aspects, including research that can create a big change to the public 
sector, the one that can be useful for local application, and also the one related to the 
international factors. 

In summary of the analytical results under the conceptual framework of "The 
role of research studies and interacting with public policy processes and policy 
environment” that is an important factor and influences the use of public policy 
research results. 

1. Interaction between “Research (R)” with “Public Policy Process (PPP)” and 
“Policy Environment (PE)”. It was found that most of the studies were those applied at 
the policy level. In making public policy to create the interaction mechanism of research 
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(R) with policy processes (PPP) and policy environment (PE), those research will play a 
large role in creating policy environments that enable the importance policy actors i.e. 
government agencies, political parties, private sector, or civil society to realize and 
participate in the policy processes. 

2. The interaction between "researchers" and "policy actors" in public policy 
processes (PPPs), found that the researchers' roles can make an important contribution 
to the implementation of the research. The more the researcher participated in the 
public policy process, the rising of opportunities for research to be utilized. 

3. The main influencing factors of PE and PPP consisted of those that positively 
impacted research utilization: which are 1) crisis / severity of the problem 2) covenant / 
trend/ International agreements 3) the support from policy actors / top management 4) 
mass media roles 5) the attention / the driving force from the political sector 6) social 
awakening. And also the negative impact of the factors on the research application, 
mostly are legal restrictions, stakeholder influences, and there are also other factors 
such as political situation, the issue that is handled by several agencies, political sector’s 
perspectives, media, and other structural factors which are uncontrollable. 

4. The administration system and support for the research, factors that will have an 
important impact on the quality of research, and the increasing opportunities for 
utilization of public policy, such as defining research objectives, continuous funding for 
the research, defining and supporting the interdisciplinary research, linkage and 
interaction between research teams and policy actors. By doing so, the research funding 
organizations can be trusted and accepted to play this role. 

The proposal of “the future policy research process design” were made by 
considering factors that affecting the use of research results, the suggestions are as 
following: 

1. Interaction with Government Model : by using government Lab, or Policy Lab, or 
Sandbox format based on a common research problem, and letting the policy 
formulator to join as researchers collaborate as a partnership, conducting research and 
practicing in areas with exceptions or flexible regulations in the sandbox approach. 

2. Interaction with Social Movement Model: using Social Lab model to enhance 
knowledge through research. Open or expand policy opportunities and empower the 
social movement. 
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3. Develop and improve the working system of the government to facilitate policy 
research (enabling factor) such as adjusting research processes, continuous funding 
support, finding new ideas and innovations, and developing integrators to emerge as the 
role of the Thailand Science Research and Innovation (TSRI) and the National Research 
Council of Thailand (NRCT), which may be developed from the potential researchers or 
having capacity building in the research process 
 
Keywords : Research Utilization, Research, Public Policy Process 
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