
บทท่ี 2
การประชุมสหประชาชาติวาดวยการพัฒนาท่ีย่ังยืน

2.1 ความเปนมาของการประชุมสหประชาชาติวาดวยการพัฒนาที่ย่ังยืน

“การพัฒนาท่ีย่ังยืน” เปนแนวคิดท่ีเกิดข้ึนจากความตระหนักถึงผลกระทบทางลบท่ีเกิดจาก
การพัฒนา โดยเฉพาะอยางย่ิงผลกระทบจากการพัฒนาดานเศรษฐกิจเสรีนิยมตอสิ่งแวดลอมและ
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ  แนวคิดเร่ืองการพัฒนาท่ีย่ังยืนมีพัฒนาการเร่ิมตนมา
ตั้งแต “การประชุมสหประชาชาติเร่ืองสิ่งแวดลอมของมนุษย” (The United Nations Conference on
Human Environment: UNCHE) ท่ีประเทศสวีเดนในป ค.ศ.1972 ผลจากการประชุมนําไปสูการ
จัดตั้ง “โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations Environment Programme:
UNEP) ในป ค.ศ.1973

ตอมาแนวคิดเร่ืองการพัฒนาท่ีย่ังยืนไดถูกนําเสนออยางเปนทางการในป ค.ศ.1987 ใน
รายงานเร่ือง “Our Common Future” ท่ีจัดทําโดยคณะกรรมาธิการโลกวาดวยสิ่งแวดลอมและการ
พัฒนา (World Commission on Environment and Development: WCED) ทําใหแนวคิดเร่ืองการ
พัฒนาท่ีย่ังยืนแพรหลายไปอยางกวางขวาง หลังจากน้ันเม่ือมีการประชุมสหประชาชาติวาดวย
สิ่งแวดลอมและการพัฒนาท่ีย่ังยืน (United Nations Conference on Environment and
Development: UNCED) หรือท่ีเรียกวา “Earth Summit” ท่ีนครริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล
ในป ค.ศ.1992 แนวคิดเร่ืองการพัฒนาท่ีย่ังยืนไดถูกยอมรับในเวทีประชาคมโลก ผลจากการประชุม
ไดรับรองเอกสาร 3 ฉบับ ไดแก

(1) ปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (Rio Declaration on Environment
and Development) ซ่ึงเปนหลักการเกี่ยวกับสิทธิและความรับผิดชอบของสหประชาชาติในการ
ดําเนินงานพัฒนาเพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชน

(2) แผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) เพื่อเปนแผนแมบทของโลกในการดําเนินงานเพื่อ
การพัฒนาท่ีย่ังยืน ท้ังทางดานสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดลอม

(3) แถลงการณเกี่ยวกับหลักการดานปาไม (Statement of Forest Principle)
นอกจากน้ี ท่ีประชุมยังไดรับรองอนุสัญญาอีก 2 ฉบับ ไดแก (1) กรอบอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention
on Climate Change: UNFCCC) และ (2) อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ
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(Convention on Biological Diversity: CBD) นอกจากน้ี ไดมีมติจัดตั้ง คณะกรรมาธิการวาดวยการ
พัฒนาท่ีย่ังยืน (Commission on Sustainable Development: CSD) เพื่อรับผิดชอบและติดตาม
กําหนดแนวทางในการนําผลการประชุมไปปฏิบัติใหเปนรูปธรรม

ในป ค.ศ. 2002 ทางสหประชาชาติไดจัดใหมีการประชุม The World Summit on
Sustainable Development (WSSD) หรือการประชุม Rio+10 ณ นครโจฮันเนสเบิรก ประเทศ
แอฟริกาใต เพื่อทบทวนความกาวหนาของการดําเนินงานดานการพัฒนาท่ีย่ังยืนของแตละประเทศ
ตามแผนปฏิบัติการ 21 ในรอบสิบปท่ีผานมา และมุงเปาหมายไปท่ีเร่ืองการแกไขปญหาความ
ยากจน การรักษาระดับการพัฒนาและการอนุรักษสิ่งแวดลอม โดยท่ีประชุมไดรับรองปฏิญญาโจ
ฮันเนสเบอรก (Johannesburg Declaration) และแผนการดําเนินงานโจฮันเนสเบอรก
(Johannesburg Plan of Implementation: JPOI) ซ่ึงเปนกรอบแนวทางการปฏิบัติเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการ 21 และขอตกลงอื่นๆ โดยอาศัยหลักการการ
พัฒนาอยางมีบูรณาการดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม และหลักการความรับผิดชอบรวมกัน

ในป ค.ศ. 2012 ซ่ึงเปนชวงเวลาครบรอบ 20 ปของการจัดประชุม Earth Summit
องคการสหประชาชาติไดกําหนดใหจัดการประชุม “United Nations Conference on
Sustainable Development: UNCSD” หรือ “Rio+20” โดยมีหัวขอการประชุมหลัก (Theme) 2
เร่ืองไดแก

(1) เศรษฐกิจสีเขียวในบริบทการพัฒนาท่ีย่ังยืนและการขจัดความยากจน (Green
Economy in the Context of Sustainable Development and Poverty Eradication)

(2) กรอบเชิงสถาบันระหวางประเทศเพื่อการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Institutional Framework
for Sustainable Development: IFSD)

จากการหารือตอมาในการประชุมคณะกรรมการเตรียมการ Rio+20 ไดมีขอตกลงให
กําหนดวัตถุประสงคในการประชุม ดังน้ี

(1) เพื่อฟนฟูคําม่ันจากฝายการเมืองตอการดําเนินการตามขอตกลงดานการพัฒนาท่ี
ย่ังยืน (securing renewed political commitment for sustainable development)

(2) ประเมินผลความกาวหนาในการดําเนินการตามขอตกลงดานการพัฒนาท่ีย่ังยืนจาก
การประชุมคร้ังสําคัญๆ ท่ีผานมา (assessing progress to date and the remaining gaps in the
implementation of the outcomes of the major summits on sustainable development) และ

(3) การพิจารณาถึงความทาทายใหมท่ีเกิดข้ึน (addressing new and emerging
challenges)
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2.2 ผลลัพธการประชุมสหประชาชาติวาดวยการพัฒนาที่ย่ังยืน (Rio+20)

เอกสารสําคัญจากการประชุมสหประชาชาติวาดวยการพัฒนาท่ีย่ังยืน Rio+20 คือ เอกสาร
ผลลัพธจากการประชุมฯ (Resolution adopted by the General Assembly) “66/288 The Future
We Want” หรือ “อนาคตท่ีเราตองการ” มีเน้ือหาจํานวน 53 หนา ประกอบดวยมติขอตัดสินใจ 283
ขอภายใต 6 บท ไดแก

บทท่ี 1 วิสัยทัศนรวมของเรา
บทท่ี 2 การยืนยันคําม่ันทางการเมือง

เอ. ยืนยันหลักการริโอและแผนปฏิบัติการท่ีผานมา
บี. ขับเคลื่อนการบูรณาการ การปฏิบัติและการดําเนินการท่ีเช่ือมโยงกัน ประเมิน
ความกาวหนาจนถึงปจจุบันและชองวางท่ีมีอยูในการปฏิบัติตามผลของการประชุม
สุดยอดเพื่อการพัฒนาท่ีย่ังยืนท่ีสําคัญและการจัดการกับสิ่งทาทายใหมและท่ีจะ
เกิดข้ึน
ซี. มีสวนรวมกับกลุมหลัก (Major groups) และผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ

บทท่ี 3 เศรษฐกิจสีเขียวในบริบทของการพัฒนาท่ีย่ังยืนและการขจัดความยากจน
เอ. สรางความเขมแข็งใหแกมิติท้ังสามของการพัฒนาท่ีย่ังยืน
บี. เสริมสรางความเขมแข็งของการจัดการระหวางรัฐบาลดานการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ซี. เสาหลักดานสิ่งแวดลอมในบริบทของการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ดี. สถาบันทางการเงินระหวางประเทศและกิจกรรมการดําเนินงานของสหประชาชาติ
อี. ระดับภูมิภาค ระดับประเทศ ระดับยอยของประเทศและระดับทองถิ่น

บทท่ี 4 กรอบเชิงสถาบันระหวางประเทศเพื่อการพัฒนาท่ีย่ังยืน
บทท่ี 5 กรอบงานเพื่อการปฏิบัติและติดตามผล

เอ. ประเด็นหลักสําคัญและประเด็นท่ีขามภาคสวน
บี. เปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน

บทท่ี 6 กลไกในการดําเนินงาน
เอ. การเงิน
บี. เทคโนโลยี
ซี. การเสริมสรางขีดความสามารถ
ดี. การคา
อี. บันทึกการลงทะเบียนคําม่ัน
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ประเด็นเกี่ยวกับสารเคมีและของเสียไดรับการบรรจุอยูในบทท่ี 5 ขอ เอ.ซ่ึงประกอบดวย
ประเด็นสําคัญตางๆ ท่ีคอนขางหลากหลายจํานวน 23 เร่ือง ไดแก การขจัดความยากจน ความ
ม่ันคงทางอาหารและโภชนาการและการเกษตรแบบย่ังยืน นํ้าและสุขอนามัย พลังงาน การทองเท่ียว
ท่ีย่ังยืน การขนสงท่ีย่ังยืน เมืองท่ีย่ังยืนและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย สุขภาพและประชากร
มหาสมุทรและทะเล ประเทศกําลังพัฒนาท่ีเปนหมูเกาะขนาดเล็ก กลุมประเทศพัฒนานอยท่ีสุด กลุม
ประเทศกําลังพัฒนาท่ีไมมีทางออกสูทะเล ทวีปแอฟริกา ความพยายามในระดับภูมิภาค การลด
ความเสี่ยงจากเหตุภัยพิบัติ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปาไม ความหลากหลายทางชีวภาพ
การแปรสภาพเปนทะเลทราย ความเสื่อมโทรมของท่ีดินและการเกิดภัยแลง ภูเขา สารเคมีและของ
เสีย การผลิตและการบริโภคท่ีย่ังยืน ความเสมอภาคทางเพศและการสงเสริมบทบาทสตรี

อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวา เน้ือหาขอความในเอกสารสวนใหญเปนผลจากการ
ประนีประนอม ขาดการระบุถึงความมุงม่ันตอการดําเนินงาน ไมมีขอเสนอท่ีเปนแนวคิดใหม เน้ือหา
สวนใหญเปนเพียงการยอนกลับไปยืนยันแนวคิดและหลักการเดิมในปฏิญญาริโอท่ีไดเคยตกลงกัน
ไวเม่ือ 20 ปท่ีแลวในการประชุม Earth Summit ป 1992 และไมมีการกําหนดคําม่ันสัญญาใดๆ จาก
ประเทศท่ีพัฒนาแลวเพื่อสนับสนุนการพัฒนาท่ีย่ังยืนท้ังในดานการเงินและการถายทอดเทคโนโลยี
ในขณะเดียวกัน ก็ไมมีคําม่ันสัญญาหรือขอผูกมัดตอประเทศประเทศกําลังพัฒนา ขอคิดเห็นและ
จุดยืนของประเทศตางๆ ตอเอกสารผลลัพธการประชุมฯ ไดนําเสนออยูในภาคผนวกของรายงาน
ฉบับน้ี

2.3 ประเด็นการเจรจาและเนื้อหาที่เกี่ยวของกับการจัดการสารเคมแีละของเสีย
อันตรายจากเอกสารผลลัพธของการประชุมสหประชาชาติ

ในสวนน้ี จะเปนการนําเสนอประเด็นการเจรจาและเน้ือหาในเอกสารผลลัพธการประชุมฯ ท่ี
เกี่ยวของกับการจัดการสารเคมีและของเสียอันตราย โดยจะมีการวิเคราะหและนําเสนอเน้ือหา
เพิ่มเติมประกอบเพื่อใหเห็นภาพการดําเนินงานไดชัดเจนย่ิงข้ึน รวมท้ังวิเคราะหเน้ือหาท่ีมีความ
เช่ือมโยงกับการจัดการสารเคมีและของเสียจากเอกสารผลการประชุมฯ

2.3.1 การเจรจาเร่ืองสารเคมีและของเสียในเวทีการประชุม Rio+20

การเจรจาเร่ืองสารเคมีและของเสียเปนหัวขอหน่ึงท่ีมีการเจรจากันอยางเขมขนในเวทีการ
ประชุม Rio+20 เน่ืองจากกลุมประเทศกําลังพัฒนาและกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลวมีทาทีและจุดยืนท่ี
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คอนขางแตกตางกันอยางมากในหลายประเด็น และจุดยืนท่ีแตกตางกันระหวางประเทศตางๆ ใน
กลุมประเทศท่ีพัฒนาแลว

ในรางเอกสารผลลัพธการเจรจา (The Future We Want) ท่ีเผยแพรออกมาฉบับแรกเม่ือ
วันท่ี 10 มกราคม 2012 เพื่อใช เปนเอกสารตั้ งตนในการเจรจามีความยาวรวม 19 หนา
ประกอบดวย 128 ยอหนา (paragraphs) สําหรับในหัวขอเร่ืองสารเคมีและของเสียน้ันมีเน้ือหาอยู
เพียง 2 ยอหนา เปนเร่ืองเกี่ยวกับการดําเนินงานตามยุทธศาสตรระหวางประเทศวาดวยการจัดการ
สารเคมีอยางมีประสิทธิภาพและเสริมความแข็งแกรงใหกับยุทธศาสตรน้ี เร่ืองการสรางความรวมมือ
และการประสานงานท่ีเพิ่มข้ึนระหวางอนุสัญญาดานสารเคมีและของเสีย ซ่ึงไดแก อนุสัญญาบาเซล
อนุสัญญารอตเตอรดัมและอนุสัญญาสตอกโฮลม มีขอเรียกรองใหมีความรวมมือระหวางภาครัฐกับ
ภาคเอกชนมากข้ึนในดานการเสริมสรางศักยภาพและเทคโนโลยีเพื่อการจัดการดานสารเคมี และขอ
หวงกังวลตอปญหาเร่ืองขยะอิเลคทรอนิคสและขยะพลาสติกในมหาสมุทร (ดูกรอบขอความท่ี 1)

กรอบขอความที่ 1: เน้ือหาเร่ืองสารเคมีและของเสียในรางเอกสาร The Future We Want
ฉบับวันที่ 10 มกราคม 2012

[Chemicals and waste]
95. We call for strengthening the Strategic Approach to International Chemicals Management
(SAICM), to step up efforts towards a more robust, coherent, effective and efficient international
regime for chemicals throughout their lifecycle. Sustainable and adequate long-term funding will
be important to assist developing countries with sound chemical and waste management
through an integrated approach.

96. We commend the increased coordination and cooperation among the Basel Convention, the
Rotterdam Convention and the Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants, and call
for public-private partnerships aiming to enhance capacity and technology for environmentally
sound waste management. We also note with concern the emerging challenges of electronic
waste and plastics in the marine environment, which should be addressed inter alia through
appropriate programmes and environmentally sound technologies for material and energy
recovery.

เม่ือเร่ิมมีการประชุมเตรียมความพรอมกอนไปสูการประชุม Rio+20 ในเดือนมิถุนายน
2012 ประเทศตางๆ ไดสงขอคิดเห็นและขอปรับปรุงแกไขจํานวนมากไปยังฝายเลขาฯ ของการ
ประชุม ในรางเอกสาร The Future We Want ฉบับวันท่ี 27 มีนาคม 2012 เอกสารมีความยาว
ท้ังหมดรวม 206 หนา (จากฉบับตั้งตนท่ีมีเพียง 19 หนา)
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สําหรับการเจรจาในประเด็นเร่ืองสารเคมีและของเสีย มีขอเสนอในหลายประเด็นเพื่อให
เน้ือหาของเอกสารมีความหนักแนน และกําหนดในเชิงพันธะสัญญาท่ีตองดําเนินการใหชัดเจน แต
ถูกคัดคานจากประเทศท่ีเขารวมการประชุม ในทายท่ีสุดเน้ือหาในเอกสารจึงมีลักษณะในเชิง
หลักการและแนวทางดําเนินการแบบกวางๆ เปนผลจากการประนีประนอมระหวางประเทศท่ีเขา
รวมการประชุม ในท่ีน้ีจะนําเสนอขอมูลทาทีของประเทศตางๆ ในการเจรจาเร่ืองสารเคมีและของเสีย
ในบางประเด็นท่ีสําคัญ เพื่อเพิ่มความเขาใจเกี่ยวกับท่ีมาและเหตุผลของเน้ือหาท่ีกําหนดไวใน
เอกสาร

 เร่ืองความรวมมือและการประสานงานท่ีเพิ่มข้ึนระหวางอนุสัญญาดานสารเคมีและ
ของเสีย ซ่ึงไดแก อนุสัญญาบาเซล อนุสัญญารอตเตอรดัมและอนุสัญญาสตอกโฮลม (para. 216)
เดิมมีการระบุชัดเจนวาการประสานงานระหวาง 3 อนุสัญญาน้ันเปนเร่ืองเกี่ยวกับการกําหนดและ
จัดลําดับความสําคัญของนโยบาย และการสนับสนุนทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ (policy and
priority setting and effective financing) แตทางสหรัฐอเมริกาเสนอใหตัดออก

 การใชแนวทางการจัดการตลอดวงจรชีวิตของสารเคมี (para. 218) เปนขอเสนอ
ท่ีมาจากสหภาพยุโรป

 ปญหาเร่ืองขยะอิเล็กทรอนิกสและพลาสติก (para. 218) เปนความพยายามผลักดัน
ของประเทศเกาหลีใต

 เร่ืองการจัดการสารอันตรายท่ีไมเหมาะสมและการลักลอบท้ิงภายใตกลไกของ
อนุสัญญาบาเซล (para. 219) ทางสหภาพยุโรปไดเสนอเร่ืองการทําให Ban Amendment มีผล
บังคับใช แตทางนิวซีแลนดคัดคาน

 เร่ืองการประเมินวัฎจักรชีวิตของผลิตภัณฑ การใหขอมูลแกสาธารณะ การใชหลัก
ความรับผิดชอบท่ีเพิ่มข้ึนของผูผลิต การวิจัยและพัฒนา การออกแบบผลิตภัณฑอยางย่ังยืนและการ
แบงปนความรู ตามความเหมาะสม (para. 220) เปนขอเสนอจากสหภาพยุโรปและสวิสเซอรแลนด

 เร่ืองกระบวนการจัดทํามาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศดานการจัดการสาร
ปรอท (para. 221) ทางกลุม G77 + จีนมีจุดยืนคัดคานการกําหนดเปนมาตรการท่ีมีผลบังคับทาง
กฎหมาย (legal binding)

 เร่ืองการลดการใชและการผลิตสารไฮโดรฟลูโรคารบอน (para. 222) เปนขอเสนอ
ท่ีมาจากสหรัฐอเมริกาและแคนาดา ทางสหภาพยุโรปและสวิสเซอรแลนดไดตั้งเปนประเด็นซักถาม
สําหรับทางญี่ปุนและกลุม G77 คัดคาน เสนอใหตัดเน้ือหาดังกลาวออก
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2.3.2 เน้ือหาในหัวขอ “สารเคมีและของเสีย” (Chemicals and waste)

ในเอกสารผลการประชุมฯ “อนาคตท่ีเราตองการ” ไดบรรจุสาระเกี่ยวกับสารเคมีและของเสีย
เปนหัวขอหน่ึงภายใต V. Framework for action and follow-up หัวขอ A. Thematic areas and
cross-sectoral issues โดยในหัวขอ “สารเคมีและของเสีย” น้ีประกอบดวย 11 ขอ (ขอ 213 ถึง ขอ
223) (รายละเอียดเน้ือหาแปลดูในกรอบขอความท่ี 2) เม่ือพิจารณาเน้ือหาในสวนน้ี ในภาพรวมจะ
พบวา ท่ีประชุมมิไดมีขอเสนอใหมในเร่ืองการจัดการสารเคมีและของเสีย หากแตเปนการเนนยํ้าถึง
ความสําคัญของประเด็นและผลักดันใหการดําเนินงานในเร่ืองน้ีมีความคืบหนามากข้ึนผานกลไกและ
ความรวมมือระหวางประเทศท่ีมีอยูในปจจุบัน น่ันคือ ยุทธศาสตรระหวางประเทศวาดวยการจัดการ
สารเคมี (Strategic Approach to International Chemicals Management: SAICM) และความ
รวมมือและการประสานงานระหวางอนุสัญญาท่ีเกี่ยวของกับสารเคมีและของเสียอันตราย 3
อนุสัญญา (อนุสัญญาบาเซล อนุสัญญารอตเตอรดัมและอนุสัญญาสตอกโฮลม) โดยใหเพิ่มความ
รวมมือกับ SAICM ดวย

ท่ีประชุมไดยืนยันถึงเปาหมายท่ีกําหนดไวในแผนการดําเนินงานโจฮันเนสเบอรกวา
“ภายในปค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) เราจะมีการจัดการสารเคมีและของเสียอันตรายอยางเหมาะสม
และตลอดวงจรชีวิตของสารเคมีในแนวทางท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพของมนุษยและ
สิ่งแวดลอมนอยท่ีสุด” ท้ังน้ี SAICM ไดนําเปาหมายดังกลาวมาเปนเปาหมายการดําเนินงานของ
SAICM อีกดวย

นอกจากการยืนยันถึงเปาหมายในการจัดการสารเคมีและของเสียดังกลาวแลว เราอาจแบง
ประเด็นอันเปนผลการประชุมออกเปนสองลักษณะ คือ 1) ประเด็นท่ีท่ีประชุมใหความสําคัญและ
เรียกรองใหมีการดําเนินการเพิ่มข้ึน และ 2) ประเด็นท่ีท่ีประชุมรับทราบถึงการดําเนินงานและ
สนับสนุนใหมีการดําเนินการอยางตอเน่ือง โดยประเด็นในลักษณะท่ีสองน้ี มักเปนประเด็นท่ียังอาจมี
ขอวิพากษจากประเทศสมาชิก

ประเด็นท่ีท่ีประชุมเรียกรอง/ผลักดัน

 ใหมีการดําเนินงานตามยุทธศาสตรระหวางประเทศวาดวยการจัดการสารเคมีอยาง
มีประสิทธิภาพและเสริมความแข็งแกรงใหกับยุทธศาสตรน้ี

 ใหมีหุนสวนความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนเพิ่มข้ึนระหวางผูมีสวนไดสวน
เสียจากภาคอุตสาหกรรม ภาครัฐ ภาควิชาการและองคกรท่ีไมใชรัฐ โดยมุงท่ีจะ
เสริมสรางขีดความสามารถและเทคโนโลยีสําหรับการจัดการสารเคมีและของเสีย
อยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม รวมถึงการปองกันการเกิดของเสีย



11

 ใหมีการพัฒนาและบังคับใชนโยบาย ยุทธศาสตร กฎหมายและกฎระเบียบดานการ
จัดการของเสีย โดยเฉพาะอยางย่ิงขยะอิเล็กทรอนิกสและขยะพลาสติก ท้ังใน
ระดับประเทศและระดับทองถิ่น

 ใหทุกประเทศและผูมีสวนไดสวนเสียดําเนินมาตรการเพื่อปองกันการจัดการของ
เสียอันตรายอยางไมเหมาะสมและการลักลอบท้ิงของเสียอันตราย โดยเฉพาะใน
ประเทศท่ีมีขีดความสามารถในการจัดการของเสียอันตรายเหลาน้ีอยางจํากัด ตาม
แนวทางท่ีสอดคลองกับขอผูกพันของประเทศภายใตความรวมมือระหวางประเทศท่ี
เกี่ยวของ

 ใหการเจรจาจัดทํามาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศดานการจัดการสารปรอท
ท่ีกําลังดําเนินการอยูบังเกิดผลสําเร็จโดยเร็ว

ประเด็นซ่ึงท่ีประชุมรับทราบและสนับสนุนใหดําเนินการอยางตอเน่ือง

 การชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศพัฒนานอยท่ีสุดในการ
เสริมสรางขีดความสามารถในการจัดการสารเคมีและของเสียอยางเหมาะสมตลอด
วงจรชีวิตของสารเคมีผานหุนสวนความรวมมือ การสนับสนุนทางวิชาการและการ
ปรับปรุงโครงสรางการบริหารจัดการ

 ความรวมมือและการประสานงานของอนุสัญญาดานสารเคมีและของเสีย 3
อนุสัญญาโดยใหเพิ่มระดับความรวมมือกับ SAICM

 การพัฒนาสารเคมีท่ีมีความปลอดภัยมากกวาและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอมทดแทน
สารเคมีอันตรายท่ีใชในผลิตภัณฑและในกระบวนการผลิต

 การลดการใชและการผลิตสารประกอบไฮโดรฟลูโรคารบอนท่ีท่ัวโลกใชเปนสาร
ทดแทนสาร CFCs ท่ีทําลายช้ันบรรยากาศโอโซน เน่ืองจากสารประกอบไฮโดรฟลู
โรคารบอนเปนกาซเรือนกระจกท่ีกอใหเกิดปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

 ความพยายามในการจัดหาแหลงงบประมาณท่ีเพียงพอและย่ังยืนตอการจัดการ
สารเคมีและของเสีย
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กรอบขอความที่ 2 สาระสําคัญในหัวขอ “สารเคมีและของเสีย” ในเอกสารผลการประชุมฯ

213. เราตระหนักวา การจัดการสารเคมีอยางเหมาะสมมีความสําคัญอยางยิ่งตอการคุมครองสุขภาพอนามัยของ
มนุษยและส่ิงแวดลอม เรายังตระหนักถึงความจําเปนที่ตองเพิ่มระดับความรวมมือระหวางประเทศเพื่อแกปญหาการ
ผลิตและใชสารเคมีในปริมาณที่เพิ่มสูงขึ้นทั่วโลกและการปนเปอนของสารเคมีในส่ิงแวดลอม เรายืนยันอีกคร้ังถึง
เปาหมายที่กําหนดไวในแผนการดําเนินงานโจฮันเนสเบอรก วา ภายในปค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) เราจะมีการ
จัดการสารเคมีและของเสียอันตรายอยางเหมาะสมและตลอดวงจรชีวิตของสารเคมีในแนวทางที่จะกอใหเกิด
ผลกระทบตอสุขภาพของมนุษยและส่ิงแวดลอมนอยที่สุด เรายังยืนยันอีกคร้ังถึงคํามั่นตอแนวทางการจัดการสารเคมี
และของเสียอยางเหมาะสมในทุกระดับที่จะรวมกันตอบสนองตอประเด็นและความทาทายใหมอยางมีประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลและสอดคลองกัน และสนับสนุนใหเกิดความกาวหนาในการปดชองวางของการดําเนินงานตามคํามั่นใน
ทุกประเทศและทุกภูมิภาค

214. เราเรียกรองใหมีการดําเนินงานตามยุทธศาสตรระหวางประเทศวาดวยการจัดการสารเคมีอยางมีประสิทธิภาพ
และเสริมความแข็งแกรงใหกับยุทธศาสตรน้ี อันเปนสวนหน่ึงของการพัฒนาระบบที่มีประสิทธิภาพเพื่อการจัดการ
สารเคมีอยางเหมาะสมตลอดวงจรชีวิตและเพื่อตอบสนองตอประเด็นทาทายใหมที่เกิดขึ้นดวย

215. เรามีความหวงกังวลเปนอยางยิ่งวา หลายประเทศโดยเฉพาะประเทศพัฒนานอยที่สุดยังขาดขีดความสามารถ
ในการจัดการสารเคมีและของเสียอยางเหมาะสมตลอดวงจรชีวิตของสารเคมีและจําเปนตองเพิ่มความพยายามใน
การทํางานเพื่อเสริมสรางขีดความสามารถโดยผานหุนสวนความรวมมือ การสนับสนุนทางวิชาการและการปรับปรุง
โครงสรางการบริหารจัดการ เราสนับสนุนใหประเทศและองคกรที่มีความกาวหนาในการบรรลุเปาหมายการจัดการ
สารเคมีอยางเหมาะสมภายในปค.ศ. 2020 ใหการชวยเหลือประเทศอ่ืนๆ โดยการแบงปนความรู ประสบการณและ
แนวปฏิบัติที่ดี

216. เราชื่นชมตอความรวมมือและการประสานงานที่เพิ่มขึ้นระหวางอนุสัญญาดานสารเคมีและของเสีย ซ่ึงไดแก
อนุสัญญาบาเซล อนุสัญญารอตเตอรดัมและอนุสัญญาสตอกโฮลม และสนับสนุนใหมีความรวมมือและการ
ประสานงานเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองระหวางอนุสัญญาทั้งสามน้ีและรวมกับยุทธศาสตรระหวางประเทศวาดวยการ
จัดการสารเคมี เรารับรูถึงบทบาทที่สําคัญของศูนยประสานงานระดับภูมิภาคของอนุสัญญาบาเซลและของอนุสัญญา
สตอกโฮลม

217. เราชื่นชมตอหุนสวนความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนที่มีอยูและเรียกรองใหมีหุนสวนความรวมมือ
ระหวางภาครัฐและเอกชนที่สรางสรรคเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองระหวางผูมีสวนไดสวนเสียจากภาคอุตสาหกรรม ภาครัฐ
ภาควิชาการและองคกรที่ไมใชรัฐ โดยมุงที่จะเสริมสรางขีดความสามารถและเทคโนโลยีสําหรับการจัดการสารเคมี
และของเสียอยางเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม รวมถึงการปองกันการเกิดของเสีย

218. เราตระหนักถึงความสําคัญของการใชแนวทางการจัดการตลอดวงจรชีวิตของสารเคมีและความสําคัญของการ
พัฒนาและดําเนินนโยบายดานการจัดการของเสียใหเปนทรัพยากรที่มีศักยภาพและการจัดการของเสียอยางเปน
มิตรตอส่ิงแวดลอม เราจึงใหคํามั่นตอการเพิ่มการดําเนินงานในการลด การใช ซํ้าและการนําของเสียกลับมาใชใหม
(ตามหลักการ 3Rs) ตลอดจนเพิ่มการนําพลังงานจากของเสียกลับมาใช โดยหวังวาจะสามารถจัดการกับของเสียที่
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กรอบขอความที่ 2 (ตอ)

เปนกลุมใหญที่เกิดขึ้นในโลกในแนวทางที่เปนมิตรตอส่ิงแวดลอมและในแนวทางของการจัดการทรัพยากรเทาที่จะ
เปนไปได ขยะมูลฝอย เชน ขยะอิเล็กทรอนิกสและขยะพลาสติก กําลังเปนปญหาทาทายที่ควรไดรับการจัดการ เรา
เรียกรองใหมีการพัฒนาและบังคับใชนโยบาย ยุทธศาสตร กฎหมายและกฎระเบียบดานการจัดการของเสียที่
ครอบคลุมทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่น

219. เราเรียกรองใหทุกประเทศและผูมีสวนไดสวนเสียดําเนินมาตรการตางๆ ที่เปนไปไดเพื่อปองกันการจัดการของ
เสียอันตรายอยางไมเหมาะสมและการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย โดยเฉพาะในประเทศที่มีขีดความสามารถในการ
จัดการของเสียอันตรายเหลาน้ีอยางจํากัด ตามแนวทางที่สอดคลองกับขอผูกพันของประเทศภายใตความรวมมือ
ระหวางประเทศที่เก่ียวของ เรายินดีกับมติขอตัดสินใจที่เก่ียวของที่เกิดขึ้นในการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาบาเซล
คร้ังที่ 10 ที่จัดขึ้นที่เมืองคารตาเฮนา สาธารณรัฐโคลอมเบีย เมื่อวันที่ 17 ถึง 21 ตุลาคม 2554

220. เราตระหนักถึงความสําคัญของการประเมินความเส่ียงของสารเคมีที่มีตอมนุษยและส่ิงแวดลอมบนพื้นฐานทาง
วิทยาศาสตรและตระหนักถึงความสําคัญของการลดโอกาสที่มนุษยและส่ิงแวดลอมจะสัมผัสกับสารเคมีอันตราย  เรา
สนับสนุนใหมีการพัฒนาสารเคมีที่มีความปลอดภัยมากกวาและเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมทดแทนสารเคมีอันตรายที่ใช
ในผลิตภัณฑและในกระบวนการผลิต เพื่อที่จะบรรลุเปาหมายดังกลาว เราสนับสนุนใหมีการประเมินวัฎจักรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ การใหขอมูลแกสาธารณะ การใชหลักความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผูผลิต การวิจัยและพัฒนา การ
ออกแบบผลิตภัณฑอยางยั่งยืนและการแบงปนความรู ตามความเหมาะสม

221. เรายินดีกับกระบวนการเจรจาที่กําลังดําเนินอยูในการจัดทํามาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศดานการ
จัดการสารปรอทที่มีจุดมุงหมายเพื่อลดความเส่ียงจากสารปรอทที่มีตอสุขภาพอนามัยของมนุษยและส่ิงแวดลอม
และเรียกรองใหเกิดผลสัมฤทธิ์จากการเจรจา

222. เราตระหนักวา การเลิกใชสารที่ทําลายชั้นบรรยากาศโอโซนไดสงผลใหเกิดการใชและการปลดปลอยสารไฮโดร
ฟลูโรคารบอนที่เปนกาซเรือนกระจกสูส่ิงแวดลอมเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว เราสนับสนุนใหมีการลดการใชและการผลิต
สารไฮโดรฟลูโรคารบอน

223. เรารับทราบวา การสนับสนุนทางการเงินในระยะยาวอยางเพียงพอและตอเน่ืองเปนปจจัยสําคัญตอการจัดการ
สารเคมีและของเสีย โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศกําลังพัฒนา ในการน้ี เรายินดีกับกระบวนการปรึกษาหารือ
เก่ียวกับทางเลือกของการสนับสนุนทางการเงินตอการจัดการสารเคมีและของเสียที่ไดมีการริเร่ิมขึ้น เพื่อพิจารณา
ความจําเปนตอความพยายามที่เพิ่มขึ้นเพื่อยกระดับความสําคัญทางการเมืองใหกับการจัดการสารเคมีและของเสีย
อยางเหมาะสม และความจําเปนที่เพิ่มขึ้นในการจัดหาแหลงสนับสนุนทางการเงินที่เขาถึงไดและจัดหาไดอยาง
เพียงพออยางตอเน่ืองสําหรับการจัดการสารเคมีและของเสีย เรารอคอยขอเสนอของผูอํานวยการบริหารโครงการ
ส่ิงแวดลอมแหงสหประชาชาติที่จะไดรับการพิจารณาในที่ประชุมระหวางประเทศวาดวยการจัดการสารเคมีและการ
ประชุมคณะมนตรีประศาสนการ สมัยที่ 27 ซ่ึงมีกําหนดจัดขึ้นที่ไนโรบี ระหวางวันที่ 18 ถึง 22 กุมภาพันธ 2556

ที่มา: เอกสารผลการประชุมสหประชาชาติวาดวยการพัฒนาที่ยั่งยืน (the future we want) 11 กันยายน 2555
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ท้ังน้ี คณะผูวิจัยไดนําประเด็นการจัดการสารเคมีและของเสียซ่ึงท่ีประชุมสหประชาชาติวา
ดวยการพัฒนาท่ีย่ังยืนไดใหความสําคัญและเรียกรองใหมีการดําเนินการเพิ่มข้ึนมาขยายความใน
เน้ือหาสาระเพื่อใหเห็นภาพของประเด็นท่ีชัดเจนมากข้ึน ดังน้ี

1) ใหมีการดําเนินงานตามยุทธศาสตรระหวางประเทศวาดวยการจัดการสารเคมี
อยางมีประสิทธิภาพและเสริมความแข็งแกรงใหกับยุทธศาสตรน้ี

ปจจุบัน เวทีเจรจาระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับการจัดการสารเคมีโดยตรง คือ การ
ประชุมระหวางประเทศวาดวยการจัดการสารเคมี (International Conference on Chemicals
Management: ICCM) เปนกลไกหลักในการดําเนินงานตามแผนยุทธศาสตรระหวางประเทศวาดวย
การจัดการสารเคมี (SAICM) ท่ีผานมา มีการจัดประชุม ICCM มาแลว 3 คร้ัง การประชุมลาสุด คือ
ICCM-3 ท่ีจัดข้ึนในเดือนกันยายน 2555 ณ กรุงไนโรบี สาธารณรัฐเคนยา ไดพิจารณาประเด็น
นโยบายเรงดวน (Emerging Policy Issues) ประกอบดวย 4 ประเด็นหลักท่ีไดมีการดําเนินการ
ไดแก 1) สารตะกั่วในสี (Lead in paint) 2) สารเคมีในผลิตภัณฑ (Chemicals in products) 3) สาร
อันตรายตลอดวงจรชีวิตของผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส (Hazardous substances within
the life cycle of electrical and electronic Products) และ 4) นาโนเทคโนโลยีและวัสดุนาโนท่ีผลิต
ข้ึนมา (Nanotechnology and manufactured nanomaterials) และ 2 เร่ืองท่ีมีการเสนอเพิ่มเติม
ไดแก 1) การจัดการสารในกลุม perfluorinated chemicals และการเปลี่ยนไปใชสารทดแทนท่ี
ปลอดภัยกวา (Managing perfluorinated chemicals and the transition to safe alternatives)1

และ 2) สารรบกวนการทํางานของตอมไรทอ (Endocrine Disrupting Chemicals: EDCs) อยางไรก็
ดี ท่ีประชุมเห็นวา ขอมูลประกอบการเสนอเร่ือง EDCs ยังไมเพียงพอท่ีจะบรรจุเปนประเด็น
นโยบายเรงดวนในการประชุมคร้ังน้ี แตใหมีการสรางความตระหนักและกําหนดมาตรการเพื่อลดการ
รับสัมผัสจากสารดังกลาวโดยเฉพาะในประชากรกลุมเสี่ยง นอกจากน้ี ยังมีประเด็นขอเสนอใหมีการ
ลดและเลิกใชสารฆาแมลงท่ีมีความเปนพิษสูงโดยใหใชสารทดแทนท่ีมีความปลอดภัยมากกวา โดย

1 PFCs เปนสารสังเคราะหที่ใชในผลิตภัณฑและในอุตสาหกรรมตางๆ  ในกลุมน้ี Perfluorooctane sulfonate
(PFOS) เปนสารเคมีที่ใชอยางแพรหลายในอุตสาหกรรมส่ิงทอ พรมและบรรจุภัณฑอาหาร ดวยสมบัติที่เปนวัสดุ
กันนํ้า/คราบนํ้ามัน เน่ืองจากสารเคมีประเภทน้ีมีความคงทนไมยอยสลาย สะสมไดในส่ิงแวดลอม และมีความเปน
พิษตอส่ิงมีชีวิต และมีการใชอยางแพรหลายสงผลใหเกิดการปนเปอนในส่ิงแวดลอม ในอาหารและในกระแสโลหิต
ของมนุษยซ่ึงอาจนําไปสูผลกระทบตอสุขภาพได (รายละเอียดเพิ่มเติมดูใน http://www.hc-sc.gc.ca/fn-
an/securit/chem-chim/environ/pcf-cpa/index-eng.php)
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เสนอให FAO WHO UNEP และหนวยงานท่ีเกี่ยวของจัดทํารายการสารตามลําดับความสําคัญ
(priority list) เพื่อดําเนินหามใชตอไป

นอกจากประเด็นนโยบายเรงดวนดังกลาวแลว ท่ีประชุมไดพิจารณาประเด็นสําคัญอีก 2
ประเด็น ไดแก 1) การรับรองยุทธศาสตรวาดวยการสรางความเขมแข็งใหกับภาคสุขภาพ (health
sector) ในการเขามามีสวนรวมในการดําเนินการตามยุทธศาสตร SAICM และ 2) การตัดสินใจ
ขยายเวลาในการใหทุนสนับสนุนโครงการ Quick Start Program (QSP) เพื่อชวยขับเคลื่อนการ
ดําเนินงานตามยุทธศาสตรไปจนถึงการประชุม ICCM-4 ในปพ.ศ. 2558 รวมท้ังการขอใหภาครัฐ
และภาคเอกชนสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินงานตามยุทธศาสตร

2) ใหมีหุนสวนความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชนเพิ่มขึ้นระหวางผูมีสวนได
สวนเสียจากภาคอุตสาหกรรม ภาครัฐ ภาควิชาการและองคกรที่ไมใชรัฐ โดยมุ งที่จะ
เสริมสรางขีดความสามารถและเทคโนโลยีสําหรับการจัดการสารเคมีและของเสียอยางเปน
มิตรตอสิ่งแวดลอม รวมถึงการปองกันการเกิดของเสีย

เน่ืองจากภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรมในฐานะท่ีเปนผูผลิตและผู ใชสารเคมีใน
กระบวนการผลิตและในผลิตภัณฑ จึงเปนภาคสวนสําคัญท่ีจะกอใหเกิดการปรับเปลี่ยนการใช
สารเคมีใหมีความปลอดภัยมากข้ึนตลอดโซอุปทานและตลอดวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ ดวยเหตุน้ี ท่ี
ประชุม ICCM3 ไดมีการกระตุนใหภาคเอกชน (รวมถึงภาคสวนตางๆ) รวมสนับสนุนการดําเนินงาน
ในการแกปญหาประเด็นนโยบายเรงดวน 4 เร่ืองดังกลาวผานการเสนอโครงการ การสนับสนุนทาง
การเงินและทรัพยากรบุคคล ตลอดจนการแลกเปลี่ยนขอมูลและการพัฒนาฐานขอมูล (เชน
ฐานขอมูลสารเคมีในผลิตภัณฑ)

ตัวอยางหุนสวนความรวมมือดานการจัดการสารเคมีและของเสีย
 Global Alliance to Eliminate Lead in Paints (GAELP)

ในการประชุม ICCM คร้ังท่ี 2 ท่ีประชุมไดมีมติรับรองการจัดตั้ง Global partnership
ช่ือ GAELP เพื่อผลักดันใหมีการยกเลิกการใชตะกั่วในสี โดยมีเปาหมายเพื่อปองกันมิ
ใหเด็กสัมผัสกับสารตะกั่วท่ีมาจากสีและลดการสัมผัสกับตะกั่วในสีในกลุมคนงานให
เหลือนอยท่ีสุด สําหรับการดําเนินงานของกลุม GAELP น้ัน UNEP/DTIE Chemicals
Branch หนวยงานภายใตโครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (United Nations
Environment Programme: UNEP) และองคการอนามัยโลก (World Health
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Organization: WHO) ทําหนาท่ีเปนเลขานุการและเปนผูสนับสนุนหลักของกลุม เปน
ท่ีนาสังเกตวา จนถึงขณะน้ี กลุมสนับสนุนหลักของ GAELP คือ รัฐบาลของประเทศ
ปารากวัย สวิตเซอรแลนด หนวยพิทักษสิ่งแวดลอมแหงสหรัฐอเมริกา (United
State Environmental Protection Agency: USEPA) องคกรระหวางประเทศ ไดแก
UNEP และ WHO และองคกรภาคประชาสังคม ในขณะท่ีภาคเอกชนยังเขามามีสวน
รวมนอยอยู

 Partnership for Action on Computing Equipment (PACE)
PACE เปนหุนสวนความรวมมือระหวางภาคสวนตางๆ (ภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม
นักวิชาการและภาคประชาสังคม) จัดตั้งข้ึนเพื่อผลักดันใหเกิดการจัดการคอมพิวเตอร
ท่ีใชแลวหรือท่ีหมดอายุการใชงานแลวอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม โดยกลุม PACE
ไดมีการจัดตั้งคณะทํางาน ประกอบดวยผูแทนจากผูผลิตเคร่ืองคอมพิวเตอรสวนบุคคล
ผูประกอบการรีไซเคิล องคกรระหวางประเทศ นักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชนดาน
สิ่งแวดลอม ตลอดจนผูแทนจากรัฐบาล การจัดตั้งกลุม PACE กอใหเกิดเวทีใหภาค
สวนตางๆ ท่ีเกี่ยวของไดแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีและการจัดการซาก
อุปกรณคอมพิวเตอรและรวมกันพัฒนาคูมือทางวิชาการในการจัดการอุปกรณ
คอมพิวเตอรท่ีใชแลวอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม

ในเวที SAICM นอกจากการกอตั้ง GAELP เพื่อขับเคลื่อนการยุติการใชสารตะกั่วในสีแลว
ภาคีสมาชิกยังไดเรียกรองใหมีการจัดตั้งหุนสวนความรวมมือระหวางภาครัฐและภาคเอกชนสําหรับ
การจัดการวัสดุนาโนอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม รวมท้ังเรียกรองใหมีการพัฒนาแผนงานการมีสวน
รวมของทุกภาคสวน (multi-stakeholder programme) ในภาคเกษตรกรรมเพื่อผลักดันใหมีการลด
และยกเลิกการใชสารกําจัดแมลงท่ีมีความเปนอันตรายสูงและสงเสริมใหมีการใชสารทดแทนท่ีมี
ความปลอดภัยกวา
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3) ใหมีการพัฒนาและบังคับใชนโยบาย ยุทธศาสตร กฎหมายและกฎระเบียบดาน
การจัดการของเสีย โดยเฉพาะอยางยิ่งขยะอิเล็กทรอนิกสและขยะพลาสติก ทั้งใน
ระดับประเทศและระดับทองถ่ิน

ประเด็นขยะอิเล็กทรอนิกสไดรับความสนใจอยางมากท้ังในเวที SAICM และอนุสัญญาบา
เซล ดังจะเห็นไดจากการท่ี SAICM กําหนดใหประเด็นสารอันตรายในผลิตภัณฑไฟฟาและ
อิเล็กทรอนิกสเปนหน่ึงในประเด็นนโยบายเรงดวน (Emerging Policy Issues) เชนเดียวกับท่ี
อนุสัญญาบาเซลไดมีการรับรอง/พัฒนาคูมือทางวิชาการท่ีเกี่ยวของกับการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส
อาทิ คูมือการจัดการคอมพิวเตอรท่ีใชแลวและซากอุปกรณท่ีปลอดภัยตอสิ่งแวดลอมของ PACE และ
คูมือการจัดการซากโทรศัพทเคลื่อนท่ี (MPPI) และคูมือวิชาการวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของ
ขยะอิเล็กทรอนิกส (e-waste) โดยเฉพาะการจําแนกความแตกตางระหวางของเสีย (waste) และท่ี
มิใชของเสีย (non-waste) นอกจากน้ี ประเทศตางๆ ไดมีการยกรางกฎหมายเพื่อจัดการกับขยะ
อิเล็กทรอนิกสโดยเฉพาะ จากขอมูลลาสุดในเว็บไซต http://www.sagisepr.com/ ท่ีไดมีการติดตาม
ความเคลื่อนไหวของการออกกฎหมายขยะอิเล็กทรอนิกส แบตเตอร่ีและบรรจุภัณฑในประเทศตางๆ
ท่ัวโลก พบวา จนถึงขณะน้ี (เดือนมีนาคม พ.ศ. 2556) มีรัฐบาล (ระดับประเทศหรือระดับมลรัฐ)
กวา 77 แหงท่ีไดมีการออกและบังคับใชกฎหมายวาดวยการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส และอีก 25
แหงอยูในระหวางการยกรางกฎหมาย

ท้ังน้ี สวีเดนถือเปนประเทศท่ีบุกเบิกแนวคิด “หลักการขยายความรับผิดชอบของผูผลิต”
(Extended Producer Responsibility: EPR) (เสนอโดย Thomas Lindhqvist, 2000) ตั้งแตชวงตน
ทศวรรษ 1990 ซ่ึงตอมา สหภาพยุโรปไดนําแนวคิดดังกลาวมาเปนพื้นฐานในการออกระเบียบวา
ดวยการจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส (WEEE Directive) ในปพ.ศ. 2546
ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีสงอิทธิพลไปยังประเทศอื่นๆ ใหมีการออกกฎหมายในลักษณะเดียวกัน ในเอเชีย
มีประเทศญี่ปุน เกาหลีใต ไตหวันท่ีดําเนินการในเร่ืองน้ีมานานแลวตั้งแตตนทศวรรษ 1990 สวน
ประเทศจีนไดออกกฎหมาย Regulations for the Administration of the Recovery and Disposal
of Waste Electric and Electronic Products (2009) ซ่ึงมีผลบังคับใชเม่ือตนป พ.ศ. 2554
เชนเดียวกับประเทศอินเดียท่ีไดมีการออกกฎหมายและมีผลบังคับใชตั้งแตเดือนพฤษภาคม พ.ศ.
2555 ท่ีผานมา

สําหรับประเทศไทย กรมควบคุมมลพิษรวมกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของไดจัดทํายุทธศาสตร
การจัดการซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสเชิงบูรณาการข้ึน (พ.ศ. 2550 – 2554)
และไดมีความพยายามท่ีจะยกรางกฎหมายมาตั้งแตปพ.ศ. 2547 โดยกรมควบคุมมลพิษ และตอมา
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ในปพ.ศ. 2554 ไดมีการปรับและยกรางกฎหมายเปนอนุบัญญัติ (รางพระราชกฤษฎีกากําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไขและการจัดการเงินรายไดจากคาธรรมเนียมผลิตภัณฑ) ภายใตราง
พระราชบัญญัติมาตรการทางการคลังเพื่อสิ่งแวดลอม พ.ศ. .... ท่ีเสนอโดยกระทรวงการคลัง แต
ลาสุด กระทรวงการคลังตัดสินใจตัดรางอนุบัญญัติในสวนน้ีออก คงเหลือเฉพาะรางอนุบัญญัติ
เกี่ยวกับภาษีมลพิษทางนํ้าและมลพิษทางอากาศจากโรงงานอุตสาหกรรม ดวยเหตุน้ี กรมควบคุม
มลพิษจึงอยูในระหวางการศึกษาเพื่อยกรางกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอีกคร้ัง ในระหวางท่ี
ประเทศไทยยังไมมีกฎหมาย กรมควบคุมมลพิษไดจัดทํายุทธศาสตรการจัดการซากผลิตภัณฑ
เคร่ืองใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสเชิงบูรณาการ ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2555 – 2559) เพื่อเปนกลไก
ขับเคลื่อนใหเกิดการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสอยางเปนระบบ อยางไรก็ดี การออกยุทธศาสตรฯ
มิใชเปนกฎหมายท่ีใชบังคับภาคสวนท่ีเกี่ยวของใหปฏิบัติตามอยางเครงครัด ดังน้ัน การดําเนินงาน
ภายใตยุทธศาสตรฯ ระยะท่ี 2 จึงเปนการดําเนินงานเชิงสมัครใจเปนหลัก ในระยะยาว ประเทศไทย
จําเปนตองมีการยกรางกฎหมายเฉพาะเพื่อใหประเทศมีการพัฒนาระบบการเก็บรวบรวมและจัดการ
ขยะอิเล็กทรอนิกสอยางครบวงจรและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม

4) ใหทุกประเทศและผูมีสวนไดสวนเสียดําเนินมาตรการเพื่อปองกันการจัดการของ
เสียอันตรายอยางไมเหมาะสมและการลักลอบทิ้งของเสียอันตราย โดยเฉพาะในประเทศที่
มีขีดความสามารถในการจัดการของเสียอันตรายเหลาน้ีอยางจํากัด ตามแนวทางที่
สอดคลองกับขอผูกพันของประเทศภายใตความรวมมือระหวางประเทศที่เก่ียวของ

จากการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาบาเซล สมัยท่ี 10 (COP 10) ในระหวางวันท่ี 17 – 21
ตุลาคม 2555 ณ เมืองคารตาเฮนา สาธารณรัฐโคลอมเบีย สามารถสรุปประเด็นสําคัญจากการ
ประชุม ไดดังน้ี

(1) เห็นชอบกับกรอบแผนยุทธศาสตรเพื่อการดําเนินงานตามอนุสัญญาบาเซล ประจําป
ค.ศ. 2012 – 2021

(2) เห็นชอบกับขอเสนอของสวิตเซอรแลนดและอินโดนีเซียเร่ืองแนวทางการทําใหขอ
แกไขอนุสัญญาบาเซลวาดวยการหามสงออกของเสียอันตรายจากประเทศใน
ภาคผนวก 7 ออกไปยังนอกประเทศภาคผนวก 7 หรือ “Ban Amendment” มีผลบังคับ
ใช โดยเห็นชอบกับ fixed time approach โดยนับจากจํานวนภาคี ณ เวลาท่ีมีการ
รับรองขอแกไขฯ ซ่ึงจะทําใหตองการสัตยาบันสารจากอีกเพียง 17 ภาคีกอนจะมีผล
บังคับใช และไมไดมีผลบังคับใหภาคีท่ีเหลือตองใหสัตยาบันแตอยางใด อยางไรก็ตาม
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ประเทศญี่ปุนและออสเตรเลียยังคงแสดงความไมเห็นดวยและอธิบายวา ในอดีตการจัดการ
ของเสียอยางปลอดภัยตอสิ่งแวดลอมยังไมแพรหลาย ในขณะท่ีปจจุบันประเทศตางๆ
โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนามีความพรอมในเร่ือง ESM มากข้ึนจึงไมเห็นความ
จําเปนท่ีจะตองใช Ban Amendment

(3) เห็นชอบกับคูมือวิชาการตางๆ ไดแก คูมือวาดวยการการจัดการยางใชแลวท่ีปลอดภัยตอ
สิ่งแวดลอม คูมือวาดวยการจัดการของเสียปรอทท่ีปลอดภัยตอสิ่งแวดลอม คูมือวาดวย
การเผารวมของของเสียอันตรายในเตาเผาปูนซีเมนต คูมือการจัดการคอมพิวเตอรท่ีใช
แลวและซากอุปกรณท่ีปลอดภัยตอสิ่งแวดลอมของ PACE และ MPPI รวมท้ังใหมีการ
ปรับปรุงคูมือวิชาการวาดวยการเคลื่อนยายขามแดนของขยะอิเล็กทรอนิกส (e-waste)
โดยเฉพาะการจําแนกความแตกตางระหวางของเสีย (waste) และท่ีมิใชของเสีย (non-
waste) และคูมือวาดวยการจัดการของเสียประเภทสารมลพิษอินทรียท่ีตกคางยาวนาน
ใหสมบูรณตอไป

5) ใหการเจรจาจัดทํามาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศดานการจัดการสาร
ปรอทที่กําลังดําเนินการอยูบังเกิดผลสําเร็จโดยเร็ว

ปจจุบัน UNEP อยูระหวางการพัฒนามาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศดานการ
จัดการสารปรอท อันเปนผลสืบเน่ืองจากการประชุมของคณะมนตรีประศาสนการ (Governing
Council: GC) ของ UNEP สมัยท่ี 25 เม่ือเดือนกุมภาพันธ 2552 ท่ีมีมติใหมีการจัดทํามาตรการทาง
กฎหมายระหวางประเทศดานการจัดการสารปรอท มีจุดมุงหมายเพื่อลดความเสี่ยงอันตรายของสาร
ปรอทท่ีมีตอสุขภาพอนามัยของมนุษยและสิ่งแวดลอม โดยมุงเนนการจัดการ ณ แหลงกําเนิด ไดมี
การ จัดตั้ งคณะกรรมการเจรจาระหว าง รัฐบาลในการพัฒนามาตรการทางกฎหมายฯ
(Intergovernmental Negotiating Committee to prepare a global legally binding instrument on
mercury: INC) ข้ึนเพื่อพิจารณาและบรรลุขอตกลงรวมกันเกี่ยวกับมาตรการในการลดหรือเลิกการ
ผลิต การใช และการปลดปลอยสารปรอท โดยมีเปาหมายในการจัดทํามาตรการดังกลาวใหแลวเสร็จ
ภายในปพ.ศ. 2556 และรวมกันพัฒนาเปนอนุสัญญาดานการจัดการสารปรอทตอไป

เน้ือหาของรางมาตรการทางกฎหมายฯ มุงเนนการจัดการสารปรอทในแหลงกําเนิดท่ีเปน
ประเด็นปญหาสําคัญระดับโลก รวมท้ังสิ้น 7 แหลงกําเนิด กลาวคือ 1) แหลงอุปทานสําหรับสาร
ปรอท 2) การคาสารปรอทและสารประกอบปรอทระหวางประเทศ 3) ผลิตภัณฑท่ีมีสารปรอทเปน
สวนประกอบ 4) กระบวนการทางอุตสาหกรรมท่ีมีการใชสารปรอท 5) การใชสารปรอทเพื่อสกัด
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ทองคําในกิจการเหมืองแรทองคําขนาดเล็ก 6) แหลงท่ีมีการปลดปลอยสารปรอทสูอากาศ และ 7)
แหลงท่ีมีการปลดปลอยสารปรอทสูสิ่งแวดลอม นํ้าและดิน

สําหรับประเทศไทย กรมควบคุมมลพิษทําหนาท่ีประสานงานเกี่ยวกับรางมาตรการดังกลาว
และไดดําเนินการจัดตั้งคณะทํางานดานการจัดการสารปรอทภายในกรมควบคุมมลพิษ และไดจัดตั้ง
คณะอนุกรรมการดานการจัดการสารปรอทภายใตคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ เพื่อกําหนด
กรอบการเจรจาหารือและทาทีของประเทศไทยตอมาตรการฯ อยางมีประสิทธิภาพและเพื่อเตรียม
ความพรอมในการเขารวมเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวาดวยการจัดการสารปรอท

ปจจุบัน กรมควบคุมมลพิษอยูระหวางการจัดทําทําเนียบสารปรอท เพื่อคาดประมาณการ
ปลดปลอยสารปรอทสูสิ่งแวดลอมจากแหลงกําเนิดประเภทตางๆ และใชเปนขอมูลประกอบ
การศึกษาประเมินความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงจากสารปรอทและใชประกอบการจัดทําแผน
จัดการระดับชาติดานการจัดการสารปรอทตอไป

2.3.3 เน้ือหาสวนอื่นๆ ที่เก่ียวของกับการจัดการสารเคมีและของเสีย

ในเอกสารผลการประชุม “อนาคตท่ีเราตองการ” นอกจากหัวขอ “สารเคมีและของเสีย” แลว
คณะผูวิจัยไดพิจารณาเน้ือหาในสวนอื่นๆ ของเอกสารซ่ึงมีความเช่ือมโยงกับการจัดการสารเคมีและ
ของเสีย สรุปไดดังน้ี

1) การยืนยันคําม่ันทางการเมือง

ในหัวขอท่ีสองของเอกสารผลการประชุม “อนาคตท่ีเราตองการ” ท่ีประชุมไดยืนยันในสอง
ประเด็นหลัก คือ (1) การยืนยันหลักการตางๆ ในปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา
(Rio Declaration on Environment and Development) และ (2) แผนปฏิบัติการตางๆ โดยเฉพาะ
อยางย่ิงแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) และแผนดําเนินงานของการประชุมสุดยอดวาดวยการ
พัฒนาท่ีย่ังยืน (the Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable
Development หรือ Johannesburg Plan of Implementation (JPOI))

คณะผูวิจัยไดทําการทบทวนเน้ือหาสาระในปฏิญญาริโอ แผนปฏิบัติการ 21 และแผน
ดําเนินงานของการประชุมสุดยอดวาดวยการพัฒนาท่ีย่ังยืน (JPOI) ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการ
จัดการสารเคมีและของเสีย สรุปไดดังน้ี
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ปฏิญญาริโอ (พ.ศ. 2535) มิไดมีการกลาวถึงหัวขอสารเคมีและของเสียเปนการเฉพาะ แต
ในหลักการขอท่ี 14 และขอท่ี 15 มีความเช่ือมโยงกับการจัดการสารเคมีและของเสีย กลาวคือ
หลักการขอท่ี 14 ไดเรียกรองใหประเทศตางๆ สรางความรวมมือในการยับย้ังหรือปองกันการ
เคลื่อนยายขามแดนท้ังในตัวกิจกรรมและสารท่ีจะกอใหผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางรุนแรงหรือ
พบวาเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย ในขณะท่ีหลักการขอท่ี 15 ไดสนับสนุนใหประเทศตางๆ
ยอมรับในหลักการปองกันไวกอน (precautionary approach) ในการปกปองคุมครองสิ่งแวดลอม
โดยเฉพาะอยางย่ิงในเวลาท่ีมีภัยคุกคามท่ีจะสรางความเสียหายอยางรายแรง การขาดความชัดเจน
เกี่ยวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรไมควรถูกใชเปนขออางในการผัดผอนการใชมาตรการเพื่อปองกัน
ความเสียหายทางดานสิ่งแวดลอม ท้ังน้ี ประเด็นการใชหลักการปองกันไวกอนเปนประเด็นสําคัญใน
กระบวนการตัดสินใจกําหนดนโยบายและมาตรการในการจัดการสารเคมี โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือ
ภาครัฐตองการยกเลิกการผลิตและการใชสารเคมีหน่ึงๆ ซ่ึงภาคเอกชนมักจะโตแยงวา ผลการ
ประเมินความเสี่ยงของสารเคมีน้ันๆ ยังไมมีนํ้าหนักหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ

แผนปฏิบัติการ 21 (พ.ศ. 2535) ไดบรรจุหัวขอ “การจัดการสารเคมีอันตรายอยางเปนมิตร
ตอสิ่งแวดลอม รวมถึงการปองกันการลักลอบเคลื่อนยายผลิตภัณฑอันตรายและเปนพิษขามแดน”
และไดเสนอแผนการดําเนินงานในเร่ืองดังกลาว 6 ประเด็น ไดแก

(1) การขยายและการผลักดันใหมีการประเมินความเสี่ยงของสารเคมีในระดับระหวาง
ประเทศ

(2) การสรางความสอดคลองในการจําแนกและการติดฉลากสารเคมี
(3) การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสารเคมีท่ีเปนพิษและความเสี่ยงของ

สารเคมี
(4) การจัดตั้งแผนงานลดความเสี่ยง
(5) การเสริมสรางขีดความสามารถของประเทศในการจัดการสารเคมี
(6) การปองกันการลักลอบเคลื่อนยายผลิตภัณฑอันตรายและเปนพิษขามแดน

นอกจากน้ี แผนปฏิบัติการ 21 ยังไดเนนยํ้าความสําคัญของการสรางความตระหนักในเร่ือง
ความเสี่ยงของสารเคมีซ่ึงเปนสิ่งจําเปนท่ีจะนําไปสูการบรรลุเปาหมายความปลอดภัยดานสารเคมี
ดังน้ัน ประเทศตางๆ ควรยอมรับหลักการ “สิทธิท่ีจะรู” (right to know) ของชุมชนและแรงงาน
เกี่ยวกับความเสี่ยงของสารเคมี อยางไรก็ดี สิทธิท่ีจะรูในสวนองคประกอบท่ีเปนอันตรายของ
สารเคมีน้ันควรอยูในขอบเขตท่ีไมละเมิดสิทธิของภาคอุตสาหกรรมในการคุมครองขอมูลท่ีเปน
ความลับทางธุรกิจเชนกัน แผนปฏิบัติการ 21 ไดเรียกรองใหภาคอุตสาหกรรมพัฒนาแผนงานและ
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โครงการท่ีแสดงความรับผิดชอบของภาคธุรกิจในสวนการจัดการสารเคมีและผลิตภัณฑอยาง
ปลอดภัยและเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (อันเปนท่ีมาของโครงการ responsible care และ product
stewardship ในประเทศตางๆ ในเวลาตอมา) นอกจากแผนงานในการจัดการสารเคมีแลว
แผนปฏิบัติการ 21 ยังไดจัดทําแผนงานในสวน “การจัดการของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอม รวมถึงการปองกันการลักลอบเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน” โดยเรียกรองให
ประเทศตางๆ ใหสัตยาบันอนุสัญญาบาเซลและพิธีสารตางๆ ภายใตอนุสัญญาน้ี และไดเสนอ
แผนการดําเนินงานใน 4 ประเด็น ไดแก

(1) การสงเสริมการปองกันและการลดการเกิดของเสียอันตราย
(2) การสงเสริมและเสริมสรางขีดความสามารถในการจัดการของเสียอันตราย
(3) การสงเสริมและสรางความเขมแข็งของความรวมมือระหวางประเทศในการ

จัดการการเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน
(4) การปองกันการลักลอบเคลื่อนยายของเสียอันตรายขามแดน

แผนดําเนินงานของการประชุมสุดยอดวาดวยการพัฒนาท่ีย่ังยืน (JPOI) (พ.ศ.2545) ได
บรรจุแผนดําเนินงานดานการจัดการสารเคมีไวในบทท่ี 3 วาดวยการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิต
และการบริโภคท่ีไมย่ังยืน (III.Changing unsustainable patterns of consumption and
production) ในหัวขอ 22 โดยระบุถึงการร้ือฟนคําม่ันท่ีระบุในแผนปฏิบัติการ 2 ตอการจัดการ
สารเคมีอยางเหมาะสมตลอดวงจรชีวิตของสารเคมีและการจัดการของเสียอันตรายอยางเหมาะสม
เพื่อการพัฒนาท่ีย่ังยืนและเพื่อปกปองคุมครองสุขภาพของมนุษยและสิ่งแวดลอม และไดกําหนด
เปาหมายท่ีตองบรรลุภายในป ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) วาเราจะมีการผลิตและใชสารเคมีในแนวทาง
ท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพของมนุษยและสิ่งแวดลอมนอยท่ีสุด ดวยการใชกระบวนการ
ประเมินความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงท่ีมีความโปรงใสบนฐานทางวิทยาศาสตร รวมท้ัง
พิจารณาถึงหลักการปองกันไวกอนตามท่ีไดระบุไวในหลักการขอท่ี 15 ของปฏิญญาริโอ รวมท้ัง
สนับสนุนการเสริมสรางขีดความสามารถของประเทศกําลังพัฒนาในการจัดการสารเคมีและของเสีย
อันตรายอยางเหมาะสมโดยใหการชวยเหลือทางเทคนิคและทางการเงิน การดําเนินงานตาม
แผนงานดังกลาวรวมถึง

- สนับสนุนการใหสัตยาบันและการดําเนินงานตออนุสัญญาระหวางประเทศดาน
สารเคมีและของเสียอันตรายซ่ึงรวมถึงอนุสัญญารอตเตอรดัมวาดวยกระบวนการ
แจงขอมูลสารเคมีลวงหนาสําหรับสารเคมีอันตรายและสารปองกันกําจัดศัตรูพืชและ
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สัตวบางชนิดในการคาระหวางประเทศและอนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษท่ี
ตกคางยาวนาน

- สนับสนุนใหประเทศตางๆ ใชระบบการจําแนกประเภทและการติดฉลากสารเคมีท่ี
เปนระบบเดียวกันท่ัวโลก (Globally harmonized system for the classification
and labeling of chemicals)

- สนับสนุนใหเกิดหุนสวนความรวมมือในการดําเนินกิจกรรมเพื่อเสริมสรางการ
จัดการสารเคมีและของเสียอันตรายอยางเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม

- สนับสนุนความพยายามในการปองกันการลักลอบเคลื่อนยายสารเคมีและของเสีย
อันตรายขามแดนในแนวทางท่ีสอดคลองกับพันธกรณีภายใตเคร่ืองมือระหวาง
ประเทศ เชน อนุสัญญาบาเซล

- สนับสนุนการพัฒนาขอมูลสารเคมีท่ีบูรณาการและสอดคลองกันเชนการจัดทํา
ทําเนียบการปลดปลอยและเคลื่อนยายมลพิษ

- สงเสริมการลดความเสี่ยงอันเกิดจากโลหะหนักท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย
และสิ่งแวดลอม ผานการทบทวนงานศึกษาท่ีเกี่ยวของ เชน รายงานของ UNEP
เกี่ยวกับการประเมินการใชและความเสี่ยงของสารปรอทและองคประกอบของสาร
ปรอท

2) เศรษฐกิจสีเขียว (Green economy)

ในบทท่ี 3 ของเอกสารผลการประชุมฯ ไดกลาวถึงเร่ือง “เศรษฐกิจสีเขียวในบริบทของการ
พัฒนาท่ีย่ังยืนและการขจัดความยากจน” (Green Economy in the context of sustainable
development and poverty eradication) อยางไรก็ดี เน่ืองจากในเอกสารผลการประชุมฯ มิได
นําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดของเศรษฐกิจสีเขียว คณะผูวิจัยจึงขอนําเสนอขอมูลเพิ่มเติม
เกี่ยวกับแนวคิด ความหมายและพัฒนาการของแนวคิด เพื่อเปนขอมูลประกอบซ่ึงจะชวยใหเขาใจ
เน้ือหาท่ีปรากฏในเอกสารผลการประชุมฯ ไดดีย่ิงข้ึน
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แนวคิดเศรษฐกิจสีเขียว

โครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (UNEP, 2011)2 ไดกําหนดความหมายอยางกวาง
ของเศรษฐกิจสีเขียว ไววาหมายถึง “ระบบเศรษฐกิจท่ีนําไปสูการยกระดับคุณภาพความเปนอยูของ
มนุษย เพิ่มความเปนธรรมทางสังคม และในขณะเดียวกันก็สามารถลดความเสี่ยงทางดาน
สิ่งแวดลอม และปญหาความขาดแคลนของทรัพยากรลงได” 3 และอยูบนพื้นฐานยุทธศาสตร 3
ประการหลัก คือ การปลดปลอยคารบอนในระดับท่ีต่ํา การใชทรัพยากรและพลังงานอยางมี
ประสิทธิภาพ และการปองกันและลดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพและการบริการของ
ระบบนิเวศ ท้ังน้ี ในเอกสารของ UNEP ไดกลาวยํ้าวา โดยเจตนารมณแลว แนวคิดเร่ืองเศรษฐกิจสี
เขียวน้ี ไมไดเปนเปาหมายท่ีแตกตางหรือจะมาแทนท่ีแนวคิดเร่ือง “การพัฒนาท่ีย่ังยืน” ซ่ึงเปน
เปาหมายในแผนปฏิบัติการ 21 หากแตแนวคิดน้ีมีมุมมองวา การจะพัฒนาไปสูเปาหมายความ
ย่ังยืนได จําเปนตองมีการจัดการใหระบบเศรษฐกิจเปนไปในทิศทางท่ีถูกตอง (getting the
economy right) โดยแนวทางของเศรษฐกิจสีเขียวก็เปนหน่ึงในรูปแบบของการแกปญหาดังกลาว
(UNEP 2011, p.16) นอกจากน้ี แนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวไมควรถูกจํากัดเฉพาะเร่ืองของการ
แกปญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมเทาน้ัน หากแตควรจะครอบคลุมจุดประสงคในดานอื่น
เชน ความเปนธรรมระหวางคนในสังคมและการขจัดความยากจนดวย จึงมีการกําหนดหัวขอ
เศรษฐกิจสีเขียวในการประชุม Rio+20 ใหมีความหมายของเศรษฐกิจสีเขียวท่ีครอบคลุมข้ึนเปน
“Green Economy in the Context of Sustainable Development and Poverty Eradication”

ดวยเหตุน้ี เปาหมายของการพัฒนาไปสูเศรษฐกิจสีเขียวในทางปฏิบัติ คือ การมุงสูสังคมท่ีมี
ระดับคุณภาพชีวิตท่ีสูงข้ึนและกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในระดับต่ํา (ดูพื้นท่ีดานลางขวา
ของรูปท่ี 1) อยางไรก็ดี ประเด็นหน่ึงท่ีจําเปนตองคํานึงถึงในการนําแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวไป
ปฏิบัติ คือ จุดตั้งตนบนเสนทางการพัฒนาท่ีแตกตางของแตละประเทศ ท้ังในแงของระดับการพัฒนา
เศรษฐกิจและคุณภาพชีวิต (วัดจากดัชนีการพัฒนาของมนุษย หรือ Human Development Index
(HDI) ของสหประชาชาติ) และระดับของการกอใหเกิดผลกระทบท่ีมีตอสิ่งแวดลอม (วัดโดยคา
รอยเทาทางนิเวศ หรือ Ecological Footprint) เชน บางประเทศมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและ
ระดับคุณภาพชีวิตของคนในประเทศท่ีสูง แตก็มีระดับการใชทรัพยากรท่ีกระทบตอระบบนิเวศท่ีสูง

2 UNEP. 2011. Toward a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Poverty
Development.
3 ภาษาอังกฤษ คือ “green economy as one that results in improved human well-being and social equity,
while significantly reducing environmental risks and ecological  scarcities” (UNEP, 2011, p.16)
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ตามไปดวย (พื้นท่ีดานบนขวาของรูปท่ี 2.1 ) ในขณะท่ีหลายประเทศ มีการรบกวนระบบนิเวศนอย
และมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตท่ีต่ํา (พื้นท่ีดานลางซายของรูปท่ี 2.1) ดังน้ัน การ
นําแนวคิดเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียวไปใชในทางปฏิบัติ เพื่อเขาสูทิศทางท่ีมุงสูระดับคุณภาพชีวิตท่ีสูง
และมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมต่ําพรอมๆกัน (พื้นท่ีดานลางขวาของรูปท่ี 2.1) จึงควรมีความ
แตกตางกัน กลาวคือ มีความยืดหยุนและเปดโอกาสใหแตละประเทศสามารถประยุกตใชมาตรการท่ี
เหมาะสมภายในประเทศตนเองไดตามบริบทสถานการณ และการจัดลําดับความสําคัญของปญหา
ในแตละประเทศ

รูปที่ 2.1 Human Development Index และ Ecological Footprint ป ค.ศ.2007

ท่ีมา: Global Footprint Network (2010)

อันท่ีจริงแลวเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียวไมใชแนวคิดใหม จากพัฒนาการของแนวคิดเศรษฐกิจสี
เขียวในอดีตจนถึงปจจุบันอาจแบงไดเปน 2 ชวงคลื่น (Wave)

แนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวในกระแสคลื่นลูกที่หน่ึง เร่ิมข้ึนในชวงทศวรรษ 1960 จากการ
ท่ีรัฐบาลหลายประเทศไดเร่ิมตระหนักถึงความจําเปนท่ีตองรวมมือกันเพื่อแกไขปญหาสิ่งแวดลอม
โลก นําไปสูการจัดประชุมขององคการสหประชาชาติเร่ืองสิ่งแวดลอมของมนุษยในป ค.ศ. 1972 ท่ี
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กรุงสต็อกโฮลม ผลจากการประชุมนําไปสูการจัดตั้งโครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ หรือ
UNEP และในปเดียวกันน้ัน ทาง “สโมสรแหงกรุงโรม” (Club of Rome) ไดเผยแพรหนังสือจาก
งานวิจัยช่ือ “ขีดจํากัดของการเติบโต” ช้ีใหเห็นขอจํากัดของการเติบโตของอุตสาหกรรมและ
จํานวนประชากร ซ่ึงจะนําไปสูปญหาการขาดแคลนอาหารและทรัพยากรธรรมชาติท่ีจําเปน

ในป ค.ศ. 1973 มีการตีพิมพหนังสืออันโดงดังของ อี เอฟ ชูมัคเกอร (Ernst Friedrich
Schumacher) เร่ือง “Small is Beautiful” โดยช้ีใหเห็นวาการพัฒนาตามแบบของโลกตะวันตกน้ัน
เม่ือถึงจุดหน่ึงจะไมสามารถแกปญหาการดําเนินชีวิตและกิจกรรมเศรษฐกิจของมนุษยไดอยาง
แทจริงและย่ังยืน และยังสรางปญหาใหมเพิ่มข้ึน ชูมัคเกอรไดเสนอทางเลือกใหมตอการพัฒนาโดย
ประยุกตจากปรัชญาโลกตะวันออก โดยสวนหน่ึงคือปรัชญาตามหลักพระพุทธศาสนา ตอมาในป
ค.ศ.1987 แนวคิดเร่ือง “การพัฒนาอยางยั่งยืน” ไดถูกนําเสนออยางเปนทางการในรายงานเร่ือง
“Our Common Future” ของคณะกรรมาธิการโลกวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา แนวคิดเร่ือง
ทางเลือกของการพัฒนาไดถูกนําเสนออยางตอเน่ือง ในปค.ศ. 1997 คําวา “เศรษฐกิจสีเขียว” ได
ปรากฏแพรหลายจากการตีพิมพหนังสือเร่ือง “Blue Print for Green Economy” โดยกลุม
นักวิชาการนําโดย เดวิด เพียซ (David C. Pearce) ซ่ึงเห็นวาระบบเศรษฐกิจท่ีเปนอยูนําไปสูการ
ทําลายทุนดานทรัพยากรธรรมชาติ เปนการพัฒนาท่ีไมย่ังยืน และไดเสนอแนวทางแกไขโดยใหมี
การประเมินมูลคาของสิ่งแวดลอม ใชนโยบายดานราคาและเปลี่ยนกฎกติกา เพื่อรวมมูลคาของ
สิ่งแวดลอมใหอยูในกลไกตลาด ปรับเปลี่ยนการประเมินวัดผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (Gross
Domestic Product: GDP) ใหรวมความสูญเสียดานสิ่งแวดลอม และในปค.ศ.1992 เม่ือมีการประชุม
สหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนาท่ีย่ังยืน หรือ Earth Summit ท่ีนครริโอ เดอ จาเนโร
ในป ค.ศ. 1992 แนวคิดเร่ืองการพัฒนาท่ีย่ังยืนไดรับการยอมรับในเวทีประชาคมโลกและแพรหลาย
ไปอยางกวางขวางท่ัวโลก กลายเปนกระแส “โลกาภิวัตนดานสิ่งแวดลอม”

อยางไรก็ดี หลังจากน้ันอีก 3 ป เม่ือมีการจัดตั้งองคการการคาโลกในปค.ศ.1995 พรอมดวย
การจัดทําชุดความตกลง 16 ฉบับภายใตองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)
ไดเกิดกระแส “โลกาภิวัตนดานเศรษฐกิจ” (เสรีนิยมใหม) กลายเปนกระแสท่ีเบียดขับโลกาภิวัตน
ดานสิ่งแวดลอม มีกรณีขอพิพาทดานการคาและสิ่งแวดลอมเกิดข้ึนหลายกรณีท้ังในเวที WTO เชน
กรณีทูนา-โลมา กรณีกุง-เตา กรณีสิ่งมีชีวิตท่ีถูกดัดแปลงพันธุกรรม (Genetically Modified
Organisms: GMOs) และในระดับความตกลงการคาเสรี (Free Trade Agreement: FTA)โดยเฉพาะ
กรณีเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือ NAFTA (North American Free Trade Agreement) ผลการ
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ตัดสินใจขอพิพาทสวนใหญจบลงดวยการจํากัดการใชมาตรการปกปองดานสิ่งแวดลอม จนถึง
ปจจุบัน ความขัดแยงระหวางความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมกับความตกลงภายใต WTO ยังคง
เปนปญหาขอถกเถียงโตแยงและเปนประเด็นการเจรจาในการเจรจารอบโดฮาท่ียังไมมีขอยุติ

แนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวในกระแสคลื่นลูกที่สอง จุดเร่ิมตนกอตัวมาจากการประชุม
“Rio+10” ในป ค.ศ. 2002 เพื่อประเมินความกาวหนาของการพัฒนาท่ีย่ังยืน ในการประชุมมี
ประเด็นขอวิพากยอยางมากเกี่ยวกับผลกระทบจากโลกาภิวัตนดานเศรษฐกิจตอการพัฒนาท่ีย่ังยืน
ตอมามีปจจัยกระตุนสําคัญหลายดานเกิดข้ึนในชวงปค.ศ.2007-2008 โดยในปค.ศ.2007 เปน
แรงผลักดันจาก “ปญหาโลกรอน” มีการเผยแพรรายงานของนิโคลัส สเติรน (Nicholas Stern) ท่ี
เรียกกันท่ัวไปวา “Stern Review” ประเมินถึงตนทุนมหาศาลของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากปญหาโลก
รอนหากไมมีการแกไขปญหาตั้งแตวันน้ี รวมท้ังรายงานของคณะกรรมการระหวางรัฐบาลวาดวย
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC) ฉบับท่ี
4 ท่ีแสดงขอมูลทางวิทยาศาสตรและความจําเปนท่ีท้ังกลุมประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลัง
พัฒนาตองรวมกันลดกาซเรือนกระจกอยางมาก เพื่อเปาหมายควบคุมการเพิ่มข้ึนของอุณหภูมิโลก
ไมใหเกิน 2 องศาเซลเซียส

ในป ค.ศ. 2007 ยังเกิดวิกฤติการณดานอาหารและดานการเงิน พอเขาสูป ค.ศ.2008 เกิด
วิกฤติการณดานพลังงาน ท้ังสามวิกฤติการณดังกลาวนําไปสูการจัดทํารายงานของ UNEP ช่ือ
“Global Green New Deal” ท่ีเผยแพรออกมาในป ค.ศ. 2009 ยอมรับถึงปญหาความไมย่ังยืนของ
การพัฒนาท่ีสงผลใหเกิดวิกฤติในดานตางๆ และมีชุดขอเสนอตอรัฐบาลประเทศตางๆ ใหมีการ
ปฏิรูปการลงทุนดานสาธารณะและการใชนโยบายราคาเพื่อเปนจุดเร่ิมตนของการเปลี่ยนผานไปสู
“เศรษฐกิจสีเขียว” พรอมกับการสรางขยายการจางงานใหมและขจัดความยากจน ในรายงาน
ดังกลาวไดระบุในตอนทายวา ทาง UNEP จะรวมกับองคกรตางๆ ภายใต UN เพื่อศึกษาเชิงลึก
เกี่ยวกับแนวเศรษฐกิจสีเขียวและเจาะลึกไปในรายสาขาการผลิตท่ีสําคัญ ในปลายป ค.ศ.2009 ท่ี
ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดมีมติใหจัดการประชุม Rio+20 โดยมีเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียว
เปนวาระสําคัญ ตอจากน้ันในป ค.ศ. 2011 UNEP ก็ไดเผยแพรรายงานฉบับสําคัญเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจสีเขียวในช่ือ “Toward Green Economy: Pathways to Sustainable Development and
Poverty Eradication” (ความยาว 632 หนา) ช้ีใหเห็นความจําเปนของการปรับเปลี่ยนแนวคิด/
รูปแบบการพัฒนาดานเศรษฐกิจ เน่ืองจากเปนหน่ึงในสามเสาหลักของการพัฒนาท่ีย่ังยืนท่ีขยาย
เติบโตไปในแนวทางท่ีสรางผลกระทบกับอีกสองเสาหลัก คือ ดานสิ่งแวดลอมและดานสังคม ใน
รายงานดังกลาวมีรายละเอียดขอเสนอการนําแนวคิดเศรษฐกิจไปใชใน 11 สาขาเศรษฐกิจ เคร่ืองมือ
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ดานเศรษฐศาสตร บริบทแวดลอมตางๆ ท่ีจําเปนตอการผลักดันสูเศรษฐกิจสีเขียวซ่ึงตอยอดมาจาก
แนวคิดท่ีเดวิด เพียซและคณะ ไดเสนอไว

แนวคิดเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียวในชวงคลื่นลูกท่ี 1 และ 2 จึงมีความเกี่ยวโยงและมีฐานคิด
คลายกัน  ในชวงคลื่นลูกท่ี 1 เปนการนํา “สิ่งแวดลอม” มาเช่ือมโยงกับ “การพัฒนา” เกิดเปน
แนวคิด “การพัฒนาที่ยั่งยืน” ในชวงคลื่นลูกท่ี 2 เม่ือเห็นวา เสาดานเศรษฐกิจเปนสาเหตุของการ
พัฒนาท่ีไมย่ังยืน จึงนํา “สิ่งแวดลอม” และ “ความเปนธรรมทางสังคม” มาเช่ือมโยงกับ
“เศรษฐกิจ” เกิดเปนแนวคิด “เศรษฐกิจสีเขียว”

ในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจเขาสูระบบเศรษฐกิจสีเขียวภายใตบริบทการพัฒนาท่ีย่ังยืน
และการแกปญหาความยากจนน้ัน ตองอาศัยการเปลี่ยนแปลงท้ังทางโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ
เปาหมายทางการเติบโต รูปแบบเทคโนโลยีท่ีใชในระบบเศรษฐกิจ และวิถีทางการคาของประเทศ
ทางคณะกรรมการเตรียมการประชุม Rio+20 ไดสรุปถึงประเด็นขอเสนอแนะท่ีรัฐบาลแตละประเทศ
ควรนําไปดําเนินการ โดยการจัดลําดับความสําคัญของนโยบายและใหการสนับสนุนการศึกษาวิจัย
เพื่อวิเคราะหผลกระทบของมาตรการจูงใจตางๆ ซ่ึงอาจสรุปเปนแนวทางท่ีครอบคลุมประเด็นสําคัญ
7 แนวทางตอไปน้ี (United Nations, 2011, pp.12-18)4

1) การเพิ่มประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ (Eco-Efficiency)5 เชน การใหแรงจูงใจแก
ภาคการผลิตเพื่อลดการใชทรัพยากรลงเหลือเพียงระดับท่ีสมเหตุสมผลในการผลิต ซ่ึงอาจทําให
สังคมไดประโยชนจากการท่ีมีทรัพยากรเหลือมากข้ึน เชน ในพื้นท่ีท่ีมีแหลงนํ้าจํากัด และยังชวยลด
การปลอยมลพิษของเสียจากกระบวนการผลิตลง โดยอาจใชแรงจูงใจตางๆ ควบคูไปดวย เชน
มาตรการใหสินเช่ือดอกเบ้ียต่ําแกหนวยการผลิตท่ีมีรายจายคาไฟฟาต่ํา เปนตน

4 United Nations. 2011. Objective and Themes of the United Nations Conference on Sustainable
Development.2nd Preparation Committee for the United Nations Conference on Sustainable Development.
7-8 March 2011. (CONF.216/PC/7)
5 แนวคิดประสิทธิภาพเชิงนิเวศ (Eco-efficiency) ไดรับการเผยแพรคร้ังแรกโดยสภาธุรกิจโลกเพื่อการพัฒนาที่
ยั่งยืน (World Business Council for Sustainable Development) ซ่ึงมีนัยในการปฏิบัติทั้งในระดับบริษัท (firm
level) คือประสิทธิภาพในการผลิตสินคาและบริการที่สามารถตอบสนองความตองการของมนุษย ยกระดับคุณภาพ
ความเปนอยูของมนุษย และสามารถลดระดับผลกระทบทางนิเวศ หรือความเขมขนในการใชทรัพยากรลงได และ
นัยยะในระดับชาติ (national level) อันหมายถึงประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรเพื่อความกาวหนาทางสังคมและ
เศรษฐกิจและลดผลกระทบตอระบบนิเวศและส่ิงแวดลอมทั้งระบบลงได
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2) การจัดสรรรายจายรัฐบาลเพื่อกระตุนภาคเศรษฐกิจเพื่อสิ่งแวดลอม (Green-
Stimulus Package) เน่ืองจากประเทศท่ีประสบภาวะวิกฤตการณทางการเงินหลายประเทศ
จําเปนตองอาศัยนโยบายดานรายจายของรัฐบาลเพื่อกระตุนเศรษฐกิจอยูแลว รัฐบาลอาจใชรายจาย
น้ีสวนหน่ึงจัดสรรใหเกิดประโยชนตอการอนุรักษและกระตุนเศรษฐกิจไปพรอมกัน ดังเชนกรณี
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีลงทุนในภาคพลังงานหมุนเวียนซ่ึงสงผลใหธุรกิจแผงพลังงานแสงอาทิตย
เติบโตข้ึน

3) การสนับสนุนใหเกิดตลาดของผลิตภัณฑที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม และการจัดซ้ือ
สินคาสีเขียวของภาครัฐ (Greening of Markets and Public Procurement) รัฐบาลอาจออก
มาตรการท่ีระบุเงื่อนไขในการจัดซ้ือสินคาบางประเภท เชน สินคาท่ีมีฉลากเพื่อสิ่งแวดลอม สินคา
เกษตรท่ีมาจากวิถีการผลิตท่ีย่ังยืน หรือผลิตโดยกลุมผูผลิตรายยอยท่ียากจน เพื่อใหสินคาเหลาน้ีมี
ตลาดจําหนายและสามารถแขงขันไดตอไปในอนาคต

4) การลงทุนในโครงสรางพื้นฐานที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (Investment in Green
Infrastructure) รัฐบาลควรสนับสนุนการลงทุนในนวัตกรรมดานโครงสรางพื้นฐานท่ีเปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอมและใหความสําคัญตอผูมีสวนไดสวนเสีย ท้ังทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ในการ
ประเมินผลไดผลเสียของโครงการดวย ตัวอยางโครงสรางพื้นฐานท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม ไดแก
เทคโนโลยีดานพลังงานหมุนเวียน การกอสรางอาคารประหยัดพลังงาน การวางผังเมืองแบบบูรณา
การเพื่อสิ่งแวดลอม ระบบขนสงมวลชนท่ีเนนการอนุรักษพลังงานและคํานึงถึงการกระจายการ
พัฒนาเศรษฐกิจอยางท่ัวถึง

5) การฟนฟูและขยายระดับของทุนทรัพยากรธรรมชาติ (Restoration and
Enhancement of Natural Capital) ผานมาตรการตางๆ เพื่อปรับปรุงกฎเกณฑหรือกลไกเชิง
สถาบันท่ีเพิ่มความสามารถของชุมชนและภาครัฐในการจัดการทรัพยากรท้ังในระดับทองถิ่นและ
ระดับชาติ

6) การกําหนดราคาหรือตนทุนที่เหมาะสมของทรัพยากร (Getting Prices Right)
โดยการทําบัญชีทางเศรษฐกิจท่ีคํานึงถึงมูลคาของระบบนิเวศหรือความหลากหลายทางชีวภาพท่ีจะ
มีตอระบบเศรษฐกิจท้ังในระดับพื้นท่ีและในระดับชาติ หรือมีการหักลบมูลคาของผลกระทบดาน
สิ่งแวดลอมจากตัวเลขการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากน้ัน ยังควรมีระบบการจัดสรรการ
จายเงินเพื่อการบริการทางระบบนิเวศ (Payment for Eco-system Services: PES) ซ่ึงจะสามารถ
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เอื้อประโยชนทางเศรษฐกิจใหกับกลุมคนท่ีมีรายไดนอยและสงเสริมให เกิดการอนุรักษ
ทรัพยากรธรรมชาติไดในขณะเดียวกัน นอกจากน้ี ยังครอบคลุมถึงการพัฒนากลไกการจาย
คาชดเชยท่ีเหมาะสมจากการสูญเสียท่ีดินหรือจากความเสียหายทางสิ่งแวดลอมจากโครงการตางๆ

7) การปฏิรูประบบภาษีเพื่อสิ่งแวดลอม (Eco-Tax Reform) องคการสหประชาชาติได
อางถึงงานศึกษาจํานวน 61 ฉบับ (Patuelli et al., 2005) ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การเก็บภาษี
สิ่งแวดลอมไมมีผลกระทบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญ แตสงผลตอปริมาณการ
ปลอยมลพิษท่ีลดลงอยางเห็นไดชัด ภาษีสิ่งแวดลอมน้ีอาจอยูในรูปของภาษีทางตรงท่ีเก็บจากสินคา
และบริการหรือภาษีทางออมท่ีเก็บจากปจจัยการผลิตท่ีมีผลเช่ือมโยงกัน ท้ังน้ี ควรครอบคลุมการ
ยกเลิกการอุดหนุนสินคาท่ีสงผลเสียตอสิ่งแวดลอม (Environmentally Harmful Subsidies) ดวย

แมวาแนวคิดเร่ือง “เศรษฐกิจสีเขียว” ท่ีโครงการสิ่งแวดลอมแหงสหประชาชาติ (UNEP) ได
นําเสนอจะมีจุดมุงหมายในการปรับเปลี่ยนหรือแกไขใหระบบเศรษฐกิจ (เสรีนิยมใหม) ท่ีเปนอยูให
เปนไปในทิศทางท่ีมุงสูเปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนมากข้ึน แตก็ยังมีขอถกเถียงเกี่ยวกับแนวคิดน้ี
อยางมากระหวางนักเศรษฐศาสตรและนักสิ่งแวดลอม และยังไมมีขอสรุปเกี่ยวกับความหมายและ
คุณลักษณะซ่ึงเปนท่ียอมรับในระดับสากล นอกจากน้ี ในการนําแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวไปสูการ
ปฏิบัติ ยังมีขอควรพิจารณาและความเสี่ยงหลายประการ ดังน้ี (Khor, 2011, pp.72-76) 6

 การใชเศรษฐกิจสีเขียวในมิติเดียวและแยกออกจากกรอบ “การพัฒนาท่ีย่ังยืน”
มุงเนนเฉพาะมิติดานสิ่งแวดลอมเทาน้ัน โดยขาดการพิจารณาผลกระทบดานลบตอประเทศกําลัง
พัฒนาซ่ึงจะทําใหเกิดปญหาความไมสมดุลระหวางสามเสาหลักท่ีเปนองคประกอบของการพัฒนาท่ี
ย่ังยืน

 การใชเศรษฐกิจสีเขียวในลักษณะรูปแบบเดียวกันกับทุกประเทศ (One size fits
all) โดยขาดการพิจารณาถึงสถานะและระดับการพัฒนาของแตละประเทศ ซ่ึงจะนําไปสูความ
ลมเหลวดานสิ่งแวดลอม ดานการพัฒนา หรือท้ังสองดาน

 การใชประเด็นดานสิ่งแวดลอมและนัยสําคัญเกี่ยวโยงจากแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียว
เปนเคร่ืองมือเพื่อเปาหมายกีดกันทางการคา โดยเฉพาะอยางย่ิงประเทศท่ีพัฒนาแลวอาจนําไปใช

6 Khor, Martin. (2011). Challenge of the Green Economy Concept and Policies in the Context of
Sustainable Development, Poverty and Equity. Second Preparatory Committee Meeting for United
Nations Conference on Sustainable Development.
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เปนหลักการหรือแนวคิดเพื่อสรางความชอบธรรมในการกําหนดมาตรการฝายเดียวดานการคาเพื่อ
กีดกันสินคาจากประเทศกําลังพัฒนา

 การใชประเด็นเร่ืองสิ่งแวดลอมเปนเคร่ืองมือเพื่อเปดเสรีการคาสินคาดาน
สิ่งแวดลอม และการเปดเสรีบริการดานสิ่งแวดลอมมากข้ึนในประเทศกําลังพัฒนา

 การใชเศรษฐกิจสีเขียวเปนเหตุผลสนับสนุนการอุดหนุน (Subsidy) ดานการวิจัย
และพัฒนาเทคโนโลยีดานสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาเสียเปรียบดานการแขงขนตอ
ประเทศท่ีพัฒนาแลวเน่ืองจากมีเงินทุนอุดหนุนนอยกวา

 ปญหาจากการยกระดับมาตรฐานสิ่งแวดลอมสําหรับสินคาใหมีความเขมงวดหรือมี
มาตรฐานสูงข้ึน ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการสงออกสินคาของประเทศกําลังพัฒนาท่ีไมสามารถผลิต
สินคาไดตามมาตรฐานใหม

 การใชเศรษฐกิจสีเขียวเปนเงื่อนไขใหมตอประเทศกําลังพัฒนาสําหรับการใหความ
ชวยเหลือ การกูเงิน หรือการปรับโครงสราง/ปรับลดหน้ี ซ่ึงจะสงผลกดดันตอประเทศกําลังพัฒนาให
ดําเนินนโยบายท่ีมุงเนนมิติดานสิ่งแวดลอมเปนหลัก มากกวาการใชนโยบายการพัฒนาท่ีย่ังยืนซ่ึง
ครอบคลุมดานการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความเปนธรรม

กลุมประเทศกําลังพัฒนาและกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลวมีมุมมองตอเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียว
แตกตางกันอยางมาก มีขอถกเถียงโตแยงกันมาตอเน่ืองนับตั้งแตชวงการประชุมเตรียมการหลาย
คร้ังในปค.ศ. 2011 จนกระท่ังถึงการประชุม Rio+20 กลุมประเทศท่ีพัฒนาแลวโดยเฉพาะสหภาพ
ยุโรปสนับสนุนแนวคิดเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียวอยางเต็มท่ี แตประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญมีทาทีไม
สนับสนุนแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวเน่ืองจากเหตุผลหลายประการประกอบกัน ไดแก

(หน่ึง) แมวาจะเห็นความจําเปนของการปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจท่ีเปนอยู (เสรีนิยมใหม)
ไปสูระบบเศรษฐกิจแบบใหม (เศรษฐกิจสีเขียว) แตความหมายของเศรษฐกิจสีเขียวท่ีทาง UNEP
พยายามผลักดันอยูน้ัน (ซ่ึงเปนความหมายของเศรษฐกิจสีเขียวท่ีใชกันท่ัวไป) ไมไดนําไปสูการ
แกไขปญหาการพัฒนาท่ีไมย่ังยืน เปนเพียงการปรับใชเพิ่มเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรใหมๆ เพื่อ
แกไขปญหาความลมเหลวของระบบตลาด ทําใหระบบเศรษฐกิจท่ีเปนอยูมีสีเขียวมากข้ึน แตไมได
กาวขามไปสูระบบเศรษฐกิจท่ีเปนกระบวนทัศนใหมแตอยางใด จึงไมอาจแกไขปญหาไดจริง

(สอง) บางประเทศเห็นวาการนําแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวมาปฏิบัติอาจกอใหเกิดผลกระทบ
ทางลบหลายดาน เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรท่ีถูกผลักดันใหนํามาใช เชน การประเมินมูลคา
ทรัพยากรธรรมชาติ การจายคาตอบแทนดานการบริการของระบบนิเวศ (Payment for Ecosystem
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Service: PES) เปนตน อาจนําไปสูปญหาท่ีเรียกวา “การแปลงทรัพยากรสาธารณะไปสูสินคา”
(Commodification) สรางผลกระทบตอการเขาถึงทรัพยากรของคนยากจนมากข้ึน

(สาม) บางประเทศเห็นวาแนวคิดเศรษฐกิจท่ีเสนออยูในขณะน้ีเปนเร่ืองท่ีเหมาะสมและ
จําเปนเพื่อแกไขปญหาการพัฒนาท่ีไมย่ังยืน อยางไรก็ตาม เปนสิ่งท่ีไมเปนธรรมหากทุกประเทศ
ตองปรับไปสูเศรษฐกิจสีเขียวพรอมๆ กันท้ังหมด ประเทศท่ีพัฒนาแลวควรเปนผูนํากอน

(สี่) หลายประเทศมีขอหวงกังวลตอความเสี่ยงจากการใชแนวคิดน้ีในแนวทางท่ีผิด(misuse)
เชน การใชประเด็นดานสิ่งแวดลอมและนัยสําคัญจากแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวเปนเคร่ืองมือเพื่อ
เปาหมายกีดกันทางการคาของประเทศท่ีพัฒนาแลว  การใชเศรษฐกิจสีเขียวเปนเหตุผลสนับสนุน
การอุดหนุนดานการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีดานสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะทําใหประเทศกําลังพัฒนา
เสียเปรียบดานการแขงขนตอประเทศท่ีพัฒนาแลวเน่ืองจากมีเงินทุนอุดหนุนนอยกวา ปญหาจาก
การยกระดับมาตรฐานสิ่งแวดลอมสําหรับสินคาใหมีความเขมงวดหรือมีมาตรฐานสูงข้ึนซ่ึงจะสงผล
กระทบตอการสงออกสินคาของประเทศกําลังพัฒนาท่ีไมสามารถผลิตสินคาไดตามมาตรฐานใหม
การใชเศรษฐกิจสีเขียวเปนเงื่อนไขใหมตอประเทศกําลังพัฒนาสําหรับการจะใหความชวยเหลือ การ
กูเงิน หรือการปรับโครงสราง/ปรับลดหน้ี ฯลฯ

ในเวทีการประชุมเจรจา สหภาพยุโรปและญี่ปุนมีความเห็นรวมกันวา “ทุกประเทศ” ควร
ดําเนินการปรับเปลี่ยนไปสูเศรษฐกิจสีเขียว ไมมีความแตกตางกันระหวางประเทศท่ีพัฒนาแลวกับ
ประเทศกําลังพัฒนา แตสหรัฐอเมริกาและแคนาดา มองวา เศรษฐกิจสีเขียวเปน “วิถีทาง” (Mean)
เพื่อบรรลุเปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน ควรใหแตละประเทศกําหนดเปาหมายและยุทธศาสตรเอง ไม
ควรมี “Global Green Economy Roadmap” ตามขอเสนอของสหภาพยุโรป

กลุม G77 + จีน ไดโตแยงแนวคิดของประเทศท่ีพัฒนาแลวโดยเฉพาะ EU ท่ีมุงผลักดัน
เฉพาะเศรษฐกิจสีเขียวในฐานะท่ีเปน “เคร่ืองมือท่ีจําเปน” (Essential Tool) เพื่อบรรลุเปาหมายการ
พัฒนาท่ีย่ังยืนและเห็นวาเศรษฐกิจสีเขียวเปนเคร่ืองมือท่ีเปนทางเลือกอันหน่ึงจากเคร่ืองมือท่ีมีอยู
เปนจํานวนมาก ข้ึนอยูกับแตละประเทศท่ีจะกําหนดตัดสินใจเลือกโดยพิจารณาตนทุนและความ
เสี่ยงของแตละทางเลือกเพื่อบรรลุเปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน ทาทีสําคัญของกลุม G77 และจีนตอ
แนวคิดเศรษฐกิจสีเขียว มีดังน้ี 7

7 Submission by the Group of 77 and China for the compilation document of the United Nations
Conference on Sustainable Development (Rio+20), 1 November 2011, Group of 77 and China
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ใหความสําคัญกับการขจัดความยากจน ผลลัพธจาก Rio+20 จะตองใหความสําคัญกับ
การขจัดความยากจนและชวยเหลือการพัฒนาของกลุมประเทศท่ีกําลังพัฒนา

ยึดม่ันตามขอตกลงเดิม และหลักการ CBDR ผลลัพธจาก Rio+20 จะตองไมนําไปสูการ
เจรจาใหม (re-negotiate) ของขอตกลงเดิม และขอตกลงใดๆ ท่ีจะเกิดข้ึนตองตั้งอยูบนหลักการการ
รับผิดชอบรวมกันในระดับท่ีแตกตางกัน (common but differentiated responsibility: CBDR) และ
ตามขอตกลงจาก Agenda 21 และ JPOI

ตองไมเปนนโยบายแบบ one-size-fits-all การดําเนินนโยบายเศรษฐกิจสีเขียวจะตอง
คํานึงถึงสถานะท่ีแตกตางกันของแตละประเทศ และใหอิสระในการดําเนินนโยบายตามความ
เหมาะสมและโดยสมัครใจ

ไมเปนการกีดกันทางการคา นโยบายเศรษฐกิจสีเขียวจะตองไมถูกใชเปนเคร่ืองมือในการ
กีดกันทางการคา หรือเปนขออางในการใหความชวยเหลือจากประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลัง
พัฒนา

เรียกรองใหกลุมประเทศพัฒนาแลวดําเนินการตามคําม่ันเดิมตามขอตกลงที่ผานมา
อยางครบถวน หน่ึงในขอกังวลของประเทศกําลังพัฒนาตอการประชุม Rio+20 คือความไมม่ันใจ
ตอการรักษาคําม่ันของกลุมประเทศพัฒนาแลวในการชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาใหเปลี่ยนผาน
ไปสูเศรษฐกิจสีเขียว และกังวลวาจะมีการสรางขอตกลงใหมโดยท่ีขอตกลงเดิมยังไมไดรับการปฏิบัติ
อยางครบถวน ดังน้ัน จึงมีขอเรียกรองใหกลุมประเทศพัฒนาแลวดําเนินการตามคําม่ันเดิมอยาง
ครบถวนตามอนุสัญญา UNFCCC อนุสัญญา CBD ฯลฯ รวมถึงปฏิบัติตามขอตกลงดานการ
ชวยเหลือเพื่อการพัฒนา (Official Development Assistance - ODA) อยางครบถวนตามเปาหมายท่ี
ประเทศพัฒนาแลวสัญญาวาจะใหความชวยเหลือ ODA เปนจํานวน 0.7% ของ GNP และความ
ชวยเหลือ 0.15 - 0.2% ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (Gross National Product: GNP) ของ
ประเทศท่ีพัฒนานอยท่ีสุด

ความจําเปนตองไดรับการชวยเหลือจากประเทศพัฒนาแลว ประเทศท่ีกําลังพัฒนา
จําเปนจะตองไดรับความชวยเหลือในการเปลี่ยนผานไปสูเศรษฐกิจสีเขียว ท้ังทางดานการถายโอน
เทคโนโลยีและการชวยเหลือทางการเงิน
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การบริโภคและผลิตอยางยั่งยืน ประเทศท่ีพัฒนาแลวควรจะเปนผูนําในการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการบริโภคและผลิตไปสูรูปแบบท่ีย่ังยืน เรียกรองใหมีการยอมรับ “10-Year Framework for
Sustainable Consumption and Production (10YFP on SCP)”

จากทาทีและจุดยืนท่ีแตกตางอยางมากของกลุมประเทศตางๆ ผลลัพธของการประชุม
Rio+20 ในเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียวจึงมีสาระสําคัญ ดังน้ี

 มีการเห็นชอบรวมกันวา “นโยบายเศรษฐกิจสีเขียว” (Green Economy Policy)
เปนเคร่ืองมือหน่ึงในการบรรลุการพัฒนาท่ีย่ังยืน แตไมมีการกําหนดความหมายหรือองคประกอบ
ของเศรษฐกิจเขียวไวในเอกสาร เปนเพียงการอธิบายถึงผลลัพธของการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจสี
เขียวท่ีจะนําไปสูการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางย่ังยืน เพิ่มความเปนธรรมทางสังคม สวัสดิภาพของ
มนุษย สรางโอกาสการจางงานท่ีดี และชวยรักษาระบบนิเวศ (para. 56)

 ใหแตละประเทศเลือกกําหนดรูปแบบและแนวทางดําเนินการเกี่ยวกับนโยบาย
เศรษฐกิจสีเขียวของตนเองโดยอิสระ (para. 59) แตใหสอดคลองกับหลักการของปฏิญญาริโอ
แผนปฏิบัติการ 21 และแผนปฏิบัติการโจฮันเนสเบอรก (para. 57) ท้ังน้ี การดําเนินงานเร่ือง
เศรษฐกิจสีเขียวจะตองไมนําไปสูปญหาการสรางเงื่อนไขใหมสําหรับการชวยเหลือ (ODA) และ
สนับสนุนทางการเงินตอประเทศกําลังพัฒนา และการสรางมาตรการกีดกันทางการคาท่ีไมเปนธรรม
(para. 58 (g) และ (h) ) แตสําหรับในดานเคร่ืองมือหรือแนวทางเพื่อสนับสนุนการปรับเปลี่ยนไปสู
เศรษฐกิจสีเขียว ไมมีการระบุและกําหนดเกี่ยวกับแหลงการเงินใหมหรือพันธสัญญาจากประเทศท่ี
พัฒนาแลว ในดานการถายทอดเทคโนโลยีใหเปนไปตามการเจรจาตกลงรวมกันระหวางผูใหกับผูรับ
เทคโนโลยี (Mutually Agreed) ไมมีขอกําหนดหรือกลไกใหมใดๆ ท่ีจะชวยสนับสนุนการถายทอด
เทคโนโลยีซ่ึงเปนปญหาท่ียังไมไดรับการแกไข (para. 73)

จากผลลัพธการประชุม Rio+20 ท่ีใหมีการกําหนด “นโยบายเศรษฐกิจสีเขียว” ของแตละ
ประเทศเอง ประเทศไทยจึงควรดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองนโยบายเศรษฐกิจสีเขียวในหลายดาน ดังน้ี

1) กําหนดความหมาย สรางความเขาใจรวมกันเกี่ยวกับ “นโยบายเศรษฐกิจสีเขียว”
ท่ีเหมาะสมสําหรับสังคมไทย ซ่ึงจะเปนกรอบความเขาใจพื้นฐานรวมกันท่ีนําไปสูการกําหนด
แนวทางดําเนินงาน สภาพแวดลอมและเงื่อนไขท่ีจําเปนและเหมาะสม (enabling environment)
เพื่อสนับสนุนการดําเนินงานเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียว ตัวช้ีวัดเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียว ความเสี่ยงและขอ
ควรระวัง ฯลฯ
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2) จัดลําดับความสําคัญ (priority) ของสาขาการผลิตท่ีจะนํานโยบายเศรษฐกิจสีเขียว
ไปดําเนินการ เน่ืองจากแตละสาขาการผลิตมีความพรอมหรือขอจํากัดในการดําเนินการเร่ือง
เศรษฐกิจสีเขียวแตกตางกัน

3) จัดทําตัวช้ีวัดเศรษฐกิจสีเขียว (GE indicators) ท้ังท่ีเปนตัวช้ีวัดในภาพรวมและ
ตัวช้ีวัดของแตละสาขาการผลิต เพื่อเปนเคร่ืองมือท่ีชวยสรางความเขาใจรวมกันเกี่ยวกับเร่ือง
เศรษฐกิจสีเขียว และเปนเคร่ืองมือชวยติดตามและประเมินความกาวหนาของการดําเนินงาน ท้ังน้ี
อาจพิจารณาจากกรอบตัวช้ีวัดเศรษฐกิจสีเขียวท่ี UNEP ไดจัดทําข้ึนเพื่อเปนแนวทางใหกับประเทศ
ตางๆ นําไปใชในการวัดความกาวหนาของการเปนเศรษฐกิจสีเขียว ดังรายละเอียดในตารางท่ี 2.1

4) กําหนดสภาพแวดลอมและเงื่อนไขท่ีจําเปนและเหมาะสม (enabling environment)
เพื่อสนับสนุนการดําเนินงานเร่ืองเศรษฐกิจสีเขียว เชน ดานองคกร ดานกฎระเบียบ ดานเคร่ืองมือ
ทางเศรษฐศาสตรท่ีเหมาะสม (market & non-market mechanisms) เคร่ืองมือเพื่อการบริหาร
จัดการดานสิ่งแวดลอม เชน การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร (Strategic Environmental
Assessment: SEA) เปนตน

5) วิเคราะหโอกาสและความเสี่ยง (opportunity & risk) จากการดําเนินนโยบาย
เศรษฐกิจสีเขียวภายในประเทศและจากประเทศอื่น เชน ผลกระทบจากการใชเคร่ืองมือทาง
เศรษฐศาสตรในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การใชเศรษฐกิจสีเขียวเปนมาตรการใหมทาง
การคาเพื่อสิ่งแวดลอม โอกาสในการสรางความรวมมือและการไดรับการสนับสนุนการถายทอด
เทคโนโลยี เปนตน

6) กําหนดมาตรการปองกัน (safeguard measures) ผลกระทบและความเสี่ยงจาก
การดําเนินนโยบายเศรษฐกิจสีเขียว เพื่อปองกันหรือลดผลกระทบท่ีไมพึงประสงคท่ีอาจเกิดข้ึน
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ตารางที่ 2.1 ตัวอยางตัวช้ีวดัเศรษฐกิจสีเขียว (Green economy indictors) ท่ีเสนอโดย UNEP

ชุดตัวชีว้ัด ประเด็น ตัวชี้วัด
ชุดตัวชี้วัดประเด็น
และเปาหมายดาน
ส่ิงแวดลอม
(Indicators for
environmental
issues and
targets)

การเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate
change)

 ปริมาณการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด (ตัน/ป) (Carbon
emissions (ton/year))

 สัดสวนพลังงานทดแทนในการผลิตไฟฟา (%) (Renewable
energy (share of power supply) (%))

 การบริโภคพลังงานตอประชากร (บีทียู/คน) (Energy
consumption per capita (Btu/person)

การจัดการระบบนิเวศ
(Ecosystem
management)

 พื้นที่ปา (เฮกตาร) (Forestland (ha))
 ความเครียดของนํ้า (Water stress)* (%)
 พื้นที่อนุรักษทั้งบนบกและทะเล (เฮกตาร) (Land and marine

conservation area (ha))
การใชทรัพยากรอยาง
มีประสิทธิภาพ
(Resource efficiency)

 ผลิตภาพในการใชพลังงาน (บีทยีู/USD) (Energy productivity
(Btu/USD))

 ผลิตภาพในการใชวัสดุ (ตัน/USD) (Material productivity
(ton/USD))

 ผลิตภาพในการใชนํ้า (ลบ.ม./USD) (Water productivity
(m3/USD))

 ผลิตภาพตอการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด (ตัน/USD)
(CO2 productivity (ton/USD))

การจัดการสารเคมีและ
ของเสีย (Chemicals
and waste
management)

 สัดสวนการเก็บรวบรวมของเสีย (%) (Waste collection (%))
 สัดสวนการนําของเสียมาใชซํ้าและนํากลับมาใชใหม (%) (Waste

recycling and reuse (%))
 ปริมาณการเกิดของเสีย (ตัน/ป) หรือพื้นที่ฝงกลบ (เฮกตาร)

(Waste generation (ton/year) or landfill area (ha))
ชุดตัวชี้วัดการ
กําหนดนโยบาย
เศรษฐกิจสีเขียว
(Indicators for
green economy
policy
interventions)

การลงทุนสีเขียว
(Green investment)

 สัดสวนการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนา (% ของ GDP) (R&D
investment (% of GDP))

 สัดสวนการลงทุนในภาคสินคาและบริการสีเขียว (USD/ป)(EGSS
investment (USD/year))

การปฏิรูประบบการ
คลังสีเขียว (Green
fiscal reform)

 เงินอุดหนุนนํ้ามันเชื้อเพลิง นํ้าและประมง (USD or %) (Fossil
fuel, water and fishery subsidies (USD or %))

 การจัดเก็บภาษีนํ้ามันเชื้อเพลิง (USD or %) (Fossil fuel
taxation (USD or %))

 เงินอุดหนุนพลังงานหมุนเวียน (USD or %) (Renewable energy
incentive (USD or %))
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ชุดตัวชีว้ัด ประเด็น ตัวชี้วัด
การประเมินมูลคา
ผลกระทบภายนอก
และการใหบริการของ
ระบบนิเวศ (Pricing
externalities and
valuing ecosystem
service)

 ราคาการซ้ือขายคารบอน (USD/ตัน) (Carbon price (USD/ton))
 มูลคาการบริการระบบนิเวศ (เชน การจัดหาแหลงนํ้า) (Value of

ecosystem services (e.g., water provision))

การจัดซ้ือจัดจางสี
เขียว (Green
procurement)

 คาใชจายในการจัดซ้ือจัดจางสีเขียว (USD/ปและ %)
(Expenditure in sustainable procurement (USD/year and %))

 ประสิทธิภาพในการใชวัสดุและการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด
ของโครงการภาครัฐ (ตัน/USD) (CO2 and material productivity
of government operations (ton/USD))

การอบรมเพิ่มทักษะ
งานสีเขียว (Green job
skill training)

 คาใชจายในการจัดอบรม (USD/ป และ %/GDP) (Training
expenditure (USD/year and % of GDP))

 จํานวนบุคลากรที่ไดรับการอบรม (คน/ป)(Number of people
trained (person/year))

ชุดตัวชี้วัด
ผลกระทบของ
นโยบายเศรษฐกิจ
สีเขยีวตอคุณภาพ
ชีวิตและความเปน
ธรรมในสังคม
(Indicators for
green economy
policy impacts on
well-being and
equity)

การจางงาน
(Employment)

 สาขากอสราง (จํานวนคน, %) (Construction (person, %))
 สาขาการปฏิบัติการและการจัดการ (จํานวนคน, %) (Operation

and management (person, %))
 รายไดที่เกิดขึ้น (USD/ป) (Income generated (USD/year))
 สัมประสิทธิ์จีนี (Gini coefficient)

ผลการดําเนินงานของ
ภาคการผลิตสินคาและ
บริการสีเขียว (EGSS
performance)

 มูลคาเพิ่ม (USD/ป) (Value added (USD/year))
 การจางงาน (จํานวนงาน) (Employment (jobs))
 ประสิทธิภาพในการใชวัสดุและการปลอยกาซคารบอนไดออกไซด

(เชน ตัน/USD) (CO2 and material productivity (e.g.,
USD/ton))

ความมั่งคั่งโดยรวม
(Total wealth)**

 มูลคาของฐานทรัพยากร (USD) (Value of natural resource
stocks (USD))

 มูลคาการจางงาน (จํานวนงาน) (Net annual value
addition/removal (USD/year))

 อัตราการรูหนังสือ (%) (Literacy rate (%))
การเขาถึงทรัพยากร
(Access to
resources)

 การเขาถึงแหลงพลังงานสมัยใหม (พลังงานส้ินเปลือง อาทิ นํ้ามนั
เชื้อเพลิง กาซธรรมชาติ ไฟฟา ถานหิน) (%) (Access to
modern energy (%))

 การเขาถึงบริการนํ้า (%) (Access to water (%))
 การเขาถึงบริการสุขาภิบาล (%) (Access to sanitation (%))
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ชุดตัวชีว้ัด ประเด็น ตัวชี้วัด
 การเขาถึงบริการสุขภาพ (%) (Access to health care (%))

สุขภาพ (Health)  ระดับสารเคมีอันตรายในนํ้าด่ืม (กรัม/ลิตร) (Level of harmful
chemicals in drinking water (g/litre))

 จํานวนผูเขาพักรักษาตวัในโรงพยาบาลอันเน่ืองมาจากการสัมผัส
มลพิษทางอากาศ (จํานวนคน)(Number of people hospitalized
due to air pollution (person))

 จํานวนผูเสียชวีิตจากอุบัติเหตุบนทองถนนตอประชากร 1 แสน
คน (Road traffic fatalities per 100,000 inhabitants (transport
related))

หมายเหตุ (เพิ่มเติมโดยผูเขียน):
*วัดความขาดแคลนน้ําจืด (Fresh water) ที่เพิ่มขึ้นเม่ือความแหงแลงของพื้นที่เพิ่มขึ้น
**แนวคิดเดียวกับ Inclusive wealth (ความม่ังคั่งครอบคลุม) ซึ่งเปนวิธีการประเมินความยั่งยืนวิธีหนึ่งโดยการขยายกรอบแนวคิด
เรื่อง “ความม่ังคั่ง” ใหครอบคลุมการใชและสะสมทุนทุกประเภท (ทุนธรรมชาติ สินคาทุน ทุนมนษุย ทุนทางสังคม)
ที่มา: United Nations Environment Programme (UNEP)(2012).

วิเคราะหความเช่ือมโยงประเด็นเศรษฐกิจสีเขียวกับการจัดการสารเคมี

จากขอมูลท่ีไดนําเสนอเกี่ยวกับประเด็นเศรษฐกิจสีเขียวท้ังในสวนแนวคิด ประเด็นขอหวง
กังวลและขอเสนอตัวช้ีวัดเศรษฐกิจสีเขียว รวมท้ังเน้ือหาท่ีปรากฏในเอกสารผลลัพธการประชุมฯ
สามารถสรุปความเช่ือมโยงกับการจัดการสารเคมี ไดดังน้ี

1. ในระดับแนวคิดของการพัฒนา: การปรับเปลี่ยนแนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจและทิศ
ทางการพัฒนาประเทศ โดยใหความสําคัญตอเปาหมายดานสิ่งแวดลอมควบคูไปกับ
เปาหมายดานเศรษฐกิจ ไมจําเปนตองเลือก (Trade-off) ระหวางเปาหมายดานใดดาน
หน่ึง  และการพัฒนาจะตองคํานึงถึงขีดจํากัดของระบบนิเวศและสิ่งแวดลอม แนวคิด
เศรษฐกิจสีเขียวตามท่ีกลาวขางตนจะเปนกรอบแนวคิดตอการกําหนดแนวทาง
ดําเนินงาน มาตรการ และตัวช้ีวัดดานการจัดการสารเคมี

2. ในระดับการกําหนดตัวชี้วัด: เราสามารถกําหนดตัวช้ีวัดท่ีเกี่ยวของกับสารเคมีและ
ของเสีย เปนสวนหน่ึงของตัวช้ีวัดเศรษฐกิจสีเขียวได ดังจะเห็นไดจากตัวอยางตัวช้ีวัด
เศรษฐกิจสีเขียวท่ีเสนอโดย UNEP (2012) ซ่ึงมีตัวช้ีวัดทางดานสุขภาพโดยดูระดับ
สารเคมีอันตรายในนํ้าดื่ม (กรัม/ลิตร) สวนประเด็นของเสีย UNEP ไดเสนอตัวช้ีวัด
สัดสวนการเก็บรวบรวมของเสีย สัดสวนการนําของเสียมาใชซํ้าและนํากลับมาใชใหม
และปริมาณการเกิดของเสียหรือขนาดพื้นท่ีฝงกลบ ท้ังน้ี ประเทศไทยควรกําหนด
ตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศ ในตัวช้ีวัดท่ีบงช้ีสถานการณดานสิ่งแวดลอม
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หรือเปาหมายท่ีตองการบรรลุ (ends) เชน จํานวนผูปวยจากการสัมผัสสารเคมีเกษตร
ลดลง และตัวช้ีวัดท่ีกําหนดมาตรการหรือเคร่ืองมือ (means) เพื่อนําไปสูเปาหมายการ
พัฒนาท่ีย่ังยืน ตัวอยางเชน ปริมาณการใชสารเคมีอันตราย (ตอหนวยการผลิต) ในภาค
เกษตรและภาคอุตสาหกรรมลดลง การยกเลิกการใชสารเคมีอันตรายท่ีถูกหามใชใน
ประเทศอื่นหรือตามขอตกลงระหวางประเทศ เปนตน

3) กรอบเชิงสถาบันระหวางประเทศเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน

ในบทท่ี 4 ของเอกสารผลลัพธการประชุมฯ ไดกลาวถึงมติท่ีประชุมในเร่ืองกรอบเชิงสถาบัน
ระหวางประเทศเพื่อการพัฒนาท่ีย่ังยืน โดยท่ีประชุมไดตระหนักถึงความจําเปนในการผลักดันให
กลไกระหวางประเทศท่ีมีอยู อาทิ สมัชชาสหประชาชาติ คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมและเวทีการ
หารือระดับสูงทางการเมืองระดับรัฐบาลตางๆ กําหนดใหการพัฒนาท่ีย่ังยืนเปนสวนสําคัญสวนหน่ึง
ของกรอบการดําเนินกิจกรรมตางๆ ซ่ึงจะชวยใหการตัดสินใจคํานึงถึงผลท่ีจะเกิดข้ึนตอมิติของการ
พัฒนาท่ีย่ังยืนท้ังสามมิติ (เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม)

นอกจากน้ี ท่ีประชุมยังไดใหคําม่ันท่ีจะเสริมสรางบทบาทและความเขมแข็งเชิงสถาบันใหกับ
UNEP ท้ังในเร่ืองการจัดตั้งสมาชิกภาพสากลในคณะมนตรีประศาสนการของ UNEP ท่ีจะทําใหการ
บริหารจัดการองคกรมีความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพมากข้ึน การเพิ่มสิทธิและความสามารถของ
UNEP ในการทํางานรวมกับคณะกรรมการดานการประสานงานของสหประชาชาติท่ีสําคัญและให
อํานาจในการจัดทํายุทธศาสตรดานสิ่งแวดลอมของระบบสหประชาชาติท้ังระบบ และท่ีสําคัญ คือ
การใหมีแหลงเงินทุนท่ีม่ันคง มีเสถียรภาพ เพียงพอและเพิ่มข้ึนจากงบประมาณปกติ ของ
สหประชาชาติ  การใหคําม่ันท่ีจะสรางความเขมแข็งท้ังในเชิงองคกรและทรัพยากรทางเงินใหกับ
UNEP ถือเปนนิมิตหมายท่ีดีของความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมและการดําเนินงานดาน
สิ่งแวดลอมท้ังในระดับระหวางประเทศและระดับประเทศ เน่ืองจาก UNEP ไดทําหนาท่ีเปนฝาย
เลขาธิการ/เลขานุการใหกับขอตกลงระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมหลายฉบับ รวมท้ัง SAICM
และอนุสัญญาในกลุมสารเคมีและของเสีย (อนุสัญญาบาเซล อนุสัญญารอตเตอรดัมและอนุสัญญา
สตอกโฮลม) และเปนผูประสานในการเจรจาจัดทําขอตกลงระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม รวมท้ัง
การสนับสนุนแผนงานและโครงการท่ีเปนหุนสวนความรวมมือของภาครัฐและภาคเอกชน รวมท้ัง
ของทุกภาคสวน (public-private partnership programme / multi-stakeholder programme) เปนท่ี
คาดหวังวา ความเขมแข็งท่ีเพิ่มข้ึนของ UNEP จะชวยสนับสนุนการสรางเสริมขีดความสามารถของ
ประเทศตางๆ ในการจัดการสารเคมีและของเสียใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน (ควบคูไปกับการเพิ่ม
ความรวมมือและการสนับสนุนจากภาคีตางๆ โดยเฉพาะภาคเอกชนและองคกรภาคประชาสังคม)
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4) การผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน (sustainable consumption and production)

ประเด็นการผลิตและการบริโภคท่ีย่ังยืนเปนประเด็นสําคัญประเด็นหน่ึงท่ีบรรจุอยูในบทท่ี 5
ของเอกสารผลลัพธการประชุมฯ ตอจากประเด็นสารเคมีและของเสีย หากพิจารณาเฉพาะตัวเน้ือหา
ในประเด็นน้ี จะพบวา มิไดมีการระบุถึงประเด็นการจัดการสารเคมีและของเสียโดยตรง หากแตท่ี
ประชุมไดรับรองกรอบการดําเนินงาน 10 ปวาดวยการผลิตและการบริโภคท่ีย่ังยืน (10YFP on
SCP) และเรียกรองใหประเทศตางๆ ลดและเลิกใชมาตรการอุดหนุนเช้ือเพลิงฟอสซิลซ่ึงกระตุนให
เกิดการบริโภคอยางสิ้นเปลืองและขัดขวางการพัฒนาท่ีย่ังยืน

จากการศึกษาเน้ือหาในเอกสารกรอบการดําเนินงาน 10 ปฯ (10YFP on SCP) ซ่ึง UNEP
ทําหนาท่ีเปนเลขาธิการอยูน้ัน พบวา แผนงานเบ้ืองตน (initial programmes) ท่ีมีการเสนอภายใต
10YFP on SCP มิไดมีแผนงานดานสารเคมีและของเสียโดยตรง หากแตเปนเร่ือง 1) ขอมูลขาวสาร
ของผูบริโภค (consumer information) 2) วิถีชีวิตและการศึกษาท่ีย่ังยืน (sustainable lifestyles
and education) 3) การจัดซ้ือจัดจางของภาครัฐท่ีย่ังยืน (sustainable public procurement) 4) การ
กอสรางท่ีย่ังยืน (sustainable buildings and construction) และ 5) การทองเท่ียวท่ีย่ังยืน
(sustainable tourism) ซ่ึงแผนงานเหลาน้ีมีความเกี่ยวของกับการจัดการสารเคมีและของเสีย เชน
การจัดซ้ือจัดจางผลิตภัณฑท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม การจัดการหรือลดการเกิดของเสียจากการ
บริโภคและการกอสรางอาคาร เปนตน นอกจากน้ี UNEP ยังเปดโอกาสใหประเทศตางๆ เสนอ
ประเด็นท่ีจะบรรจุเปนแผนการดําเนินงานเพิ่มเติมได ดังน้ัน ประเทศไทยควรใชโอกาสน้ีในการเสนอ
ประเด็นดานการจัดการสารเคมีและของเสียหากเห็นวาควรมีการจัดแผนงานเฉพาะในเร่ืองดังกลาว
ท้ังน้ี กรอบการดําเนินงาน 10 ปฯ จะมีการจัดตั้งกองทุน (Trust Fund) เพื่อใหการสนับสนุนทางดาน
การเงินและความชวยเหลือทางเทคนิคแกประเทศกําลังพัฒนาท่ีนําแผนงานท่ีบรรจุใน ไปปฏิบัติใน
ระดับภูมิภาคและระดับประเทศ รวมท้ังเปนเวทีใหรัฐบาลและภาคสวนตางๆ ไดแลกเปลี่ยนขอมูล
ขาวสารและความรูเกี่ยวกับเคร่ืองมือและแนวปฏิบัติท่ีดีเกี่ยวกับการผลิตและการบริโภคท่ีย่ังยืน
ดังน้ัน หนวยงานท่ีเกี่ยวของดานสารเคมีและของเสียของประเทศไทยควรใชโอกาสน้ีในการติดตาม
ความคืบหนาและพัฒนาขอเสนอโครงการเพื่อขอรับการสนับสนุนจากกองทุนภายใตกรอบการ
ดําเนินงาน 10 ปฯ

5) เปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals)

ประเด็นเร่ือง “เปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน” (Sustainable Development Goals: SDGs)
เปนขอเสนอท่ีริเร่ิมจากประเทศโคลัมเบีย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการแปลงแนวคิดเชิงนามธรรม
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ของเศรษฐกิจสีเขียวไปสูเปาหมายเชิงรูปธรรมท่ีจับตองได หลีกเลี่ยงการถกเถียงในเชิงแนวคิด
เกี่ยวกับเศรษฐกิจสีเขียวซ่ึงเร่ิมกลายเปนการถกเถียงในเชิงโวหาร (rhetoric) และหาขอยุติไดยาก

ผลการประชุม Rio+20 (ในสวนท่ีสองของบทท่ี 5 ของเอกสารผลลัพธการประชุมฯ) มีมติ
เห็นชอบรวมกันใหมีการกําหนด “เปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน หรือ SDGs” โดยกระบวนการ
ระหวางรัฐท่ีครอบคลุมและโปรงใส ในรูปแบบการจัดตั้งคณะทํางานแบบเปด (Open Working
Group: OWG) ประกอบดวยตัวแทนจาก 30 ประเทศท่ีมาจากภูมิภาคตางๆ ซ่ึงระบุใหจัดตั้งข้ึนไม
ชากวาการประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติคร้ังท่ี 67 (กันยายน พ.ศ. 2555) และใหนําเสนอวิธี
และแนวทางการทํางานตอการประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติคร้ังท่ี 68 (ในป พ.ศ. 2556)
เน้ือหาเหลาน้ีเปนไปตามขอเสนอของกลุม G77 + จีน โดย SDGs ท่ีจะพัฒนาข้ึนจะเปนเปาการ
พัฒนาท่ีย่ังยืนหลังปค.ศ. 2015 (พ.ศ. 2558) เปนเปาหมายท่ีเสริมและตอเน่ืองจากเปาหมายการ
พัฒนาแหงสหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) ท่ีมีกรอบเวลาดําเนินงานสิ้นสุด
ในปดังกลาว (ค.ศ. 2015) นอกจากน้ี SDGs จะตองสอดคลองกับหลักการของปฏิญญาริโอ ท้ังน้ี
จําเปนตองมีการติดตามการทํางานของคณะทํางานในเร่ืองน้ีวา มีการจัดทําตัวช้ีวัดท่ีเกี่ยวของหรือ
เช่ือมโยงกับประเด็นการจัดการสารเคมีและของเสียหรือไม อยางไร

ในปจจุบันไดมีการจัดตั้งคณะทํางาน OWG แลว มีการประชุมไปแลว 2 คร้ัง การประชุมคร้ัง
แรกจัดข้ึนเม่ือวันท่ี 14-15 มีนาคม 2013 การประชุมคร้ังท่ีสองจัดข้ึนเม่ือวันท่ี 17-19 เมษายน 2013
ในการประชุมท้ังสองคร้ังยังเปนการอภิปรายแลกเปลี่ยนแนวคิด ความคิดเห็น และขอเสนอของ
ประเทศตางๆ รวมท้ังองคการระหวางประเทศเกี่ยวกับการจัดทําเปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน และ
กรอบแนวทางการทํางานของคณะทํางาน

ในการประชุมคณะทํางาน OWG คร้ังแรก มีขอเสนอเชิงแนวคิดท่ีหลากหลายเกี่ยวกับการ
กําหนดเปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (SDGs) ตัวอยางเชน

 บางประเทศเสนอให SDGs ครอบคลุมใน 4 มิติ ไดแก ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม
ดานสิ่งแวดลอม และดานสันติภาพและความม่ันคง

 SDGs ตองเสริมหนุนเปาหมาย MDGs
 SDGs ควรเปนการนําเสนอวาระการพัฒนาแบบใหมท่ีคํานึงถึงขอจํากัดทาง

กายภาพของระบบนิเวศ และชวยลดความยากจน
 SDGs ควรมุงเนนเปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน เปนการแกไขจุดออนของ MDGs

ซ่ึงไมไดมุงเนนเปาหมายเร่ืองการพัฒนาท่ีย่ังยืน
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 ประเด็นท่ีทาทายขอหน่ึงของ SDGs คือ การแปลงเปาหมายระดับโลก ระดับสากล
ไปสูบริบทในระดับประเทศ หลายประเทศไดเสนอใหมีรายการเปาหมายและตัวช้ีวัด ใหแตละ
ประเทศเลือกเปาหมายท่ีเหมาะสมจากรายการดังกลาวท่ีเหมาะสมกับสถานการณของแตละประเทศ

 SDGs ควรมีความสมดุลระหวาง 3 มิติของการพัฒนาท่ีย่ังยืน อาจเปนการ
ตั้งเปาหมายของแตละมิติ และประเมินความเช่ือมโยงของท้ัง 3 มิติ

 มีขอควรระวังวา SDGs ไมใชเฉพาะเร่ืองสิ่งแวดลอมเทาน้ัน
 หลักเกณฑสําคัญท่ีควรพิจารณาในการกําหนด SDGs เชน หลักการความ

รับผิดชอบรวมกันในระดับท่ีแตกตาง (CBDR) เร่ืองสิทธิมนุษยชน สิทธิในการพัฒนา หลักนิติธรรม
หลักธรรมาภิบาล เร่ืองความเปนธรรมและความย่ังยืน ฯลฯ

จนถึงปจจุบัน ยังไมไดมีขอสรุปใดๆ เกี่ยวกับการกําหนดเปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน จึง
เปนโอกาสสําคัญของประเทศไทยในการจัดทําขอเสนอเกี่ยวกับเปาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนท้ังใน
ระดับภาพรวม และเปาหมายท่ีมุงเนนเร่ืองสารเคมีโดยตรง


