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บทที ่5 
กรณศึีกษา : การจัดการท่องเทีย่ว 

 
5.1 ความน า 

หลังจากการยุติลงของการเจรจาพหุภาคีภายใต๎องค์การการค๎าโลก (World Trade 
Organization หรือ WTO) อยํางไมํคาดฝันที่เมืองแคงคูน ประเทศเม็กซิโกในปีพ.ศ. 2546 การเจรจา
การค๎าแบบทวิภาคี (Bilateral Trade Agreement) ก็แพรํหลายยิ่งขึ้นและการเจรจาทวิภาคีมีความ
เข๎มข๎นทั่วโลกอยํางที่ไมํเคยปรากฎมากํอน ทําให๎เกิดข๎อตกลงทางการค๎าแบบทวิภาคีขึ้นมากกวํา 
300 ฉบับในปัจจุบันนี้ ทั้งนี้เกือบไมํต๎องสงสัยเลยวําสหรัฐอเมริกาคือประเทศตัวตั้งตัวตีในการรุก
คืบทําการเจรจาในแบบพหุภาคีนี้ และประเทศไทยเป็นเป้าหมายสําคัญในเอเซียภายหลังจากที่
สหรัฐบรรลุข๎อตกลงทางการค๎าแบบทวิภาคีกับประเทศสิงคโปร์แล๎ว  

ยํางก๎าวของการเจรจาการค๎าและการลงทุนแบบทวิภาคีกับสหรัฐฯนี้นับวํามีนัยยะทาง
การเมืองที่สําคัญตํอไทยเพราะเป็นประเทศที่มีความสําคัญในเชิงกลยุทธ์ (Strategic significance) 
ในอาเซียน (ASEAN) อีกทั้งสหรัฐเคยกลําวยกยํองในสถานะทางการเมืองของไทยอีกด๎วยวํามี
ความสําคัญระดับประเทศนาโต (NATO) ทําให๎กลําวได๎วํายํางก๎าวนี้จะไมํมีความหมายเฉพาะแกํ
ไทยเทํานั้นแตํอาจจะมีนัยยะตํอทั้งภูมิภาคตะวันออกเฉียงใต๎เลยทีเดียว ในวงวิชาการนั้นมีความเห็น
แตกเป็นสองฝ่ายเกี่ยวกับการเข๎ามาสนใจในการทําข๎อตกลงการค๎าเสรีกับไทยของสหรัฐฯวําเป็น
การดําเนินกลยุทธ์ทางเศรษฐกิจหรือการเมืองกันแนํ 1 โดยฝ่ายหนึ่งมีความเห็นวําสหรัฐฯ อาจจะ
ไมํได๎ให๎ความสําคัญมากนักตํอสารัตถะของข๎อตกลงมากกวําการได๎ลายเซ็นของฝ่ายบริหารไทยที่
ยอมรับข๎อตกลงซึ่งท๎ายที่สุดจะไมํมีความผูกพันมากกวําที่สหรัฐฯได๎จัดทําแล๎วกับประเทศสิงคโปร์ 
อีกฝ่ายหนึ่งเห็นวํามูลคําทางเศรษฐกิจที่มีอยูํและพัฒนาการด๎านตํางๆในไทย หรือที่ไทยจะนํา
ผลประโยชน์ในภูมิภาคเข๎ามาหรือผํานผู๎กุมอํานาจทางเศรษฐกิจ(และการเมือง)ในไทยได๎อีกมาก 
ดังนั้นการทําสัญญาผูกมัดทางเศรษฐกิจในยามที่การเจรจาพหุภาคีภายใต๎องค์การการค๎าโลกเองนั้น
ยังไมํมีวี่แววของความหวังที่จะบรรลุข๎อตกลงตามกรอบระยะเวลาที่วางไว๎ได๎ ในตอนนี้จึงมีความ
เหมาะสมด๎วยเหตุผลทางเศรษฐกิจล๎วนๆโดยไมํต๎องพิจารณาปัจจัยทางการเมืองเลย  

ในทางความเป็นจริงนั้น ข๎อพิจารณาอยํางใดอยํางหนึ่งอาจจะไมํสําคัญเทํากับข๎อเท็จจริง
ที่วําฝ่ายสหรัฐฯสนใจที่จะจัดทําข๎อตกลงทางการค๎าเสรีกับประเทศไทยกํอนที่อํานาจในการเจรจา
ดังกลําวที่ฝ่ายนิติบัญญัติของสหรัฐฯได๎ให๎ไว๎กับฝ่ายบริหารสิ้นสุดลงในกลางปี 2550 อีกทั้งฝ่าย

                                                        
1 โดยเฉพาะในยามที่อิทธิพลของประเทศจนีกําลังลุกลามอยํางแข็งแกรํงและรวดเร็วในภูมิภาคนี้ ในขณะที่อิทธิพล
ทางการเมืองของสหรัฐในภูมิภาคอยูํในภาวะถดถอยเมื่อเทียบเคียงกับอิทธิพลของจีน คํากลําวนี้มีความหมายเป็น
พิเศษกับไทยที่มีความสัมพันธ์อยํางแนบแนํนกับจีนตลอดมา 
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การเมืองของไทย (รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร) ได๎สํงสัญญาที่ชัดเจนกับคณะเจรจาฝ่ายไทยวําต๎องการ
บรรลุข๎อตกลงดังกลําวโดยไมํลําช๎า2 จึงนับวําเป็นการสมประโยชน์ของรัฐบาลทั้งสองฝ่ายถ๎าหากจะ
ไมํตั้งคําถามวําการบรรลุข๎อตกลงในท๎ายที่สุดจะเป็นสิ่งที่ดีกวําสําหรับประเทศไทยจริงหรือไมํ3 

ฝ่ายสหรัฐอเมริกายื่นข๎อเสนอการเจรจาเปิดเสรีการค๎า (Free trade agreement, FTA) สินค๎า
และบริการ ที่รวมกลไกการเปิดเสรี (Trade liberalization process)4 ควบคูํกับสาขา (Sector of 
interest) ที่สหรัฐฯสนใจที่จะเจรจากับฝ่ายประเทศไทยเพื่อการเปิดเสรีการค๎าสินค๎าและบริก าร
ระหวํางกันภายหลังที่บรรลุข๎อตกลงที่คล๎ายคลึงกันแล๎วกับประเทศสิงคโปร์ (และข๎อตกลงดังกลําว
อาจจะถูกนํามาเป็น”ต๎นแบบ” สําหรับการเจรจากับประเทศไทย)5  

สาระสําคัญในรายงานนี้เป็นการให๎ความสนใจแกํเพียงมิติทางเศรษฐกิจเทํานั้น โดยที่การ
วิจัยจะมุํงตรวจสอบผลกระทบด๎านสิ่งแวดล๎อมของการเปิดเสรีการทํองเที่ยวแตํเพียงสาขาเดียว 
ทั้งนี้ผู๎วิจัยสนใจที่จะตรวจสอบวําการเปิดเสรี(มากขึ้น)ทางด๎านการทํองเที่ยวกับสหรัฐฯจะมี
ผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมและความสามารถของฝ่ายไทยในการดูแลสิ่งแวดล๎อมที่เกี่ยวกับการ
ทํองเที่ยวอยํางไร  
 

                                                        
2 ภายหลังจากเหตุการณ์วันที่ 19 กันยายน 2549 ที่คณะทหารได๎เข๎ายึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลพลเรือน
ของพตท. ทักษิณ ชินวัตร และได๎ประกาศใช๎รัฐธรรมนูญช่ัวคราว รวมทั้งแตํงตั้งพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ มาเป็น
รัฐมนตรีแทน  สหรัฐฯ และไทยก็จําเป็นที่จะต๎องเลื่อนการเจรจาการเปิดการค๎าเสรีออกไปโดยปริยาย  ซ่ึงนับเป็น
โอกาสดีที่ฝ่ายไทยเองจะได๎ทําการทบทวนและพิจารณาข๎อเสนอแนะและติติงของประชาคมอยํางจริงจัง 
3 การประเมินความคุ๎มคําในโครงการชํวงที่หนึ่งชี้ให๎เห็นวําการรับข๎อเสนอเปิดเสรีกับสหรัฐฯอาจจะได๎ไมํคุ๎มเสีย
ถ๎าประเทศไทยเองไมํปรับปรุงการบังคับใช๎กฎหมายส่ิงแวดล๎อมในประเทศ 
4 เชํน Rules of Origin, Transparency, Competition Policy, Government Procurement, General Exception, Non-
compliance, Market access, National treatment, Most-favoured nation, Dispute settlement, ฯลฯ. 
5 เชื่อกันวําประเทศสิงคโปร์มีแตํได๎ในการบรรลุข๎อตกลงนั้นเป็นเพราะสิงคโปร์มีการดําเนินธุรกิจที่แนบแนํนอยูํ
แล๎วกับสหรัฐฯอีกทั้งเป็นคูํค๎าที่สําคัญลําดับต๎นๆของสหรัฐฯ อีกทั้งสิงคโปร์มีระบบการค๎าที่เปิดกว๎างมากอยูํแล๎ว
จึงคํอนข๎างพร๎อมหรือ “มีภูมิคุ๎มกัน” ที่พอเพียงในการที่จะเผชิญกับสหรัฐฯ สิงคโปร์ยังไมํมีปัญหาด๎านสาขา
การเกษตรที่มักจะอํอนไหวเป็นพิเศษในการจัดทําข๎อตกลงเสรีทางการค๎า 
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กลําวได๎วําการเปิดบริการการทํองเที่ยว6ตามข๎อตกลงอาจจะมีประโยชน์รํวมทั้งสองฝ่าย
โดยเฉพาะสําหรับประเทศไทยแล๎วสาขาการทํองเที่ยวมีความสําคัญตํอเศรษฐกิจเป็นอยํางมากและ
ไทยเป็นฝ่ายได๎ดุลทางการค๎าสํวนนี้กับประเทศตํางๆ มาตลอด การเปิดเสรียังอาจจะชํวยให๎ฝ่ายไทย
สามารถรุกให๎บริการอ่ืนๆที่เกี่ยวเนื่องกับการทํองเที่ยวได๎อีกด๎วยดังเชํนบริการอาหารและบริการ
สุขภาพและสปา (Spa) เป็นต๎น 

ถ๎าจะพิจารณาให๎รอบด๎าน นอกเหนือจากขนาดของคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นและการกระจายของ
คําใช๎จํายจากการทํองเที่ยวของนักทํองเที่ยวตํางชาติในกิจกรรมตํางๆที่มีประโยชน์ตํอเศรษฐกิจของ
ประเทศแล๎ว คําถามสําคัญที่ตํอเนื่องที่ต๎องพิจารณาด๎วยก็คือการกระจายผลประโยชน์รายได๎
ดังกลําวในกลุํมผู๎ผลิตตํางในประเทศ เชํนถ๎าหากบริการด๎านการทํองเที่ยวในประเทศไทยมีการ
แขํงขันที่เสรีมากยิ่งขึ้น จะทําให๎รูปแบบการกระจายผลประโยชน์ (ซึ่งเป็นประโยชน์ที่คนในหํวงโซํ
ธุรกิจบริการการทํองเที่ยว (Supply chain) จะได๎รับ) เปลี่ยนแปลงไปอยํางไร? การเปลี่ยนแปลงที่
เกิดจากการค๎า(บริการ)เสรีนั้นจะมีผลตํอการบังคับใช๎กฎระเบียบของประเทศหรือไมํ เพียงใด 
ผลกระทบตํอสถานะทางการเงินและการคลังของรัฐจะเป็นอยํ างไร แตํเป้าหมายสําคัญของ
การศึกษานี้อยูํที่การค๎นหาวําการเพิ่มขึ้นของนักทํองเที่ยวทําให๎สิ่งแวดล๎อมของไทยเลวร๎ายลงอีก
เพียงใด คุ๎มคําแกํการเปิดเสรีกวําที่เป็นอยูํหรือไมํ หรือถามโดยสรุป การเปิดเสรีด๎านบริการการ
ทํองเที่ยวกับสหรัฐอเมริกาให๎กว๎างเป็นพิเศษกวําชาติคูํค๎าอ่ืนๆจะสํงผลดีตํอประเทศไทยในด๎าน
สิ่งแวดล๎อมหรือไมํ  

                                                        
6 การทํองเที่ยวหมายถึงการเดินทางหรือการทํองเที่ยวเพื่อความเพลิดเพลิน เพื่อศึกษาหาความรู๎ ประชุมสัมมนา 
การเยี่ยมญาติ การกีฬา การติดตํอธุรกิจและอื่นๆโดยมีเงื่อนไขคือ 1. เดินทางจากที่อยูํอาศัยปรกติไปยังที่อื่นเป็น
การช่ัวคราว 2. เดินทางโดยสมัครใจ 3. เดินทางทํองเที่ยวที่มิใชํเพื่อการประกอบอาชีพหรือหารายได๎ 

กรอบที ่1 สาขาส าคัญทางด้านบริการทีส่หรัฐฯยืน่แก่ฝ่ายไทยเมื่อเร่ิมเจรจามีส่ีสาขา
ดังนี ้
1. การท่องเทีย่ว (Tourism services) รวมกิจกรรมการบริการทุกอยํางที่เกี่ยวกับการทํองเที่ยว

เชํนการขายตั๋ว จองที่พัก การจองทัวร์ ขายของที่ระลึก การนําเที่ยว บริการอาหารและจัด
เลี้ยง การขนสํงนักทํองเที่ยว ฯลฯ 

2. พลงังาน (Energy services) รวมการผลิตและการให๎บริการด๎านการจํายพลังงาน การขุดค๎น
และวิศวกรรมที่เกี่ยวกับพลังงาน 

3. สินค้าใช้แล้ว (Used goods) เชื่อมโยงกับบริการการขนสํง การให๎บริการกําจัด การนํา
กลับมาใช๎ใหมํ และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข๎อง 

4. ปะการัง (Coral reef) รวมบริการการดูแลสิ่งแวดล๎อมทางทะเลและทรัพยากรธรรมชาติทาง
ทะเลทั้งหมด 
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5.1.1 การวิเคราะห์ 
ในการวิเคราะห์ผลกระทบจากข๎อตกลงการค๎าเสรีแบบทวิภาคีหรือ FTA ไทย ‟

สหรัฐอเมริกาตํอสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยในภาพรวม มีคําถามหลักสองข๎อคือ  
1) ข๎อตกลงจะมีผลกระทบ(บวกและลบ)ด๎านสิ่งแวดล๎อมอยํางไร  และ  
2) จะมีผลตํอการดูแลสิ่งแวดล๎อมของไทยอยํางไร  
เนื่องจากการเจรจาระหวํางไทยกับสหรัฐฯยังไมํสิ้นสุดลง ทําให๎คณะผู๎วิจัยไมํสามารถ

เข๎าถึงรํางสุดท๎ายของข๎อตกลงที่จะนํามาใช๎ประกอบการวิเคราะห์ได๎ จึงจําเป็นต๎องอาศัยข๎อตกลงที่
สหรัฐฯจัดทําแล๎วกับประเทศอ่ืน ๆเชํนประเทศชิลี  และกับประเทศในอเมริกากลางเป็น
เอกสารอ๎างอิง7 โดยมีข๎อสมมุติฐานวํารํางสุดท๎ายของข๎อตกลงที่สหรัฐฯจะจัดทํากับประเทศไทยนั้น
ไมํนําจะแตกตํางจากเอกสารทั้งสองฉบับนี้มากนัก แนวทางการวิเคราะห์เพื่อตอบคําถามหลักทั้ง
สองถูกกําหนดไว๎ใน 4 ลักษณะ คือ 

(1) FTAในสํวนที่ เกี่ยวกับการทํองเที่ยวมีผลกระทบตํอการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย 
กฎระเบียบ (Regulatory impact) ที่เกี่ยวข๎องกับการกํากับดูแลด๎านทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล๎อมอยํางไร 

(2) FTAในสํวนที่ เกี่ยวกับการทํองเที่ยวมีผลกระทบด๎านสิ่งแวดล๎อมและสังคมอัน
เน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ  ทั้งด๎านสิ่งแวดล๎อม ด๎านการค๎าขาย ด๎านการ
ลงทุน และด๎านอื่นๆ ที่มีผลเกี่ยวโยงกับการดูแลกํากับด๎านสิ่งแวดล๎อมอยํางไร 

(3) ผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมอันเนื่องมาจากการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจจาก
ผลของการทํา FTA ในสํวนที่เกี่ยวกับการทํองเที่ยวเป็นอยํางไร  

(4) ผลกระทบด๎านเศรษฐศาสตร์ ในสํวนที่ เกี่ ยวโยงกับประเด็นผลกระทบด๎าน
สิ่งแวดล๎อมที่เกี่ยวกับการทํองเที่ยว เป็นเทําไร 

ขณะที่วัตถุประสงค์หลักของรายงานฉบับนี้อยูํที่การตอบคําถามสองข๎อหลัง ในทางทฤษฎี
นั้น ผลกระทบของการเปิดเสรีตํอสิ่งแวดล๎อม สามารถแยกผลกระทบออกได๎เป็น 3 ด๎านคือ8 ผลของ
การขยายขนาดการผลิต (Scale effects) ผลของการเปลี่ยนแปลงสํวนผสมของการผลิตสินค๎า 
(Composition effects) และผลของการเปลี่ยนแปลงเทคนิคการผลิต (Technique effects) ซึ่ง
ผลกระทบเหลํานี้สามารถอธิบายได๎ดังนี้ 

 ผลของการขยายขนาดการผลิต เกิดจากการที่การเปิดเสรีชํวยลดอุปสรรคทางการค๎า
และการลงทุนลง สํงผลให๎เกิดการขยายตัวของเศรษฐกิจโดยรวม และทําให๎เกิดการ

                                                        
7 กลุํมประเทศทั้งสองเป็นประเทศที่มีฐานทรัพยากรธรรมชาติที่มีความหลากหลายในทํานองเดียวกับไทย จึง
เหมาะสมในการเปรียบเทียบมากกวําในกรณีของสิงค์โปร์ที่แทบจะไมํมีทรัพยากรธรรมชาติเลย 
8 ดู Antiweiler, W., B. Copeland ; and M.S. Taylor;  “Is Free Trade Good for the Environment?”, NBER 
Working Paper, 1998, w6707. 
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ขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งอาจจะทําให๎สภาพแวดล๎อมโดยรวมเสื่อมทราม
ลงเน่ืองจากมีการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้นและมีการปลดปลํอยมลพิษมากขึ้น   

 ผลของการเปลี่ยนแปลงสํวนผสมของการผลิตสินค๎า เกิดจากการที่การค๎าเสรีทําให๎การ
ผลิตโดยรวมของประเทศมีสัดสํวนของสินค๎าหรือบริการที่มีผลตํอสิ่งแวดล๎อม
เปลี่ยนแปลงไป เชํนการเปิดเสรีจะทําให๎ประเทศดังกลําวหันไปผลิตสินค๎าและบริการ
ที่ตนมีความได๎เปรียบโดยเปรียบเทียบมากขึ้น ถ๎าหากสินค๎าและบริการดังกลําวเป็น
กลุํมที่ทําให๎สิ่งแวดล๎อมเสื่อมทรามลง สถานการณ์ของสิ่งแวดล๎อมก็จะเลวลงตามไป
ด๎วย   

 สําหรับผลกระทบด๎านสุดท๎ายคือผลของการเปลี่ยนแปลงเทคนิคการผลิตนั้น เกิดขึ้น
จากการที่การเปิดเสรีการค๎ามีผลทําให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงราคาเปรียบเทียบของปัจจัย
การผลิต ซึ่งสํงผลตํอการตัดสินใจเลือกใช๎ปัจจัยการผลิตของผู๎ประกอบการ ระหวําง
ปัจจัยการผลิตที่ทําลายสิ่งแวดล๎อม (Polluting inputs) กับปัจจัยการผลิตที่ไมํทําลาย
สิ่งแวดล๎อม (Non-polluting inputs) โดยอาจมีการเลือกใช๎ปัจจัยที่ทําลายสิ่งแวดล๎อม
เพิ่มขึ้นหรือลดลง 

 
5.1.2 ข๎อมูล วิธีวิเคราะห์ และข๎อจํากัด 
การวิเคราะห์จะเป็นแบบพรรณนา (Descriptive analysis) และการคํานวณอยํางงํายสําหรับ

การประเมินผลประโยชน์สุทธิ (Net benefit) ด๎านการทํองเที่ยวจากการเปิดเสรี9 โดยใช๎ข๎อมูลจาก
แหลํงทุติยภูมิจากฐานข๎อมูลของกระทรวงการทํองเที่ยว การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย สถาบันที่
เกี่ยวกับการทํองเที่ยวและผลงานวิจัยที่มีข๎อมูลเหมาะกับการนํามาใช๎ในการคํานวณตํอด๎าน
ผลประโยชน์สุทธิและความสามารถในการแขํงขันด๎านการทํองเที่ยวของไทย  

เคร่ืองมือที่จะใช๎ในการวิเคราะห์ผลกระทบของการเปิดเสรีทางการค๎าตํอสิ่งแวดล๎อมที่เคย
ใช๎คือ Stella Programme ซึ่งเป็น software ที่สามารถนํามาใช๎เพื่อประเมินผลกระทบของการเปิดเสรี
ด๎านบริการการทํองเที่ยวนี้ได๎ โดยอาศัยโครงสร๎างของแบบจําลองที่อาจจะ ประกอบด๎วยระบบ
ความสัมพันธ์ดังนี้ 
 

 ภาคนักทํองเที่ยวจากสหรัฐ-นักทํองเที่ยวไทยไปสหรัฐ 
 หํวงโซํของบริการการทํองเที่ยวตลอดเส๎นทางมีอะไรบ๎าง (เชํนการจองตั๋ว การจองโรงแรม 

ร๎านอาหาร ร๎านขายของที่ระลึก แหลํงทํองเที่ยว เป็นต๎น) 

                                                        
9 ผลประโยชน์สุทธิ (net benefit) = ผลประโยชน์ (gross benefit) ‟ ต๎นทุนด๎านส่ิงแวดล๎อม (defined 
environmental costs) 
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 คําใช๎จํายด๎านตํางๆ แตกยํอยรายสาขาที่สําคัญของการบริการการทํองเที่ยว 
 รายได๎จากการทํองเที่ยวภาครัฐ- รายจํายที่เสียไปกับการเดินทางของนักทํองเที่ยวไทย 
 รายการของเสียที่เกิดจากการทํองเที่ยวที่เชื่อมโยงกับนักทํองเที่ยวและกิจกรรมการ

ทํองเที่ยวที่เกิดในประเทศ 
 รายการผลพลอยได๎ที่เป็นบวกและลบอื่นๆ 

แตํด๎วยข๎อจํากัดของเวลาและข๎อมูล (โดยเฉพาะคําสัมประสิทธ์ที่ต๎องใช๎ในแบบจําลองที่ยัง
ขาดแคลนและไมํสามารถจัดประเมินขึ้นใหมํได๎ทันการณ)์ การประเมินจําเป็นต๎องจํากัดลงไปที่ของ
เสียที่นําจะเกิดเพิ่มขึ้นจากการเปิดเสรีโดยอิงฐานข๎อมูลด๎านของเสียที่มีอยูํแล๎วมาปรับใช๎ควบคูํกับ
การคาดการณ์จํานวนนักทํองเที่ยวที่อาจจะ เปลี่ยนไปโดยผลของการเปิดเสรีตามข๎อตกลง  
การศึกษานี้จะคํานวณเฉพาะน้ําเสียและขยะชุมชนที่เป็นปัญหาหลักของแหลํงทํองเที่ยว10 
 
5.2 ความส าคัญของบริการการท่องเทีย่วไทย 

สาขาการบริการการทํองเที่ยวเป็นสาขาการบริการที่นับวํามีความสําคัญมาก  และมีการ
เจริญเติบโตอยํางตํอเนื่องตามการพัฒนาทางเศรษฐกิจของนานาประเทศทําให๎รสนิยมและความ
ต๎องการทํองเที่ยวเปลี่ยนไปสูํการเดินทางทํองเที่ยวในตํางประเทศมากขึ้นกวําสมัยกํอน (กอปรกับ
การเพิ่มขึ้นของสายการบินราคาประหยัด หรือ low cost airlines) องค์การการทํองเที่ยวโลก (World 
Tourist Organization) คาดคะเนวําภายในปี 2563 จะมีนักทํองเที่ยวทั่วโลกถึง 1,600 ล๎านคน โดย
นักทํองเที่ยวระยะไกลจะมีความสําคัญเพิ่มมากขึ้น แตํนักทํองเที่ยวจะใช๎เวลาทํองเที่ยวในแตํละ
สถานที่น๎อยลง  องค์การการทํองเที่ยวโลกยังคาดด๎วยวํานักทองเที่ยวของชาติที่มีการเดินทางทอง
เที่ยวตางประเทศมากที่สุดในโลก ไดแกํประเทศที่มีรายได๎สูงเชํน ประเทศเยอรมนี ญ่ีปุ น 
สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส  สํวนนักทํองเที่ยวชาติใหมๆ ที่มีนักทํองเที่ยวเดินทางทองเที่ยวตางประเทศ
ในระดับสูง คือ ประเทศจีน และรัสเซียที่มีกําลังซื้อมากขึ้นเพราะการพัฒนาเศรษฐกิจที่ก๎าวหน๎า
อยํางรวดเร็ว ประเทศเหลํานี้จึงเป็นกลุํมลูกค๎าเป้าหมายที่สําคัญของการสํงเสริมการทํองเที่ยว อีกทั้ง
ยังมีกําลังซื้อสูงกวําประเทศอ่ืนๆทําให๎สามารถนํารายได๎เข๎าประเทศได๎มาก 

อาจจะกลําวได๎วําเมื่อเทียบกับบริการชนิดอ่ืนๆ ทั้งหมดแล๎วการทํองเที่ยวมีความสําคัญตํอ
เศรษฐกิจไทยเป็นอยํางมาก11และนับเป็นอุตสาหกรรมที่มีการขยายตัวสูงที่สุด กระนั้นก็ดีแม๎วําการ

                                                        
10 ในการศึกษานี้ นอกจากจะได๎วิเคราะห์ถึงเนื้อหาข๎อตกลง FTA ในบทวําด๎วยเรื่องส่ิงแวดล๎อม (Environment 
Chapter) กับการทํองเที่ยวโดยตรงแล๎ว ยังจะคํานึงถึงผลกระทบโดยอ๎อมของข๎อตกลง FTA ในบทอื่นๆ ในมิติที่
เกี่ยวข๎องกับส่ิงแวดล๎อม โดยเฉพาะด๎านการลงทุนและด๎านการบริการ 
11 รายได๎จากการทํองเที่ยวเพิ่มจากมูลคํา 196 ล๎านบาทในปี พ.ศ. 2503 เป็นมูลคํากวํา 5 แสนล๎านในปัจจุบัน โดยมี
นักทํองเที่ยวในปี พ.ศ. 2503 เพียง 83,000 คนเทํานั้น (ข๎อมูลจากกระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬา) 
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ทํองเที่ยวจะนํารายได๎เข๎าสูํประเทศงํายและเร็วที่สุด แตํขณะเดียวกันก็อํอนไหวคํอนข๎างมากตํอ
ขําวสารที่เป็นไปในทางลบ การเปิดตัวของแหลํงทํองเที่ยวในประเทศอ่ืนๆ ที่มีสินค๎าทํองเที่ยวที่
คล๎ายคลึงกับของไทยทําให๎การจัดการด๎านบริการการทํองเที่ยวยิ่งต๎องมีความรัดกุมรวดเร็ว ทันสมัย 
และต๎องเป็นการจัดการในเชิงรุกมากขึ้นตามการเปลี่ยนแปลงในแทบทุกด๎านก็วําได๎ โดยเฉพาะการ
เปลี่ยนแปลงด๎านเทคโนโลยี ด๎านขําวสารและนโยบายการทํองเที่ยวของประเทศคูํแขํง นอกจากนี้
ความพยายามในการเปิดเสรีภาคบริการก็มีผลให๎การจัดการการทํองเที่ยวมีความซับซ๎อนมากขึ้น
ด๎วยเหตุผลด๎านการกระจายผลประโยชน์แกํชนชาติไทยและชาติอ่ืนๆ ที่อยูํในอุตสาหกรรมเดียวกัน
แตํมีความแตกตํางด๎านเงินทุน การบริหารจัดการและอํานาจในการครอบงําตลาดที่แตกตํางกัน การ
เปิดเสรีจึงอาจจะไมํสร๎างผลประโยชน์แกํคนไทยโดยอัตโนมัติและเสมอหน๎า การเปิดเสรี จึงมี
ประเด็นอ่ืนๆที่ต๎องพิจารณาอยํางถี่ถ๎วน และอาจจะต๎องคํานึงถึงมาตรการที่จะชํวยให๎ผลประโยชน์
ที่จะเกิดขึ้นตกอยูํในมือคนไทยให๎มากที่สุด 

เมื่อกลําวถึงความสําคัญของบริการการทํองเที่ยวในฐานะทางการคลังของประเทศก็ต๎อง
พิจารณาสัดสํวนของ GDP ที่มาจากการทํองเที่ยว จะเห็นได๎จากตารางที่ 5.1 วํารายได๎จาก
นักทํองเที่ยว ตํอ GDP (%) ได๎สูงขึ้นจากร๎อยละ 5.2 ในปี 2541 เป็นร๎อยละ 5.2 ในปี 2546 รายได๎ที่
เกิดขึ้นทําให๎ภาครัฐต๎องเอาใจใสํอุตสาหกรรมการทํองเที่ยวเป็นพิเศษ ในทางการเมืองรัฐมนตรีที่คุม
การทํองเที่ยวนับเป็นรัฐมนตรีที่มีอํานาจมากทํานหนึ่งในคณะรัฐมนตรี 
 
ตารางที ่5.1: รายได้จากนักท่องเทีย่วฯต่อ GDP (%) 

ปี รายได้จากนักท่องเทีย่ว ต่อ GDP (%) 
2541 
2542 
2543 
2544 
2545 
2546 

5.2 
5.5 
5.8 
5.8 
5.9 
5.2 

ที่มา : สํานักงานสถิติแหํงชาติ 
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ตารางที ่5.2:  ผลของการท่องเทีย่วต่อดุลบัญชีเดินสะพดั 
         หนํวย: (พันล้านบาท) 
 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548p 

บัญชีเดินสะพดั 592.2 470.0 371.5 226.3 202.2 197.3 110.1 -311.1 
a. สินค้าและบริการ 721.6 568.9 403.4 309.1 333.6 364.3 270.8 -146.0 
    1. สินค๎า 503.1 349.9 217.4 111.0 118.2 155.6 58.8 -338.0 
    2. บริการ 218.4 219.0 185.9 198.2 215.3 208.8 212.0 192.0 
        รายรับจากบริการ 542.9 553.3 556.3 578.2 661.3 653.5 765.1 811.4 
       (1) การขนสํง 110.2 114.1 131.1 135.8 140.2 144.9 175.0 186.2 
          1.1 ขนสํงทางเรือ 19.3 19.4 24.3 27.1 29.1 33.3 44.0 48.3 
          1.2 ผู๎โดยสาร 73.3 90.4 99.0 102.3 106.8 107.6 121.1 101.4 
          1.3 อ่ืนๆ 17.6 4.4 7.8 6.4 4.3 4.0 10.0 36.6 
        (2) ทํองเที่ยว 254.3 265.7 299.5 314.0 339.7 324.7 403.6 385.7 
        (3) บริการของรัฐ 3.3 3.5 3.3 4.1 3.7 4.3 4.4 6.1 
        (4) บริการอ่ืนๆ  175.1 169.9 122.4 124.3 177.8 179.5 182.1 233.3 
        รายจํายจากบริการ -324.4 -334.3 -370.4 -380.0 -446.0 -444.7 -553.1 -619.4 
         (1) การขนสํง -39.3 -38.9 -46.0 -61.1 -61.0 -74.2 -98.1 -159.8 
          1.1 ขนสํงทางเรือ -21.1 -17.8 -19.3 -31.0 -21.7 -33.3 -46.0 -75.0 
          1.2 ผู๎โดยสาร -11.7 -15.0 -17.9 -18.2 -25.1 -25.6 -33.3 -45.0 
          1.3 อ่ืนๆ -6.5 -6.2 -8.8 -11.9 -14.2 -15.3 -18.7 -39.9 
        (2) ทํองเที่ยว -79.5 -93.7 -111.4 -130.2 -141.7 -120.9 -181.7 -153.3 
        (3) บริการของรัฐ -5.1 -4.5 -5.3 -6.0 -6.4 -7.0 -6.7 -5.9 
        (4) บริการอ่ืนๆ  -200.6 -197.2 -207.7 -182.7 -236.9 -242.6 -266.5 -300.4 
 
 ภาคการทํองเที่ยว นอกจากจะมีความสําคัญตํอรายได๎ประชาชาติแล๎วยังมีสํวนสําคัญในการ
ทําให๎บัญชีเดินสะพัดของไทยมีคําเกินดุลเพิ่มขึ้นมาตลอดชํวงปี 2541-2547 และทําให๎ บัญชี
เดินสะพัดมีคําขาดดุลลดลงในปี 2548 (ดูตารางที่ 5.2)  

กลําวได๎วํา ผลสํวนหนึ่งจากนโยบายและการดําเนินการของภาครัฐ และการรุกของ
ภาคเอกชนทําให๎ประเทศไทยสามารถชักนํานักทํองเที่ยวเข๎ามายังประเทศไทยมากกวําชาติอ่ืนๆใน
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ภูมิภาคเดียวกัน12 รายได๎จากบริการการทํองเที่ยวสูงถึงกวําเก๎าแสนล๎านโดยมีรายได๎เกือบคร่ึงหนึ่ง
จากการทํองเที่ยวในประเทศไทยเอง (ดูตารางที่ 5.3) สํวนของการไหลออกไปเที่ยวนอกประเทศ
ของคนไทยจะทําให๎ดุลบริการการทํองเที่ยวสุทธิเป็นบวกหรือลบก็ได๎ การเปิดเสรีกับสหรัฐฯ(ซึ่ง
เป็นแหลํงทํองเที่ยวที่นักทํองเที่ยวไทยไฝ่ฝันที่จะไปเยือน)จึงต๎องคํานึงถึงสมดุลนี้ด๎วย 

 
ตารางที ่5.3: จ านวนนักท่องเทีย่วและรายได้จากการท่องเทีย่วของนักท่องเทีย่วในประเทศไทยและ 
ต่างประเทศ 

 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548P 
จํานวนนักทํองเที่ยวใน

ประเทศ (ล๎านคน-คร้ัง) 
รายได๎จากนักทํองเที่ยว

ในประเทศ (ล๎านบาท) 
จํานวนนักทํองเที่ยว

ตํางประเทศ (ล๎านคน-
คร้ัง) 

รายได๎จากนักทํองเที่ยว
ตํางประเทศ (ล๎านบาท) 

 
51.68 

 
187,898 

 
7.76 

 
242,177 

 
53.62 

 
203,179 

 
8.58 

 
253,018 

 
54.74 

 
210,516 

 
9.51 

 
285,272 

 
58.62 

 
223,732 

 
10.06 

 
299,047 

 
61.82 

 
235,337 

 
10.80 

 
323,484 

 
69.36 

 
289,987 

 
10.00 

 
309,269 

 

 
74.80 

 
317,225 

 
11.65 

 
384,360 

 
79.53 

 
347,300 

 
11.52 

 
450,000 

ที่มา : www.tourismthailand.org 
หมายเหตุ:  P ตัวเลขประมาณการโดย Tourism Strategy of the Ministry of Tourism and Sports 

 
สาขาการทํองเที่ยวยังเป็นสาขาการบริการที่มีผลเชื่อมโยงกับหลายสาขาการผลิตผํานการ

เชื่อมโยงไปข๎างหน๎า (Forward linkage) และเชื่อมโยงไปข๎างหลัง (Backward linkage) ดังแสดงใน
ภาพที่ 1 จะเห็นได๎วําภาคอุตสาหกรรมการผลิตเป็นสาขาที่ได๎รับผลเชื่อมโยงมากที่สุดถึงร๎อยละ 27 
(เนื่องจากสาขาดังกลําวเป็นผู๎ผลิตสินค๎าและของที่ระลึกมีสัดสํวนสูงที่สุดในคําใช๎จํายของ
นักทํองเที่ยว) สาขาที่มีผลกระทบเชื่อมโยงอันดับรองลงมาได๎แกํ สาขาบริการธุรกิจและสังคมร๎อย
ละ 17 ร๎านอาหารร๎อยละ 16 โรงแรมและที่พักร๎อยละ 14 การขนสํงร๎อยละ 12 และที่เหลืออีกร๎อยละ 
14 เป็นสาขาอ่ืนๆ   นอกจากนี้งานวิจัยของสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ ก็ยังได๎พบวํา
รายได๎จากการทํองเที่ยวมีผลกระทบตํอเนื่องตํอระบบเศรษฐกิจ ที่ เรีย กวํา ผลกระทบตัวคูณ 

                                                        
12 ข๎อมูลจากกระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬาบํงช้ีวํา ปี 2549 รัฐบาลตั้งเป้าไว๎ 15.12 ล๎านคนโดยคาดการณ์รายได๎
จากการทํองเที่ยวของตํางชาติไว๎ที่  533,000 ล๎านบาท 

http://www.tourismthailand.org/
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(Multiplier effect) ถึง 1.98 เทํา นั่นคือทุกหนึ่งบาทที่นักทํองเที่ยวใช๎จํายนั้น จะกระตุ๎นให๎เศรษฐกิจ
เติบโตเป็นลูกโซํอีกเกือบสองบาท13 
 

ภาพที ่1:  ผลกระทบของรายได้จากการท่องเที่ยวต่อสาขาอืน่ๆ 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
                ที่มา: การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย 
  
 จํานวนนักทํองเที่ยวซึ่งวัดจากจํานวนคร้ังของการเยี่ยมเยือน (Visit) ของนักทํองเที่ยว
ระหวํางประเทศที่มาทํองเที่ยวประเทศไทยมีแนวโน๎มเพิ่มขึ้นมาโดยตลอด 14 (ดูตารางที่ 5.4) จาก
ระดับ 7.22 ล๎านคร้ังในปี 2540 เป็น 11.65 ล๎านคร้ังในปี 2547 และมีการคาดคะเนวําจะมีจํานวนสูง
ถึง 15.12 ล๎านคร้ังในปี 2549  จากจํานวนนักทํองเที่ยวที่เพิ่มขึ้นสํงผลให๎รายได๎รวมจากการ
ทํองเที่ยวเพิ่มขึ้นจาก 2.2 แสนล๎านบาทในปี 2540  เป็น 3.8 แสนล๎านบาทในปี 2547 และมีการ
คาดคะเนวําจะเพิ่มเป็น 5.3 แสนล๎านบาทในปี 2549 

                                                        
13 สํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ, การพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของไทย, นอกจากนี้
งานของ  ภาคภูมิ สินนุธก (2547),ผลกระทบจากการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอรายได๎และการจ๎างงานของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ: กรณีศึกษาโดยใช๎แบบจําลองปัจจัยการผลิต-ผลผลิตภาค, วิทยานิพนธ์เศรษฐศาสตร์
มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พบวําผลกรทบของรายได๎จากการทํองเที่ยวทั้ง
ภายในประเทศและชาวตํางชาติมีคํา 1.2761 เทํา และ 1.2749 เทําตามลําดับ โดยเป็นผลทางตรงประมาณ 0.21 เทํา
และผลกระทบทางอ๎อมประมาณ 1.05 เทํา   
14 ยกเว๎นในปี 2546 ซ่ึงถูกผลกระทบของการแพรํระบาดของโรค SARs 

อื่น ๆ

14%
การขนส่ง

12%

โรงแรมและทีพ่ัก

14% ร้านอาหาร

16%

บริการ

ธุรกจิและ

สังคม

อุตสาหกรรมการผลติ

27%
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ตารางที่5.4: สถิติการท่องเที่ยวของนักท่องเทีย่วจากต่างประเทศมาสู่ประเทศไทย 

 จ านวนการเยี่ยมเยอืน จ านวนวนัพกั รายจ่ายต่อหัว รายได้รวม 

ปี ล้านคร้ัง (%) (วนั) บาท/วนั (%) ล้านบาท (%) 

2540  7.22 0.41 8.33 3,671.87 -0.92 220,754 0.63 
2541  7.76 7.53 8.4 3,712.93 1.12 242,177 9.7 
2542  8.58 10.5 7.96 3,704.54 -0.23 253,018 4.48 
2543  9.51 10.82 7.77 3,861.19 4.23 285,272 12.75 
2544  10.06 5.82 7.93 3,748.00 -2.93 299,047 4.83 
2545  10.8 7.33 7.98 3,753.74 0.15 323,484 8.17 
2546  10 -7.36 8.19 3,774.50 0.55 309,269 -4.39 
2547  11.65 16.46 8.13 4,057.85 7.51 384,360 24.28 
2548/1  13.38 14.84 8.1 4,150.00 2.27 450,000 17.08 
2549/1  15.12 13 8.2 4,300.00 3.61 533,000 18.44 

ที่มา:         การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย 
หมายเหตุ: 1/ ตัวเลขประมาณการโดย Tourism Strategy of the Ministry of Tourism and Sports  
 

จากสถิติในตารางเดียวกัน ยังพบวําโดยเฉลี่ยแล๎วนักทํองเที่ยวระหวํางประเทศจะพักใน
ไทยประมาณแปดวัน และใช๎จํายประมาณสี่พันบาทตํอวัน ตํอคน ในรายจํายดังกลําวของ
นักทํองเที่ยวกวําร๎อยละ 28 มาจากการจับจํายซื้อของ (ตารางที่ 5.5) สํวนคําที่พัก (ร๎อยละ 26) 
อาหาร/เคร่ืองดื่ม (ร๎อยละ 17) และการบันเทิง (ร๎อยละ12) เป็นรายจํายที่มีความสําคัญรองๆ ลงไป 
เป็นที่นําสังเกตวํา รายจํายสําหรับคําพาหนะเดินทางในประเทศ (ร๎อยละ8) และคําบริการทํองเที่ยว 
(ร๎อยละ 5) ยังมีสัดสํวนคํอนข๎างต่ําในรายจํายรวมของนักทํองเที่ยว  นอกจากนี้คําใช๎จํายเพื่อความ
บันเทิงก็มีสัดสํวนสูงกวําร๎อยละ 12 เพียงเล็กน๎อย ทั้งที่ประเทศไทยมีมรดกทางศิลปวัฒนธรรม
มากมาย ทั้งด๎านโบราณวัตถุ นาฏศิลป์ และดนตรี ซึ่งสะท๎อนวําไทยยังมิได๎ใช๎ประโยชน์จาก
ทรัพยากรด๎านการทํองเที่ยวดังกลําวอยํางเต็มประสิทธิภาพเทําที่ควร การสํงเสริมการทํองเที่ยวที่มุํง
เพิ่มรายได๎จึงควรคํานึงถึงการเพิ่มกิจกรรมการทํองเที่ยวเพื่อเพิ่มรายได๎ในสํวนน้ีให๎มากขึ้น 
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ตารางที ่5.5: รายได้จากการท่องเทีย่วในประเทศไทย ปี พ.ศ.2546 - 2547 แยกตามรูปแบบการใช้จ่าย 
       

รายการ 
  

2547 2546 

พนับาท/คน สัดส่วน พนับาท/คน สัดส่วน 
คําซื้อสินค๎า/ของที่ระลึก 1,149.20 28.32 1,074.08 28.46 
คําใช๎จํายเพื่อความบันเทิง 503.31 12.40 466.52 12.36 
คําบริการทํองเที่ยว 220.60 5.44 199.37 5.28 
คําที่พัก 1,067.59 26.31 981.48 26.00 
คําอาหาร/เคร่ืองดื่ม 683.21 16.84 632.27 16.75 
คําพาหนะเดินทางในประเทศ 315.25 7.77 308.38 8.17 
คําใช๎จํายเบ็ดเตล็ด 118.69 2.92 112.40 2.98 

รวม 4,057.85 100.00 3,774.50 100.00 
ที่มา:  การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย  ข๎อมูล online ที่ 
http://www2.tat.or.th/stat/download/tex/20/summary%202004.doc 

 
จากสถิติในตารางที่ 5.6 พบวําในปี 2547 นักทํองเที่ยวจากกลุํมเอเชียตะวันออกเป็นกลุํมที่

สําคัญที่สุดทั้งในแงํจํานวนการเยี่ยมเยือน (7 ล๎านคร้ัง) รายจํายรวม (181 พันล๎านบาท) และรายจําย
ตํอหัว (4,368บาท/วัน) ซึ่งลูกค๎าที่สําคัญได๎แกํ ญ่ีปุ่น มาเลเซีย และเกาหลี เป็นต๎น  กลุํมอ่ืนที่มี
ความสําคัญรองๆ ลงมาได๎แกํ กลุํมยุโรป และทวีปอเมริกา  ซึ่งในสํวนของ นักทํองเที่ยวจาก
สหรัฐอเมริกาในปีเดียวกัน มีจํานวนถึงเกือบหกแสนคน สร๎างรายได๎ 26.6 พันล๎านบาท หรือ 
4,022.62 บาท/คน/วัน 
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ตารางที ่5.6: รายได้และจ านวนวนัพกัของนักท่องเที่ยวต่างชาติในปี 2547 แยกตามกลุ่มประเทศ 

ประเทศ จ านวนการ
เยีย่มเยอืน 

จ านวนวนัพกั     
(วนั) 

รายจ่ายต่อหัว รายได้รวม 

บาท/วนั $US/วนั ล้านบาท ล้าน $US 
เอเชียตะวันออก 7,034,024 5.88 4,367.67 108.59 180,647.27 4,491.48 
อาเซียน 2,926,259 5.41 4,244.88 105.54 67,201.14 1,670.84 
ยุโรป 2,616,347 12.99 3,739.42 92.97 127,089.10 3,159.85 
ทวีปอเมริกา 692,827 11.98 3,982.09 99.01 33,051.59 821.77 
สหรัฐอเมริกา 557,098 11.89 4,022.62 100.02 26,645.41 662.49 

เอเชียใต๎ 468,316 6.81 4,006.33 99.61 12,777.08 317.68 
โอเชียเนีย 466,907 9.47 3,993.78 99.30 17,658.92 439.06 
ตะวันออกกลาง 289,571 9.07 3,742.28 93.05 9,828.74 244.37 
อาฟริกา  82,711 9.78 4,088.29 101.65 3,307.07 82.22 

รวม 11,650,703 8.13 4,057.85 100.89 384,359.77 9,556.43 
ที่มา:  การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย  ข๎อมูล online จาก 
http://www2.tat.or.th/stat/download/tex/20/table%20summary%202004.xls 
   
 สําหรับนักทํองเที่ยวชาวสหรัฐอเมริกานั้น คําใช๎จํายรวมในปี 2546 มีสัดสํวนการกระจาย
ตัวตามแตํละรูปแบบไมํแตกตํางจากของนักทํองเที่ยวโดยรวมมากนัก แตํนักทํองเที่ยวสหรัฐอเมริกา
มีการใช๎จํายเกือบจะสองหมื่นล๎านบาทในปีดังกลําว โดยมีรายจํายในด๎านที่พักมากที่สุดถึงเกือบร๎อย
ละ 30 รองลงมาจึงเป็นการซื้อสินค๎าหรือของที่ระลึก   นอกจากนี้รายจํายของนักทํองเที่ยว
สหรัฐอเมริกาดังกลําวมีสัดสํวนคิดเป็นประมาณร๎อยละ 6.28 ของรายได๎จากการทํองเที่ยวจาก
ตํางชาติทั้งหมด จึงนับได๎วํานักทํองเที่ยวจากสหรัฐฯ เป็นกลุํมที่สร๎างรายได๎ที่สําคัญแกํไทย 
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ตารางที ่5.7: รูปแบบรายจ่ายนักท่องเทีย่วโดยรวมและของนักท่องเที่ยวสหรัฐฯ ในปี 2546 

 
 

รายการ 

รายได้รวม รายได้จากนักท่องเทีย่วสหรัฐอเมริกา 

(ล้านบาท) (ร้อยละ) (ล้านบาท) (ร้อยละ) เทยีบกบั
รายได้รวม    
(ร้อยละ) 

คําซื้อสินค๎า/ของที่ระลึก 88,006.69 28.46 4,912.87 25.29 5.58 
คําใช๎จํายเพื่อความบันเทิง 38,225.18 12.36 1,823.37 9.39 4.77 
คําบริการทํองเที่ยว 16,335.56 5.28 1,050.33 5.41 6.43 
คําที่พัก 80,419.28 26 5,742.66 29.56 7.14 
คําอาหาร/เคร่ืองดื่ม 51,806.36 16.75 3,483.94 17.94 6.72 
คําพาหนะเดินทางในประเทศ 25,267.17 8.17 1,702.94 8.77 6.74 
คําใช๎จํายเบ็ดเตล็ด 9,208.78 2.98 708.37 3.65 7.69 
                       รวม 309,269.02 100 19,424.48 100 6.28 
ที่มา:  การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย 
 
5.3 แนวโน้มสถานการณ์การท่องเทีย่วไทยในปี 2549 

องค์การการทํองเที่ยวโลก หรือ World Tourism Organization (WTO) คาดการณ์วํา
อุตสาหกรรมการทํองเที่ยวในปี พ.ศ. 2549 จะมีการเติบโตเพิ่มขึ้นตามแนวโน๎มการเติบโตของ
เศรษฐกิจโลกซึ่งคาดวําจะเติบโตร๎อยละ 4.3 ซึ่งจะต่ํากวําอัตราการเติบโตในปี 2548 เล็กน๎อยโดยจะ
มีกิจกรรมและสถานที่ทํองเที่ยวที่เกิดขึ้นใหมํเป็นตัวชํวยสํงเสริมให๎เกิดการเดินทางทํองเที่ยวภายใน
ภูมิภาคมากขึ้น เชํน การแขํงขันฟุตบอลโลกที่ประเทศเยอรมนี การแขํงขันโอลิมปิกฤดูหนาวที่เมือง
ตูริน ประเทศอิตาลี และการเปิดให๎บริการของฮํองกงดิสนีย์แลนด์ เป็นต๎น รวมทั้งประเทศตํางๆจะ
มีการแขํงขันและนําเสนอสินค๎า รวมทั้งแหลํงทํองเที่ยวที่หลากหลายมากขึ้น การเติบโตของธุรกิจ
ทํองเที่ยวที่ใช๎เทคโนโลยีแบบออนไลน์ชํวยทําให๎มีการซื้อขายสินค๎าทางการทํองเที่ยวโดยตรงมาก
ขึ้น โดยธุรกิจดังกลําวยังชํวยให๎สถานการณ์ทํองเที่ยวภายหลังเหตุการณ์วิกฤติที่เกิดขึ้นในปีนี้ฟื้นตัว
เร็วขึ้นด๎วยการให๎ข๎อมูลที่ถูกต๎องและทันสมัย อยํางไรก็ตามความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนสกุล
เงินสําคัญ ราคาน้ํามันเชื้อเพลิงที่เพิ่มสูงขึ้นอยํางตํอเนื่อง และการระบาดของโรคไข๎หวัดนกอาจจะ
เป็นปัจจัยลบที่ลดผลบวกจากความพยายามสํงเสริมการทํองเที่ยวของประเทศตํางๆได๎ในระยะสั้น 

ประเทศไทยนําจะยังคงมีแนวโน๎มการทํองเที่ยวที่ดีแม๎วําจะมีความผันผวนหลายประการ
เกิดขึ้นในประเทศ ในปี 2549 คาดวําจะยังคงมีนักทํองเที่ยวชาวตํางประเทศเดินทางมาไทยประมาณ 
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13.80 ล๎านคน เพิ่มขึ้นจากปี 2548 ร๎อยละ 18 ซึ่งเพิ่มขึ้นมากกวําอัตราการเติบโตของโลกดังกลําว
มาแล๎ว แม๎วําจะมีผลกระทบทางลบจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในระยะสั้นก็ตาม  

ปัจจัยที่คาดวําจะชํวยสํงเสริมการทํองเที่ยวของไทยให๎เติบโตขึ้นในปี2549 ได๎แกํ  
 การจัดงานเฉลิมฉลองครบรอบการครองราชย์ 60 ปี ของพระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัว

ตลอดทั้งปี ตํอเน่ืองไปกับการฉลองครบรอบ 80 พรรษาในปี 2550  
 การคลี่คลายตัวของผลกระทบจากสึนามิ ซึ่งจากการจัดงานรําลึก 1 ปี สึนามิเมื่อปลายปี

2548ที่ผํานมา นอกจากจะแสดงภาพลักษณ์ด๎านมิตรจิตมิตรใจที่ดีของคนไทยตํอสายตา
ชาวโลกแล๎ว ยังได๎แสดงให๎ชาวตํางประเทศเห็นถึงความพร๎อมของแหลํงทํองเที่ยวของไทย
ในพื้นที่ที่ประสบภัยในทางอ๎อมด๎วย  

 ความชัดเจนของนโยบายการเปิดเสรีทางการบินของไทย สํงผลให๎มีการขยายจํานวน
เที่ยวบินและเส๎นทางบินใหมํๆ ของสายการบินตํางชาติ มากขึ้น อาทิ การบินเชื่อมสิงคโปร์ 
‟ ไทย ‟ รัสเซีย รวมทั้งการเปิดเส๎นทางบินใหมํและเพิ่มเที่ยวบินตรงของสายการบินไทย 
เชํน เส๎นทางจากมอสโก ลอสแองเจลิส นิวยอร์ก โยฮันเนสเบิร์ก เป็นต๎น 

 การเปิดใช๎สนามบินสุวรรณภูมิที่ชํวยเพิ่มสมรรถนะการรองรับนักทํองเที่ยวและการบิน15 
 การเปิดตัวของสินค๎าทางการทํองเที่ยวใหมํๆ เชํน ไนท์ซาฟารี สยามพารากอน ฯลฯ 
 การที่ไทยจะเป็นเจ๎าภาพในการจัดการแขํงขันกีฬามหาวิทยาลัยโลกในกลางปี 2550 
 การเติบโตของอุตสาหกรรมที่พักในแหลํงทํองเที่ยวทางเลือก นอกเหนือจากชายทะเลอัน

ดามัน เชํน สมุย เกาะช๎าง เป็นต๎น  
อยํางไรก็ดี ประเทศไทยยังคงมีปัญหาที่มีผลกระทบตํอการทํองเที่ยวในเชิงลบที่ยังต๎องพึง

ตระหนักเชํนกัน โดยเฉพาะปัญหาความไมํสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต๎ที่สํงผลกระทบตํอ
ตลาดมาเลเซียและสิงคโปร์ซึ่งเป็นตลาดหลักของไทย รวมทั้งปัญหาปลีกยํอยอ่ืนๆ เชํน ราคาน้ํามัน
เชื้อเพลิง และโรคระบาด นอกจากนั้น ประเทศไทยยังต๎องให๎ความสําคัญกับการทําตลาดอยํางหนัก
ในการแขํงขันเพื่อชํวงชิงความเป็นผู๎นําตลาดในเอเชีย หรือการครองสัดสํวนตลาดให๎มากขึ้นในแตํ
ละตลาด ภายใต๎ภาวะการแขํงขันด๎านการทํองเที่ยวที่เพิ่มสูงขึ้นจากการเปิดตัวของประเทศเกิดใหมํ
และสินค๎าใหมํทางการทํองเที่ยวภายในภูมิภาค16  

 

                                                        
15 อยํางไรก็ดี ปัญหาการแตกร๎าวของรันย์เวย์ และแท็กซ่ีเวย์ของสนามบิน รวมทั้งขําวเรื่องความไมํสมบูรณ์ของ
สนามบินตํางๆ จนมีแนวโน๎มที่จะต๎องมีการย๎ายฐานการบินอยํางน๎อยในประเทศที่ไมํต๎ องมีการตํอเที่ยวบินไป
ตํางประเทศ ก็จะกลายเป็นปัจจัยลบตํอการทํองเที่ยวไทย ความไมํลงตัวทางการเมืองที่เป็นอยูํในปัจจุบันและยังไมํ
มีทีทําที่ดีขึ้นก็อาจจะมีผลตํอการเลือกตลาดทํองเที่ยวของตํางชาติ และสภาพเศรษฐกิจที่ซบเซาก็ไมํชํวยสํงเสริม
การทํองเที่ยวในประเทศแตํในทางเป็นจริงยังขาดการประเมินผลกระทบที่วํานี้ 
16 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก http://www.tat.or.th/e-journal/travel-01.html 

http://www.tat.or.th/e-journal/travel-01.html
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ตารางที ่5.8: เป้าหมายการท่องเทีย่วจากต่างประเทศของไทย 

ปี 
ค.ศ. 

นักท่องเทีย่ว 
ค่าเฉ
ลีย่ 

ค่าใช้จ่ายเฉลีย่ รายได้ 

ล้านคน 
 

% การ
เปลีย่น
แปลง 

วนั
เยอืน 

 

บาท/
คน/วนั 

 

%การ
เปลีย่นแปลง 

 

ล้านบาท %การ
เปลีย่นแปลง 

1997/1  7.22 +0.41 8.33 3,671.87 -0.92       220,754 +0.63 
1998/1  7.76 +7.53 8.40 3,712.93 +1.12 242l177 +9.70 
1999/1  8.58 +10.50 7.96 3,704.54 -0.23 253,018 +4.48 
2000/1  9.51 +10.82 7.77 3,861.19 +4.23  285,272 +12.75 
2001/1  10.06 +5.82 7.93 3,748.00 -2.93 299,047 +4.83 
2002/1  10.80 +7.33 7.98 3,753.74 +0.15 323,484 +8.17 
2003/1  10.00 -7.36 8.19 3,774.50 +0.55 309,269 -4.39 
2004/1  11.65 +16.46 8.13 4,057.85 +7.51 384,360 +24.28 
2005/2  13.38 +14.84 8.10 4,150.00 +2.27 450,000 +17.08 
2006/2  15.12 +13.00 8.20 4,300.00 +3.61 533,000 +18.44 
หมายเหตุ: /1=คําจริง       

     /2= ยุทธศาสตร์การทํองเที่ยวของกระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬา 
 
5.4 แนวโน้มของการท่องเที่ยวและลกัษณะของนักท่องเทีย่วทีไ่ปเที่ยวในประเทศสหรัฐ 
 นักทํองเที่ยวที่เข๎าไปในสหรัฐฯ ในชํวงแปดปีที่ผํานมามีจํานวนประมาณ 4 ‟ 5 หมื่นล๎าน
คนตํอปี (ดู ตารางที่ 5.9) โดยมีจํานวนสูงสุดเทํากับ 5.12 หมื่นล๎านในปี 2543 จากนั้นก็มีจํานวน
ลดลงเนื่องจากผลของเหตุการณ์กํอการร๎ายถลํมตึกเวิร์ดเทรดเซ็นเตอร์ เมื่อ 11 กันยายน 2544 
(เหตุการณ์ 9/11) และเพิ่งกลับเพิ่มขึ้นมาอยูํที่ระดับ 4.94 หมื่นล๎านคน ในปี 2548  
 นักทํองเที่ยวมากกวําคร่ึงหนึ่งที่เข๎าไปเที่ยวยังสหรัฐฯ มาจากทวีปอเมริกาเหนือ อันได๎แกํ     
แคนาดา และเม็กซิโก ซึ่งเป็นภาคีเขตการค๎าเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) และมีข๎อได๎เปรียบด๎าน
ระยะทาง  รองลงมาคือประเทศกลุํมยุโรป (ประมาณร๎อยละ 20)   
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ตารางที ่5.9: จ านวนผู้มาถึง (Arrivals) ยงัประเทศสหรัฐอเมริกาแยกตามถิ่นพ านัก 
                    หนํวย: พันคน 

ภูมิภาค 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 

อเมริกาเหนือ 22,679 24,043 25,263 25,094 24,464 23,192 25,762 27,723 
แคนาดา 13,430 14,115 14,667 13,527 13,024 12,666 13,856 14,865 
แม็กซิโก 9,249 9,928 10,596 11,567 11,440 10,526 11,906 12,858 

ยุโรป 10,675 11,243 11,597 9,496 8,603 8,639 9,686 10,313 
ยุโรปตะวันตก 10,274 10,847 11,175 9,111 8,248 8,294 9,306 9,880 
ยุโรปตะวันออก 400 396 422 385 355 345 380 433 

เอเชีย 6,724 6,935 7,554 6,316 5,689 5,003 5,802 6,198 
ญ่ีปุ่น 4,885 4,826 5,061 4,083 3,627 3,170 3,748 3,884 
จีน 422 384 453 403 361 271 326 405 
เกาหลีใต๎ 364 499 662 618 639 618 627 705 
ไทย 59 74 87 74 67 56 66 67 

อเมริกาใต้ 2,957 2,733 2,941 2,531 1,815 1,522 1,645 1,820 
แคริเบียน 1,161 1,258 1,331 1,202 1,053 998 1,095 1,135 
อเมริกากลาง 697 731 822 771 704 656 692 696 
โอเชียเนีย 639 667 731 586 529 525 660 737 
ตะวนัออกกลาง 587 625 702 644 483 447 502 527 
แอฟริกา 258 274 295 287 241 236 241 252 
รวม 46,377 48,509 51,238 46,927 43,581 41,218 46,084 49,402 
เปลี่ยนแปลง -3% 5% 6% -8% -7% -5% 12% 7% 
Sources:  U.S. Department of Commerce, ITA, Office of Travel & Tourism Industries; Statistics 

Canada (Canada); Banco de Mexico/ Secretaria de Turismo (Mexico)  
Note:        p = preliminary estimate subject to revision.         
 
 สําหรับนักทํองเที่ยวจากเอเชียที่เข๎าไปในสหรัฐฯมีสัดสํวนประมาณร๎อยละ 13 หรือ
ประมาณ 6 พันล๎านคนในปี 2548 ซึ่งกวําคร่ึงเป็นนักทํองเที่ยวจากญ่ีปุ่น รองๆลงมาได๎แกํ 
นักทํองเที่ยวจีน และเกาหลี  สํวนนักทํองเที่ยวไทยนั้นมีเพียง  6 ‟ 8 หมื่นคน ซึ่งมีสัดสํวนเพียงร๎อย
ละ 0.14 ของนักทํองเที่ยวที่ไปสหรัฐฯ เทํานั้น  จึงเป็นที่นําสังเกตวํานักทํองเที่ยวไทยแทบจะไมํมี
ความสําคัญตํอการทํองเที่ยวของสหรัฐฯ เลย แตํนักทํองเที่ยวของสหรัฐฯ กลับมีความสําคัญมาก
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พอสมควรตํอไทยดังที่ได๎กลําวถึงแล๎วข๎างต๎น การเปิดเสรีด๎านนี้จึงอาจจะเกิดประโยชน์รํวมแกํทั้ง
สองฝ่ายไมํสมดุลกันแตํผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจริงขึ้นอยูํกับข๎อตกลงที่ได๎และการจัดการการ
ทํองเที่ยวของประเทศนั้นๆ 
 
ตารางที ่5.10: ดุลการค้าบริการการท่องเทีย่วของสหรัฐอเมริกา 
         ล๎านดอลลาร์สหรัฐฯ 

 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 
รายรับ 91,423 94,586 103,087 89,819 83,651 80,041 93,398 102,611 
รายจําย 76,454 80,278 88,979 82,833 78,684 78,401 89,473 95,241 
รายได๎สุทธิ 14,969 14,308 14,108 6,986 4,967 1,640 3,925 7,370 
เปลี่ยนแปลง -38% -4% -1% -50% -29% -67% 144% 88% 

ที่มา: U.S. Department of Commerce, International Trade Administration, Office of Travel and 
Tourism Industries from the Bureau of Economic Analysis. 

 
 การทํองเที่ ยวเป็นสาขาบริการที่สํ าคัญของสหรัฐอเมริก าเชํนกัน ดังจะเห็นจาก
ความสามารถในการสร๎างมูลคํารายรับถึง 102.6 พันล๎านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2548 และมี
ดุลการค๎าภายหลังหักรายจํายประมาณ 7.4 พันล๎านดอลลาร์ในปีเดียวกันทําให๎สหรัฐยังคงได๎ดุลทาง
การค๎าบริการทํองเที่ยวอยูํ (ตารางที่ 5.10) 
  
5.5 สถาบันและกลไกทีเ่กี่ยวข้องกบับริการการท่องเที่ยวของไทย 

ประเทศไทยแบํงสํวนราชการออกเป็น 3 สํวน ได๎แกํ สํวนกลาง สํวนภูมิภาค และสํวน
ท๎องถิ่นซึ่งมีภาระหน๎าที่ที่แตกตํางกัน แตํทวําการกระจายอํานาจหน๎าที่ที่ระบุไว๎ในรัฐธรรมนูญยัง
ไมํสมบูรณ์หรือยังติดขัดในสํวนของการปฏิบัติจริง ในทางการดํา เนินงานจริงนั้นยังมีการจัดตั้ง
รัฐวิสาหกิจขึ้นมาเพื่อดําเนินกิจกรรมเป็นการเฉพาะอยําง ทั้งนี้เพื่อให๎เกิดความสะดวก และงํายตํอ
การบริหารจัดการ โดยยังคงมีกลไกของรัฐคอยควบคุมการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจนั้นอยูํ การ
บริหารประเทศนั้นเราจะเห็นบทบาทที่มากขึ้นของภาคเอกชน ทําให๎การบริการการทํองเที่ยวของ
ไทยแตกตํางจากหลายประเทศเชํนจีน อยํางเห็นได๎ชัดเจน กลําวคือโดยทั่วไปแล๎วฝ่ายราชการจะ
ริเร่ิมและกรุยทางให๎แกํภาคเอกชนดําเนินการตํอไป 

หนํวยงานราชการและที่มิใชํราชการที่สําคัญในประเทศไทยที่เกี่ยวข๎องกับการลงทุนและ
บริการการทํองเที่ยวมีอยูํหลายหนํวยงาน ซึ่งตํางมุํงสํงเสริมให๎นักทํองเที่ยวเข๎ามาเยือนและใช๎
จํายเงินให๎แกํประเทศไทย แตํละหนํวยงานมีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 
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5.5.1 การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย (Tourism Authority of Thailand) 
การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬา 

จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการสํงเสริมการทํองเที่ยวของไทย โดยมีอํานาจควบคุมตรวจสอบ
ธุรกิจทํองเที่ยวบางอยํางเทํานั้น ได๎แกํ ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ แตํจะไมํมีอํานาจควบคุม
ตรวจสอบสํวนธุรกิจทํองเที่ยวอ่ืนๆ เชํน โรงแรม ร๎านอาหาร ร๎านขายของที่ระลึก และอ่ืนๆ ที่เป็น
ของเอกชน ดังน้ันจึงเกิดมีปัญหาในบางพื้นที่มีการกํอสร๎างโรงแรมเพิ่มมากขึ้น จนมีการแขํงขันกัน
ด๎วยการตัดราคาห๎องพักและบริการอ่ืนๆ ดังที่ปรากฎในปัจจุบัน ทําให๎การทํองเที่ยวได๎รับ
ผลกระทบในทางลบเมื่อการแขํงขันกลายเป็นการขาดความรับผิดชอบในการบริการ หรือมีการ
สร๎างความเสียหายจนยากแกํการเยียวยาดังเชํนในกรณีของ “ทัวร์ศูนย์เหรียญ”17 เป็นต๎น 

การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย มีนโยบายสํงเสริมการทํองเที่ยวโดยรวมถึงการพัฒนาความ
รํวมมือกับประเทศเพื่อนบ๎านในการพัฒนาการทํองเที่ยวและพัฒนาระบบเครือขํายตําง ๆ เพื่อพัฒนา
ให๎ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการทํองเที่ยวในภูมิภาคนี้ รวมทั้งการสร๎างความเข๎าใจอันดีกับ
ประเทศตํางๆ โดยอาศัยการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม ซึ่งมีความคล๎ายคลึงกัน นโยบายการ
ทํองเที่ยวที่กลําวถึงมักจะหมายถึงการสํงเสริมการเดินทางเข๎าและออกของนักทํองเที่ยว ทั่วไป 
นอกจากนี้ยังมีนโยบายสํงเสริมความรํวมมือระหวํางภาครัฐบาลและเอกชน รวมทั้งให๎ท๎องถิ่นเข๎า
มามีบทบาทในการบริหารจัดการ แก๎ไขปัญหาทรัพยากรทํองเที่ยวและพัฒนาอุตสาหกรรมการ
ทํองเที่ยวให๎มีมาตรฐาน รวมทั้งการผลิตและพัฒนาบุคลากรในอุตสาหกรรมทํองเที่ยว ให๎มีปริมาณ
สอดคล๎องกับความต๎องการของตลาด และมีคุณภาพได๎มาตรฐานระดับนานาชาติมากขึ้น เพื่อ
รองรับกับนโยบายการเปิดเสรีด๎านการบริการ การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทยมีสํานักงานภูมิภาคใน
ประเทศ 22 แหํง ในตํางประเทศ 17 แหํง และมีสถาบันฝึกอบรมวิชาการโรงแรมและการทํองเที่ยว
บางแสน จังหวัดชลบุรีอีก1 แหํง   

มาตรการหนึ่งที่นิยมนํามาใช๎ในระยะหลังๆคือการจัด Road Show และการพัฒนากิจกรรม
ตํางๆในประเทศเพื่อสํงเสริมการทํองเที่ยว ในขณะเดียวกันภาคเอกชนเองก็พยายามพัฒนาสินค๎า
ทํองเที่ยวขึ้นมาให๎เป็นแมํเหล็กในการดึงดูดนักทํองเที่ยวเข๎าสูํจังหวัดของตนเอง 
 

                                                        
17 การแขํงขันชิงตัวนักทํองเที่ยวโดยนักทํองเที่ยวไมํเสียคําเดินทาง จากนั้นก็นํานักทํองเที่ยวมาต๎มตุ๋นในการ
ให๎บริการ เชํนบังคับให๎ซ้ือสินค๎าและบริการในราคาสูงมากๆ เพื่อเอาทุนคืน  ปัญหาดังกลําวเกิดจากการปัญหา
ความไมํสมมาตรของสารสนเทศ (Asummetric Information) เพราะนักทํองเที่ยวมีข๎อมูลน๎อยกวําบริษัทนําเที่ยว 
ซ่ึงนําไปสํูปัญหาการคัดสรรโดยปรปักษ์ (Adverse Selection) เนื่องจากแยกไมํได๎วําบริษัทนําเที่ยวใดมีความ
ซ่ือสัตย์ จึงไมํยินดีจํายราคาสูง สํงผลให๎แขํงขันกันต๎ดราคาและทําให๎บริษัทที่คุณภาพสูงอยูํไมํได๎ ไมํสมมาตรของ
สารสนเทศยังนําไปสูํปัญหาคุณธรรมวิบัติ (Moral Hazard) เนื่องจากนักทํองเที่ยวไมํสามารถตรวจสอบพฤติกรรม
ของบริษัทนําเที่ยวได๎สมบูรณ์จึงเกิดการต๎มตุ๋นกันขึ้น 
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5.5.2 กระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬา 
กระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬาจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม 

พ.ศ. 2545 ในหมวด 5 กระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬามีอํานาจหน๎าที่เกี่ยวกับการสํงเสริม
สนับสนุนและพัฒนาอุตสาหกรรมทํองเที่ยว การกีฬา การศึกษาด๎านกีฬา นันทนาการ และราชการ
อ่ืนตามที่มีกฎหมายกําหนดให๎เป็นอํานาจหน๎าที่ของกระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬา ซึ่งได๎แกํ 
สํานักงานรัฐมนตรี สํานักงานปลัดกระทรวง สํานักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการ และ
สํานักงานพัฒนาการทํองเที่ยว 

ตามกฎกระทรวงแบํงสํวนราชการสํานักงานพัฒนาการทํองเที่ยวกระทรวงการทํองเที่ยว
และกีฬา พ.ศ. 2545 ได๎กําหนดให๎สํานักงานพัฒนาการทํองเที่ยวมีภารกิจเกี่ยวกับการทํองเที่ยวใน
การพัฒนามาตรฐานการบริการด๎านทํองเที่ยว และแหลํงทํองเที่ยว รวมทั้งการสนับสนุนการ
ประกอบธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ให๎อยูํในระดับมาตรฐาน เพื่อกํอให๎เกิดประ โยชน์ทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และเพื่อให๎เกิดการทํองเที่ยวแบบยั่งยืน โดยให๎มีอํานาจหน๎าที่
ดังตํอไปนี้ 

(1)   ศึกษาวิเคราะห์ วิจัย รวบรวมข๎อมูลสถิติด๎านการทํองเที่ยว และแนวทางการดําเนินการ
พัฒนาการทํองเที่ยวให๎สอดคล๎องกับนโยบายและแผนพัฒนาการทํองเที่ยวแหํงชาต ิ

(2)  จัดทําแผนพัฒนาบริการการทํองเที่ยว รวมทั้งประสาน สํงเสริม และ สนับสนุนให๎มี
การปฏิบัติตามแผนที่กําหนด  

(3)  จัดทําแผนพัฒนาทะเบียนธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ รวมทั้งประสาน สํงเสริม และ
สนับสนุนให๎มีการปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด 

(4)  ดําเนินการตามกฎหมายวําด๎วยธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข๎อง 
(5)  ติดตามและประเมินผลงานด๎านพัฒนาการทํองเที่ยว 
(6)  สํงเสริม สนับสนุนกิจการภาพยนตร์ ทั้งภาคการผลิต การบริการ และกิจการที่

เกี่ยวข๎อง 
(7)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดให๎เป็นอํานาจหน๎าที่ของสํานักงาน หรือตามที่

กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 
5.5.3 คณะกรรมการสํงเสริมการลงทุน (Board of Investment) 
คณะกรรมการสํงเสริมการลงทุนจัดตั้งขึ้นโดย พ.ร.บ. สํงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 มี

สํานักงานคณะกรรมการสํงเสริมการลงทุนอยูํในสังกัดของสํานักนายกรัฐมนตรี คณะกรรมการ
ดังกลําวมีอํานาจในการพิจารณาอนุมัติโครงการลงทุนในภาคเกษตรกรรม ประมง การสํารวจและ
ขุดเจาะแรํ การผลิตและการบริการ ในกรณีที่ผลผลิตสินค๎าหรือบริการ (1) ไมํเพียงพอหรือต๎องการ
สํงเสริมการนํากระบวนการผลิตใหมํ ๆ มาใช๎ (2) มีความสําคัญและเป็นประโยชน์ตํอการพัฒนา
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เศรษฐกิจและสังคมของประเทศและตํอความมั่นคงของชาติ หรือ (3) มีความเหมาะสมในเชิง
เทคโนโลยีและเชิงเศรษฐกิจ และมีมาตรการป้องกันที่เพียงพอตํอความเสียหายด๎านสิ่งแวดล๎อม
โดยเฉพาะโครงการที่ต๎องจัดทํารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล๎อม (Environmental Impact 
Assessment) 

คณะกรรมการสํงเสริมการลงทุนยังคงรักษานโยบายการให๎สิ่งจูงใจเป็นพิเศษตํอโครงการ
ลงทุน ซึ่ง 

 ประกอบกิจการในตํางจังหวัด 
 จัดตั้งหรือพัฒนาอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นพื้นฐานของการพัฒนาอุตสาหกรรม 
 พัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกและโครงสร๎างพื้นฐาน 
 อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและลดปัญหาสิ่งแวดล๎อม 
 อนรัุกษ์พลังงานหรือชดเชยการนําเข๎าพลังงาน 
 ถํายทอดการพัฒนาเทคโนโลยี 
 สร๎างดุลการชําระเงินให๎แข็งแกรํง 
สิ่งจูงใจที่คณะกรรมการสํงเสริมการลงทุนพิจารณาให๎แกํโครงการลงทุน ขึ้นอยูํกับพื้นที่

ลงทุนที่กําหนดขึ้นเป็นเขตตามประกาศของสํานักงานฯ โดยมีสิ่งจูงใจดังนี้ 
 เขต 1  

-  ได๎รับการยกเว๎นภาษีเงินได๎นิติบุคคล 3 ปี สําหรับโครงการสํงออกไมํต่ํากวํา 80 % 
ของยอดขายทั้งหมด และตั้งอยูํในเขตนิคมอุตสาหกรรม หรือเขตสํงเสริม
อุตสาหกรรม 

-  ได๎รับการลดอากรขาเข๎าเคร่ืองจักร 50% สําหรับโครงการสํงออกไมํต่ํากวํา 80% 
ของยอดขายทั้งหมด หรือตั้งอยูํในเขตนิคมอุตสาหกรรม หรือเขตสํงเสริม
อุตสาหกรรม 

- ได๎รับการยกเว๎นอากรขาเข๎าวัตถุดิบหรือวัตถุสําคัญ ที่ใช๎ในการผลิตเพื่อสํงออกเป็น
เวลา 1 ปี 

 เขต 2 
-  ได๎รับการยกเว๎นภาษีเงินได๎นิติบุคคล 3 ปี แตํขยายได๎ถึง 7 ปี สําหรับโครงการที่ตั้ง

ในเขตนิคมอุตสาหกรรม หรือเขตสํงเสริมอุตสาหกรรม 
-  ได๎รับการลดอากรขาเข๎าเคร่ืองจักร 50% 
-  ได๎รับการลดอากรขาเข๎าและวัตถุดิบสําคัญที่ใช๎ในการผลิตเพื่อสํงออก 1 ปี 
 
 



 

 

บทที5่-22 

 เขต 3 
-  ได๎รับการยกเว๎นภาษีเงินได๎นิติบุคคล 8 ปี 
-  ได๎รับการยกเว๎นอากรขาเข๎าเคร่ืองจักร 
-  ได๎รับการลดอากรขาเข๎าและวัตถุดิบสําคัญ ที่ใช๎ผลิตเพื่อขายภายในประเทศ 75% 
-  ได๎รับการยกเว๎นอากรขาเข๎าและวัตถุดิบสําคัญที่ใช๎ผลิตเพื่อการสํงออก 5ปี 
-  ได๎รับการลดภาษีเงินได๎นิติบุคคล 50% เป็นเวลา 5 ปี ภายหลังได๎รับการยกเว๎นภาษี

เงินได๎นิติบุคคลแล๎ว 
-  ได๎รับการหักคําใช๎จํายน้ํา ไฟฟ้า และขนสํงเป็น 2 เทํา เป็นเวลา 10ปี นับตั้งแตํวัน

แรกที่มีการขาย 
- ได๎รับการหักคําติดตั้งหรือคํากํอสร๎างสิ่งอํานวยความสะดวกหรือโครงสร๎าง

พื้นฐานออกจากกําไรสุทธิ 25% 
 

5.5.4 หนํวยงานของรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข๎องกับการทํองเที่ยว 
เจ๎าหน๎าที่ท๎องถิ่น หรือองค์กรท๎องถิ่นที่มีอํานาจในการอนุญาตและควบคุมตรวจสอบธุรกิจ

ที่เกี่ยวข๎องกับการทํองเที่ยว เชํน เจ๎าหน๎าที่ท๎องถิ่นเป็นผู๎อนุญาต และควบคุมการกํอสร๎างอาคาร
โรงแรมหรือสถานบริการ เจ๎าหน๎าที่ตํารวจเป็นผู๎อนุญาตและควบคุมร๎านอาหาร ฯลฯ เป็นต๎น ซึ่งมี
หลายหนํวยงานเข๎ามาเกี่ยวข๎อง 

 
5.5.5 องค์กรเอกชนที่เกี่ยวข๎อง 
สมาคมการค๎า ตามประเภทธุรกิจที่รวมตัว เชํน สมาคมผู๎ประกอบธุรกิจโรงแรมเป็นที่รวม

ของผู๎ประกอบธุรกิจโรงแรม สมาคมมัคคุเทศก์เป็นที่รวมของผู๎ประกอบธุรกิจมัคคุเทศก์ สมาคมผู๎
ประกอบธุรกิจทํองเที่ยวเป็นที่รวมของผู๎ประกอบธุรกิจทํองเที่ยว สมาพันธ์ธุรกิจการทํองเที่ยวสํวน
ภูมิภาค ฯลฯ เป็นต๎น หอการค๎าจังหวัดและหอการค๎าตํางประเทศ เป็นที่รวมของผู๎ประกอบธุรกิจทุก
ชนิดทั้งในและนอกประเทศ ที่มาประกอบธุรกิจในไทย เป็นต๎น สมาคมการค๎าและหอการค๎ามี
บทบาทสําคัญในการสํงเสริมสนับสนุน และสร๎างสรรค์และพิทักษ์ผลประโยชน์ให๎แกํสมาชิกของ
ตนเป็นอยํางมาก 
  
5.6 การวเิคราะห์การเปิดเสรีการท่องเทีย่ว 

รูปแบบการเปิดเสรีการทํองเที่ยวเป็นไปเชํนเดียวกับการเปิดเสรีบริการตามข๎อตกลงการค๎า
เสรีภาคบริการ หรือ General Agreement on Trade in Services (GATS) ขององค์การการค๎าโลกซึ่ง
ประกอบด๎วยสี่รูปแบบ (Mode of supply) ดังนี้  
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 Mode 1: การให๎บริการข๎ามแดน (Cross-border Supply) เป็นการผลิตและขายบริการ
ข๎ามพรมแดน เชํนการจองตั๋วและที่พัก โดยที่ผู๎ให๎บริการอยูํนอกเขตแดนชาติของ
ผู๎บริโภค 

 Mode 2: การรับบริการข๎ามแดน (Consumption Abroad) เป็นการรับบริการโดย
ผู๎รับบริการเดินทางข๎ามพรมแดนไปยังผู๎ให๎บริการ เชํนการเข๎าไปทํองเที่ยวในประเทศ
ที่ให๎บริการ 

 Mode 3: การให๎บริการผํานการตั้งสาขาของบริษัทตํางชาติ (Commercial Presence) 
เป็นการค๎าบริการโดยผํานการเปิดสํานักงานสาขาในตํางประเทศ เชํน การตั้งโรงแรม
หรือบริษัทนําเที่ยวของบริษัทตํางชาติในไทย 

 Mode 4: การให๎บริการผํานการเคลื่อนย๎ายคนตํางชาติ (Movement of Natural Persons) 
การเข๎ามาให๎บริการของผู๎เชี่ยวชาญหรือผู๎ให๎บริการนั้นๆ เชํนมัคคุเทศก์ เป็นต๎น 

 
จะสังเกตได๎วําการค๎าบริการในสองรูปแบบแรกนั้นไมํมีการสํงปัจจัยการผลิตบริการข๎าม

พรมแดนประเทศ ในขณะที่สองรูปแบบหลังนั้นมีการสํงปัจจัยการผลิตข๎ามไปยังพรมแดนของ
ผู๎บริโภคในรูปของการประกอบการใน Mode 3 และในรูปของปัจจัยแรงงานใน Mode 4 (ดูตารางที่ 
5.11 ประกอบ) 
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ตารางที ่5.11: รูปแบบของการค้าบริการ (Mode of supply) 

ทีต่ั้งของผู้ให้บริการ Mode of 
Supply 

ตัวอย่างของบริการการท่องเทีย่ว 

ตั้งอยูํนอกเขตแดนของ
ชาติของผู๎บริโภค 

Cross-boarder 
supply 

การจองตั๋วโดยสารและที่พักข๎ามประเทศ 

Consumption 
abroad 

การเดินทางไปทํองเที่ยวตํางประเทศ 

ตั้งอยูํในเขตแดนของชาติ
ของผู๎บริโภค 

Commercial 
Presence 

การเข๎ามาเปิดสาขาของโรงแรม สายการ
บินจากตํางประเทศ 

Presence of 
Natural Persons 

การเข๎ามาให๎บริการโดยผู๎บริหารโรงแรม 
หรือมัคคุเทศก์ตํางชาติ 

     ที่มา:  ดัดแปลงจาก ชยันต์ และคณะ (2540) 
 

ในสํวนการเปิดเสรีการทํองเที่ยวสําหรับประเทศไทยนั้น ประเด็นสํวนใหญํนําจะอยูํที่
การค๎าบริการรูปแบบที่สามและสี่เพราะเชื่อมโยงกับผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นในวงการทํองเที่ยว
โดยตรง เชํนการเปิดให๎ตํางชาติเข๎ามาเป็นมัคคุเทศก์ และการเปิดสํานักงานในไทยซึ่งทําให๎เกิดการ
ได๎เปรียบเสียเปรียบในเชิงความสามารถของการแขํงขันหรือไมํ เป็นต๎น   

การศึกษานี้จะคํานึงถึงเงื่อนไขของการเปิดเสรีของแตํละประเทศที่จะกําหนดในด๎านการ
เข๎าถึงตลาด (Market Access) ซึ่งกําหนดวําแตํและประเทศจะยินยอมให๎ผู๎ประกอบการและบริการ
ของตํางชาตินั้นเข๎าถึงตลาดได๎มากน๎อยเพียงใด มีข๎อจํากัดที่เป็นอุปสรรคหรือไมํ  การเปิดเสรี
บริการยังอาจสํงผลกระทบตํอโครงสร๎างตลาดของผู๎ประกอบการในแตํละสํวนของหํวงโซํอุปทาน 
(supply chain) ของการให๎บริการการทํองเที่ยวของประเทศด๎วย  ตัวอยํางเชํนอาจสํงเสริมให๎บรรษัท
ข๎ามชาติสามารถผูกขาดการให๎บริการในกิจการที่มีความประหยัดเนื่องจากขนาดการผลิต เชํน 
กิจการโรงแรม และสายการบิน เป็นต๎น สํงผลให๎ผู๎ประกอบการในระดับหํวงโซํอุปทานอื่นๆ ถูกเอา
รัดเอาเปรียบยิ่งขึ้น  อํานาจผูกขาดและกําลังเงินทุนที่มากขึ้นนี้อาจสํงผลตํอการบุกรุกทําลาย
สิ่งแวดล๎อมที่รุนแรงขึ้นกวําเดิม   แตํถ๎านักลงทุนตํางชาตินําเอาการดูแลสิ่งแวดล๎อมที่ดีที่ประเทศ
ของตน หรือบริษัทของตนยึดถือปฏิบัติอยูํมาใช๎เมื่อเข๎ามาลงทุนในประเทศไทยก็จะสํงเสริมให๎
สิ่งแวดล๎อมและการดูแลสิ่งแวดล๎อมดีขึ้น 

นอกจากนี้ยังต๎องคํานึงถึงเงื่อนไขในการการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 
ด๎วย ซึ่งเป็นตัวกําหนดวําผู๎ประกอบการและบริการของตํางชาติน้ันจะได๎รับการปฏิบัติเทําเทียมกับที่
เป็นของประเทศเจ๎าบ๎านหรือไมํ ซึ่งในกรณีของสหรัฐฯ นั้น  ไทยได๎มีสนธิสัญญาทางไมตรีกับ
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สหรัฐอเมริกา (Treaty of Amity and Economic Relations)18 ซึ่งได๎ให๎สิทธิการประติบัติเยี่ยงคนชาติ
แกํบริษัทของสหรัฐฯ ในกิจการแทบทุกชนิดอยูํแล๎ว19  ดังนั้นการทําความตกลงเปิดการค๎าเสรีกับ
สหรัฐฯ จึงไมํนําจะมีผลตํอบริษัทสหรัฐในการได๎รับการประติบัติเยี่ยงคนชาติมากนัก  ในทาง
ตรงกันข๎ามสนธิสัญญาทางไมตรีก็ดีหรือความตกลงเปิดการค๎าเสรีกับสหรัฐฯ ล๎วนมิได๎มีการ
พิจารณาประเด็นความแตกตํางของรายละเอียดของกฎระเบียบของสหรัฐฯ ในระดับประเทศและ
ระดับมลรัฐ ภายใต๎ข๎อตกลงตํางๆ ข๎างต๎น สหรัฐฯ ยังสามารถกีดกันบริษัทของไทยด๎วยกฎระเบียบ
ระดับมลรัฐของตนได๎ 

สําหรับผลกระทบที่จะมีตํอรูปแบบการค๎าใน Mode 4: การให๎บริการผํานการเคลื่อนย๎ายคน
ตํางชาตนิั้น ก็คาดวําจะมีผลที่ดีตํอไทยไมํมากเนื่องจากสหรัฐฯ เองก็ไมํมีความประสงค์ที่จะเปิดใน
สํวนนี้ของตนเพราะเกรงวําจะมีการเคลื่อนย๎ายของคนงานไทยในอาชีพอิสระตํางๆ เข๎าไปยัง
สหรัฐฯ มากเกินไป และจะกระทบตํอตลาดแรงงานของตน สํวนแรงงานของสหรัฐฯ นั้นก็อาจจะ
ไมํมีแรงจูงใจที่จะเคลื่อนย๎ายเข๎ามาทํางานในไทยมากนั้น เนื่องจากมีต๎นทุนคําเสียโอกาสที่สูงมาก  
สําหรับประเทศไทยความเสี่ยงก็อยูํที่การเข๎ามาของแรงงานไร๎ฝีมือซึ่งไมํพึงประสงค์ที่อาจจะมีมาก
ขึ้นจากการควบคุมที่หละหลวมและปัญหาการฉ๎อฉลในระบบของเราเองที่เป็นเรื่องใหญํกวํา 

ประเด็นที่ความตกลงเปิดการค๎าเสรีกับสหรัฐฯ จะมีผลกระทบตํอไทย นําจะมาจากข๎อบทที่
เกี่ยวข๎องกับการลงทุนมากกวํา จากการที่สหรัฐฯ มีการนิยามคําวํา การยึดกิจการโดยอ๎อม (Indirect 
Expropriation) คํอนข๎างกว๎างขวางมาก ซึ่งอาจสํงผลให๎รัฐบาลไทยไมํสามารถออกกฎเกณฑ์หรือ
บังคับใช๎กฎเกณฑ์ทางสิ่งแวดล๎อมบางประการที่สํงผลให๎กิจการหรือผลกําไรของบริษัทสหรัฐฯ 
ได๎รับการกระทบกระเทือน ดังที่ได๎เกิดขึ้นแล๎วกับกรณีระหวํางสหรัฐฯ และแคนาดา ภายใต๎ความ
ตกลง NAFTA   (ดูการวิเคราะห์ที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้ในบทวําด๎วยการลงทุน) 

นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่อยูํนอกวงการทํองเที่ยว เชํนประเด็นเร่ืองความมั่นคงและประเด็น
ทางสังคมเป็นต๎น การเปิดเสรีทางการทํองเที่ยวอาจจะทําให๎ไทยต๎องปรับแก๎กฎหมายให๎สอดคล๎อง
กับข๎อตกลงทางการค๎า ทําให๎เกิดการได๎เปรียบเสียเปรียบระหวํางผู๎ประกอบการในประเทศและจาก

                                                        
18 สนธิสัญญาดังกลําวได๎ลงนามมาตั้งแตํ 29 พฤษภาคม 2511 
19 อยํางไรก็ดีสนธิสัญญาทางไมตรีมีการระบุข๎อสงวนวํา ประเทศคูํสัญญาอาจไมํให๎สิทธิแกํนักลงทุนอีกฝ่ายหนึ่ง
ในการประกอบธุรกิจตํอไปนี้ การส่ือสาร ธุรกิจที่เป็นที่ไว๎วางใจ การรับฝากเงินและธนาคาร การใช๎ประโยชน์จาก
ที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ ธุรกิจการค๎าด๎านการเกษตร และการประกอบวิชาชีพตําง เชํน กฎหมาย แพทย์ 
สถาปนิก เป็นต๎น นอกจากนี้ สนธิสัญญาดังกลําวยังไมํได๎ให๎สิทธิแกํนักลงทุนสหรัฐในการถือครองที่ดิน และ
สิทธิในการเข๎าเมือง  ดู จักรกฤษณ์ ควรพจน์, ความตกลงด๎านการลงทุนในเอฟทีเอไทย -สหรัฐ : ก๎าวหนึ่งของ
ความพยายามในการสร๎างข๎อตกลงพหุภาคีด๎านการลงทุน, ข๎อมูล online ที่  
http://www.ftawatch.org/autopage1/show_page.php?t=8&s_id=1&d_id=1 
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ตํางประเทศ20 ท๎ายที่สุดทําให๎เกิดปัญหาเศรษฐกิจและสังคมตามมาได๎ อยํางไรก็ดีการศึกษานี้จะ
พิจารณาเฉพาะความเชื่อมโยงสูํสิ่งแวดล๎อมและทรัพยากรธรรมชาติเป็นการเฉพาะ 

ในสํวนตํอไปของรายงานเป็นการทบทวนการเปิดเสรีภาคบริการ (Services) ซึ่งรวมการ
ทํองเที่ยวของออสเตรเลียกับสหรัฐฯ ชิลีกับสหรัฐฯ และอเมริกากลางกับสหรัฐฯ (CAFTA-สหรัฐฯ) 
เพื่อตอบคําถามวําประเทศหรือกลุํมประเทศเหลํานั้นได๎รับประโยชน์เพียงใดจากข๎อตกลงทวิภาคี
ทางการค๎าและการลงทุนกับสหรัฐฯ (โดยเน๎นที่ข๎อบทสิ่งแวดล๎อม การให๎บริการข๎ามพรมแดนและ
ผู๎ให๎บริการ หรือ Professional Services) หลังจากนั้นจะเป็นการแสดงผลการวิเคราะห์ความสามารถ
ในการแขํงขันของอุตสาหกรรมการทํองเที่ยวไทย ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากคําถามที่นําจะมีความสําคัญ
มากคือปัจจุบันประเทศไทยมีความสามารถในการแขํงขันในด๎านนี้เพียงใด แล๎วการเปิดเสรีด๎านการ
ทํองเที่ยวให๎มากขึ้นจะทําให๎ความสามารถในการแขํงขันนั้นดีขี้นหรือไมํ แม๎วํานี่มิใชํเป็นคําถาม
หลักของการวิจัยแตํก็เป็นการตรวจสอบ “ภูมิ” เบื้องต๎นของอุตสาหกรรมที่สําคัญของประเทศไทย
และเพื่อเป็นข๎อมูลประกอบการวิเคราะห์ผลจากการเปิดเสรี  
  

5.6.1 ข๎อตกลงทางการค๎าออสเตรเลียกับสหรัฐฯ 
ออสเตรเลียมีสถานภาพคํอนข๎างพิเศษกับสหรัฐฯเนื่องจากความเป็นพันธมิตรอยํางแนบ

แนํนทางการเมือง และการตํอสู๎กับการกํอการร๎าย การเจรจาทางการค๎าแบบทวิภาคีจึงคํอนข๎างผํอน
ปรนแตํภาคประชาสังคมที่ติดตามการเจรจาการเปิดเสรีทางการค๎าและการลงทุนกับสหรัฐฯได๎
วิเคราะห์ข๎อตกลงสุดท๎ายแล๎วยังมีความเห็นวําสหรัฐฯยังไมํยอมเสียเปรียบเป็นพิเศษแกํมหามิตร
พิเศษนี้แตํอยํางใดโดยเฉพาะในสํวนของภาคบริการ 

สาระในสํวนภาคบริการนั้นใช๎ Negative list approach คือระบุข๎อห๎ามหรือระบุสาขาที่ไมํ
เปิดเสรี โดยมี2 ภาคผนวกประกอบด๎วย Non-conforming measures ที่แยกออกมาจากข๎อตกลง 
(carved out)โดยไมํสามารถทําให๎เข๎มงวดกวําที่ตกลงแล๎วได๎ ในภาพรวมการวิเคราะห์ผลประโยชน์
จากข๎อตกลงที่เกิดขึ้นตกแกํสหรัฐฯมากกวําออสเตรเลียเพราะฝ่ายแรกมิได๎เปิดกว๎างกวําที่เสนอเปิด
เสรีไว๎แล๎วกับข๎อตกลงภายใต๎องค์การการค๎าโลกที่เรียกวํา GATS นอกจากนี้ยังมีการแยกสํวนของ
บริการวิชาชีพ  (Professional service) ออกมาไมํให๎ครอบคลุมรูปแบบที่สี่ (Mode 4) โดยที่ประเทศ
คูํสัญญาสามารถสร๎างมาตรการใหมํๆ ได๎ตราบเทําที่ไมํขัดกับมาตรา XVI ของข๎อตกลงทั่วไปวําด๎วย
การเปิดเสรีด๎านบริการ หรือ GATS สาระของข๎อตกลงมุํงไปที่การให๎ความสําคัญแกํความโปรํงใส
ของระเบียบข๎อบังคับ (Transparency regulation) ที่ประกอบด๎วยมาตรฐานทางเทคนิค (Technical 

                                                        
20 ความเหลื่อมล้ําที่เห็นได๎ชัดเจนระหวํางเอกชนไทยและเทศประการหนึ่งคือการฟ้องร๎องรัฐโดยเอกชนในสาระ
(context)ด๎านส่ิงแวดล๎อมที่บทวําด๎วยการลงทุนได๎เปิดทางไว๎ให๎แกํเอกชนเทศ (จึงกังขากันวําจะเป็นการใช๎หลัก
MFNอยํางสุดโตํงหรือไม)ํ 
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Standard) และ Qualification Procedure ในข๎อตกลงยังมีการจัดตั้ง Professional Services Working 
Group ที่ต๎องรายงานผลการดําเนินงานด๎านการยอมรับคุณสมบัติทางวิชาชีพซึ่งกันและกัน (Mutual 
Recognition Agreement)21 หรือ MRA ภายใน 2 ปีหลังใช๎ข๎อตกลง 
 
 5.6.2 ข๎อตกลงทางการค๎าชิลีกับสหรัฐฯ 

ข๎อตกลงนี้ได๎รับการอนุมัติโดยรัฐสภาสหรัฐฯในปี พ.ศ. 2546 นับเป็นข๎อตกลงทวิภาคีฉบับ
แรกระหวํางสหรัฐฯกับประเทศทางอเมริกาใต๎ ในฉบับสุดท๎ายที่ลงนามกันไปแล๎วมีสาระที่เกี่ยวกับ
การให๎บริการข๎ามพรมแดน (Cross border services) ที่เปิดเสรีเฉพาะในสํวนที่ดูจะให๎ประโยชน์แกํ
สหรัฐฯมาก กลําวโดยสรุปดังนี้ 

 การเปิดเสรีผูกพันทุกระดับของการให๎และใช๎อํานาจรัฐ รวมถึงองค์กรที่ไมํใชํของรัฐ
แตํใช๎อํานาจแทนรัฐเมื่อได๎รับมอบหมาย 

 เป็นที่นําสังเกตวําคํานิยามของ Cross-border supply หรือ services ที่ให๎ไว๎มีสาม
ความหมายที่กว๎างขวางมาก แตํแตกตํางจาก “การลงทุน” ในบทวําด๎วยการลงทุน คือ 
o การให๎บริการที่ข๎ามพรมแดนประเทศ 
o การให๎บริการในเขตประเทศแกํบุคคลอีกชาติหน่ึง 
o การให๎บริการของสัญชาติชาติหน่ึงในอีกดินแดนหนึ่ง 

 ไมํมีการผูกพันการเปิดเสรีแกํการเคลื่อนย๎ายคนตามรูปแบบที่4 (Mode 4) คล๎ายกับ
ข๎อตกลงที่สหรัฐฯทําไว๎กับออสเตรเลีย ทําให๎โอกาสที่จะ “สํงออก” ผู๎เชี่ยวชาญใน
สาขาอาชีพมิอาจกระทําได๎ หรือทําได๎ยากเชํนกํอนเปิดเสรี 

 ข๎อตกลงยอมให๎มี Temporary Licensing สําหรับ Professional Services แตํต๎องมีการ
ทบทวนทุกๆสามปี 

 มาตรา 11.5 ห๎ามไมํให๎บังคับให๎มีการเปิดสํานักงานสาขาเพื่อประกอบการให๎บริการ
ข๎ามพรมแดน 

 ในด๎านของการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมมีการนําเอามาตรา 20 ของ GATT (ข๎อยกเว๎น
ทั่วไป หรือ General Exception) และมาตรา 14  ของ GATS มาใช๎เป็นสํวนหนึ่งของ
ข๎อตกลง และถือวําเป็นสํวนของการนําเอามาตรการสิ่ งแวดล๎อมมาใช๎เพื่อบรรลุ
เป้าหมายของการคุ๎มครองชีวิตหรือ สุขภาพของ มนุษย์ สัตว์และ พืช   

 สาระสําคัญของบทที่ 19 ด๎านสิ่งแวดล๎อมเป็นสํวนหนึ่งในข๎อตกลงทวิภาคีนี้ อยํางไรก็
ดี ข๎อความในสํวนของวัตถุประสงค์ของบทยังคงเน๎นให๎ความสําคัญแกํการค๎าเป็นหลัก 

                                                        
21 ซ่ึงทําให๎ผู๎ประกอบวิชาชีพที่ได๎รับการรับรองในประเทศคูํสัญญาหนึ่งได๎รับการรับรองในอีกประเทศคูํสัญญา
ด๎วย 
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หรืออาจจะกลําวได๎วํามีบทนี้เพื่อหาหนทางทําให๎การคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมไมํเป็น
อุปสรรคตํอการค๎าภายใต๎ข๎อตกลงฉบับนี้ อนึ่งเป็นที่นําสังเกตวํา มาตรา 19.2(3) เขียน
บังคับไว๎วํามิให๎มีการใช๎อํานาจบังคับใช๎กฎหมายสิ่งแวดล๎อมนอกขอบเขตอํานาจรัฐ
ของตนเอง ทําให๎ประเทศคูํสัญญามีเสรีภาพในการบังคับใช๎กฎหมายของตนเอง 

 การคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมรํวมกันตามข๎อตกลงนี้มีการจัดตั้ง Environmental Affairs 
Council ที่ประกอบด๎วยกรรมการในระดับคณะรัฐมนตรี มาตรา16.7 แจกแจงขั้นตอน
ในการแก๎ไขความขัดแย๎งเมื่อมีปัญหาในการบังคับใช๎ข๎อบทวําด๎วยสิ่งแวดล๎อมนี้ โดย
เป็นที่นําสังเกตวํา มาตรา 16.7 (10) เปิดทางให๎มีการจัดทําการแก๎ไขความขัดแย๎งตาม
ข๎อตกลงที่ทั้งคูํเป็นภาคีเป็นเร่ืองเฉพาะถ๎าหากทั้งสองฝ่ายเห็นชอบ (แตํไมํครอบคลุม
กรณีที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นภาคีเทํานั้นจะไมํครอบคลุมถึง ทําให๎การแก๎ปัญหายังต๎อง
ปฏิบัติตามข๎อตกลงทวิภาคี) ซึ่งในกรณีหลังนี้ผูกพันกับสถานภาพของสหรัฐกับ
ข๎อตกลงพหุภาคีด๎านสิ่งแวดล๎อม (Multilateral Environmental Agreements) โดยตรง 
เป็นที่นําสังเกตวําภาษาที่เขียนไว๎ในลักษณะลอยๆคล๎ายๆกับการอารัมภบทและไมํ
นําจะมีนัยยะใดๆในทางปฏิบัติที่จะบังคับให๎สหรัฐฯต๎องปฏิบัติตามข๎อตกลงพหุภาคี
ด๎านสิ่งแวดล๎อม เพราะเขียนไว๎วํา (มาตรา 19.9X Parties recognize the importance of 
multilateral environmental agreements, including the appropriate use of trade 
measures in such agreements to achieve specific environmental goals…. 

 ในทํานองที่คล๎ายคลึงกันกับเร่ืองข๎อตกลงพหุภาคีด๎านสิ่งแวดล๎อม มาตรา 19.10 
Principles of corporate stewardship กลําวลอยๆวําให๎แตํละภาคี “encourage” ให๎ ภาค 
ธุรกิจที่ทําธุรกรรมในประเทศของตนเองผนวกหลักการที่ดีหรือด๎านธรรมาภิบาล(ที่ตก
ลงไว๎แล๎ว)โดยสมัครใจในการทําธุรกรรม เมื่ออํานข๎อความนี้จบทําให๎ไมํเห็นหนทางที่
จะเกิดในทางปฏิบัติ และยังไมํเป็น”การเป็นผู๎นําที่ดี”ในการสํงเสริมธรรมาภิบาล จาก
ฝ่ายสหรัฐฯในการเข๎าไปลงทุนในประเทศที่ตนเองเชื่อวํามีความด๎อยธรรมภิบาลกวํา
ฝ่ายตนเอง 

 สาระในภาคผนวกเกี่ยวกับ Environmental Cooperation แทบจะไมํให๎ประโยชน์แกํ
ประเทศชิลีเลย เพราะในภาคผนวก 19.3(5) สรุปวําการดําเนินการตามข๎อตกลงนี้เป็น
ภาระของแตํละฝ่ายตามทรัพยากรบุคคลากรและการเงินที่มีอยูํ 
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 5.6.3 ข๎อตกลงทางการค๎า CAFTA กับสหรัฐฯ 
 ข๎อตกลงฉบับนี้จัดทําระหวํางสหรัฐฯกับประเทศในอเมริกากลาง (คอสตาริกา เอลซา
วาดอร์ กัวเตมาลา ฮอนดูรัส นิคารากัว) และสาธารณะรัฐโดมินิกันในปีพ.ศ. 2547 เป็นผลให๎เกิดการ
ลดลงข๎ออุปสรรคทางการค๎าภายในสิบปีแกํสินค๎าสํงออกจากสหรัฐฯประมาณร๎อยละ80 ข๎อตกลง
สุดท๎ายมีสาระสําคัญดังนี้ 

 โดยรวมๆ สาระของข๎อตกลง CAFTA-สหรัฐฯ มีความคล๎ายคลึงกับสาระของข๎อตกลง
สหรัฐฯ-ชิลีมาก เป็นที่นําสังเกตวํา ในสํวนของ Professional Services ในข๎อตกลง CAFTA 
นี้ถูกแยกออกมาอยํางเดํนชัดและมีรายละเอียดมากภายใต๎ภาคผนวกที่ 11.9 สาระโดยรวม
คือการจัดให๎มีการทํามาตรฐานและทํา Mutual Recognition ระหวํางกันโดยการตัดสินของ
คณะกรรมการรํวม (Commission) ซึ่งมีอํานาจในการทบทวนทุกๆ สามปี ในขณะเดียวกัน
ก็เห็นชอบให๎มีการอนุญาตชั่วคราว (Temporary Licensing) ตามความเห็นชอบรํวมของทั้ง
สองฝ่าย 

  สิ่งที่นําพร่ันพรึงตํอการเจรจากับสหรัฐฯปรากฎให๎เห็นใน Annex 11.13 ที่มีข๎อความอ๎าง
ถึงกฎหมายและมาตราเฉพาะในกฎหมายของแตํละประเทศวําต๎องมีการระงับใช๎หรือ
เปลี่ยนแปลงอยํางไรให๎สอดคล๎องกับข๎อตกลงที่จัดทําขึ้นนี้ ทําให๎เกิดข๎อสังเกตวําการเจรจา
เพื่อจัดทําข๎อตกลงการค๎าทวิภาคีนี้จําเป็นต๎องผํานความเห็นชอบจากรัฐสภาเพราะจะต๎อง
กระทบกับกระบวนการนิติบัญญัติและการบังคับใช๎กฎหมายของประเทศ 

 มาตรา 21.1 ในบทที่ 21 กลําวถึงข๎อยกเว๎นทั่วไปที่เหมือนกับที่เขียนไว๎ในข๎อตกลงสหรัฐฯ-
ชิลี 

 บทที่ 17 สิ่งแวดล๎อม มีภาษาเดียวกันกับฉบับที่สหรัฐฯจัดทํากับประเทศชิลี เพียงมีความ
แตกตํางในบางรายการเชํนมีการกลําวในรายละเอียดเกี่ยวกับการร๎องเรียน (ที่เปิดกว๎างมาก
แกํบุคคลใดก็ได๎จากทั้งสองฝ่าย)  

 มาตรา 17.2 มีภาษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหวํางข๎อตกลงทวิภาคีและข๎อตกลงพหุภาคี
ด๎านสิ่งแวดล๎อม (Multilateral Environmental Agreements) ในภาษาที่กว๎างขวางมากและ
จํากัดเฉพาะกรณีที่ทั้งสองฝ่ายเป็นภาคี โดยไมํมีเงื่อนไขบังคับให๎สหรัฐฯ จึงยากที่จะเข๎าใจ
วําเป็นประโยชน์อยํางใดในทางปฏิบัติ 

 
 กลําวโดยสรุป ภาษาในบทสิ่งแวดล๎อมไมํมีความแตกตํางจากรํางที่สหรัฐฯ นําเข๎าสูํการ
เจรจากับฝ่ายไทยมากนัก สํวนที่แตกตํางมากคือการปรับกรณีที่ฝ่ายไทยไมํสามารถบังคับใช๎
กฎหมายสิ่งแวดล๎อมได๎ ถ๎าหากจะนําเอาสาระที่ปรากฏอยูํในรํางไปใช๎กับการเปิดเสรีการทํองเที่ยว
แล๎วนําจะประมาณได๎วํา การเปิดเสรีมีความสําคัญมากกวําการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม ในขณะที่ภาษา
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ที่เขียนไว๎เกี่ยวกับการเปิดเสรีมีความคล๎ายคลึงกันมากในเกือบทุกกรณี แตกตํางบ๎างในรายละเอียด
เฉพาะ 

 
5.6.4 ความสามารถในการแขํงขันด๎านการทํองเที่ยวของไทย 

 การวัดความสามารถในการแขํงขันด๎านการทํองเที่ยวนั้นสามารถวัดได๎หลายวิธี 22 ดัชนีวัด
อันหนึ่งก็คือ อัตราสํวนความได๎เปรียบในการแขํงขัน (Competitive Advantage Ratio: CAR) ซึ่ง
ปรากฎในงานของ มิ่งสรรพ์ และอัครพงศ์ (2547) อัตรา CAR ดังกลําวมีสูตรดังนี้  

 
X

X

X

X

CAR
i

j

ij

ij   

โดยที่  Xij= จํานวนนักทํองเที่ยวจากประเทศ i ที่เดินทางไปยังประเทศ j 
Xj = จํานวนนักทํองเที่ยวทั้งหมดที่เดินทางไปยังประเทศ j 
Xi = จํานวนนักทํองเที่ยวจากประเทศ i ที่เดินทางไปยังภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
X = จํานวนนักทํองเที่ยวทั้งหมดที่เดินทางไปยังภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 
j = กัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พมํา เวียดนาม และไทย 
i = ภูมิภาคตํางๆ 

 
 ดัชนีดังกลําวเป็นดัชนีที่ดัดแปลงมาจากดัชนี Revealed Comparative Advantage (RCA) 
ของ Balasa, (1965) ซึ่งเป็นเคร่ืองมือที่นิยมใช๎ในการวัดความสามารถในการแขํงขันทางด๎านการค๎า
สินค๎า  โดยในกรณีของดัชนี CAR จะทําการเปรียบเทียบสํวนแบํงจํานวนนักทํองเที่ยวของประเทศ 
j ที่เดินทางมาจากประเทศ i (หรือ Xij/Xj) วําสูงหรือต่ํากวํา สํวนแบํงจํานวนนักทํองเที่ยวเฉลี่ยของ
ภูมิภาค (หรือ Xi/X)   หากสูงกวําหนึ่งก็แสดงวําประเทศ j มีความสามารถในการดึงดูดนักทํองเที่ยว
จากประเทศ i สูงกวําของทั้งภูมิภาค  แตํถ๎าต่ํากวําหนึ่งก็แสดงวําประเทศ j มีความสามารถในการ
ดึงดูดนักทํองเที่ยวจากประเทศ i ต่ํากวําของทั้งภูมิภาค 

ผลการคํานวณของมิ่งสรรพ์ และอัครพงศ์แสดงในตารางที่ 5.12  ซึ่งพบวําประเทศไทยมี
ความสามารถในการแขํงขันทางด๎านการทํองเที่ยวในทุกภูมิภาคหลัก (เนื่องจากคํา CAR สูงกวํา 1) 
ยกเว๎น สิงคโปร์ อินโดนีเซีย และอเมริกา (เนื่องจากคํา CAR ต่ํากวํา 1)  เป็นที่นําเสียดายวํา งานวิจัย
ดังกลําวมิได๎คํานวณคําดัชนี CAR สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาเทียบกับประเทศไทย จึงทําให๎ไมํ
สามารถบอกได๎จากผลการคํานวณดังกลําวโดยตรง  นอกจากนี้ดัชนีดังกลําวยังพิจารณาเฉพาะ
จํานวนนักทํองเที่ยวเทํานั้น ซึ่งอาจสร๎างรายได๎จากการทํองเที่ยวที่ไมํเทําเทียมกัน  
                                                        
22 ดู ชยันต์ ตันติวัสดาการ; วัชรียา โตสงวน และ เพลินพิศ สัตย์สงวน โครงการศึกษาศักยภาพการแขํงขันการค๎า
บริการของไทย, เสนอตํอ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ กระทรวงพาณิชย์, 2540.   
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ตารางที ่5.12: ความได้เปรียบในการแข่งขันทางด้านการท่องเทีย่ว ของประเทศลุ่มแม่น า้โขง 

ภูมิภาคทีเ่ป็นต้นทาง  

ประเทศที่เป็นปลายทาง 

กมัพูชา  สปป.ลาว  พม่า  ไทย  เวยีดนาม  

2542  2546  2542  2546  2542  2546  2542  2546  2542  2546  
เอเชียตะวันออกเฉียง
ใต/๎ อาเซียน  

1.16  0.57  6.34  5.11  1.67  1.56  1.88  1.87  0.82  1.01  

„ กัมพูชา  -  -  6.13  4.23  -  -  -  6.47  82.66  34.54  
„ สปป.ลาว  3.54  1.79  -  -  -  -  14.49  8.99  20.02  27.92  
„ พมํา  3.00  2.28  12.12  2.78  -  -  -  7.71  0.73  1.34  
„ ไทย  3.31  1.13  46.23  33.97  7.78  6.18  -  -  0.87  0.95  
„ เวียดนาม  11.77  5.02  96.93  35.38  -  -  3.29  6.31  -  -  
„ อินโดนีเซีย  0.36  0.17  0.26  0.13  -  -  1.05  0.94  0.14  0.39  
„ ฟิลิปปินส์  0.51  0.36  0.51  0.37  -  -  1.01  1.24  0.37  0.84  
„ สิงคโปร์  0.57  0.24  0.09  0.07  1.10  0.88  1.21  0.89  0.30  0.26  
เอเชียใต๎  0.33  0.20  0.63  0.14  1.78  2.28  2.00  2.28  -  -  
เอเชียตะวันออกไกล  0.92  0.62  0.31  0.35  1.82  1.47  1.59  1.52  2.13  2.40  
„ จีน  3.95  2.03  1.79  1.35  3.47  3.06  5.10  2.43  14.73  11.55  
„ ไทเป  1.62  1.52  0.13  0.18  4.81  3.23  1.77  1.68  2.83  2.90  
„ ญ่ีปุ่น  0.42  0.23  0.21  0.30  1.10  0.98  1.05  1.11  0.55  0.92  
„ เกาหลีใต๎  0.67  0.34  0.24  0.20  1.14  0.96  1.52  1.62  0.93  1.26  
แปซิฟิก/ ออสเตรีย
เลีย และนิวซีแลนด์  

0.86  0.68  0.59  0.61  0.59  0.79  1.12  1.02  1.07  1.18  

ยุโรป  0.99  0.57  0.68  0.97  1.58  1.93  1.49  1.64  0.80  0.79  
อเมริกา  0.24  0.13  0.12  0.14  0.15  0.18  0.16  0.15  0.32  0.24  
แอฟริกาและ
ตะวันออกกลาง  

0.36  0.26  0.45  0.70  1.09  0.99  2.17  2.40  -  -  

ที่มา:  มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด และอัครพงศ์ อ้ันทอง (2547)  ความสามารถในการแขํงขันด๎านการ
ทํองเที่ยวในอนุภูมิภาคลุํมแมํน้ําโขง http://www.tat.or.th/e-journal/article-01.html 

หมายเหต:ุ คํานวณจาก Annual Statistical Report 2003, PATA (2004). 
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งานศึกษานี้จึงขอเสนอการวิเคราะห์ความสามารถในการแขํงขันอีกวิธีหนึ่งซึ่งคํานึงถึง
รายได๎จากการทํองเที่ยว ด๎วยดัชนีรายรับการทํองเที่ยวตํอหัวสัมพัทธ์ (Relative Tourism Revenue 
per Head: RRP)  สูตรการคํานวณดัชนีดังกลําวมีดังนี้ 

 
X
R
X

R

RRP j
j

j   

โดยที่     Rj  = รายรับการทํองเที่ยวของประเทศ j 
Xj = จํานวนนักทํองเที่ยวทั้งหมดที่เดินทางไปยังประเทศ j 
R  = จํานวนนักทํองเที่ยวทั้งหมดของโลก 
X  = จํานวนนักทํองเที่ยวทั้งหมดของโลก 
 
ดัชนี RRP ทําการเปรียบเทียบรายรับการทํองเที่ยวตํอหัวของประเทศ j (หรือ Rj/Xj) วําสูง

หรือต่ํากวํา รายรับการทํองเที่ยวตํอหัวของโลก (หรือ R/X)  หากสูงกวําหนึ่งก็แสดงวําประเทศ j มี
ความสามารถในการสร๎างรายได๎จากการทํองเที่ยวตํอนักทํองเที่ยวสูงกวําคําเฉลี่ยของโลก  แตํถ๎าต่ํา
กวําหนึ่งก็แสดงวําประเทศ j มีความสามารถในการสร๎างรายได๎ต่ํากวําของโลก  นอกจากนี้ดัชนี
ดังกลําวยังอาจตีความได๎วําคือ ราคาเปรียบเทียบของการทํองเที่ยวของประเทศ j เมื่อเทียบกับราคา
การทํองเที่ยวเฉลี่ยของโลกด๎วยก็ได๎ 
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ตารางที่ 5.13: ดัชนีรายรับการท่องเทีย่วต่อหัวสัมพัทธ์ (Relative Tourism Revenue per Head:RRP) 

 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543 2544 

APEC Total 1.31 1.27 1.27 1.30 1.27 1.26 1.22 1.11 
AMERICAS 1.38 1.30 1.34 1.47 1.46 1.50 1.59 1.40 

   United States 1.97 1.99 2.01 2.16 2.18 2.20 2.35 2.38 

EAST 
ASIA/PACIFIC 

1.28 1.33 1.33 1.27 1.20 1.17 1.14 0.89 

North-East Asia 1.05 1.05 1.04 1.06 1.05 1.01 0.97 0.82 
China 0.58 0.59 0.60 0.70 0.71 0.75 0.76 0.80 
Taiwan 2.28 1.92 2.07 1.98 2.08 2.12 2.07 n/a 
Hong Kong 1.34 1.28 1.24 1.22 1.05 0.91 0.88 0.90 
Japan 1.52 1.31 1.43 1.42 1.29 1.10 1.03 n/a 
South Korea  1.61 2.03 1.98 1.81 2.29 2.09 1.86 1.83 

South-East Asia 1.36 1.49 1.51 1.34 1.22 1.21 1.20 0.78 
Indonesia 1.81 1.65 1.68 1.42 1.33 1.42 1.65 1.57 
Malaysia 0.72 0.71 0.84 0.60 0.63 0.64 0.70 n/a 
Philippines 2.19 1.90 1.77 1.76 1.59 1.67 1.56 1.44 
Singapore 1.88 1.78 1.63 1.29 1.36 1.34 1.27 n/a 

Thailand 1.41 1.50 1.60 1.34 1.07 1.11 1.08 1.00 

Australasia 2.65 2.48 2.51 2.49 2.20 2.18 2.18 2.20 
Australia 2.95 2.87 2.94 2.90 2.49 2.41 2.36 2.37 
New Zealand 1.90 1.44 1.36 1.30 1.38 1.55 1.68 1.77 

EUROPE 0.63 0.57 0.57 0.57 0.58 0.58 n/a n/a 
World  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

ที่มา:  คํานวณจากฐานข๎อมูลการทํองเที่ยวของกลุํม APEC  
 
ผลการคํานวณดัชนี RRP แสดงในตารางที่ 5.13  พบว่าประเทศไทยมีความสามารถในการ

แข่งขันทางด้านการท่องเที่ยวสูงกว่าหน่ึงมาโดยตลอดแต่ก าลังมีแนวโน้มที่ลดลง  โดยมีคําเทํากับ 
1.41 ในปี 2537 และมีคําสูงที่สุดที่ 1.60 ในปี 2539 จากนั้นก็มีคําตกลงมาโดยตลอดจนมีคําเทํากับ
หนึ่งในปี 2544  ซึ่งนําจะเป็นผลสะท๎อนจากนโยบายของรัฐที่มุํงเน๎นปริมาณนักทํองเที่ยวมากกวํา
คุณภาพ ทําให๎และรายได๎ตํอหัวลดลงโดยเปรียบเทียบกับรายได๎ตํอหัวของโลก  การมุํงเน๎นปริมาณ
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นักทํองเที่ยวดังกลําวสามารถแสดงให๎เห็นชัดเจนได๎จากผลการคํานวณการเปลี่ยนแปลงของรายได๎
ทํองเที่ยวเนื่องจากผลทางด๎านปริมาณที่แสดงไว๎ในตารางที่ 5.14  จะเห็นวํารายได๎การทํองเที่ยวของ
ไทยในทุกปีนั้นเพิ่มขึ้นเนื่องจากการเพิ่มปริมาณนักทํองเที่ยวมาโดยตลอด  โดยเฉพาะอยํางยิ่งในปี
หลังๆ นั้น มีคําเกินกวําร๎อยเปอร์เซนต์ ในทางกลับกันผลทางด๎านราคากลับมีสัดสํวนที่มีแนวโน๎ม
ลดลงมาตั้งแตํปี 2538 และติดลบอยํางหนักในชํวงปี 2541 ในชํวงที่ไทยมีวิกฤตการณ์เศรษฐกิจทาง
การเงิน    จากนั้นผลทางด๎านราคาก็เพิ่มขึ้นชั่วคราวในปีถัดมา แล๎วกลับไปติดลบอีกคร้ังในชํวงปี 
2543-2544    

สําหรับดัชนี RRP ของประเทศในกลุํมอาเซียด๎วยกัน แม๎จะมีดัชนีสูงกวําหนึ่งเชํนกัน 
(ยกเว๎นมาเลเซีย)  ตํางก็มีดัชนีที่มีแนวโน๎มลดลงเชํนเดียวกับประเทศไทย  ทั้งนี้ยกเว๎นแตํประเทศ
อินโดนิเซียที่มีแนวโน๎มคํอนข๎างคงตัว  สาเหตุสําคัญนั้นก็คล๎ายกับ ของไทยคือมีเน๎นการเพิ่ม
ปริมาณนักทํองเที่ยว การเพิ่มขึ้นของรายได๎จึงมาจากผลทางปริมาณนักทํองเที่ยวเป็นหลัก ทําให๎ผล
ทางด๎านราคามีแนวโน๎มลดลง 

ในทางตรงกันข๎าม ดัชนี RRP ประเทศสหรัฐอเมริกาในตารางที่ 5.13 กลับแสดงวําสหรัฐฯ 
มีความสามารถในการสร๎างรายได๎จากการทํองเที่ยวที่มีแนวโน๎มสูงขึ้นโดยตลอด และมีคําสูงกวํา
ของประเทศในกลุํมอาเซียมาก  ซึ่งเมื่อพิจารณจากข๎อมูลในตารางที่ 5.14 แล๎วก็จะพบวําการ
เปลี่ยนแปลงของรายได๎การทํองเที่ยวของสหรัฐอเมริกามาจากผลทางด๎านราคาที่สูงกวําผลทางด๎าน
ปริมาณมากในชํวงปี 2537 ‟ 2538 จากนั้นผลทางด๎านราคาลดความสําคัญลง แตํก็ยังมีสัดสํวนที่สูง
ในชํวงปี 2539 ‟ 2540  จากนั้นก็หันมาเน๎นด๎านปริมาณเชํนกัน อยํางไรก็ดีในปี 2544 สหรัฐฯก็
ประสพกับปัญหาด๎านรายได๎การทํองเที่ยวอยํางมากจากเหตุการณ์ 9 กันยายน 2001 ทําให๎ทั้งผลด๎าน
ราคาและปริมาณในปีดังกลําวติดลบอยํางหนัก  
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ตารางที ่5.14:  การเปลีย่นแปลงของรายได้ท่องเทีย่วเน่ืองจากผลทางด้านราคาและปริมาณ
นักท่องเทีย่ว 

               หนํวย: ร๎อยละ 
 2537 2538 2539 2540 

  ราคา ปริมาณ ราคา ปริมาณ ราคา ปริมาณ ราคา ปริมาณ 

APEC Total 61.4 38.6 42.5 57.5 11.8 88.2 -153.9 53.9 

AMERICAS 39.4 60.6 57.1 42.9 43.5 56.5 103.1 -3.1 
United States 343.2 -243.2 139.9 -39.9 26.7 73.3 58.1 41.9 

EAST 
ASIA/PACIFIC 61.3 38.7 52.6 47.4 13.3 86.7 -92.6 -7.4 

North-East 
Asia 79.9 20.1 66.5 33.5 6.4 93.6 -86.7 -13.3 

China 98.0 2.0 74.3 25.7 17.7 82.3 74.4 25.6 
Taiwan -60.8 160.8 -293.6 393.6 89.0 11.0 -108.9 8.9 
Hong Kong 36.9 63.1 41.9 58.1 -8.3 108.3 -23.6 -76.4 
Japan -174.2 74.2 -51.8 -48.2 41.5 58.5 -60.4 160.4 
South Korea 20.8 79.2 87.6 12.4 -34.9 -65.1 -199.3 99.3 

South-East 
Asia 36.3 63.7 45.0 55.0 32.9 67.1 -90.2 -9.8 

Indonesia 10.5 89.5 13.9 86.1 18.9 81.1 -117.5 17.5 
Malaysia 80.2 19.8 71.0 29.0 135.3 -35.3 -71.9 -28.1 
Philippines -88.0 188.0 -54.7 154.7 -58.7 158.7 -73.4 173.4 
Singapore 29.5 70.5 66.1 33.9 -162.0 62.0 -95.7 -4.3 
Thailand 51.1 48.9 57.9 42.1 66.4 33.6 -103.3 3.3 

Australasia 50.2 49.8 28.4 71.6 21.5 78.5 -213.3 113.3 
Australia 49.9 50.1 43.1 56.9 24.9 75.1 -685.4 585.4 
New Zealand 53.7 46.3 -156.8 56.8 -113.8 213.8 -77.7 -22.3 

EUROPE 102.6 -2.6 2.0 98.0 2.4 97.6 -76.8 176.8 

World (b) N/a n/a 78.0 22.0 20.3 79.7 -340.2 440.2 
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 2541 2542 2543 2544 

  ราคา ปริมาณ ราคา ปริมาณ ราคา ปริมาณ ราคา ปริมาณ 

APEC Total -74.0 -26.0 -29.1 129.1 -102.2 202.2 -53.8 -46.2 

AMERICAS -103.3 3.3 38.3 61.7 45.6 54.4 -69.9 -30.1 

United States -33.6 -66.4 6.5 93.5 47.2 52.8 -10.7 -89.3 

EAST 
ASIA/PACIFIC -82.5 -17.5 -56.2 156.2 -43.3 143.3 

-
116.7 16.7 

North-East Asia -131.9 31.9 -179.8 279.8 -66.8 166.8 
-

125.8 25.8 
China -24.7 124.7 32.5 67.5 -2.4 102.4 34.7 65.3 
Taiwan 252.9 -352.9 17.0 83.0 -85.3 185.3 n/a n/a 
Hong Kong -63.6 -36.4 -380.8 280.8 -58.8 158.8 -12.9 112.9 
Japan -81.4 -18.6 -189.0 89.0 -529.6 429.6 n/a n/a 

South Korea 71.4 28.6 
-

1,100.6 1,000.6 
-

9,975.0 10,075.0 -58.6 -41.4 

South-East Asia -69.6 -30.4 -20.7 120.7 -24.1 124.1 
-

111.0 11.0 

Indonesia -42.5 -57.5 68.8 31.2 65.5 34.5 
-

127.8 27.8 
Malaysia 17.7 -117.7 2.4 97.6 23.8 76.2 n/a n/a 
Philippines -78.8 -21.2 78.7 21.3 -49.6 -50.4 -51.8 -48.2 
Singapore 26.7 -126.7 -30.0 130.0 -274.3 374.3 n/a n/a 

Thailand -142.5 42.5 18.7 81.3 -68.7 168.7 
-

202.3 102.3 
Australasia -83.8 -16.2 -31.2 131.2 -25.4 125.4 -93.8 -6.2 

Australia -83.1 -16.9 -164.9 264.9 -67.4 167.4 -45.8 -54.2 
New Zealand 132.7 -32.7 57.7 42.3 37.5 62.5 25.8 74.2 

EUROPE 3.9 -103.9 -9.8 109.8 n/a N/a n/a n/a 
World (b) -448.1 548.1 -34.6 134.6 -37.8 137.8 -79.7 -20.3 
ที่มา:        คํานวณจากฐานข๎อมูลการทํองเที่ยวของกลุํม APEC  
หมายเหต:ุ  ผลทางด๎านปริมาณนักทํองเที่ยวคํานวณจาก 0+P1  
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                  โดยที่ คือ จํานวนนักทํองเที่ยวปีปัจจุบันลบด๎วยของปีที่แล๎ว 
     Pt  คือ ราคาการทํองเที่ยวในปีที่ t ซึ่งคิดจากรายรับการทํองเที่ยวตํอหัว 
            คือ คําสัมบูรณ์ของมูลคําการเปลี่ยนแปลงของรายได๎การทํองเที่ยว 

 
จากคําดัชนีตํางๆ ข๎างต๎นจึงทําให๎สามารถสรุปได๎วําการเปิดเสรีภาคบริการการทํองเที่ยว

ระหวํางไทยและสหรัฐฯ คงจะไมํทําให๎ความสามารถในการแขํงขันของสหรัฐฯเลวลง ใน
ขณะเดียวกันนําจะชํวยสํงเสริมความสามารถในการแขํงขันของไทยได๎ไมํมากนัก เนื่องจากไทยมี
นโยบายสํงเสริมการทํองเที่ยวที่เป็นเสรีมากอยูํแล๎ว อีกทั้งมีความพยายามในการสํงเสริมการขายที่
อาจจะสุํมเสี่ยงตํอหลักการค๎าที่ไมํเป็นธรรมดังเชํนกรณีของ Thailand Elite Card (ดูกรอบที่ 2 ที่
แสดงข๎อมูลวํา Thailand Elite Card เป็นการรวบขายบริการที่มุํงเก็บคําเชําทางเศรษฐกิจ (Economic 
rent) ในบริการการทํองเที่ยวโดยนโยบายรัฐที่ไมํสอดคล๎องกับการแขํงขันเสร)ี 
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กรอบที ่2 กรณีศึกษา Thailand Elite Card 
รัฐบาลทักษิณได๎ออกนโยบายด๎านการทํองเที่ยวที่สําคัญนโยบายหนึ่งที่ โดยการออกบัตรเครดิต 
Thailand Elite Card ขึ้น และอยูํภายใต๎การบริหารของบริษัทที่ชื่อวํา Thailand Privilege Card 
Company Limited (TPC) บริษัทดังกลําวเป็นผู๎บริหารงานทั้งหมด ทั้งการจัดการ สรรหา และ เชิญ
สมาชิกเข๎ารํวมโรงการน้ี รํวมถึงการทํารายรับ-รายจํายของโครงการนี้ และจัดสรรและจัดการให๎แกํ
บริษัทอ่ืนๆในประเทศไทยที่เข๎ารํวมกับ Thailand Elite Card  ทั้งในด๎านการแนะนํา ให๎สมาชิกเข๎า
ไปใช๎บริการ และ การจัดสรรด๎านรายได๎  
 
การเป็นสมาชิกให๎ประโยชน์เฉพาะผู๎ถือบัตรหรือผู๎ได๎รับโอนเอกสิทธิ์ หลายประการที่มากกวํา
ปรกติ เชํน ได๎รับวีซําพิเศษที่สามารถห๎าปีเข๎าออกไทยได๎ไมํจํากัดคร้ังเป็นเวลาคร้ังละ90 วัน ได๎รับ
การต๎อนรับเป็นพิเศษ สามารถผํานพิธีการเข๎าเมืองที่พิเศษและรวดเร็ว ได๎รับการเป็นสมาชิกพิเศษ
ของหลายสโมสร (Club) และสปา (Spa) ได๎รับการประกันอุบัติเหตุเฉพาะในวงเงิน 2 ล๎านบาทและ
ตรวจสุขภาพพื้นฐานฟรี บริการจากหนํวยงานของรัฐในแบบพิเศษและรวดเร็ว  
 
อาจจะกลําวได๎วําโครงการนี้เป็นการรวบรวมบริการพิเศษครบถ๎วนมาขายแกํนักทํอง เที่ยว ใน
ลักษณะที่ให๎เสรีภาพของการเข๎าถึงบริการที่มากกวําปรกติภายใต๎กฎหมายไทย 
 

เมื่อนําเอาผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแขํงขันของการทํองเที่ยวไทยมาพิจารณา
รํวมกับการเปิดเสรีด๎านบริการการทํองเที่ยวภายใต๎ข๎อตกลงทวิภาคี เพื่อตอบคําถาม 4 ข๎อตํอไปนี้ 

1. FTAในสํวนที่ เกี่ ยวกับการทํองเที่ยวมีผลกระทบตํอการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย 
กฎระเบียบ (Regulatory Impact) ที่เกี่ยวข๎องกับการกํากับดูแลด๎านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล๎อมอยํางไร 

2. FTAในสํวนที่ เกี่ยวกับการทํองเที่ยวมีผลกระทบด๎านสิ่งแวดล๎อมและสังคมอัน
เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ  ทั้งด๎านสิ่งแวดล๎อม ด๎านการค๎าขาย ด๎านการลงทุน และ
ด๎านอ่ืนๆ ที่มีผลเกี่ยวโยงตํอการดูแลกํากับด๎านสิ่งแวดล๎อมอยํางไร 

3. ผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมอันเนื่องมาจากการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจจากผล
ของการทํา FTA ในสํวนที่เกี่ยวกับการทํองเที่ยวเป็นอยํางไร  

4. ผลกระทบด๎านเศรษฐศาสตร์ ในสํวนที่เกี่ยวโยงกับประเด็นผลกระทบด๎านสิ่งแวดล๎อม
ที่เกี่ยวกับการทํองเที่ยว เป็นเทําไร 
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5.7 ประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมจากการท่องเที่ยว 
5.7.1 ความเป็นไปได๎ (Scenarios) หลังการเปิดเสรี 
ความเป็นไปได๎ในการเปลี่ยนแปลงด๎านการทํองเที่ยวหลังการเปิดเสรีทางการค๎าบริการการ

ทํองเที่ยวนําจะมี 2 แนวทางที่จะใช๎เป็นฐานในการคํานวน23คือ 
 กรณีที่ 1 ไมํมีการเปลี่ยนแปลงในจํานวนนักทํองเที่ยวจากสหรัฐฯเกินกวําร๎อยละ 8 ตํอปี

โดยเฉลี่ยซึ่งเป็นอัตรา “ปรกติ”ที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่งแสดงวําข๎อตกลงมีผลน๎อยมากตํอการ
เข๎ามาทํองเที่ยวเพิ่มเป็นพิเศษและแตกตํางจากกรณีที่ไมํมีการจัดทําข๎อตกลง24 

 กรณีที่ 2 จํานวนนักทํองเที่ยวจากสหรัฐฯเพิ่มขึ้นเป็นสองเทําของปีฐาน คือเป็นร๎อยละ 16 
ตํอปีโดยเฉลี่ย กรณีนี้เป็นกรณีที่มองโลกในแงํดี (Optimistic scenario) หรือข๎อตกลงมีผล
สํงเสริมให๎นักทํองเที่ยวสหรัฐฯเดินทางเข๎ามาทํองเที่ยวในประเทศไทยอยํางมาก 

  
5.7.2 ปัญหามลพิษที่จะเกิดเพิ่มขึ้นและผลประโยชน์สุทธิของการเปิดเสรี 
แนวคิดของการประเมินอยูํที่วําการมาทํองเที่ยวมากขึ้นกํอให๎เกิดน้ําเสียและขยะชุมชน

(Municipal waste) มากขึ้น สําหรับประเทศไทยผลประโยชน์สุทธิจากการเปิดเสรีที่มองจากมุม
สิ่งแวดล๎อมอยูํที่ความแตกตํางระหวํางรายได้จากการทํองเที่ยวที่เพิ่มขึ้นกับต้นทุนที่เป็นภาระการ
จัดการแก๎ไขปัญหาขยะและน้ําเสียทีเ่พิม่ขึน้ 

 
 1) การประมาณการปริมาณน้ําเสียจากการทํองเที่ยว 
 ในอดีตได๎มีการประมาณการน้ําเสียจากการทํองเที่ยวไว๎แล๎วตามการคาดการณ์เกี่ยวกับ
อนาคตการทํองเที่ยวและตามผลของนโยบายการสํงเสริมการทํองเที่ยวของภาครัฐ งานวิจัยลําสุด
นั้นจัดทําโดย ดร. สมพงษ์ หงส์หิรัญ จากมหาวิทยาลัยรังสิต การศึกษาดังกลําวทําการประมาณ
ปริมาณน้ําเสียจากนักทํองเที่ยวชาวตํางประเทศโดยพิจารณาจากข๎อมูลและสมมติฐานข องการ
ประมาณปริมาณความต๎องการนํ้าประปาของนักทํองเที่ยว ซึ่งจะแยกออกเป็น 2 กรณี คือ 

 กรณทีี ่1 ตามนโยบายการสํงเสริมการทํองเที่ยวของรัฐบาล โดยกําหนดให๎ปี 2547 
จะมีนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติจํานวน 12 ล๎านคน และเป้าหมายปี 2554 เพิ่มขึ้นเป็น 
30 ล๎านคน โดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้นปีละ 2.85 ล๎านคน  และ 

                                                        
23 ต๎นทุนการทํองเที่ยวที่เปลี่ยนแปลงไปโดยผลของการเปิดเสรีประกอบด๎วยผลด๎านรายได๎ (Income effect) และ
ผลด๎านราคา (Price effect) ทั้งในคําสัมบูรณ์(Absolute) และคําสัมพัทธ์ (Relative) 
24 เป็นการวิเคราะห์บางสํวน (Partial analysis) เพราะไมํได๎พิจารณาผลที่นักทํองเที่ยวไทยอาจจะเดินทางออกไป
ยังสหรัฐฯเพิ่มขึ้น 
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 กรณีที่ 2 คิดอัตราการเพิ่มโดยแยกตามรายจังหวัดที่นักทํองเที่ยวเข๎าพักตามสถาน
ประกอบการโดยใช๎ข๎อมูลระหวํางปี 2541-2545 และใช๎ปี 2545 เป็นฐานการ
คํานวณ โดยสมมุติวํานักทํองเที่ยวจะพักในสถานประกอบการในแหลํงทํองเที่ยว
เฉลี่ย 3 วัน/แหลํงทํองเที่ยว มีการทํองเที่ยวเฉลี่ยคนละ 8 วัน และใช๎น้ําวันละ 180 
ลิตร/คน/วัน25  

 กรณทีี ่1 การประมาณปริมาณน ้าเสียของนักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศตามนโยบายกระตุ้น
อุตสาหกรรมการท่องเทีย่วของรัฐบาล 
 จํานวนนักทํองเที่ยวชาวตํางประเทศตามที่รัฐบาลได๎มีนโยบายกระตุ๎นการทํองเที่ยว  จะมี
ประมาณ 12.90 ล๎านคนในปี 2548 และ จะมีจํานวน 21.45 และ 30.00 ล๎านคนในปี 2550 และปี 
2554 ตามลําดับ ผลการประมาณปริมาณน้ําเสียจะได๎วําในปี 2548 ปริมาณน้ําเสียจากนักทํองเที่ยว
ตํางประเทศคิดเป็นจํานวน 17.83 ล๎านลบ.ม. และในปีสุดท๎ายของนโยบายคือปี 2554 ปริมาณน้ําเสีย
มีจํานวน 41.47 ล๎านลบ.ม.  โดยภาคใต๎และภาคตะวันออกมีปริมาณน้ําเสียที่เกิดจากนักทํองเที่ยว
ตํางประเทศสูงสุด และรองลงมา ดังแสดงไว๎ในตารางที่ 5.15 ข๎างลํางนี้ 
 
ตารางที ่5.15:  การประมาณปริมาณน า้เสียของนักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศตามภาคต่าง ๆ 

ปี พ.ศ. ปริมาณน า้เสีย 
(ล้านลบ.ม.) 

ภาค (ล้าน ลบ.ม.) 

เหนือ กลาง ตะวนัออก ตะวนัออกเฉียงเหนือ ใต้ 
2548 17.83 3.46 1.44 4.58 0.25 8.10 
2549 21.77 4.22 1.76 5.60 0.30 9.88 
2550 25.71 4.99 2.08 6.61 0.36 11.67 
2551 29.65 5.75 2.40 7.62 0.42 13.46 
2552 33.59 6.52 2.72 8.63 0.47 15.25 
2553 37.53 7.28 3.04 9.65 0.53 17.04 
2554 41.47 8.05 3.36 10.66 0.58 18.83 
 
 
 
 

                                                        
25 ปริมาณน้ําเสียที่เกิดขึ้นจะประมาณได๎เชํนเดียวกับน้ําเสียชุมชน คือเทํากับร๎อยละ 80 ของปริมาณความต๎องการ
ใช๎น้ําดีของนักทํองเที่ยว และรวมกับปริมาณน้ําซึมเข๎าทํออีกร๎อยละ 20 ของปริมาณน้ําเสีย แตํทั้งนี้ไมํพิจารณา
อัตราสูญเสียน้ําในระบบจํายน้ํา 
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 กรณทีี ่2กรณปีรกติ 
 นอกจากนี้แล๎ว ดร. สมพงษ์ ยังทําการประมาณปริมาณน้ําเสียของนักทํองเที่ยวชาว
ตํางประเทศตามอัตราการเพิ่มปกติถ๎าไมํมีนโยบายเป็นพิเศษ ปริมาณน้ําเสียที่ เกิดขึ้ นจาก
นักทํองเที่ยวชาวตํางประเทศจะประมาณจากความต๎องการนํ้าของนักทํองเที่ยว และใช๎เกณฑ์การคิด
ปริมาณน้ําเสียเชํนเดียวกับน้ําเสียชุมชน และแยกการประมาณออกเป็น 3 สํวน ประกอบด๎วย 
ปริมาณน้ําเสียรวม ปริมาณน้ําเสียในจังหวัดที่มีแหลํงทํองเที่ยวที่สําคัญ และปริมาณน้ําเสียในแหลํง
ทํองเที่ยวที่เป็นเกาะ  ดังนี้ 
 ปริมาณน้ําเสียโดยรวมของอุตสาหกรรมการทํองเที่ยว การคาดการณ์ปริมาณน้ําเสีย
โดยรวมของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตามข๎อกําหนดที่ระบุไว๎ข๎างต๎นตามแผนการทํองเที่ยวฉบับที่ 
1-3 แสดงไว๎ในตารางที่ 5.16 ทั้งนี้ได๎แยกปริมาณน้ําเสียในสํวนของแหลํงทํองเที่ยวในตํางจังหวัด
ซึ่งจัดเป็นกลุํมภาคตํางๆ 5 ภาค ซึ่งประกอบด๎วย ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต๎ และปริมาณน้ําเสียในสํวนของกรุงเทพมหานคร  และพบวําในเขต 
กทม. มีปริมาณน้ําเสียจากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติสูงสุด รองลงมาคือ ภาคใต๎และภาคตะวันออก 
ในปี 2548 ปริมาณน้ําเสียของนักทํองเที่ยวตํางประเทศในเขต กทม. ภาคใต๎ และภาคตะวันออก มี
จํานวน 5.797, 4.236และ 2.043 ล๎านลบ.ม.ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 5.16: สรุปการประมาณปริมาณน ้าเสียจากอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ในส่วนของ
นักท่องเทีย่วชาวต่างประเทศ แยกตามรายภาค ตามแผนการท่องเทีย่วฉบับที ่1-3 
            หนํวย : ล๎าน ลบ.ม./ปี 

ปี พ.ศ. 
ภูมิภาค 

กทม. 
รวมปริมาณ

น้ําเสียทั้งหมด เหนือ กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต ๎ รวม 

แผนฉบับที่ 1 
2547 

 
1.579 

 
0.636 

 
1.910 

 
0.133 

 
3.853 

 
8.112 

 
5.416 

 
13.528 

2548 1.674 0.654 2.043 0.140 4.236 8.747 5.797 14.544 
2549 1.775 0.674 2.185 0.146 4.655 9.435 6.204 15.639 
2550 1.882 0.693 2.338 0.153 5.117 10.182 6.641 16.823 
2551 1.995 0.714 2.500 0.160 5.624 10.993 7.108 18.101 

แผนฉบับที่ 2 
2552 

 
2.115 

 
0.735 

 
2.675 

 
0.167 

 
6.181 

 
11.873 

 
7.608 

 
19.481 

2553 2.243 0.757 2.861 0.176 6.794 12.830 8.143 20.973 
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ปี พ.ศ. 
ภูมิภาค 

กทม. 
รวมปริมาณ

น้ําเสียทั้งหมด เหนือ กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต ๎ รวม 

2554 2.377 0.780 3.060 0.183 7.468 13.867 8.716 22.583 
2555 2.520 0.803 3.273 0.192 8.208 14.995 9.328 24.324 
2556 2.672 0.827 3.501 0.201 9.021 16.221 9.984 26.205 

แผนฉบับที่ 3 
2557 

 
2.833 

 
0.852 

 
3.745 

 
0.210 

 
9.916 

 
17.556 

 
10.686 

 
28.241 

2558 3.003 0.876 4.005 0.220 10.899 19.003 11.437 30.441 
2559 3.184 0.902 4.284 0.229 11.979 20.580 12.242 32.821 
2560 3.375 0.929 4.583 0.240 13.166 22.294 13.103 35.397 
2561 3.579 0.957 4.902 0.252 14.471 24.160 14.024 38.184 

 
 ปริมาณน้ําเสียในแหลํงทํองเที่ยวที่สําคัญ  การประมาณปริมาณน้ําเสียของนักทํองเที่ยว
ตํางประเทศในแหลํงทํองเที่ยว/จังหวัดที่สําคัญประกอบด๎วย กทม. เชียงใหมํ เชียงราย พิษณุโลก 
ชะอํา หัวหิน พัทยา นครราชสีมา กระบี่  หาดใหญํ และสุไหงโกลก  ผลการประมาณปริมาณน้ํา
แสดงไว๎ในตารางที่ 5.17 ผลการประมาณปริมาณน้ําเสียในตารางดังกลําวนี้จะเห็นได๎วํา แหลํง
ทํองเที่ยวที่สําคัญคือพัทยา (โดยไมํนับรวม กทม.) จะมีปริมาณน้ําเสียจากนักทํองเที่ยวตํางประเทศ
สูงสุด รองลงมาคือ เชียงใหมํ เชํน ในปี 2548 ปริมาณน้ําเสียของทั้งสองแหลํงทํองเที่ยวนี้มีจํานวน 
1.671และ 1.054ล๎าน ลบ.ม. ตามลําดับ  
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ตารางที่ 5.17: การประมาณปริมาณน ้าเสียโดยรวมส าหรับอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวตามจังหวัด/ 
สถานทีท่่องเทีย่วทีส่ าคัญ ตามแผนฉบับที ่1-3 
              หนํวย : ล๎าน ลบ.ม./ปี 

ปี พ.ศ. กทม. เชียง 
ใหมํ 

เชียง 
ราย 

พิษณุ 
โลก 

ชะอํา หัวหิน พัทยา นครราช 
สีมา 

กระบี่ หาด 
ใหญํ 

สุไหง 
โกลก 

แผนฉบับที่ 1 
2547 

 
5.416 

 
0.965 

 
0.199 

 
0.160 

 
0.139 

 
0.172 

 
1.671 

 
0.039 

 
0.539 

 
0.593 

 
0.240 

2548 5.797 1.054 0.208 0.169 0.150 0.181 1.788 0.042 0.637 0.648 0.249 
2549 6.204 1.152 0.217 0.178 0.161 0.191 1.914 0.044 0.755 0.709 0.257 
2550 6.641 1.260 0.227 0.187 0.174 0.201 2.049 0.047 0.894 0.776 0.267 
2551 7.108 1.376 0.236 0.197 0.188 0.211 2.193 0.050 1.058 0.848 0.276 

แผนฉบับที่ 2 
2552 

 
7.608 

 
1.503 

 
0.247 

 
0.207 

 
0.203 

 
0.223 

 
2.347 

 
0.053 

 
1.253 

 
0.927 

 
0.286 

2553 8.143 1.644 0.257 0.218 0.218 0.234 2.511 0.056 1.483 1.014 0.297 
2554 8.716 1.796 0.269 0.229 0.235 0.247 2.688 0.059 1.756 1.109 0.307 
2555 9.328 1.962 0.280 0.242 0.253 0.259 2.877 0.062 2.078 1.212 0.319 
2556 9.984 2.145 0.293 0.254 0.274 0.273 3.080 0.065 2.461 1.326 0.330 

แผนฉบับที่ 3 
2557 

 
10.686 

 
2.343 

 
0.305 

 
0.268 

 
0.295 

 
0.287 

 
3.296 

 
0.069 

 
2.914 

 
1.450 

 
0.342 

2558 11.437 2.561 0.319 0.281 0.318 0.302 3.527 0.074 3.450 1.586 0.354 
2559 12.242 2.798 0.333 0.296 0.342 0.319 3.775 0.078 4.085 1.734 0.368 
2560 13.103 3.059 0.348 0.312 0.369 0.335 4.041 0.083 4.836 1.896 0.381 
2561 14.024 3.343 0.363 0.328 0.397 0.352 4.324 0.087 5.726 2.074 0.395 

 
 นอกจากข๎อจํากัดด๎านการบริการน้ําประปาในแหลํงทํองเที่ยวที่เป็นเกาะ ปัญหาด๎าน
มลพิษน้ําเสียที่มากับนักทํองเที่ยวก็เป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ควรได๎รับการแก๎ไข เนื่องจากน้ําเสียจาก
นักทํองเที่ยวมีปริมาณมากกวําประชากรที่อยูํอาศัยในเกาะเหลํานี้ ผลการคาดการณ์ปริมาณน้ําเสีย
ของนักทํองเที่ยวชาวตํางประเทศในแหลํงทํองเที่ยวที่เป็นเกาะประกอบด๎วย เกาะภูเก็ต เกาะพีพี 
เกาะลันตา เกาะสมุย เกาะเสม็ด และหมูํเกาะภาคตะวันออก แสดงไว๎ในตารางที่ 5.18  
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ตารางที่ 5.18: การประมาณปริมาณน ้าเสียโดยรวมส าหรับอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว จากแหล่ง
ท่องเทีย่วทีเ่ป็นเกาะทีส่ าคัญ ตามแผนการท่องเทีย่วฉบับที ่1-3 
        หนํวย : ล๎าน ลบ.ม./ป ี

ปี พ.ศ. เกาะภูเก็ต เกาะพีพี เกาะลันตา เกาะสมุย เกาะเสม็ด หมูํเกาะภาค
ตะวันออก 

รวมทั้งหมด 

แผนฉบับที่ 1 
2547 

 
1.740 

 
0.251 

 
0.036 

 
0.401 

 
0.056 

 
0.010 

 
2.493 

2548 1.917 0.309 0.032 0.414 0.068 0.012 2.751 
2549 2.111 0.381 0.029 0.428 0.082 0.013 3.044 
2550 2.326 0.471 0.026 0.442 0.099 0.015 3.379 
2551 2.561 0.582 0.023 0.456 0.119 0.018 3.759 

แผนฉบับที่ 2 
2552 

 
2.821 

 
0.997 

 
0.021 

 
0.471 

 
0.144 

 
0.021 

 
4.476 

2553 3.108 1.231 0.019 0.487 0.174 0.025 5.044 
2554 3.424 1.520 0.017 0.502 0.210 0.029 5.703 
2555 3.772 1.876 0.015 0.518 0.254 0.034 6.470 
2556 4.154 2.317 0.013 0.536 0.307 0.038 7.366 

แผนฉบับที่ 3 
2557 

 
4.576 

 
2.860 

 
0.012 

 
0.553 

 
0.371 

 
0.045 

 
8.417 

2558 5.041 3.532 0.012 0.571 0.447 0.053 9.656 
2559 5.553 4.360 0.010 0.590 0.540 0.061 11.115 
2560 6.116 5.384 0.009 0.610 0.654 0.071 12.843 
2561 6.737 6.647 0.008 0.630 0.789 0.083 14.893 

 
2) การวิเคราะห์ต๎นทุนและคําบริการจัดการนํ้าเสียชุมชน 
ดร. สมพงษ์ยังประมาณต๎นทุนการแก๎ไขปัญหาอยํางเป็นระบบโดยคํานึงถึงความแตกตําง

ทางด๎านเทคโนโลยีที่มีผลให๎ต๎นทุนการจัดการมีความแตกตํางกัน ผลการวิเคราะห์บํงชี้อยํางชัดเจน
วําการชี้ขาดเกี่ยวกับต๎นทุนการบําบัดน้ําเสียโดยเฉลีย่กระทําไมํได๎ หรือกลําวอีกนัยหนึ่งการกลําวถึง
ต๎นทุนที่เป็นตัวแทนทั่วไปกระทําไมํได๎โดยไมํระบุเทคโนโลยี  
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(1) งบประมาณการกํอสร๎างระบบบําบัดน้ําเสีย การประมาณราคาคํากํอสร๎างของระบบ
บําบัดน้ําเสียแตํละประเภทสามารถคํานวณได๎จากงบประมาณที่ใช๎ในการกํอสร๎างรวมของ
ระบบทํอรวบรวมน้ําเสียและระบบบําบัดน้ําเสียจริงของระบบบําบัดน้ําสียแตํละประเภท  
และนํางบประมาณที่ใช๎จริงมาพิจารณาเป็นคํากํอสร๎างตํอหนํวยของระบบบําบัดประเภท
ตําง ๆ ในแตํละพื้นที่  ในกรณีนี้จะพิจารณาแตํระบบบําบัดน้ําเสียที่กํอสร๎างแล๎วเสร็จและ
เปิดดําเนินการ รวมทั้งระบบบําบัดน้ําเสียที่กําลังกํอสร๎างอยูํเทํานั้น  จะไมํพิจารณาระบบ
บําบัดน้ําเสียที่มีปัญหาเปิดใช๎งานไมํได๎หรือหยุดดําเนินงาน ดร. สมพงษ์ใช๎ข๎อมูลจาก แผน
ฟื้นฟูและปรับปรุงระบบรวบรวมและบําบัดน้ําเสียรวมของชุมชนทั่วประเทศ  ของกรม
ควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม  พ.ศ. 2546 และ 2547 มา
ประมาณการข๎อมูลตํางๆที่แสดงไว๎ในตารางที่ 5.19 
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ตารางที ่5.19: ประมาณการ ค่าก่อสร้างและ ค่าด าเนินงานเฉลีย่ของระบ าบัดน า้เสียประเภทต่าง ๆ 

ประเภทระบบ ค่าก่อสร้างเฉลีย่
รวม 

ค่าก่อสร้างระบบ
ท่อรวบรวม 

ค่าก่อสร้างระบบ
บ าบัด 

ค่าด าเนินงานและ
บ ารุงรักษา 

บาท/
คน 

บาท/
ลบ.ม. 

บาท/
คน 

บาท/
ลบ.ม. 

บาท/
คน 

บาท/
ลบ.ม. 

บาท/
คน 

บาท/
ลบ.ม. 

ระบบบํอปรับเสถียร 6,098 18,283 4,603 13,801 1,495 4,482 41.29 1.24 
ระบบสระเติมอากาศ 7,552 18,624 5,701 14,059 1,851 4,565 89.47 2.42 
ระบบเอเส 12,921 22,054 9,754 16,648 3,167 5,406 180.47 3.47 
ระบบเอเอส กทม. 7,550 20,576 5,699 15,532 1,851 5,044 - - 

 
(2) ต๎นทุนการจัดการน้ําเสีย จากหลักการพื้นฐานผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จํายนั้น เป็นที่เข๎าใจรํวมกัน
วําผู๎กํอให๎เกิดน้ําเสียจะต๎องเป็นผู๎รับภาระคําใช๎จํายทั้งหมดของคําดําเนินงานระบบการ
จัดการน้ําเสียที่เกิดขึ้น โดยปกติงบลงทุนโครงการจะได๎รับการอุดหนุนจากรัฐบาล และ
ไมํได๎นําต๎นทุนสํวนนี้มาพิจารณาเป็นต๎นทุนของการจัดการน้ําเสียด๎วย  ดังนั้นต๎นทุนของ
การจัดการน้ําเสียชุมชนจะพิจารณาแตํคําดําเนินการและบํารุงรักษาระบบทํอรวบรวม และ
ระบบบําบัดน้ําเสียเทํานั้น  ต๎นทุนการดําเนินงานและบํารุงรักษาได๎แกํ  เงินเดือนบุคลากร  
คําพลังงาน  คําสารเคมี   การเปลี่ยนทดแทนเคร่ืองจักร อุปกรณ์ เชํน เคร่ืองสูบน้ํา เป็นต๎น  
และคําบริหารจัดการอ่ืน ๆ เชํน คําวิเคราะห์น้ํา คําทิ้งกากตะกอน  คําน้ําประปา โทรศัพท์ 
คําออกใบเสร็จรับเงินและการเก็บคําบริการ เป็นต๎น 
 
(3) โครงสร๎างของคําบริการจัดการนํ้าเสีย สามารถแบํงออกได๎เป็น 3 สํวนคือ 

 (3.1) คําธรรมเนียมเชื่อมทํอ  เป็นการคิดคําบริการเพื่อที่จะได๎ข๎อมูลของผู๎ใช๎บริการมาจัดทํา
ฐานข๎อมูล เป็นการคิดคําบริการเพียงคร้ังเดียวของการรํวมใช๎ระบบการจัดการน้ําเสีย และ
จัดเก็บจากผู๎ใช๎บริการทุกประเภท แม๎วํา สิ่งปลูกสร๎างจะมีทํอระบายน้ําทิ้งจากถังเกรอะตํอไปสูํ
ทํอระบายน้ําข๎างถนนแล๎วก็ตาม  เจ๎าของสิ่งปลูกสร๎างยังคงต๎องชําระคําบริการนี้   ตัวอยําง
คําบริการที่จัดเก็บ เชํน คําเชื่อมทํอ 100 บาท สําหรับผู๎ใช๎บริการที่ปลํอยน้ําเสียน๎อยกวํา 20   
ลบ.ม./เดือน และเก็บคําเชื่อมทํอ 300 บาท สําหรับผู๎ใช๎บริการที่ปลํอยน้ําเสีย 20-100 ลบ.ม./
เดือน และ 2,000 บาท สําหรับผู๎ใช๎บริการที่ปลํอยน้ําเสียมากกวํา 100 ลบ.ม./เดือน 

 (3.2) คําบริการน้ําทิ้ง  เป็นคําบริการที่จัดเก็บสําหรับอาคาร โรงงานอุตสาหกรรมที่มีระบบ
บําบัดน้ําเสียของตัวเอง และสามารถบําบัดน้ําเสียได๎ตามมาตรฐานน้ําทิ้งของทางราชการ และ
ระบายน้ําทิ้งเข๎าสูํระบบทํอรวบรวมน้ําเสียของเทศบาล คําบริการนี้คิดจากต๎นทุนที่เกี่ยวข๎องกับ
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ระบบรวบรวมน้ําเสียเทํานั้น ไมํรวมระบบบําบัดน้ําเสีย เน่ืองจากน้ําเสียได๎ถูกบําบัดจนผําน
มาตรฐานน้ําทิ้งแล๎ว 

 (3.3) คําบริการบําบัดน้ําเสีย  เป็นคําบริการที่จัดเก็บจากผู๎ใช๎ บริการทุกประเภท
นอกเหนือจากผู๎ชําระคําบริการน้ําทิ้ง คําบริการนี้คิดจากต๎นทุนที่เกี่ยวข๎องกับระบบรวบรวม 
และระบบบําบัดน้ําเสีย เนื่องจากน้ําเสียจะต๎องถูกขนถํายและบําบัด    โครงสร๎างของ
คําบริการเหลํานี้แสดงในภาพที่ 2 
 
(4) อัตราคําบริการที่เหมาะสม 

  คําบริการบําบัดน้ําเสียที่มีการจัดเก็บอยูํในปัจจุบันทั้ง 2 ระบบเมื่อนํามาคํานวณ
เปรียบเทียบกันจะพบวํามีคําไมํแตกตํางกันมากนัก ในการกําหนดอัตราคําบริการบําบัดน้ํา
เสียที่จะจัดเก็บนั้นองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นจะพิจารณาเฉพาะคําดําเนินงานและ
บํารุงรักษาระบบจริงที่เกิดขึ้นเทํานั้น ไมํได๎นําคําลงทุนและคําเปลี่ยนทดแทนเคร่ืองจักรเข๎า
มาพิจารณาด๎วย  เพื่อให๎อัตราคําบริการมีคําต่ํา จะได๎ไมํสํงผลกระทบตํอประชาชนและ
ประชาฃนสามารถจํายคําบริการได๎  

สําหรับคําบริการบําบัดน้ําเสียชุมชนที่เหมาะนั้น เมื่อพิจารณาต๎นทุนคําดําเนินงาน
และบํารุงรักษาระบบบําบัดน้ําเสียแตํละประเภทที่มีข๎อมูลอยูํในปัจจุบัน จะพบวําต๎นทุนจะ
ขึ้นอยูํกับประเภทของระบบบําบัดน้ําเสีย ซึ่งระบบเอเอสจะมีคําดําเนินงานและบํารุงรักษา
แพงที่สุด และระบบบํอปรับเสถียรจะมีคําบริการต่ําที่สุด และสามารถสรุปคําบริการบําบัด
น้ําเสียเป็นชํวงได๎ดังนี้ 
ระบบบํอปรับเสถียร  2 ‟ 4  บาท/ลบ.ม. 
ระบบสระเติมอากาศ  3 ‟ 5  บาท/ลบ.ม. 
ระบบเอเส   3 ‟ 8  บาท/ลบ.ม. 

ในการศึกษานี้จะใช๎คําขั้นสูงสุดคือ 10 บาท/ลบ.ม. เป็นคําประมาณการบําบัดน้ํา
เสียที่สะท๎อนเพียงคําดําเนินการเทํานั้นโดยไมํรวมคําลงทุน(Capital investment cost) 
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ภาพที ่5.2 โครงสร้างการจัดเกบ็ค่าบริการจัดการน า้เสีย 
 
  
 
 
 

 
 

ค่าธรรมเนียมต่อเช่ือมท่อ  อตัราค่าบริการรวบรวมและ
บ าบัดน า้เสีย 

 อตัราค่าบริการรวบรวมน า้ทิง้ 
ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 

 วัตถุประสงค์ของ
คําธรรมเนียม คือ จัดให๎มี
ฐานข๎อมูลสารสนเทศ
ของผู๎ใช๎บริการ 

 จัดเก็บจากผู๎ใช๎ทุก
ประเภท 

 จัดเกบ็เมื่อเร่ิมเข๎าใช๎
บริการของระบบในคร้ัง
แรก 

  จัดเก็บจากผู๎ใช๎ทุก
ประเภทที่ไมํได๎ระบุวํา
จะต๎องจํายในแบบอัตรา
คําบริการรวบรวมน้ําทิ้งที่
ผํานเกณฑ์มาตรฐาน 

 วิเคราะห์จากต๎นทุนของ
การ    บริการ
ประกอบด๎วยการ    
ระบายน้ํา การรวบรวมน้ํา
เสีย และระบบบําบัดน้ํา
เสีย 

  จัดเก็บจาก ผู๎ใช๎ประเภท
อาคารที่มีการควบคุมคุณภาพ
น้ํากํอนปลํอยออกสูํ
สภาพแวดล๎อม ซึ่งสามารถ
บําบัดน้ําเสียได๎ตามมาตรฐาน
ที่กฎหมายกําหนด 

 วิเคราะห์จากต๎นทุนของการ
ให๎    บริการประกอบด๎วยการ
ระบายน้ํา และการรวบรวม
น้ําเสีย 

ที่มา: โครงการศึกษาความเหมาะสมของคําบริการและองค์กรบริหารของท๎องถิ่นที่จัดให๎มีระบบ
บําบัด น้ําเสียและระบบกําจัดมูลฝอย ; สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล๎อม, ตุลาคม 
2543 

 
3) ขยะชุมชน 
ในปีหนึ่งๆมีการผลิตขยะประเภทตํางๆในประเทศไทยประมาณ 22 ล๎านตัน สํวนใหญํของ

ขยะเหลํานี้เป็นขยะชุมชนคือประมาณ 14  ล๎านตันในปี 2545 หรือคิดเป็น 67% ของขยะรวมทุก
ประเภท กทม. ผลิตขยะชุมชนประมาณ 30% ของขยะชุมชนทั้งหมด การศึกษาของธนาคารโลก
ระบุวําขยะชุมชนมาจากหลายแหลํงได๎แกํครัวเรือน พาณิชย์และการทํองเที่ยว และภาคการเกษตร 
การศึกษาเดียวกันระบุวําอัตราการผลิตขยะประมาณ 0.65 กก./คน โดยเพิ่มประมาณ17% เมื่อเทียบ
กับปี 2537 และมีแนวโน๎มเพิ่มขึ้นไปเร่ือยๆเพราะการขยายตัวของแหลํงผลิตขยะดังกลําวมาแล๎ว 

โครงสร้างค่าบริการจัดการน ้าเสีย 

ค่าบริการบ าบัดน า้เสีย 
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การทํองเที่ยวเป็นปัจจัยหลักที่สําคัญประการหนึ่ง ธนาคารโลกคาดการณ์วําปริมาณขยะชุมชนจะ
เพิ่มเป็น 17 ล๎านตันในปี 2553 

ปัญหาหลักๆของการจัดการขยะชุมชนอยูํที่ความล๎าหลังของกฏหมายที่ไมํเอ้ืออํานวยตํอ
การจัดการอยํางครบวงจรตั้งแตํการจัดเก็บจนถึงการทําลาย การเมืองท๎องถิ่นยังเป็นปัญหาที่ไมํชํวย
ให๎การจัดการขยะชุมชนดีขึ้นเพราะมักถูกนํามาใช๎หาเสียงในทางที่ผิดๆดังจะได๎กลําวในรายละเอียด
ในตอนท๎ายของรายงานนี้ 

 
4) วิธีการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล๎อม 
การทํองเที่ยวทําให๎เกิดปัญหามลพิษ(โดยเฉพาะขยะมูลฝอยและน้ําเสีย)ในพื้นที่ทํองเที่ยว

สูงขึ้น การประเมินผลกระทบของการขยายตัวด๎านการทํองเที่ยวโดยผลของการเปิดเสรีทวิภาคีที่
เที่ยงตรงต๎องมีข๎อมูลที่ครอบคลุมพื้นที่และพอเพียงแกํการใช๎  อยํางไรก็ดีด๎วยข๎อจํากัดของข๎อมูลทํา
ให๎ต๎องอาศัยข๎อมูลที่มีอยูํด๎านขยะและน้ําเสียที่คิดเป็นคําเฉลี่ย26เฉพาะในเขตทํองเที่ยวที่มีการจัดเก็บ
อยูํดังนี้ 

 มูลคําต๎นทุนน้ําเสียที่เพิ่มขึ้น = นักทํองเที่ยวที่เพิ่มขึ้น x (น้ําประปา/หัว/วัน) x 0.8 x10 
วัน x คําบําบัดน้ําเสีย (10 บาท/ ลบ.ม.)27 

 มูลคําต๎นทุนขยะที่เพิ่มขึ้น =  นักทํองเที่ยวที่เพิ่มขึ้น x (ขยะ/หัว/วัน) x 10 วัน x คํา
จัดเก็บและคํากําจัดขยะมูลฝอยเทศบาล (1 บาท/ กก.หรือ1,000 บาท/ตัน) 

กรณีของขยะนั้นเนื่องจากมีความแตกตํางของตัวเลขที่เกิดขึ้นจริงมากจึงใช๎วิธีประมาณเป็นชํวง 
(Range estimate) โดยใช๎คําต่ํา 1.6 กก./ หัว/ วัน (ที่พัทยา จังหวัดชลบุรี) และ คําสูง5.0 กก./ หัว/ วัน 
(ที่ป่าตอง จังหวัดภูเก็ต)ในการประเมิน28 

 มูลคําสุทธิ = รายได๎จากการทํองเที่ยวที่เพิ่มขึ้น ‟ มูลคําต๎นทุนน้ําเสียที่เพิ่มขึ้น - มูลคํา
ต๎นทุนขยะที่เพิ่มขึ้น 

 
มูลคําสุทธิเป็นตัวชี้นําวําการเปิดเสรีการทํองเที่ยวนั้นดีหรือไมํในมุมพิจารณาทางเศรษฐกิจ

และสิ่งแวดล๎อม 

                                                        
26 ประเมินคําเฉลี่ยทั้งประเทศเทํากับ 0.65 กก./ หัว/วัน ในปี พ.ศ.2545 คําของกรุงเทพฯเทํากับ1.3 กก./ หัว/ วัน 
27 ประมาณการตัวเลขของระบบเอเอส 
28ข๎อมูลของธนาคารโลกใน Thailand Environment Monitor 2003. 



 

 

บทที5่-50 

ตารางที ่5.20:  การเพิม่ขึน้ของนักท่องเที่ยวอเมริกนัในไทยและของเสียทีจ่ะเพิม่ขึน้* 
ปีที ่ ส่วนเพิม่ กรณีที ่1 (เพิม่ 

8%) 
ขยะ min 1.6 
kg/head/day 

ขยะ max 5.0 
kg/head/day 

น า้เสีย (ค่าเฉลีย่) 
0.8*180*10 

ส่วนเพิม่ กรณีที ่2 (เพิม่ 
16%) 

ขยะ min 1.6 
kg/head/day 

ขยะ max 5.0 
kg/head/day 

น า้เสีย (ค่าเฉลีย่) 
0.8*180*10 

จ านวน
(คน) 

รายได้ (ล้าน
บาท) 

กโิลกรัม กโิลกรัม ลติร จ านวน(คน) รายได้ 
(ล้านบาท) 

กโิลกรัม กโิลกรัม ลติร 

0 557,000** 26,645 8,912,000 2,785,000 802,080,000 557,000** 26,645 8,912,000 2,785,000 802,080,000 
1 601,560 28,777 9,624,960 30,078,000 866,246,400 646,120 28,777 10,337,920 32,306,000 930,412,800 
2 649,685 31,079 10,394,957 32,484,240 935,546,112 749,499 31,079 11,991,987 37,474,960 1,079,278,848 
3 701,660 33,565 11,226,553 35,082,979 1,010,389,801 869,419 33,565 13,910,705 43,470,954 1,251,963,464 
4 757,792 36,250 12,124,678 37,889,618 1,091,220,985 1,008,526 36,250 16,136,418 50,426,306 1,452,277,618 
5 818,416 39,150 13,094,652 40,920,787 1,178,518,664 1,169,890 39,150 18,718,245 58,494,515 1,684,642,037 
6 883,889 42,282 14,142,224 44,194,450 1,272,800,157 1,357,073 42,282 21,713,164 67,853,638 1,954,184,763 
7 954,600 45,665 15,273,602 47,730,006 1,374,624,170 1,574,204 45,665 25,187,270 78,710,220 2,266,854,325 
8 1,030,968 49,318 16,495,490 51,548,406 1,484,594,103 1,826,077 49,318 29,217,234 91,303,855 2,629,551,017 
9 1,113,446 53,263 17,815,129 55,672,279 1,603,361,631 2,118,249 53,263 33,891,991 105,912,472 3,050,279,179 
10 1,202,521 57,525 19,240,340 60,126,061 1,731,630,562 2,457,169 57,525 39,314,709 122,858,467 3,538,323,848 

ที่มา: จากการคํานวณ 
*สมมุติวําเป็นการเพิ่มขึ้นที่เป็นผลมาจากการเปิดเสรีตามข๎อตกลงทวิภาคี 
**คําปีฐานหรือคําเร่ิมต๎นสําหรับการคํานวน อ๎างอิงข๎อมูลจริงในปี 2547 จากตารางที่ 5.14 ข๎างบน 
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ตารางที่ 5.20 แสดงผลการคํานวณในชํวงสิบปีของการเปิดเสรีมีดังนี้ 
1. นักทํองเที่ยวจากสหรัฐฯรวมที่จะเพิ่มขึ้นใน10 ปี  

 ในกรณีขยายตัว 8% ตํอปีรวมเทํากับ 8,714,537 คน 
 ในกรณีขยายตัว 16% ตํอปีรวมเทํากับ 13,776,228 คน 

2. รายได๎จากการทํองเที่ยวที่จะเพิ่มขึ้นใน10 ปี  
 ในกรณีรายได๎ขยายตัว 8% ตํอปีเทํากับ 443,519 ล๎านบาท 
 ในกรณีรายได๎ขยายตัว16% ตํอปีเทํากับ 685,653 ล๎านบาท 

3. ขยะที่จะเพิ่มขึ้นใน10 ปี 
 ขั้นตํ่า 148,345 ตันกรณีขยายตัว8% หรือคิดเป็นต๎นทุน 148.345 ล๎านบาท 
 ขั้นสูง 438,512 ตันกรณีขยายตัว8% หรือคิดเป็นต๎นทุน 438.5 ล๎านบาท 
 ขั้นตํ่า 229,322 ตันกรณีขยายตัว16% หรือคิดเป็นต๎นทุน 229.3 ล๎านบาท 
 ขั้นสูง 691,596 ตันกรณีขยายตัว16% หรือคิดเป็นต๎นทุน 691.6 ล๎านบาท 

4. น้ําเสียที่จะเพิ่มขึ้นใน10 ปี  
 13,351,013 ลบ.ม.กรณีขยายตัว8% หรือคิดเป็นต๎นทุน 133.5 ล๎านบาท 
 20,639,848 ลบ.ม.กรณีขยายตัว 16% หรือคิดเป็นต๎นทุน 206.4 ล๎านบาท 

5. รวมต๎นทุนด๎านสิ่งแวดล๎อมที่จะเพิ่มขึ้น คิดจากผลรวมของการบําบัดน้ําเสียและเก็บ
และกําจัดขยะ(เฉพาะคําดําเนินงานหรือ Operating costsเทํานั้น) 
 ขั้นตํ่า กรณีขยายตัว 8% = 281.8 ล๎านบาท; กรณขียายตัว16% = 362.8 ล๎านบาท 
 ขั้นสูง กรณีขยายตัว 8% = 644.9 ล๎านบาท; กรณีขยายตัว 16% = 898.0 ล๎านบาท 

6. รายได๎สุทธิในชํวงสิบปี ปรากฏวําเป็นบวกทั้งหมด มีมูลคําอยูํในชํวง 443,156 ล๎าน
บาท ถึง 685,008 ล๎านบาท ตามรายละเอียดดังน้ี 

 รายได๎สุทธิขั้นต่ํา กรณีขยายตัว8% +443,237 ล๎านบาท; กรณีขยายตัว 16% +443,156 ล๎านบาท  
 รายได๎สุทธิขั้นสูง กรณีขยายตัว 8% +685,008 ล๎านบาท; กรณีขยายตัว 16% +684,755 ล๎านบาท  

 
สรุปผลการวิเคราะห์ได๎วําการเปิดเสรีทางการทํองเที่ยวจะทําให๎เกิดรายได๎สุทธิที่เป็นบวก

ในชํวง 10 ของการวิเคราะห์กวํา 4-6 แสนล๎านบาท นับวําเป็นสิ่งที่นํายินดี แตํวําการเปิดเสรียังมีมิติ
ของผลกระทบที่นําพิจารณาอ่ืนๆอีกดังแสดงในตารางที่ 5.21 ของสํวนตํอไปที่ต๎องนํามา
ประกอบการระบุวําการเปิดเสรี “ดี”หรือไมํ เชํนประเด็นของผลกระทบด๎านตํางๆที่แสดงไว๎ใน
ตารางและ อํานาจการจัดการการทํองเที่ยวในหํวงโซํหรือ Value chain ซึ่งมีผลอยํางสําคัญตํอการ
กระจายผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการเปิดเสรี 
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5.7.3 การกระจายผลประโยชน์จากการเปิดเสรีการทํองเที่ยว 
ผลประโยชน์สุทธิที่ เป็นบวกเป็นเพียงมิติเดียวของการชี้ขาดวําการเปิดเสรีดีหรือไมํ 

อยํางไรก็ดีการกระจายผลประโยชน์ดังกลําวเป็นอยํางไรก็มีความสําคัญเพราะการเปิดเสรีให๎โอกาส
แกํตํางชาติเทําๆกับคนไทย ความสามารถในการคุมหํวงโซํในธุรกิจการทํองเที่ยวจะเป็นตัวชี้ขาด
การกระจายผลประโยชน์สุทธิที่เป็นบวกที่เกิดจากการเปิดเสรีดังจะได๎อธิบายในรายละเอียดตํอไป 
กลําวโดยสรุปถ๎านําเอาประเด็นการกระจายผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นมาพิจารณาประกอบการวิเคราะห์
แล๎วอาจจะทําให๎ได๎คําตอบที่แตกตํางกันได๎ 
 
ตารางที ่5.21: การกระจายผลประโยชน์จากการเปิดเสรีการท่องเทีย่ว 

ตัวแปร ผลกระทบจากการเปิดเสรีที่มีตํอ 
หํวงโซํมูลคํา (Value chain) การแขํงขัน ประสิทธิภาพ สิ่งแวดล๎อม 
ตัวแทนบริการการทํองเที่ยว 
(Tour agent) 

จะรุนแรงขึ้น จะมีมากขึ้นจากการใช๎
เทคโนโลยี 

เลวลง 

มัคคุเทศก์ ไทยจะเสียเปรียบ ???  
บริการอาหาร ไมํนําจะเปลี่ยนมากนัก นําจะดีขึ้น นําจะดีขึ้น 
การขนสํง มากขึ้น มากขึ้น เลวลง 
ธุรกิจการบิน มากขึ้น มากขึ้น เลวลง 
โรงแรมและที่พักอ่ืนๆ มากขึ้น มากขึ้น เลวลง 
การเงินการธนาคาร ไมํเปลี่ยนมาก ดีขึ้น ??? 
ร๎านค๎าของที่ระลึก ไมํเปลี่ยนมาก ไมํเปลี่ยนมาก ??? 
การบริหารแหลํงทํองเที่ยว มากขึ้น นําจะดีขึ้น เลวลง 
บริการอ่ืนๆ (เชํน ไปรษณีย์ 
Internet  ธุรกิจกีฬาสําหรับ
นักทํองเที่ยว งานนิทรรศการ งาน
แสดงออกร๎านเพื่อสํงเสริมการ
ทํองเที่ยวและการบันเทิง)   

มากขึ้น นําจะดีขึ้น ??? 

 
บริการการทํองเที่ยวประกอบด๎วยบริการสาขายํอยหลายสาขา และยังสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับ

สาขาอุตสาหกรรมและบริการอ่ืนๆ จํานวนมาก จากภาพที่ 5.3 จะเห็นได๎วําหํวงโซํการบริการการ
ทํองเที่ยวเร่ิมต๎นจาก 
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1) บริการการเดินทางระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นบริการที่นําพานักทํองเที่ยวเข๎าสูํประเทศทั้ง
ทางอากาศ (ประมาณร๎อยละ 85) ทางบก (ประมาณร๎อยละ 15) และทางน้ํา (ประมาณร๎อยละ 10)  
ธุรกิจหลักที่มีบทบาทในบริการนี้ ได๎แกํ สายการบิน เรือสําราญ (Cruise ship) รถไฟ รถทัวร์และรถ
เชํา เป็นต๎น   
 

ภาพที5่.3 ห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ของบริการการท่องเทีย่ว 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: โครงการจัดทําแผนการปรับโครงสร๎าง วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอมรายสาขา 
 

2) บริการบริษัทน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ บริการในสํวนนี้เป็นการนํานักทํองเที่ยวไปยัง
บริการทํองเที่ยวและบริการที่เกี่ยวข๎องตํางๆ รวมทั้งเป็นผู๎ประสานงานการบริการของหํวงโซํ
อุปทานทั้งหมด ต้ังแตํการจองตั๋วโดยสารตํางๆ  การจองที่พักและอาหาร จัดโปรแกรมการทํองเที่ยว 
จัดหาพาหนะเดินทาง เป็นต๎น  ผู๎ประกอบการในหํวงโซํอุปทานนี้สํวนใหญํเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยํอม (Small and Medium Enterprises: SMEs) และเป็นบริการที่สําคัญมากบริการหนึ่ง  
เน่ืองจากเป็นบริการที่เชื่อมให๎ผู๎บริโภคเข๎าถึงบริการอ่ืนๆ ทั้งหมด   

ของท่ีระลึก  

สันทนาการ 

บริการขนสํง
ระหวํางประ 

เทศ 

ประชุม 

สปา/สุขภาพ  

แหลํงทํองเท่ียว  

บริการเดินทาง 
ในประเทศ 

บริการเดินทาง 
ในประเทศ 

บริการเดินทาง 
ในประเทศ 

บริการเดินทาง 
ในประเทศ 

โรงแรม/ 
ภัตตาคาร 

บริการเดินทาง
ระหวํางประเทศ 

บริการนําเท่ียว/
ไกด์ 
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3) บริการการท่องเทีย่วหลกั บริการทํองเที่ยวของหํวงโซํชํวงนี้ได๎แกํ  
(1) บริการของแหลํงทํองเที่ยวตํางๆ ทั้งที่เป็น แหลํงทํองเที่ยวธรรมชาติ ได๎แกํ ทะเล เกาะ 

ป่า เขา น้ําตก ลําธาร  และแหลํงทํองเที่ยวทางวัฒนธรรม ได๎แกํ วัด พระราชวัง แหลํงทํองเที่ยวทาง
ประวัติศาสตร์ พิพิธภัณฑ์  งานประเพณีตํางๆ  ตลาดน้ํา วิถีชีวิตของกลุํมชนตํางๆ เชํนชาวไทยภูเขา 
แหลํงทํองเที่ยวนับเป็นบริการที่สําคัญที่สุดเพราะเป็นสิ่งที่ดึงดูดให๎นักทํองเที่ยวต๎องการที่จะ
เดินทางมาทํองเที่ยวต้ังแตํต๎น แหลํงทํองเที่ยวสํวนใหญํนั้นดูแลโดยภาครัฐ สํวนหน่ึงดูแลโดยชุมชน 
และสํวนน๎อยเป็นของเอกชน  

(2) บริการที่พักตํางๆ ได๎แกํ โรงแรม คอนโดเทล เกสท์เฮาส์ บังกะโล บ๎านพักตากอากาศ
ชนิดตํางๆ  บ๎านพักเชิงนิเวศน์ตํางๆ  พื้นที่ให๎เชําสําหรับกางเต็นท์ เป็นต๎น บริการที่ตํางชาติจะมี
บทบาทมากก็คือกิจการโรงแรมที่มักเป็นกิจการที่มีลักษณะเป็น chain ที่มีการสํงตํอลูกค๎ามาจาก
ตํางประเทศ29 สํวนที่บริษัทขนาดกลางและขนาดยํอมของไทยนําจะมีบทบาทมากได๎แกํ เกสท์เฮาส์ 
บังกะโล บ๎านพักเชิงนิเวศน์ขนาดเล็ก พื้นที่ให๎เชําสําหรับกางเต็นท์ 

(3) บริการอาหารและเคร่ืองดื่ม ได๎แกํ ภัตตาคาร Catering ร๎านอาหารทั่วไปและร๎านอาหาร
ริมทาง ร๎านอาหารรถเข็น/เรือ  หาบเรํ ตลาดน้ํา ร๎านกาแฟ  ร๎านสะดวกซื้อและโชวหํวย เพิงขาย
ผลไม๎และเคร่ืองดื่มริมทาง บริการเกือบทั้งหมดอยูํในขําย SMEs ยกเว๎น ภัตตาคารและ Catering 
ขนาดใหญํ 

(4) บริการการทํองเที่ยวเพื่อสุขภาพ ได๎แกํ สปา นวดแผนไทย อาบอบนวด ทัวร์ทําฟัน เป็น
ต๎น บริการดังกลําวสํวนใหญํยังอยูํในการควบคุมของคนไทย 

(5) บริการสันทนาการ ซึ่งเป็นบริการและแหลํงทํองเที่ยวที่สร๎างขึ้น ได๎แกํ สวนสนุก สวน
สัตว์ Theme Park  การแขํงขันกีฬาตํางๆ โรงละคร การแสดง นาฏศิลป์ และดนตรี โรงภาพยนตร์ 
เป็นต๎น บริการที่ SMEs นําจะมีบทบาทมากได๎แกํ การแสดงและดนตรี 

(6) บริการ Shopping และของที่ระลึก ได๎แกํ ร๎านค๎าปลอดภาษี ห๎างสรรพสินค๎า ร๎าน
โบราณวัตถุ ร๎านของชํารํวยและของที่ระลึก กิจการสินค๎าหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ตํางๆ เพิงขาย
ผลไม๎/ของฝากริมทาง ร๎านสะดวกซื้อและโชวหํวย ร๎านขายหนังสือ หนังสือ สิ่งพิมพ์ แผนที่ เป็นต๎น  

(7) บริการการทํองเที่ยวแบบการประชุม การจูงใจ สัมมนาและนิทรรศการ (Meeting 
Incentive Conference and Exhibition: MICE) ได๎แกํการจัดประชุม สัมมนา และนิทรรศการตํางๆ 
บริการกลุํมนี้สํวนใหญํนําจะเป็นกิจการขนาดใหญํทั้งสิ้น ยกเว๎นบริการที่เข๎ามาเสริมกิจการหลัก
ของการจัดบริการแบบ MICE  กิจการเหลํานี้ก็มีความเชื่อมโยงกับกิจการของตํางชาติ 
                                                        
29 โรงแรมช้ันหนึ่งริมฝั่งเจ๎าพระยาสํวนใหญํในปัจจุบันเป็นของตํางชาติ เชํน แชงการีลํา โอเรียนเต็ล (ฮํองกง) 
Millinium Hotel (รํวมทุนระหวํางสหรัฐอเมริกา และฮํองกง) Royal Orchid Sheraton (สหรัฐอเมริกา) ข๎อมูล
สัมภาษณ์ประธานสมาคมโรงแรมไทย  0nline ข๎อมูลได๎จาก ehotelier.com   
http://ehotelier.com/browse/news_more.php?id=D7990_0_11_0_M 
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บริการการทํองเที่ยวเหลํานี้ยังต๎องพึ่งการบริการสนับสนุนอ่ืนๆ อีกมาก ได๎แกํ บริการการ
เดินทางในประเทศ เชํน รถไฟ รถทัวร์และรถเชํา เรือ แพ สามล๎อเคร่ืองและถีบ รถม๎า ช๎าง บริการ
แบกหามคนและสัมภาระ  เป็นต๎น  บริการทางการเงินและการแลกเปลี่ยนเงินตรา  บริการประกัน
อุบัติเหตุและประกันภัย บริการโครงขําย Internet และบริการที่เกี่ยวข๎อง การกํอสร๎าง บริการสื่อนํา
เที่ยวด๎วยตํางๆ เชํน การโฆษณาประชาสัมพันธ์ รายการนําเที่ยวทางโทรทัศน์ วิทยุ Internet การ
พิมพ์ เป็นต๎น 

 
5.7.4 FTA และการยกระดับคุณภาพและมาตรฐานสิ่งแวดล๎อมของไทย 
 ถ๎ามองในมุมบวก FTA อาจจะเป็นเคร่ืองมือที่ดีในการกระตุ๎นให๎เกิดการจัดการดูแล

สิ่งแวดล๎อมของไทยให๎ดีขึ้นถ๎าหาก 
 ปัจจัยภายในไมํเอ้ือให๎ประเทศไทยไมํอาจจะยกระดับการดูแลสิ่งแวดล๎อมให๎ดีกวํา

ที่เป็นอยูํได๎โดยลําพัง 
 ถ๎ามีชํองทางที่ดีขึ้นในการสํงเสริมให๎มีการผลิต การใช๎และการค๎าเทคโนโลยีที่ดี

ขึ้นกวําเดิม 
 ถ๎ามีการผูกผลประโยชน์และความต๎องการของประเทศที่ชัดเจนไว๎ในบทความ

รํวมมือด๎านสิ่งแวดล๎อม (Environmental Cooperation) ในลักษณะที่เกิดผลทางการ
ดําเนินงานได๎จริง 

 มีผลเอ้ือให๎นักลงทุนตํางชาติแสดงความเป็นผู๎นําในการดูแลสิ่งแวดล๎อม ผํานการ
ยกระดับมาตรฐานสิ่งแวดล๎อมให๎สูงขึ้น 

 มีการสร๎างเงื่อนไขไมํให๎ประเทศไทยเป็นที่รองรับขยะ ของเสีย และ สินค๎าไมํพึง
ประสงค์ของตํางชาติ (เชํนกรณีของ Domestically Prohibited Goods หรือ DPGs) 

 การแขํงทางการค๎าและการลงทุนนําไปสูํการแขํงขันทางการผลิตและการบริโภค 
“สีเขียว” 

 ถ๎าหากมีระบบการกระจายผลประโยชน์ที่ดีคืนแกํสังคมและการดูแลสิ่งแวดล๎อม 
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5.8 ประสิทธิภาพการจัดการส่ิงแวดล้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
ปัจจุบันปัญหาน้ําเสียและขยะมูลฝอยชุมชนเป็นปัญหาหลักที่สําคัญซึ่งเกิดขึ้นเกือบทุก

ชุมชนทั่วประเทศ และมีแนวโน๎มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้นตามลําดับ ทั้งนี้อันเนื่องมาจากการ
เพิ่มขึ้นของประชากรและการพัฒนาเศรษฐกิจในแตํละชุมชนนั้นๆ ดังนั้น เป็นที่ชัดเจนวําการ
ทํองเที่ยวทําให๎ปัญหาเหลํานี้รุนแรงขึ้น  

องค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น (อปท.) ซึ่งมีอํานาจหน๎าที่ตามกฎหมายจะต๎องเรํงดําเนินการ
แก๎ไขปัญหาดังกลําว ทั้งนี้ภาครัฐโดยรัฐบาลสํวนกลางได๎ให๎ความสําคัญกับการแก๎ปัญหาดังกลําว 
ดังจะเห็นได๎จากการจัดสรรงบประมาณกลางเพื่อสนับสนุน อปท. ในการดําเนินการกํอสร๎างระบบ
บําบัดน้ําเสียและระบบกําจัดขยะมูลฝอยมาอยํางตํอเนื่อง ในชํวง 20 ปีที่ผํานมา ได๎มีการจัดสรร
งบประมาณเป็นวงเงินทั้งสิ้น 67,290 ล๎านบาท เพื่อการกํอสร๎างระบบบําบัดน้ําเสียไปแล๎ว 87 แหํง 
(สร๎างแล๎วเสร็จ 68 แหํง กําลังกํอสร๎าง 16 แหํง อีก 3 แหํง ยกเลิกการกํอสร๎าง) และจัดสรร
งบประมาณเป็นวงเงินทั้งสิ้น 22,500 ล๎านบาท เพื่อการสร๎างระบบกําจัดขยะมูลฝอยชุมชนไปแล๎ว 
103 แหํง ซึ่งกระจายอยูํทั่วประเทศ (กํอสร๎างแล๎วเสร็จ 73 แหํง อยูํระหวํางดําเนินการ 30 พื้นที่) 
นอกจากนี้แล๎วปัจจุบันกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม ได๎จัดทําแผนการจัดการน้ํา
เสียชุมชนและแผนการจัดการขยะมูลฝอยแหํงชาติขึ้น เพื่อให๎การแก๎ไขปัญหาสิ่งแวดล๎อมในระดับ
ท๎องถิ่นเป็นไปอยํางเหมาะสม ทั้งนี้โดยในแผนการจัดการทั้งสองฉบับนี้ได๎มีการกําหนดมาตรการ
และแนวทางเพื่อให๎อปท. นําไปปฏิบัติให๎เกิดผลเป็นรูปธรรม โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล๎อมจะทําหน๎าที่ให๎การสนับสนุนในเชิงวิชาการและอ่ืนๆ ซึ่งจะชํวยให๎การแก๎ไขปัญหา
น้ําเสียและขยะมูลฝอยชุมชนของอปท.ประสบความสําเร็จตามเป้าหมายที่วางไว๎ แตํจากการติดตาม
ประเมินผล โครงการตํางๆ ที่ดําเนินการภายใต๎เงินงบประมาณดังกลําวพบวําในภาพรวม อปท. ขาด
ความพร๎อมทั้งในด๎านบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด๎านเทคนิค(ที่อาจจะไมํจําเป็นต๎องซับซ๎อน
มาก) ด๎านงบประมาณการดําเนินการ และแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมที่จะจัดทําและบริหาร
โครงการให๎อยูํรอดโดยตนเองและมีความยั่งยืนได๎ สํวนหนึ่งเกิดจากเหตุผลที่โยงกับการเมือง
ท๎องถิ่น อีกสํวนหนึ่งเกิดงบประมาณคําใช๎จํายในการลงทุน (Capital investment)ที่คํอนข๎างสูงและ
ขาดการจัดการระบบการเงินให๎มีความยั่งยืนแกํโครงการ อนึ่งปัญหาบางสํวนเกิดมาจากรากฐาน
ที่วําโครงการขาดการยอมรับและการมีสํวนรํวมของชุมชน และประชาชนทั้งในขั้นการวางแผน
และการดําเนินโครงการ 

เพื่อให๎อปท. สามารถที่จะบริหารจัดการปัญหาดังกลําวได๎ด๎วยตนเอง การดําเนินงานต๎อง
ความชัดเจนในรูปแบบและวิธีการในรูปแบบและวิธีการที่เหมาะสมเพื่อให๎เอกชนและชุมชน
เข๎ามามีสํวนรํวมให๎มากและเหมาะสมที่จะดําเนินการได๎ตามบริบททางสังคมของท๎องถิ่น  แม๎
ในทางนโยบายจะกลําวถึงและมีการสนับสนุนให๎มีการนําหลักการ “ผู๎กํอมลพิษเป็นผู๎จําย” 
มาใช๎ในการจัดการน้ําเสียและขยะมูลฝอยชุมชนการจัดเก็บคําธรรมเนียมในการเก็บขน และ
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คํากําจัดขยะมูลฝอยของท๎องถิ่นในปัจจุบัน ในทางปฏิบัติกลับไมํเกิดขึ้นหรีอเกิดในลักษณะที่การ
ดําเนินงานประสบกับภาวะขาดทุน ทั้งนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวํางรายได๎จากคําธรรมเนียม
ในการเก็บขนและกําจัดขยะมูลฝอย กับคําใช๎จํายในการจัดการขยะมูลฝอยทั้งหมดของเทศบาลแล๎ว
ไมํคุ๎มทุนแม๎ในสํวนของทุนดําเนินการ (Operating cost) ทําให๎เกิดภาระทางการเงินของรัฐหรือ
อปท.ที่ต๎องอุดหนุน ในด๎านน้ําเสียนั้นในปัจจุบันมีท๎องถิ่นเพียง 4 แหํงที่ได๎ดําเนินการเพื่อ
ประกาศเทศบัญญัติกําหนดอัตราคําบริการบําบัดน้ําเสียแล๎ว ตามพรบ. กําหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอํานาจให๎แกํอปท. พ.ศ.2542 เทศบาล และองค์การบริหารสํวนตําบล (อบต.) มีอํานาจ
หน๎าที่ในการจัดการมูลฝอย สิ่งปฏิกูลและน้ําเสีย องค์การบริหารสํวนจังหวัด (อบจ.)ใน 3 รูปแบบคือ 

1. อปท. ดําเนินการเอง 
2.  อปท.สามารถมอบหมายให๎เอกชนเป็นผู๎ดําเนินการ เชํนเทศบาล อบจ. อบต. 

กทม. และเมืองพัทยา สามารถมอบหมายให๎เอกชนเป็นผู๎ดําเนินการเกี่ยวกับการ
จัดการน้ําเสียและขยะมูลฝอยชุมชนได๎ภายใต๎กฎหมายดังตํอไปนี้  
 มาตรา 60 และ 61 พรบ.เทศบาล พ.ศ. 2496 
 มาตรา 49 และ 51 พรบ. อบจ. พ.ศ. 2540 
 มาตรา 71 พรบ. อบต. พ.ศ. 2537 
 มาตรา 96 และ 97 พรบ. กทม. พ.ศ. 2528 
 มาตรา 68 พรบ.เมืองพัทยา พ.ศ. 2542 

3. อปท. สามารถดําเนินการรํวมกับบุคคลอ่ืนหรือนิติบุคคลอ่ืนได๎ (อบจ. อบต. 
และ กทม. มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย มาตรา 8 พรบ. อบจ. พ.ศ. 2540 
มาตรา 43 พรบ. อบต. พ.ศ. 2537 และมาตรา 6 พรบ. กทม. พ.ศ. 2528 
ตามลําดับ) โดยการดําเนินการรํวมกันกับบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนนั้นอาจ
จัดตั้งเป็นนิติบุคคลขึ้นใหมํก็ได๎เพื่อการจัดการน้ําเสียและขยะมูลฝอยชุมชน 
 อปท. อาจดําเนินการโดยข๎อตกลงความรํวมมือกับบุคคล หรือนิติบุคคล

อ่ืนก็ได๎ 
 อปท. อาจดําเนินการรํวมกันกับอปท.อ่ืนๆ โดยการจัดต้ังสหการ 
 อปท.อาจดําเนินการรํวมกับบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืน โดยกํอตั้งเป็นบริษัท

จํากัด หรือถือหุ๎นเป็นบริษัทจํากัดก็ได๎ โดยอปท. ต๎องถือหุ๎นเป็นมูลคําเกิน
กวําร๎อยละ 50 ของทุนที่บริษัทนั้นจดทะเบียนไว๎ หรือในกรณีที่มีหลาย
อปท. ถือหุ๎นให๎นับหุ๎นนั้นรวมกันเกินร๎อยละ 50 แตํไมํบังคับใช๎ในกรณี
ไมํมีเอกชนถือหุ๎นอยูํด๎วยในบริษัทนั้น 



 

 

บทที5่-58 

นอกจากนี้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมเสนอวิธีการปฏิบัติเพื่อการ
แก๎ไขปัญหาน้ําเสียและขยะมูลฝอย ให๎มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2548 รับทราบ
ดังนี ้
การจัดการน ้าเสีย 
 จัดสรรงบประมาณฟื้นฟูและปรับปรุงระบบบําบัดน้ําเสียรวมของเทศบาลที่มีการกํอสร๎างไว๎

แล๎วให๎สามารถใช๎งานได๎เต็มศักยภาพและกํอสร๎างเพิ่มเติมในพื้นที่ที่มีปัญหาน้ําเสีย โดย
จะต๎องมีการจัดการนํ้าเสียให๎ได๎ไมํน๎อยกวําร๎อยละ 50 ของปริมาณน้ําเสียทั้งหมดที่เกิดขึ้นจาก
ชุมชนเมือง ภายในปีพ.ศ. 2552 และให๎ท๎องถิ่นจัดเก็บคําบริการน้ําเสียสําหรับพื้นที่ที่มีระบบ
บําบัดน้ําเสียรวม 

 ใช๎เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ที่เหมาะสมเพื่อจูงใจให๎มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
ประชาชนในการรักษาสิ่งแวดล๎อม โดยให๎มีสํวนลดคําน้ําประปาและ/หรือน้ําบาดาลสําหรับ
ประชาชนที่สามารถลดปริมาณการใช๎น้ําประปาและ/หรือน้ําบาดาล เพื่อสร๎างแรงจูงใจให๎
ประชาชนมีจิตสํานึกในการใช๎น้ําอยํางคุ๎มคําและลดปริมาณน้ําเสีย 

 ใช๎มาตรการทางสังคมควบคูํกับการบังคับใช๎กฎหมายและกฎระเบียบตํ างๆ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการจัดการมลพิษจากแหลํงกําเนิด 

 ให๎การประปาสํวนภูมิภาคและการประปานครหลวงรํวมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล๎อม เพื่อรวมองค์กรที่ทําหน๎าที่ผลิตน้ําประปาและจัดการน้ําเสียไว๎ในหนํวยงาน
เดียวกัน 

การจัดการขยะมูลฝอย 
ให๎มีการเก็บรวบรวมและกําจัดขยะมูลฝอยด๎วยวิธีการที่ถูกต๎องโดยเฉพาะขยะเกิดขึ้นใน

เทศบาลทั่วประเทศต๎องได๎รับการกําจัดอยํางถูกต๎องไมํน๎อยกวําร๎อยละ 50  ภายในปี 2552 มีการ
เลือกใช๎เทคโนโลยีการกําจัดแบบผสมผสานหลายวิธีที่จะเน๎นการนําขยะมูลฝอยมาใช๎ประโยชน์ ทั้ง
ในรูปแบบปุ๋ยอินทรีย์และการแปรรูปเป็นพลังงาน และจะสํงเสริมให๎เอกชนเข๎ามาลงทุนและ
ดําเนินการให๎มากขึ้นโดยมีวิธีดําเนินงาน ดังนี้  
 สํงเสริมและสนับสนุนให๎ชุมชนมีการคัดแยกและนําขยะมูลฝอยไปใช๎ประโยชน์ และใช๎

สินค๎าที่มีสํวนประกอบของวัสดุที่ใช๎แล๎วหรือใช๎วัสดุที่ เป็นมิตรกับ สิ่งแวดล๎อม  โดย
ให๎สํวนราชการและหนํวยงานของรัฐเป็นหนํวยงานตัวอยําง และให๎กระทรวงการคลัง
พิจารณาให๎สิทธิประโยชน์ทางภาษีแกํผู๎ประกอบการที่นําวัสดุใช๎แล๎วมาเป็นวัตถุดิบในการ
ผลิตสินค๎าเพื่อลดต๎นทุนให๎สามารถแขํงขันกับการใช๎วัตถุดิบจากธรรมชาติได๎ 

 กําหนดเป็นแนวนโยบายให๎ทุกจังหวัดต๎องจัดหาสถานที่กําจัดขยะมูลฝอยเพื่อรองรับขยะมูล
ฝอยในระยะยาว  และอปท. ขนาดใหญํที่ผลิตขยะมูลฝอยมากกวํา วันละ 100 ตัน ต๎อง
สํงเสริมให๎เอกชนเข๎ามาดําเนินการลงทุนกํอสร๎างและบริหารจัดการระบบแทน โดยรัฐ
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สนับสนุนงบประมาณเฉพาะคําเดินระบบที่ต๎องจํายให๎กับเอกชนในรูปแบบของงบถดถอย
ในชํวงระยะ 3-5 ปีแรก 

 อปท. ที่ขยะมูลฝอยน๎อยให๎ไปใช๎ระบบกําจัดของอปท. ขนาดใหญํที่อยูํใกล๎เคียงหรือรวมตัว
กันหลายแหํงเพื่อสร๎างสถานที่กําจัดไว๎ใช๎รํวมกันโดยรัฐสนับสนุนงบประมาณลงทุนให๎
บางสํวน 

 อปท. จัดให๎มีระบบคัดแยกและรวบรวมของเสียอันตรายจากชุมชนตํางหากจากขยะมูลฝอย
ทั่วไป  เพื่อนําไปกําจัดที่สถานที่กําจัดของเสียอันตรายของเอกชน  ทั้งนี้ให๎รัฐสนับสนุน
งบประมาณแกํอปท. เพื่อสร๎างสถานที่รวบรวมและสนับสนุนคํากําจัดแบบถดถอยในชํวง
ระยะ 3-5 ปีแรก 

 ให๎มีสถานที่กําจัดมูลฝอยติดเชื้อในลักษณะศูนย์รวมที่สามารถใช๎รํวมกันหลายท๎องถิ่นโดย
สํงเสรมิให๎ภาคเอกชนเข๎ามาลงทุนและดําเนินการ 

 ให๎มีระบบการอนุญาต (Permitting  System) การติดตามตรวจสอบสถานที่กําจัดขยะมูลฝอย
และรายงานสูํสาธารณชนอยํางเป็นระบบและตํอเนื่อง 

 ให๎การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหํงประเทศไทย การไฟฟ้านครหลวง และการไฟฟ้าสํวนภูมิภาครับซื้อ
ไฟฟ้าซึ่งผลิตจากสถานที่กําจัดขยะมูลฝอยในราคาที่สูงกวําทั่วไป และหนํวยงานของรัฐ
สนับสนุนการนําปุ๋ยอินทรีย์จากขยะมูลฝอยไปใช๎ประโยชน์ 

 แผนอนุรักษ์พลังงาน ระยะที่ 3 (ในชํวง 2548-2554) มีเป้าหมายการใช๎พลังงานโดยเพิ่ม
สัดสํวนพลังงานทดแทนจากร๎อยละ 0.5 เป็นร๎อยละ 8 และมีการจัดสรรเงินกองทุนเพื่อ
สํงเสริมการอนุรักษ์พลังงาน จํานวน 422.5 ล๎านบาทสําหรับงานศึกษาวิจัยเชิงเทคนิค และ
จํานวน 130 ล๎านบาทสําหรับงานพัฒนาและสาธิต 

เมื่อเกิดปัญหาขยะและน้ําเสียมากขึ้น อปท.สามารถใช๎อํานาจทางกฏหมายและแนวทาง
เหลํานี้เพื่อการแก๎ปัญหาได๎ มิฉะนั้นการเปิดเสรีทางการทํองเที่ ยวอาจจะทําให๎ “ได๎ไมํคุ๎มเสีย”ดัง
สถิติที่คํานวนแล๎ว อยํางไรก็ตามหลักคิดเบื้องต๎นสําหรับนโยบายการทํองเที่ยวไทย การศึกษาของ
สํานักงานสถิติแหํงชาติ (2544) ชี้ให๎เห็นวําประเทศไทยยังมีจุดขายที่ดีในแงํประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรม ”ความคุ๎มคํา” และธรรมชาติของประเทศไทยตามลําดับในมุมมองของนักทํองเที่ยวชาว
อเมริกัน ทําให๎นําเชื่อถือได๎วําประเทศไทยยังคงมีเสนํห์ในตลาดทํองเที่ยวอเมริกันโดยเฉพาะ “คน
ไทย” ที่นักทํองเที่ยวอเมริกันแสดงความพอใจมากนอกเหนือจากบริการการทํองเที่ยวในทุกด๎าน
ตามผลการสํารวจเดียวกัน และสํวนใหญํ(ร๎อยละ95)ต๎องการกลับมาเยือนอีก30 ปัจจัยเหลํานี้นําเป็น
ปัจจัยสําคัญในการดําเนินนโยบายสํงเสริมการทํองเที่ยว โดยมีกลยุทธ์ที่สําคัญดังนี้คือ 

                                                        
30 ยกเว๎นธรรมชาติและสินค๎าอัญมณีที่มีคะแนนความพึงพอใจต่ํากวํารายการอื่นๆ 
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 สํงเสริมการทํองเที่ยวอยํางยั่งยืน ไมํสํงเสริมนโยบายเชิงปริมาณที่เน๎นการนับจํานวน
นักทํองเที่ยวและการแขํงขันด๎านราคา 

 เพิ่มมูลคําในหํวงโซํของบริการการทํองเที่ยว 

 ทําการตลาดเชิงรุกที่เน๎นตลาดคุณภาพ (Proactive marketing for valued markets)ไมํหวัง
ผลระยะสั้นเทํานั้น 

 
การที่จะทําเชํนนี้ได๎ จําเป็นที่จะต๎องมีการฟื้นฟูนโยบายใหมํ โดยทําให๎การเปิดเสรีบูรณา

การเป็นสํวนหนึ่งของการพัฒนาอยํางยั่งยืน และจัดทําข๎อสงวนเพื่อรักษาผลประโยชน์ที่จําเป็นแกํ
ฝ่ายไทย 
 
5.9 FTA กบั สิทธิและความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ 

ทางด๎านการทํองเที่ยวนั้นมีมิติที่สําคัญสามด๎านคือ (1) สินค๎าการทํองเที่ยว (2)  บริการการ
ทํองเที่ยวและ (3) ปัจจัยที่เกื้อหนุนการทํองเที่ยว (Tourism facilitation) การจัดทํา FTA อาจจะมีผล
อยํางสําคัญตํอมิติทั้งสามนี้ โดยการเปิดกว๎างสําหรับตํางชาติให๎เข๎ามามีสํวนในการเป็นเจ๎าของและ/ 
หรือเป็นผู๎ให๎บริการที่เกี่ยวกับการทํองเที่ยวซึ่งมีหลากหลายมากดังได๎แจงไว๎ในตารางที่ 5.21 
ข๎างบน ซึ่งการเปิดกว๎างดังกลําวจะมีผลทางการแขํงขันและการกระจายรายได๎ในอุตสาหกรรมการ
ทํองเที่ยว การกระจายรายได๎ที่บิดเบี้ยวไปนําจะเป็นปัจจัยหลักในการกําหนดสิทธิในทรัพยากรการ
ทํองเที่ยวซึ่งก็ไมํแนํวําท๎ายที่สุดจะทําให๎การอนุรักษ์ทรัพยากรดังกลําวดีขึ้นกวําเดิมหรือไมํ เหตุผล
หลักก็คืออิทธิพลของธุรกิจตํางชาติที่มีตํอนโยบายนั่นเอง ตัวอยํางเชํนการจัดโซนอนุรักษ์ประการัง
และเขตประมงชายฝั่งเพื่อประมงพื้นบ๎านอาจจะกระทํามิได๎เพราะอาจจะเป็นการขัดกับหลักการ
ของ National treatment ก็ได๎เป็นต๎น ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิและการเข๎าถึงทรัพยากรจึงอาจจะนับได๎
วําเป็นเร่ืองสําคัญที่จําต๎องมีการพิจารณาให๎รอบคอบและนําจะเป็นประเด็นที่ต๎องมีหลักการในการ
เจรจาFTA ที่ละเลยมิได๎ 

ทั้งสิทธิและการเข๎าถึงทรัพยากรธรรมชาติ (ที่ปรกติเป็นสินค๎าสาธารณะ)31 อาจจะถูก
บิดเบือนหรือเปลี่ยนไปจนกระทบกับสิทธิดั้งเดิมของชุมชนและในระดับปัจเจกชนโดยผลของการ
เปิดเสรีภายใต๎ FTA ซึ่งมีความสมบูรณ์(Comprehensive) มากกวําการเปิดเสรีเฉพาะสาขา (Sectoral 
liberalization) ก็เป็นได๎เพราะมีบทวําด๎วยการลงทุน (Investment Chapter) เป็นสํวนปกป้องสิทธิ
ของนักลงทุนตํางชาติมิให๎มีสิทธิด๎อยกวํานักลงทุนไทย   

นอกจากนี้ FTA ที่ทํากับสหรัฐฯ ก็ยังอาจเป็นการเปิดโอกาสให๎นักลงทุนสามารถที่จะ
ประกอบอาชีพที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเดิมเป็นข๎อสวงนที่กําหนดไว๎ในสนธิสัญญาทาง

                                                        
31 อยํางไรก็ดีรัฐอาจจะจัดการชดเชยการสูญเสียสิทธิโดยการจัดการ 
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ไมตรีฯ  หากบริษัทของสหรัฐฯ เชํน โรงแรมที่เครือของบริษัทข๎ามชาติเหลํานี้ยังคงต๎องการรักษา
ชื่อเสียงในด๎านการรักษาสภาพแวดล๎อม และนําเอาการปฏิบัติที่ดี (Good practices) เข๎ามาใช๎ใน
เครือโรงแรมของตน ก็จะชํวยสํงเสริมให๎มีการรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่ดีขึ้น  แตํถ๎าหากเครือ
โรงแรมเหลํานี้ขาดความรับผิดชอบ และใช๎กําลังเงินที่มีอยูํมหาศาลของตนในการบิดเบือนการ
ตัดสินใจและการกํากับดูแลของเจ๎าหน๎าที่ของรัฐของไทย  บริษัทเหลํานี้ก็สามารถที่จะทําได๎รุนแรง
กวําบริษัทของไทย  และเมื่อพิจารณาถึงความสามารถของธรรมชาติ (Carrying capacity) ในการ
รองรับการใช๎งานของมนุษย์ที่มีอยูํอยํางจํากัดแล๎ว หากพฤติกรรมของบริษัทตํางชาติเหลํานี้เป็น
แบบหลังก็คงจะมีผลที่รุนแรงตํอสิ่งแวดล๎อมอยํางมาก  

นอกจากนั้นโดยเหตุที่ทรัพยากรธรรมชาติโดยปรกติถูกใช๎โดยชุมชนท๎องถิ่นมาเป็น
เวลานานจนแทบจะเป็นประเพณีหรือโดยการยอมรับที่ไมํเป็นทางการเสียแล๎ว การลงทุนโดย
ตํางชาติที่จะมีผลกระทบตํอสิทธิดังกลําวอาจจะเป็นเร่ืองอํอนไหวในทางปฏิบัติได๎ทําให๎เป็น
ประเด็นความขัดแย๎งทางสังคมที่อาจจะยากแกํการเยียวยา ยิ่งเมื่อคนในชุมชนได๎รับประโยชน์หรือ
ผลประโยชน์จากการทํองเที่ยวที่ไมํทัดเทียมกัน(เชํนกลุํมคมที่ทํางานในโรงแรมกับชาวประมง
พื้นบ๎าน หรือการกํอสร๎างรีสอร์ทกระทบสิทธิเดิมของการจอดเรือ)ความขัดแย๎งก็จะยิ่งกํอตัวได๎งําย
และการการยุติความขัดแย๎งอาจจะกระทําได๎ยากขึ้นเป็นเงาตามตัว นอกจากนี้ปัญหามลพิษทางน้ําที่
จะเพิ่มขึ้นก็อาจจะนําไปสูํความขัดแย๎งได๎เชํนกัน 

การรับรองสิทธิของชุมชนดั้งเดิมอาจจะชํวยแก๎ปัญหาได๎และถ๎าหากนักลงทุนตํางชาติมี
ธรรมาภิบาลที่ดีจริงปัญหาที่กลําวถึงนี้อาจจะเบาบางลงแตํกระนั้นก็หาได๎เป็นการตอบคําถามที่
มักจะมีการกลําวถึงอยูํเนืองๆในแหลํงทํองเที่ยวสําคัญๆวําเหตุใดตํางชาติจึงมีสิทธิเข๎ามาชํวงชิงการ
ครอบครองและการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติของแผํนดินโดยที่รัฐไมํสามารถบอกได๎วําเหตุใดตํางชาติ
จึงได๎สิทธิที่ทัดเทียมกับคนไทย และเหตุใดการแขํงขันจึงเรียกวําเป็นธรรมในเมื่อเป็นการแขํงขัน
ระหวํางผู๎อํอนแอและผู๎ที่แข็งแรงในทางเศรษฐกิจกวําโดยไมํมีแต๎มตํอ 

ผลของการเปลี่ยนสิทธิและความสามารถในการเข๎าถึงทรัพยากรเมื่อมองอยํางผิวเผินอาจจะ
ไมํนํากังวลเพราะนักลงทุนตํางชาติเข๎าพร๎อมกับเม็ดเงินลงทุน แตํเมื่ออํานาจเศรษฐกิจระหวํางนัก
ลงทุนตํางชาติกับชาวบ๎านที่ทรงสิทธิดั้งเดิมมีมหาศาลทําให๎เห็นได๎วําการเปลี่ยนแปลงนี้หยั่งรากลึก
ลงสูํเร่ืองของสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่มิมีใครอาจจะละเมิดได๎ โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อรัฐให๎
สิทธิในการละเมิดนั้นแกํนักลงทุนตํางชาติเสียเอง การชดเชยสิทธิอาจจะเป็นการลดผลกระทบได๎
ในทางหนึ่งแตํไมํใชํมาตรการจนตรอกที่เลือกใช๎โดยไมํคํานึงทางเลือกหรือมาตรการอ่ืนๆ (ซึ่ง
รวมถึงการยอมรับสิทธิในการพัฒนา(Development rights)เป็นต๎น 
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5.10 ข้อเสนอแนะและมาตรการป้องกนั  
 การวิเคราะห์ผลประโยชน์สุทธิของการเปิดเสรีทางการทํองเที่ยวบํงชี้อยํางชัดเจนวํามี
คําตอบแทนทางเศรษฐกิจสูงกวําต๎นทุนด๎านสิ่งแวดล๎อมเป็นอยํางมากอยํางน๎อยที่สุดคิดเป็นรายได๎
สุทธิรวมกวําสี่แสนล๎านบาทในชํวง10 ปีข๎างหน๎า ข๎อมูลนี้ไมํได๎ระบุเป็นปริยายวําการเปิดเสรีจะดี
เสมอไปโดยไมํต๎องกังวลตํอประเด็นอ่ืนๆอีกเลยเชํน 

 การต๎องลงทุนในการจัดสร๎างสาธารณูปโภคในการจัดการน้ําเสียและขยะ 
 การต๎องจัดให๎มีระบบการจัดการที่ดีและมีประสิทธิภาพทางเทคนิคและทางการเงินของ

โครงการด๎านสิ่งแวดล๎อม 
 การมีหลักประกันให๎เกิดการแขํงขันที่เสรีและเป็นธรรมแกํผู๎ประกอบการรายเล็ก 
 การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของการเข๎าถึงทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนและปัจเจกชนใน

ชุมชนที่อยูํในแหลํงทรัพยากร 
 การจัดให๎มีระบบการคลังท๎องถิ่นที่ดีและมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเอ้ืออํานวยและเชื่อมโยงตํอ

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
 การสํงเสริมให๎มีระบบธรรมภิบาลที่ดีในระดับท๎องถิ่นและระดับของการจัดทํานโยบาย 
 

ข๎อเสนอแนะสําหรับสาขาทํองเที่ยวนอกจากประเด็นที่กลําวถึงข๎างต๎นแล๎ว ยังมีข๎อเสนอ
อ่ืนๆที่เป็นเสมือนหัวใจของการทํองเที่ยวและการจัดทําFTA ดังนี ้

 การเจรจาFTA ต๎องสํงเสริมให๎เกิดการมีสํวนรํวมจากฝ่ายที่มีสํวนได๎เสียมาก สภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมและนักวิชาการเพื่อให๎เกิดความรอบคอบและให๎ได๎ข๎อมูลที่สมบูรณ์
ที่สุด อีกทั้งต๎องให๎รัฐสภามีสํวนรํวมและให๎ความเห็นชอบ 

 นโยบายสํงเสริมการทํองเที่ยวต๎องเปลี่ยนจากปริมาณไปสูํมิติของคุณภาพและการเพิ่ม
มูลคําตลอดหํวงโซํของการทํองเที่ยวมิฉะนั้นจะเป็นการยากที่ไทยจะรักษาความสามารถ
ในการแขํงขันเอาไว๎ได๎เมื่อเทียบกับความสดใหมํของประเทศอ่ืนๆในภูมิภาค 

 
5.11 ผลกระทบด้านกฎหมายต่อการเปิดเสรีการลงทุนและการค้าบริการต่อธุรกจิท่องเที่ยว 
 ปัจจุบันธุรกิจทํองเที่ยวเป็นธุรกิจที่มีความสําคัญตํอระบบเศรษฐกิจไทย และเป็นหนึ่งใน
อุตสาหกรรมที่มีการขยายตัวสูงสุด และทํารายได๎ให๎กับรัฐบาลเป็นอยํางมาก โดยในปี 2548 
ประมาณการรายได๎จากนักทํองเที่ยวภายในประเทศ คิดเป็นจํานวนถึง 347,300 ล๎านบาท และรายได๎
จากนักทํองเที่ยวตํางชาติ คิดเป็นจํานวน 450,000 ล๎านบาท32 นอกจากนี้ยังเป็นธุรกิจที่ไทยมี
ศักยภาพ และรัฐบาลได๎พยายามผลักดันให๎มีการเปิดเสรีมากขึ้น โดยได๎รวมไว๎ในการเจรจาเปิดเสรี
                                                        
32 ที่มา www.toursismthailand.org    

http://www.toursismthailand.org/
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กับประเทศที่จัดทําเขตการค๎าเสรีกับไทยทุกฉบับ ซึ่งตาม GATs ธุรกิจทํองเที่ยวครอบคลุมธุรกิจ
ดังตํอไปนี้ 1) ธุรกิจโรงแรมและที่พัก 2) ธุรกิจทํองเที่ยวและตัวแทนทํองเที่ยว 3) ธุรกิจมัคคุเทศก์ 4) 
ธุรกิจบริการทํองเที่ยวอ่ืนๆ  
 ปัจจุบันน้ีธุรกิจบริการทํองเที่ยวเป็นสาขาหนึ่งที่กฎหมายสงวนไว๎ให๎กับคนชาติไทย ไมํวํา
จะเป็นด๎านการประกอบธุรกิจและการประกอบอาชีพและวิชาชีพ กลําวคือ ธุรกิจนําเที่ยวและ
มัคคุเทศก์จะทําได๎เฉพาะผู๎มีสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลไทย นอกจากนี้หากคนตํางด๎ าวจะมา
ประกอบธุรกิจนี้ในประเทศไทยก็จะถูกจํากัดสัดสํวนการถือหุ๎นไมํ เกินร๎อยละ 49 ตาม
พระราชบัญญัติประกอบธุรกิจคนตํางด๎าว พ.ศ. 2542 ซึ่งหมายความวํา คนตํางด๎าวจะเข๎ามาทําธุรกิจ
นี้โดยไมํมีคนไทยเป็นหุ๎นสํวนไมํได๎ อยํางไรก็ตาม เนื่องจากสหรัฐฯ เป็นชาติที่ได๎รับการยกเ ว๎น
พิเศษตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจไทย-สหรัฐฯ ให๎นักลงทุนสหรัฐฯ 
ได๎รับสิทธิเทําเทียมกับคนชาติ (national treatment) นักลงทุนสหรัฐฯ จึงสามารถเข๎ามาประกอบ
ธุรกิจดังกลําวได๎อยํางเสรีไมํถูกจํากัดแตํประการใด นอกจากนี้ สหรัฐฯ ยังเป็นชาติที่ทุนและ
เทคโนโลยีการบริการจัดการในธุรกิจทํองเที่ยวสูง หากไทยตกลงเปิดเสรีการทํองเที่ยวกับสหรัฐฯ ก็
จะต๎องคํานึงอยํางรอบคอบด๎วยวํา ไทยจะได๎หรือเสียประโยชน์มากน๎อยเพียงใด โดยอาจคํานึงถึง
พันธกรณีในบริบทปัจจุบันที่มีสนธิสัญญาทางไมตรีไทย-สหรัฐฯ อยูํแล๎วประกอบด๎วย  

5.11.1 ความสามารถในการแขํงขัน 
 หากพิจารณาถึงลักษณะของธุรกิจทํองเที่ยวแตํละสาขา คือ โรงแรมที่พัก บริการทํองเที่ยว
และตัวแทนทํองเที่ยว มัคคุเทศก์ และบริการทํองเที่ยวอ่ืนๆ จะพบวําผู๎ประกอบการไทยมีจุดแข็ง 
จุดอํอนแตกตํางกันออกไปในแตํละสาขา แตํในภาพรวมแล๎วอาจสรุปรวมได๎วํา ผู๎ประกอบการไทย
ยังขาดเงินทุนและการบริหารจัดการรวมทั้งเทคโนโลยีและการตลาดที่ดีและเพียงพอ ในบางสาขา
ยังขาดแรงงานมีฝีมือด๎วย ดังนั้น การแขํงขันกับกลุํมนักลงทุนตํางชาติที่มีความพร๎อมมากกวําในทุก
ด๎าน โดยเฉพาะเงินทุนและเทคโนโลยียํอมตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ  

ในธุรกิจโรงแรมที่พัก สํวนใหญํโรงแรมในประเทศไทยที่มีระดับจะกระจุกตัวอยูํใน
กรุงเทพฯ และเมืองทํองเที่ยวใหญํๆ เทํานั้น และโรงแรมเหลํานี้สํวนใหญํจะเป็นเครือโรงแรม
ตํางชาติ เชํน Hilton, Accor และมีการลงทุนในธุรกิจโรงแรมของคนไทยเองบ๎าง แตํไมํมาก จึงเห็น
ได๎วํา ปัจจุบัน สหรัฐฯ ได๎เข๎ามาประกอบธุรกิจโรงแรมนี้อยูํแล๎ว ภายใต๎กรอบความรํวมมือของ
สนธิสัญญาไมตรี ดังนั้น การตกลงใน FTA ไมํนําจะสํงผลกระทบตํอการแขํงขันของคนไทยใน
ธุรกิจดังกลําว เพราะหากมี FTA หรือไมํ ก็ไมํเปลี่ยนบรรยากาศการลงทุนที่เปิดเสรีให๎นักลงทุน
สหรัฐฯ เต็มที่เชํนเดียวกับคนไทยอยูํแล๎ว 

การลงทุนสร๎างสถานที่ทํองเที่ยวขนาดใหญํ เชํน สวนสนุกและสถานพักผํอนหยํอนใจ ซึ่ง
เป็นธุรกิจที่แตกตํางจากการให๎บริการโรงแรม ประเทศไทยมีสวนสนุกและสถานพักผํอนหยํอนใจ
ไมํมาก อาทิ ดรีมเวิลด์ สวนสยาม ซาฟารีเวิลด์ สวนเสือศรีราชา สวนนงนุช สวนสามพราน ภู เก็ต
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แฟนตาซี และเมืองโบราณ เนื่องด๎วยธุรกิจนี้ยังไมํมีคูํแขํงมากนัก เนื่องจากสวนสนุกแตํละแหํงมี
เอกลักษณ์ของตนเอง และมีกลุํมเป้าหมายแตกตํางกัน ปัจจุบันธุรกิจนี้เป็นของคนไทย แตํเนื่องจาก
นโยบายที่ต๎องการให๎ไทยเป็นศูนย์กลางการบิน การทํองเที่ยวในภูมิภาค การเปิดเสรีการลงทุนใน
สาขานี้ (ซึ่งปัจจุบันนี้เปิดอยูํแล๎ว) ใน FTA อาจเพิ่มโอกาสและกระตุ๎นการลงทุนในธุรกิจนี้ให๎
สามารถเพิ่มเม็ดเงินที่นักทํองเที่ยวใช๎จํายในประเทศได๎อีกทางหนึ่ง  

สําหรับธุรกิจ MICE เป็นสาขาที่ไทยมีความเข๎มแข็งมาก เนื่องจากในภูมิภาคนี้ ไทยมี
กิจกรรม MICE เป็นอันดับ 2 รองจากสิงคโปร์เทํานั้น และธุรกิจ MICE มีลักษณะอยูํใน mode 2 ซึ่ง
มีความเชื่อมโยงกับธุรกิจบริการอ่ืนๆ ภายในประเทศอีก เชํน ธุรกิจโรงแรม ทํองเที่ยว ภัตตาคาร
และร๎านอาหาร การบิน การเดินทางและอ่ืนๆ นักทํองเที่ยวที่มาในรูปธุรกิจ MICE จะเป็น
นักทํองเที่ยวระดับบนที่ใช๎จํายคํอนข๎างสูง ดังนั้น ธุรกิจนี้ไทยนําจะได๎สํงเสริมให๎ไทยสามารถ
แขํงขันกับนักลงทุนสหรัฐฯ ได๎ และอาจขยายรูปแบบธุรกิจการบริหารอาคาร สํานักงาน ศูนย์
ประชุมไปยังประเทศเพื่อนบ๎านให๎มากขึ้นด๎วย  
 ธุรกิจการขายสินค๎า/ของที่ระลึกก็เป็นอีกธุรกิจทํองเที่ยวที่ทํารายได๎ให๎ไทยมาก หาก
พิจารณาจากตัวเลขคําใช๎จํายของนักทํองเที่ยวสหรัฐฯ แล๎ว จะเห็นได๎วํา นอกจากคําใช๎จํายสําหรับ
ห๎องพักแล๎ว นักทํองเที่ยวยังใช๎จํายถึงร๎อยละ 29.25 ในการซื้อสินค๎า/ของที่ระลึก ซึ่งธุรกิจนี้นําจะ
ได๎รับการสํงเสริมให๎เข๎าไปหาสํวนแบํงในตลาดสหรัฐฯ ได๎ โดยอาจธุรกิจตาม mode 3 โดยจัดตั้ง
สํานักงานสาขาในสหรัฐฯ เพื่อรับ order หรือจะเป็นลักษณะ mode 1 ก็ได๎ คือเพียงการจัด road 
show และรับ order และสํงสินค๎าให๎ 

อยํางไรก็ดี สําหรับธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์นั้น มีข๎อจํากัดในตัวเองที่ทําให๎นักลงทุน
ตํางชาติโดยเฉพาะสหรัฐฯ ไมํสนใจเข๎ามาประกอบการ หรือถูกจํากัดด๎วยกฎหมายเฉพาะบางฉบับ 
เชํน พ.ร.บ. ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ฯ ที่ห๎ามผู๎ประกอบการในธุรกิจดังกลําวเป็นชาวตํางชาติ 
(แตํในทางความเป็นจริงนักลงทุนสหรัฐฯ ก็ได๎รับสิทธิเทียบเทําคนชาติและสามารถประกอบการได๎
โดยอาศัยความตามมาตรา 16 พ.ร.บ. ธุรกิจนําเที่ยวฯ) หรือ ธุรกิจจําหนํายของที่ระลึกที่มีลักษณะ
เป็นของพื้นเมืองและการซื้อจากคนพื้นเมืองโดยตรงจะได๎บรรยากาศและความร๎ูสึกดีกวํา จึงทําให๎
นักลงทุนตํางชาติยังไมํเข๎ามาประกอบการมากจนถึงขั้นทําให๎ผู๎ประกอบการไทยล๎มสลายไป ดังนั้น 
หากพิจารณาในแงํความสามารถในการแขํงขันของท๎องถิ่นแล๎ว แม๎วําปัจจุบันนักลงทุนสหรัฐฯ จะ
ได๎รับสิทธิเทําเทียมคนชาติตามสนธิสัญญาไมตรีไทย-สหรัฐฯ ทําให๎สามารถประกอบการธุรกิจ
ทํองเที่ยวสาขาตํางๆ (mode 3) โดยเสรีแตํในความเป็นจริงก็ยังไมํสํงผลให๎ทุนตํางชาติเข๎ามา
ครอบงําธุรกิจทํองเที่ยวของไทยจนทําให๎ผู๎ประกอบการไทยต๎องล๎มสลายไป แม๎วําความสามารถใน
การแขํงขันจะด๎อยกวํา อยํางไรก็ตาม การจัดทําความตกลงเขตการค๎าเสรีฯ อาจเป็นการจุดประกาย
หรือชี้ชํองทางเพิ่มให๎นักลงทุนตํางชาติเห็นโอกาสธุรกิจในภาพรวม และมุํงหน๎ามาลงทุนในธุรกิจ
ทํองเที่ยวในไทยเพิ่มมากขึ้นก็เป็นได๎ ซึ่งหากเป็นเชํนนั้น ก็ยํอมเป็นการยากที่กลุํมผู๎ประกอบการ
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ไทยจะแขํงขันได๎ เพราะข๎อจํากัดในเร่ืองทุน เทคโนโลยี การบริหารจัดการและการตลาดที่ด๎อยกวํา
ดังที่ได๎กลําวแล๎ว 
 หากพิจารณาในแงํของนักลงทุนไทยไปลงทุนในธุรกิจทํองเที่ยวในสหรัฐฯ ก็จะพบวํายิ่งมี
โอกาสน๎อย เพราะข๎อจํากัดในเร่ืองทุน เทคโนโลยี การบริหารจัดการและการตลาดที่ด๎อยกวํา
เชํนกัน ดังนั้น สาขาที่นักลงทุนไทยนําจะได๎ประโยชน์จากการจัดทําความตกลงเขตการค๎าเสรีฯ 
นําจะเป็นสาขาภัตตาคารและร๎านอาหาร รวมทั้ง การที่คนไทยเข๎าไปทํางานเป็นพํอครัวในสหรัฐฯ 
หรือเข๎าไปทํางานในธุรกิจสปา (mode 4) เป็นหลัก ซึ่งสหรัฐฯ ก็เปิดให๎นักธุรกิจไทยเข๎าไป
ประกอบการได๎ แตํได๎กําหนดเกณฑ์มาตรฐานโดยเฉพาะในระดับมลรัฐที่เข๎มงวดและยากที่
ผู๎ประกอบการ หรือคนไทยจะเข๎าไปทํางานได๎ เชํน การกําหนดวําพํอครัวที่จะทํางานในสหรัฐฯ ได๎
จะต๎องมีความร๎ูภาษาอังกฤษในระดับดี ซึ่งคนไทยมีจุดอํอนในด๎านภาษา ดังนั้น รัฐบาลไทยจะต๎อง
ตระหนักในประเด็นนี้ และในการเจรจาจะต๎องทําให๎มั่นใจได๎วํา การเปิดเสรีจะทําให๎มาตรการตํางๆ 
ของสหรัฐ มีความสอดคล๎องกันทั้งในเชิงนโยบายและกฎหมายทั้งในระดับรัฐบาลกลาง รัฐบาลมล
รัฐฯ และรัฐบาลท๎องถิ่น เพื่อไมํให๎กฎหมายระดับท๎องถิ่น เชํน ระดับ 
มลรัฐกลายเป็นข๎อกีดกันการเข๎าไปประกอบการของผู๎ประกอบการคนไทย 
 

5.11.2 การยกระดับคุณภาพและมาตรฐานสิ่งแวดล๎อมของไทย 
นอกจากจุดอํอนเร่ืองทุนแล๎ว จุดอํอนที่สําคัญของนักธุรกิจไทยในสาขาทํองเที่ยว คือ 

เทคโนโลยี และความรู๎ในการบริหารจัดการและการตลาด ซึ่งเป็นสิ่งที่นักธุรกิจไทยจะต๎องแสวงหา
และจะได๎จากการรํวมมือกับผู๎ประกอบการชาวตํางประเทศ แตํหากสุดท๎ายผลการเจรจาความตกลง
เขตการค๎าเสรีฯ ไทย-สหรัฐฯ ทําให๎ไทยต๎องรับข๎อกําหนดเงื่อนไขการลงทุนที่มากไปกวํา TRIMs 
ตามข๎อเสนอของสหรัฐฯ โดยยอมให๎รวมการห๎ามกําหนดการถํายทอดเทคโนโลยีเป็นเงื่อนไขการ
ลงทุนด๎วยแล๎ว ก็เป็นอันแนํชัดวํา ผู๎ประกอบการไทยจะไมํได๎รับประโยชน์ใดๆ จากการจัดทําความ
ตกลงเขตการค๎าเสรีฯ ไทย-สหรัฐฯ เลย  

หากพิจารณาปัจจัยการถํายทอดเทคโนโลยี ความร๎ูการบริหารและการตลาดโดยดู จาก
สถานการณ์ปัจจุบันโดยเฉพาะในสาขาโรงแรมจะสังเกตเห็นวํานักลงทุนสหรัฐฯ จะเข๎ามาลงทุนใน
ลักษณะการให๎บริการบริหารจัดการโรงแรมเป็นสํวนใหญํ แทนการเป็นเจ๎าของกิจการโรงแรมเอง 
เพราะมีความสะดวกกวํา และไมํติดขัดในเร่ืองของกฎหมาย เพราะสาขาดังกลําวก็ไมํต๎องห๎ามตาม 
พ.ร.บ. ประกอบธุรกิจคนตํางด๎าวฯ จึงไมํมีข๎อกําหนดเร่ืองการถํายทอดเทคโนโลยี และการเข๎ามา
บริหารก็เป็นการนําผู๎บริหารระดับสูง และผู๎เชี่ยวชาญเข๎ามาทําการบริหารไมํได๎มีการตกลงเป็น
สัญญาถํายทอดความร๎ูโดยตรง ซึ่งก็จะทําให๎ผู๎ประกอบการไทยเป็นเพียงผู๎ปฏิบัติ และไมํได๎รับ
ความร๎ูและความชํานาญในด๎านการบริหารจัดการและการตลาดจากฝ่ายสหรัฐฯ และกลไกทาง
กฎหมายปัจจุบันก็ไมํเปิดชํองให๎มีการบังคับถํายทอดเทคโนโลยีหรือความร๎ูอ่ืนใด ดังนั้น รัฐบาล
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ควรหาทางแก๎ไขโดยควรสํงเสริมการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยีและความร๎ูด๎านการบริหารจัดการให๎
มากขึ้น เชํน การผลักดันให๎มีความรํวมมือทางวิชาการในภาคบริการรายสาขาในการเจรจาความตก
ลงเขตการค๎าเสรีฯ โดยเฉพาะในสาขาบริการที่ไทยยังขาดความร๎ูและเชี่ยวชาญ เชํน การบริหาร
จัดการและการตลาดในธุรกิจทํองเที่ยว ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถกระทําได๎คล๎ายคลึงกับในการค๎าสินค๎าที่
มีการให๎ความชํวยเหลือในเร่ืองการอํานวยความสะดวกทางการค๎า (Trade Facilitation) ซึ่งทําให๎
การค๎าสินค๎าสะดวกขึ้น  

นอกจากนี้ การเปิดเสรีด๎านการทํองเที่ยวหากพิจารณาจากมุมของการเพิ่มสัดสํวนการ
ลงทุนในธุรกิจนี้ เชํน โรงแรม สวนสนุก หรือศูนย์ประชุม ไมํนําจะมีสํวนเกี่ยวข๎องกับการยกระดับ
คุณภาพและมาตรฐานสิ่งแวดล๎อมเทําใดนัก เนื่องจาก ผู๎ควบคุมกฎระเบียบที่เกี่ยวข๎องนั้น คือ ภาค
ราชการของไทย ดังนั้น หากกฎหมายภายในของไทยมีความชัดเจนในเร่ืองการควบคุมและยกระดับ
คุณภาพและมาตรฐานสิ่งแวดล๎อมอยํางชัดเจนและมีการบังคับใช๎อยํางมีประสิทธิภาพแล๎ว ก็ ไมํนํา
เชื่อวํา การลงทุนที่เพิ่มขึ้นจากสหรัฐฯ จะยังผลให๎เกิดการลดต่ําลงของคุณภาพและมาตรฐาน
สิ่งแวดล๎อมแตํอยํางใด ตัวอยํางเชํน หากมีการลงทุนในโรงแรมขนาดใหญํ ซึ่งตามกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมของไทยกําหนดให๎ต๎องสร๎างโรงบําบัดน้ําเสียของตนเอง หรือขอให๎มีการ recycle ของ
ใช๎ หรือขอให๎รํวมประหยัดพลังงานและมีการบังคับใช๎กฎหมาย/นโยบายเหลํานี้อยํางจริงจัง ก็เชื่อ
ได๎วํา นําจะมีการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบตํางๆ อยํางมีประสิทธิภาพ 

 

5.11.3 ประสิทธิภาพการจัดการสิ่งแวดล๎อมขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่น 
ปัญหาสําคัญของการขยายตัวของธุรกิจทํองเที่ยว ได๎แกํ ปัญหาน้ําเสีย และขยะมูลฝอย ซึ่ง

ผลการประมาณปริมาณน้ําเสียจะได๎วําในปี 2548 ปริมาณน้ําเสียจากนักทํองเที่ยวตํางประเทศคิด
เป็นจํานวน 17.83 ล๎านลบ.ม. และในปีสุดท๎ายของนโยบายคือปี 2554 ปริมาณน้ําเสียมีจํานวน 41.47 
ล๎านลบ.ม.33  และข๎อมูลเร่ืองขยะมูลฝอยที่คิดเป็นคําเฉลี่ย34เฉพาะในเขตทํองเที่ยวที่มีการจัดเก็บอยูํ
ระหวําง 1.6 กก./ หัว/ วัน (ที่พัทยา จังหวัดชลบุรี) และ 5.0 กก./ หัว/ วัน (ที่ป่าตอง จังหวัดภูเก็ต)35 
จะเห็นถึงภาระอันใหญํหลวงขององค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นซึ่งมีหน๎าที่หลักในการบําบัดน้ําเสีย
และกําจัดขยะมูลฝอย และหากไมํมีการวางแผน และปรับตัวให๎เทําทันกับสถานการณ์ที่แผนการ
ทํองเที่ยวได๎วางไว๎นี้ คาดวํา จะทําให๎การทํองเที่ยวของไทยกลับหดตัวลงด๎วยซ้ํา 

                                                        
33 โปรดดูข๎อ 7.2 มิติด๎านส่ิงแวดล๎อมของการทํองเที่ยวและข๎อตกลงทางการค๎าเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา โดย สิตา
นนท์ เจษฎาพิพัฒน์และ  ชยันต์ ตันติวัสดาการ, ในเลํมนี้ 
34 ประเมินคําเฉลี่ยทั้งประเทศเทํากับ 0.65 กก./ หัว/วัน ในปี พ.ศ.2545 คําของกรุงเทพฯเทํากับ1.3 กก./ หัว/ วัน, 
เรื่องเดียวกัน, อ๎างแล๎ว 
35 ข๎อมูลของธนาคารโลกใน Thailand Environment Monitor 2003, เรื่องเดียวกัน, อ๎างแล๎ว 
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 ดังนั้น หากพิจารณาความสามารถและประสิทธิภาพในการจัดการน้ําเสียและการกําจัดขยะ
ขององค์การบริหารสํวนตําบลหรืออําเภอในปัจจุบันนั้น จะเห็นได๎วํา ในจังหวัดที่เป็นสถานที่
ทํองเที่ยว เชํน ภูเก็ต พัทยา กระบี่ จะได๎รับการจัดการสิ่งแวดล๎อมอยํางเข๎มข๎นได๎ก็ตํอเมื่อมีการ
ประกาศเพื่อกําหนดให๎เป็นเขตพื้นที่และมาตรการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม ซึ่งในทางปฏิบัติหมายถึง 
การประกาศให๎พื้นที่ดังกลําวซึ่งมีระบบนิเวศน์สมบูรณ์ได๎รับการปกป้องจากการทําประโยชน์ใน
พื้นที่ หรือจากกิจกรรมใดๆ ที่อาจกํอให๎เกิดผลกระทบในทางเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศน์ อีกทั้ง
กําหนดให๎ การกํอสร๎างโครงการหรือกิจการ ไมํวําจะเป็นของสํวนราชการหรือเอกชน เชํน 
โรงแรม36 จะต๎องมีการเสนอผลรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล๎อมกํอนด๎วย37  

อีกมาตรการหนึ่งที่ พรบ. สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม พ.ศ. 2535 เปิดโอกาสให๎
องค์การบริหารสํวนจังหวัดมีบทบาทคือ การให๎อํานาจในการประกาศพื้นที่ให๎เป็นเขตควบคุม
มลพิษ38  ซึ่งในทางปฏิบัติจะต๎องอยูํภายในการกํากับดูแลของรัฐผํานการจัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อ
ลดและขจัดมลพิษ ตามมาตรา 60 ของ พรบ. สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม พ.ศ. 2535 โดย
เจ๎าพนักงานท๎องถิ่นในท๎องที่ที่ได๎มีการประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษนั้นต๎องทําแผนปฏิบัติการ
ดังกลําวเสนอตํอผู๎วําราชการจังหวัด โดยมีการรายละเอียดเกี่ยวข๎องกับการสํารวจและเก็บข๎อมูล
เกี่ยวกับแหลํงกําเนิดมลพิษ และการจัดหาที่ดินสําหรับใช๎เป็นที่ตั้งระบบบําบัดน้ําเสียรวม หรือ
ระบบกําจัดของเสียรวมด๎วย 39 ซึ่งหากการดําเนินการตามมาตรการที่วางไว๎ เป็นไปอยํางมี
ประสิทธิภาพ ก็นําจะชํวยจัดการคุณภาพสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางดีแม๎จะมีการขยายตัวขอ งภาคการ
ทํองเที่ยวจากการเปิดเสรีก็ตาม แตํหากการบังคับใช๎กฎระเบียบตํางๆ ไมํเป็นไปอยํางมีประสิทธิภาพ 
ก็เป็นที่นํากังวลได๎วํา การเปิดเสรีเต็มรูปแบบในสาขาการทํองเที่ยวอาจนํามาซึ่งปัญหาสิ่งแวดล๎อม
ในอนาคตได ๎

 
 
 
 

                                                        
36 เชํน กรณีของจังหวัดกระบี่ การสร๎างโรงแรมที่มีจํานวนห๎องพักตั้งแตํ 10 ห๎องถึง 79 ห๎อง ถูกกําหนดให๎ต๎อง
จัดทํารายงานผลกระทบส่ิงแวดล๎อมด๎วย โปรดดู ข๎อ 6 ของประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
ส่ิงแวดล๎อม เรื่อง กําหนดเขตพื้นที่และมาตรการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมในบริเวณจังหวัดกระบี่ พ.ศ. 2540  
37 โปรดดู มาตรา 42-45 ของ พรบ. สํงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล๎อม พ.ศ. 2535 ตัวอยํางของประกาศที่
เกี่ยวข๎องได๎แกํ ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และส่ิงแวดล๎อม เรื่อง กําหนดเขตพื้นที่และมาตรการ
คุ๎มครองส่ิงแวดล๎อมในบริเวณจังหวัดภูเก็ต พ.ศ. 2540 และประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
ส่ิงแวดล๎อม เรื่อง กําหนดเขตพื้นที่และมาตรการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมในบริเวณจังหวัดกระบี่ พ.ศ. 2540 เป็นต๎น  
38 โปรดดู มาตรา 59-63 ของ พรบ. สํงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล๎อม พ.ศ. 2535 
39 มาตรา 62 ของ พรบ. สํงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล๎อม พ.ศ. 2535 
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5.11.4 ความเป็นเจ๎าของและความเป็นธรรมในการเข๎าถึงทรัพยากรธรรมชาติ 
 ธุรกิจทํองเที่ยวมีลักษณะเฉพาะประการหนึ่งที่อาจเป็นข๎อดีที่ชํวยปกป้องให๎นักธุรกิจ รอด
พ๎นจากเข๎ายึดครองตลาดของกลุํมนักลงทุนตํางประเทศ กลําวคือ ธุรกิจทํองเที่ยวเป็นธุรกิจบริการที่
ซื้อขายเอกลักษณ์ของความเป็นชาติ หรือความงดงามตามธรรมชาติ ด๎วยเหตุนี้ บางสาขาของธุรกิจ
ทํองเที่ยวจึงไมํเป็นที่ดึงดูดใจให๎นักลงทุนตํางชาติเข๎ามาลงทุนแม๎ในภาพรวมกฎหมายได๎เปิดเสรี
เอาไว๎แล๎ว ยกตัวอยํางเชํน ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์จะเห็นวํา คนไทยจะมีความร๎ูและเข๎าใจใน
วัฒนธรรมความเป็นไทย รวมทั้งเข๎าใจในเอกลักษณ์ความเป็นชาติไ ด๎ดีกวําชาวตํางชาติอยําง
แนํนอน ดังน้ัน ด๎วยข๎อจํากัดนี้ ตํางชาติจึงไมํสนใจเข๎ามาประกอบการมัคุเทศก์ในไทยเชํนเดียวกับที่
คนไทยก็จะไมํไปประกอบการดังกลําวในตํางแดน หรือการขายของที่ระลึกซึ่งโดยธรรมชาติแล๎ว 
จะได๎ความร๎ูสึกที่ดีกวําหากซื้อจากคนขายซึ่งเป็นคนพื้นเมืองจึงทําให๎สาขาดังกลําวคนไทยยังคง
รักษาความเป็นเจ๎าของไว๎ได๎  

แตํในบางสาขาเป็นสาขาที่นักลงทุนตํางชาติมองเห็นโอกาส และใช๎ประโยชน์ของการเปิด
เสรีเข๎ามาประกอบการและผู๎ประกอบการไทยก็แขํงขันได๎ยาก เชํน การบริหารจัดการโรงแรม นํา
เที่ยวซึ่งจะมีเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ และอาจขยายไปในสาขาภัตตาคารและร๎านอาหาร ซึ่งในสาขาดังกลําว 
เมื่อนักลงทุนตํางชาติขยายตัวมากขึ้น ก็ เป็นไปได๎สูงวํานักธุรกิจไทยจะต๎องล๎มสลายไป 
(marginalize) และสูญเสียความเป็นเจ๎าของให๎กับนักลงทุนตํางชาติ 

อนึ่ง ดังที่กลําวไปแล๎ววํา ผู๎ประกอบการไทยยังขาดความสามารถในการบริหารจัดการ 
รวมทั้งการตลาดและไมํสามารถแขํงขันกับผู๎ประกอบการสหรัฐฯ ได๎ เนื่องจากนักลงทุนสหรัฐฯ ได๎
เข๎ามาประกอบธุรกิจรับบริหารกิจการโรงแรมหลายๆ กิจการในลักษณะโรงแรมในเครือ และได๎รับ
ความนิยมและสามารถครองตลาดได๎ โดยผู๎ประกอบการไทยยังมีน๎อยรายที่สามารถแขํงขันได๎ การ
จัดทําเขตการค๎าเสรีฯ อาจชํวยให๎มีการไหลเวียนของเงินทุนมากขึ้น แตํหากมองวําจะชํวยสํงเสริม
ทักษะและความร๎ูในการบริหารจัดการและการตลาดของผู๎ประกอบการไทยเพิ่มมากขึ้นหรือไมํ 
คําตอบคงคล๎ายคลึงกับกรณีการถํายทอดเทคโนโลยีที่ได๎กลําวแล๎ว คือ เป็นไปได๎ยาก หากการเจรจา
ไทยถูกผูกมัดให๎ต๎องยอมรับข๎อเสนอของสหรัฐฯ ห๎ามกําหนดเงื่อนไขการลงทุนอยํางเข๎มงวดใดๆ 
เกินกวําที่กําหนดไว๎ใน TRIMS  

นอกจากนี้ การประกอบธุรกิจทํองเที่ยวโดยเฉพาะโรงแรมที่พัก และการทําธุรกิจที่
เกี่ยวข๎องกับสภาพธรรมชาติโดยตรง และอาศัยประโยชน์จากความงดงามตามธรรมชาติ การเปิด
เสรีการลงทุนตามความตกลงเขตการค๎าเสรีจะสํงผลให๎ผู๎ประกอบการสหรัฐฯ เข๎ามาทําธุรกิจ
โรงแรมที่พักเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะในพื้นที่ที่ เป็นแหลํงอนุรักษ์และมีความงดงามเป็นแหลํง
ทํองเที่ยว จึงนับเป็นอีกชํองทางหนึ่งที่จะเปิดให๎นักลงทุนตํางชาติเข๎าถึงทรัพยากรธรรมชาติของ
ไทย และอาจควบคุมได๎ยาก   การแก๎ไขปัญหาที่วํานี้ อาจต๎องพิจารณาบทบาทของหนํวยงานภายใน
ของไทยเองด๎วยที่ยํอหยํอนตํอการบังคับใช๎กฎหมาย หรือการละเว๎นการกระทําหน๎าที่ตามกฎหมาย
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เพื่อเอ้ืออํานวยให๎นักลงทุนเหลํานั้นสามารถบุกรุกพื้นที่ป่าสงวนหรือเขตอนุรักษ์ได๎ และด๎วยเหตุผล
วํานักลงทุนตํางชาติมีฐานเงินทุนที่แข็งแกรํงยํอมสามารถเข๎าลงทุนและยึดพื้นที่ตํางๆ ได๎ในบริเวณ
กว๎าง และกลายเป็นนายทุนในยํานที่เข๎าไปลงทุน ซึ่งจะทําให๎คนไทยซึ่งอยูํในพื้นที่ขาดโอกาสใน
การเข๎าถึงทรัพยากรธรรมชาติเพราะนักลงทุนตํางชาติได๎เข๎าลงทุนหมดแล๎ ว และคนไทยก็จะ
กลายเป็นเพียงลูกจ๎างในโครงการตํางๆ ของกลุํมทุนตํางชาติตํอไป  
 

5.11.5 ข๎อเสนอแนะและมาตรการป้องกัน  
โดยที่นักลงทุนจากสหรัฐฯ ได๎รับการยกเว๎นอยูํแล๎วโดยสนธิสัญญาทางไมตรี ทําให๎

สามารถเข๎ามาลงทุนในธุรกิจทํองเที่ยวได๎ ยกเว๎นเพียงบางอาชีพ เชํน การนําเที่ยวหรือมัคคุเทศก์ ซึ่ง
มีการสงวนไว๎ตามบัญชี 3 ของ พรบ. วําด๎วยการประกอบธุรกิจของคนตํางด๎าว ดังนั้น จะเห็นได๎วํา 
การมีข๎อตกลง FTA ระหวํางไทยกับสหรัฐฯ ในหมวดการทํองเที่ยวอาจไมํสํงผลกระทบในทางลบ
ตํอไทยอยํางที่คาดไว๎ เนื่องจากธุรกิจนี้ก็เปิดเสรีให๎กับนักลงทุนสหรัฐฯ อยูํแล๎ว แตํสิ่งที่อาจควร
พิจารณาตํอไปคือ ผลกระทบที่อาจเกิดจากข๎อบทที่เกินขอบเขตของสนธิสัญญาไมตรีฯ อาทิ เชํน 
การยินยอมให๎สหรัฐฯ เรียกร๎องให๎ไทยจะต๎องให๎ความคุ๎มครองในเร่ืองที่ไทยจะต๎องไมํเวนคืนหรือ
ยึดทรัพย์สินและการลงทุนของสหรัฐไมํวําจะโดยทางตรงหรือทางอ๎อม (direct or indirect 
expropriation) เว๎นแตํการกระทําดังกลําวจะเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ไมํเลือกประติบัติและมี
การจํายคําชดเชยเหมาะสม และเพียงพอ โดยคําชดเชยดังกลําวจะต๎องชําระอยํางไมํชักช๎า และตาม
ราคาตลาดของทรัพย์สินกํอนวันที่จะมีการเวนคืนหรือยึดทรัพย์สินนั้น ซึ่งประเด็นที่นํากังวลคือ 
หลักการยึดทรัพย์สินโดยอ๎อม (indirect expropriation) หมายถึงการกระทําใดบ๎าง ซึ่งหากตีความ
อยํางกว๎างอาจหมายรวมถึง การกระทําใดๆ ที่ทําให๎การประกอบธุรกิจของนักลงทุนสหรัฐฯ เป็นไป
ได๎ด๎วยความยากลําบากจากเดิมเมื่อเข๎ามาลงทุนทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงยังไมํมีการเข๎ายึดทรัพย์สิน
ทางกายภาพ (physical expropriation) เลยก็เป็นได๎  

นอกจากนี้ การมีข๎อตกลง FTA โดยไมํมีข๎อจํากัดใดๆ เลย จะทําให๎ไทยไมํสามารถเลือก
การลงทุนที่เป็นประโยชน์ตํอประเทศได๎อีก เนื่องจากตามที่สหรัฐฯ เรียกร๎อง ไทยจะไมํสร๎าง
ข๎อกําหนดหรือเงื่อนไขใดๆ (performance requirement) ที่สหรัฐ มองวําเป็นการจํากัดหรือขัดขวาง
การลงทุน และอาจทําให๎นักลงทุนสหรัฐฯ ไมํได๎รับประโยชน์เต็มที่จากการลงทุน หรือไมํสามามาร
ถบริหารจัดการการลงทุนได๎อยํางเต็มที่ ซึ่งไทยนําจะต๎องกําหนดข๎อสงวนบางประการ เชํน การมี
บัญชีแนบท๎ายไว๎สําหรับอาชีพหรือธุรกิจทํองเที่ยวบางประเภทที่ไทยยังต๎องการสงวนไว๎ หรือการ
ระบุสิทธิในการให๎ priority กับการลงทุนบางประเภทที่เป็นประโยชน์มากกับประเทศไทยไว๎ในข๎อ
บทเร่ือง non-confirming measures ไว๎ด๎วย เพื่อเปิดโอกาสให๎ไทยสามารถหาเอ้ือประโยชน์ให๎กับ
ผ๎ูประกอบการธุรกิจนั้นๆ โดยไมํถือวําผิดพันธกรณีที่มีตํอสหรัฐฯ  
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แม๎ธุรกิจทํองเที่ยวจะได๎เปิดเสรีให๎กับนักลงทุนสหรัฐฯ มานานแล๎ว แตํไทยก็ควรเรํงพัฒนา
ศักยภาพธุรกิจทํองเที่ยวที่ไทยมีโอกาสเข๎าทําตลาดในสหรัฐฯ เองด๎วย เชํน ธุรกิจผลิตสินค๎า /ของที่
ระลึก ซึ่งเป็นอุตสาหกรรมที่ไทยมีความถนัด ซึ่งจะเป็นการเพิ่มโอกาสและสร๎างตลาดให๎กับ
วิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดยํอมและเพิ่มรายได๎ให๎กับประเทศทางอ๎อมอีกด๎วย  

ในขณะเดียวกัน ควรเพิ่มศักยภาพให๎กับองค์กรปกครองสํวนท๎องถิ่นในการดูแลจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติด๎วย ซึ่งรวมถึงความสามารถในการรํวมลงทุนกับนักลงทุนตํางชาติ (ไมํจํากัดวํา
ต๎อง เป็ นส หรัฐฯ)  ในก ารบํ าบั ดน้ํ า เสี ย  แล ะขย ะมู ลฝอย ทั้ งนี้ เพื่ อป้องกันก ารสูญเสี ย
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมที่เกิดจากอุตสาหกรรมทํองเที่ยวที่จะขยายตัวอยํางตํอเนื่องใน
ระยะอีก 10 ข๎างหน๎า 
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