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บทที่ 5
การคุมครองทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถิน่

แมความตกลงทีพีพีจะไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถ่ิน
ซึ่งเปนประเด็นท่ีเปนผลประโยชนสําคัญของประเทศกําลังพัฒนา ท่ีอุดมสมบูรณไปดวยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และรุมรวยดวยภูมิปญญาทองถ่ินและศิลปวัฒนธรรม การท่ีความตกลงทีพีพีไมไดกําหนดประเด็น
ในเรื่องนี้ โดยเฉพาะมิไดกําหนดใหประเทศคูเจรจาเขารวมในสนธิสัญญาวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช
อาจทําใหประเทศไทยตองสูญเสียโอกาสในการผลักดันใหเกิดการคุมครองการคุมครองทรัพยากรชีวภาพและ
ภูมิปญญาทองถ่ินในระดับระหวางประเทศ นอกจากนี้ ยังมีประเด็นวาดวยการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ท่ีเก่ียวของกับการใชชื่อหรือสัญลักษณท่ีบงระบุแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคา ซึ่งโดยสวนใหญจะเปน
สินคาท่ีผลิตโดยอาศัยภูมิปญญาทองถ่ิน ซึ่งในบทนี้จะวิเคราะหปญหาเก่ียวกับคุมครองทรัพยากรชีวภาพ
ภูมิปญญาทองถ่ิน และสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

5.1 การคุมครองทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถิ่น

ขอเสนอในรางความตกลงทีพีพี
 ไมมีขอเสนอเรื่องนี้

สาระสําคัญ

ปจจัยสําคัญท่ีสุดของการวิจัยดานการเกษตร คือ ทรัพยากรพันธุกรรม (genetic resources)
เนื่องจากการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอมท่ีไมเหมาะสม เชน การตัดไมทําลายปา ทรัพยากรพันธุกรรม
ท่ีมีอยูไดถูกทําลายลงหรือถูกทําใหลดนอยลงเปนลําดับ ในชวง 20 – 30 ปท่ีผานมา จึงไดความพยายามของ
นานาชาติในรูปแบบตางๆ ในอันท่ีจะอนุรักษทรัพยากรพันธุกรรมไวเพ่ือการใชประโยชนในปจจุบัน และ
อนาคต ความตกลงระหวางประเทศฉบับแรกท่ีถูกจัดทําข้ึน เพ่ือสงเสริมการอนุรักษ การใช และการเขาถึง
ทรัพยากรพันธุกรรม ไดแก ความตกลงขององคการอาหารและเกษตรกรรมวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช
(FAO Undertaking on Plant Genetic Resources) ท่ีจัดทําข้ึนในป ค.ศ. 1983 และตอมาในป ค.ศ.
1989 องคการอาหารและเกษตรกรรมไดแกไขเพ่ิมเติมความตกลงนี้ โดยไดผนวกหลักการ “สิทธิเกษตรกร”
(Farmers’ Rights) เขามา สิทธิเกษตรกรไดรับรองบทบาทสําคัญของเกษตรกรในการอนุรักษ ปรับปรุง และ
ทําใหคงมีอยูสืบมา ซึ่งทรัพยากรพันธุกรรมพืช ตั้งแตอดีต จวบจนถึงปจจุบัน และตอไปในอนาคต ในการ
แกไขครั้งดังกลาว ความตกลงไดกําหนดใหมีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือการสงเสริมการอนุรักษทรัพยากร
พันธุกรรมพืชข้ึน เพ่ือสงเสริมกิจกรรมท่ีมีวัตถุประสงคสอดคลองกับแนวทางดังกลาวในประเทศกําลังพัฒนา
เนื่องจากความตกลงฉบับป ค.ศ. 1983 มิไดเปนความตกลงระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันในทางกฎหมาย  จึง
ทําใหการดําเนินการตามวัตถุประสงคดังกลาวมีความคืบหนานอยมาก ประกอบกับในป ค.ศ.1992 องคการ
สหประชาชาติไดจัดทําอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological
Diversity) ข้ึน เพ่ือกําหนดกรอบการอนุรักษ เขาถึง และใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทาง
ชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรม องคการอาหารและเกษตรกรรมจึงเห็นควรท่ีจะปรับปรุงความตกลงวาดวย
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ทรัพยากรพันธุกรรมพืช ใหเปนความตกลงระหวางประเทศท่ีมีผลผูกพันในทางกฎหมาย ซึ่งนําไปสูการจัดทํา
ความตกลงระหวางประเทศอีกฉบับหนึ่ง เพ่ือใชบังคับแทนความตกลงฉบับป ค.ศ.1983 โดยไดมีการจัดทํา
ความตกลงระหวางประเทศฉบับใหมข้ึนในป ค.ศ. 2001 เรียกวา สนธิสัญญาวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช
เพ่ืออาหารและเกษตรกรรม (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture) หรือ ITPGRFA สนธิสัญญานี้มีหลักการสําคัญท่ีคลายกับความตกลงระหวางประเทศเดิม
เพียงแตความตกลงฉบับใหมนี้ มีฐานะเปนสนธิสัญญาท่ีมีผลผูกพันในทางกฎหมาย

สนธิสัญญาวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช ค.ศ. 2001 มีความมุงหมายหลัก เพ่ือสงเสริมการเขาถึง
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชท่ีเก็บดูแลรักษาไวโดยประเทศสมาชิก รวมท้ังทรัพยากรท่ีอยูในหนวยงานท่ีเก็บรักษา
ไว เชน ธนาคารพันธุกรรม (gene bank) ท้ังนี้โดยตระหนักในความสําคัญของทรัพยากรพันธุกรรมพืชท่ีมีตอ
การวิจัยทางการเกษตร และตระหนักวาไมมีประเทศใดดําเนินกิจกรรมการพัฒนาปรับปรุงพันธุพืชไดโดยไม
ตองพ่ึงพาอาศัยประเทศอ่ืน  นอกจากนี้ สนธิสัญญายังไดรับรองบทบาทของเกษตรกรในการอนุรักษปรับปรุง
และทําใหมีอยูซึ่งทรัพยากรพันธุกรรมพืช ตามหลัก “สิทธิของเกษตรกร” ดังท่ีกําหนดไวในความตกลงฉบับ
เดิม สนธิสัญญาใหอํานาจประเทศสมาชิกท่ีจะกําหนดรูปแบบการรับรองสิทธิของเกษตรกรไดตามท่ี
เห็นสมควร ซึ่งอาจรวมถึงการกําหนดหลักเกณฑการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนท่ีไดจากการใช
ทรัพยากรพันธุกรรมพืช1

มีขอสังเกตวา ตั้งแตอดีตกาล เกษตรกรมีบทบาทสําคัญท่ีสุดในการอนุรักษรักษาความหลากหลาย
ทางพันธุกรรมพืช และไดปรับปรุงพันธุพืชเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะพืชทางเศรษฐกิจ ท่ีลวนแตเปนผลงาน
ของเกษตรกรท้ังสิ้น  ระบบกฎหมายคุมครองพันธุพืชและสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิต มิไดรับรูถึงบทบาทท่ีสําคัญ
ของเกษตรกรดังกลาว จึงมิไดวางระบบการชดเชยหรือแบงปนผลประโยชนใหแกเกษตรกร หลัก “สิทธิของ
เกษตรกร” ท่ีกําหนดโดยความตกลงขององคการอาหารและเกษตรกรรม จะสงเสริมและตอบแทนเกษตรกร
ใหทําการอนุรักษพัฒนาพันธุกรรมพืชใหคงอยูตลอดไป และสงเสริมใหเกิดความหลากหลายทางชีวภาพและ
ชนิดพันธุพืช และพัฒนาพันธุกรรมพืชใหคงอยูตลอดไป และสงเสริมใหเกิดความหลากหลายทางชีวภาพและ
ชนิดพันธุพืช

หลัก “สิทธิเกษตรกร” มิไดเปนสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดังเชนสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืช
(Plant Breeders’ Rights) ตามอนุสัญญายูปอฟ ในทางตรงกันขาม สิทธิเกษตรกรกลับเปนหลักการท่ี
ถวงดุลกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา อยางไรก็ดี การจะกําหนดวา “สิทธิเกษตร” มีขอบเขตและหลักเกณฑ
เปนเชนไรนั้น เปนสิ่งท่ีซับซอนและข้ึนอยูกับกฎหมายของแตละประเทศ

สนธิสัญญาวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช ไดกอตั้งระบบพหุภาคี (multilateral system) เพ่ือ
สงเสริมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมท่ีไดระบุไวในภาคผนวกของสนธิสัญญา  โดยพืชท่ีระบุไวนั้นลวนแต
เปนพืชท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจและตอความม่ันคงทางอาหาร โดยมีสัดสวนถึง 80 เปอรเซ็นตของ
อาหารท่ีใหแคลอรี่ท้ังหมด สนธิสัญญากําหนดวาประเทศสมาชิกท่ีเขารวมผูกพันในความตกลงระหวาง
ประเทศนี้ ยินยอมท่ีจะบริจาคทรัพยากรพันธุกรรมพืช (เฉพาะท่ีระบุในภาคผนวก) ท่ีอยูในความควบคุมของ

1 ITPGRFA, Art. 9.
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ตนใหเขาอยูในการดูแลรักษาของระบบพหุภาคี รวมถึงทรัพยากรท่ีดูแลรักษาโดยสถาบันเชื้อพันธุท่ีประเทศ
สมาชิกเขาไปมีสวนรวม อันไดแก ธนาคารเชื้อพันธุภายใต CGIAR ท่ีดูแลรวมกันโดยรัฐบาลของประเทศท่ี
พัฒนาแลวและกําลังพัฒนา

ในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญา สนธิสัญญาวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชกําหนดวา ผูท่ีไดรับ
ทรัพยากรไปโดยผานระบบพหุภาคี จะตองรับรองวาตนจะไมขอรับหรืออางสิทธิในทรัพยสินทางปญญาหรือ
สิทธิใดๆ เหนือทรัพยากรท่ีไดรับไปจากระบบพหุภาคี หากทรัพยากรนั้นอยูในรูปแบบเดิมจากท่ีไดรับไป2

ถอยคําท่ีระบุไวในสนธิสัญญามีลักษณะเปนการประนีประนอมระหวางประเทศท่ีพัฒนาแลว และ
ประเทศกําลังพัฒนา ประเทศกําลังพัฒนาเรียกรองใหยกเลิกขอจํากัดในการเขาถึงพันธุพืชท่ีไดรับการพัฒนา
และปรับปรุงข้ึนใหม  ประเทศเหลานี้มองวา สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเหนือพันธุพืชเปนอุปสรรคสําคัญตอ
การเขาถึงพันธุพืชสําคัญๆ  ในอีกดานหนึ่ง ประเทศท่ีพัฒนาแลวเรียกรองใหมีการรับรองสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาเหนือพันธุพืช ภายใตหลักการและเงื่อนไขในกฎหมายของแตละประเทศ ถอยคําท่ีสําคัญในขอ
12.3 (ดี) ของสนธิสัญญาคือคําวา “ในรูปแบบท่ีไดรับไป” (in the form received) ซึ่งหมายความวา วัตถุ
พันธุกรรมพืชท่ีไดรับไปจากระบบพหุภาคีไมอาจขอรับสิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืนๆ ไดในสภาพเชนนั้น แตถามีการ
พัฒนาปรับปรุงพันธุใหดีข้ึนแลว การปรับปรุงพันธุหรือการประดิษฐท่ีพัฒนาข้ึนอาจขอรับสิทธิบัตรได

ตัวอยางเชน นาย ก. ไดรับเมล็ดพันธุพืช X จากธนาคารเชื้อพันธุแหงหนึ่งท่ีอยูภายใตระบบพหุภาคี
นาย ก. จะขอรับสิทธิบัตรในเมล็ดพันธุท่ีไดรับไปนั้นไมได แตนาย ก. ไดพัฒนาการประดิษฐข้ึนจําเมล็ดพันธุ
นั้น เชน ดวยการสกัดยีนจากเมล็ดพันธุท่ีไดรับมา นาย ก. ก็อาจขอรับสิทธิบัตรในยีนนั้นได มีขอสังเกตวา
ในระหวางการเจรจาจัดทําสนธิสัญญาฯ ประเทศท่ีพัฒนาแลวเสนอวา ยีนท่ีสกัดออกมาไดนั้นยังคงอยูใน
สภาพ “ในรูปแบบท่ีไดรับไป” และไมอาจขอรับสิทธิบัตรได แตประเทศท่ีพัฒนาแลวยืนยันจะใหถือวายีนท่ี
สกัดจากเมล็ดพันธุท่ีไดไป มิใชทรัพยากร “ในรูปแบบท่ีไดรับไป” เนื่องจากเปนสิ่งท่ีเกิดจากผลงานทาง
ปญญาของบุคคล และการท่ีจะขอรับสิทธิบัตรในยีนดังกลาวได นักประดิษฐจะตองแสดงข้ันการประดิษฐท่ี
สูงข้ึน และบงระบุหนาท่ีการทํางาน (function) ของยีนนั้นไวในคําขอสิทธิบัตร ซึ่งท้ังสองประการท่ีกลาวมา
นี้ ลวนแตมิใชสิ่งท่ีมีอยูหรือเปนรูกันอยูในขณะท่ีไดรับทรัพยากรพันธุกรรมพืชจากธนาคารเชื้อพันธุ ในระบบ
พหุภาคี  ดังนั้น ยีนท่ีสกัดออกมาจึงเปนสิ่งท่ีอาจขอรับสิทธิบัตรได

นอกจากนี้ สนธิสัญญายังไดกําหนดวา ในการเขาถึงและสงมอบทรัพยากรพันธุกรรม ผูเขาถึงจะตอง
ลงนามในความตกลงถายโอนวัตถุพันธุกรรม (material transfer agreement) ซึ่งรางและจัดทําข้ึนโดย
องคกรบริหาร (Governing Body) ของสนธิสัญญา ซึ่งความตกลงท่ีจะลงนามนั้นตองกําหนดหลักการ
สําคัญๆ รวมท้ังขอหามขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา และเงื่อนไขในการเขาถึงและใชประโยชนความ
ตกลงแบงปนผลประโยชน เปนตน

กลาวโดยสรุป แตเดิมทรัพยากรพันธุกรรมมีฐานะเปนทรัพยสินสาธารณะท่ีสามารถนําไปใช
ประโยชน หรืออาจเคลื่อนยายออกจากประเทศเพ่ือนําไปปลูกหรือไปใชประโยชนในประเทศอ่ืนไดโดยเสรี

2 ITRGR, Art. 12.3 (d).
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ทรัพยากรพันธุกรรมพืชนั้นเปรียบเสมือน “มรดกรวมกันของมวลมนุษยชาติ” (Common Heritage of
Mankind) ท่ีมีลักษณะเปนทรัพยสินรวมท่ีผูใดไมอางสิทธิเปนเจาของได แตหลักการมรดกรวมกันของมวล
มนุษยชาตินี้จะใชกับพันธุพืชท่ีมีลักษณะตามสภาพธรรมชาติเทานั้น สวนพันธุพืชท่ีเกิดจากการปรับปรุงพันธุ
โดยอาศัยภูมิปญญาของมนุษย กฎหมายระหวางประเทศถือวาเปนทรัพยสินทางปญญาท่ีผูท่ีทําการปรับปรุง
พันธุ อาจอางเปนสิทธิในทรัพยสินของตนได

หลักกฎหมายเก่ียวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืช ไดถูกเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญในป ค.ศ. 1992 เม่ือมี
การจัดทําอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และในป ค.ศ. 2001 เม่ือองคการเอฟเอโอจัดทํา
สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและเกษตรกรรม ความตกลงระหวาง
ประเทศท้ังสองฉบับนี้รับรองวา ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเปนสิทธิอธิปไตยของแตละประเทศ ซึ่งรัฐสามารถ
ออกกฎหมายมาหวงกันและควบคุมการใชประโยชน ความตกลงท้ังสองฉบับยังไดกําหนดเงื่อนไขการเขาถึง
และการบริหารจัดการทรัพยากรพันธุกรรมในระดับระหวางประเทศไวดวย

แตกฎหมายระหวางประเทศดังกลาวก็มีจุดออน โดยมิไดสรางพันธะผูกพันสําหรับประเทศท่ีใช
ทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศอ่ืนอยางมากมาย เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ใหตองปฏิบัติตามความตกลง
ท้ังสองฉบับจึงไดแตเพียงแตรับรองสิทธิอธิปไตยของประเทศท่ีเปนแหลงทรัพยากรพันธุกรรมในเชิงหลักการ
เทานั้น โดยไมไดกําหนดเปนพันธกรณีวาประเทศสมาชิกจะตองรับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐอ่ืน และมิได
กําหนดบังคับใหประเทศสมาชิกออกกฎหมายหามมิใหคนชาติของตน ไปนําเอาทรัพยากรพันธุกรรมของ
ประเทศอ่ืนมาใชประโยชน3

ดวยเหตุนี้ ถึงแมวานักวิจัยหรือบริษัทของประเทศท่ีพัฒนาแลว ดังเชนนักวิจัยหรือบริษัทของสหรัฐ
จะฉกฉวยเอาทรัพยากรพันธุกรรมพืชของประเทศอ่ืนไปใช และการกระทําดังกลาวจะเปนการละเมิดตอ
กฎหมายภายในของประเทศนั้น แตการกระทําดังกลาวก็ไมเปนความผิดตามกฎหมายสหรัฐ และท่ีผานมา
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ปฏิเสธท่ีจะใหสัตยาบันรับรองท้ังอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ และ
สนธิสัญญาวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืชของเอฟเอโอ ซึ่งมีพันธกรณีท่ีจะทําใหสหรัฐตองเคารพสิทธิใน
ทรัพยากรพันธุกรรมของตางชาติ ขณะนี้สหรัฐประสบความสําเร็จสูงสุด ในการสรางระเบียบเศรษฐกิจและ
ระบบกฎหมายท่ีเอ้ือตอผลประโยชนของตน โดยสามารถใชกฎหมายระหวางประเทศภายใตองคการการคา
โลกบีบใหประเทศอ่ืนออกกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาและเทคโนโลยีสมัยใหม แตในขณะเดียวกัน
ก็ปฏิเสธท่ีจะรับรองความตกลงระหวางประเทศใดๆ ท่ีจะผูกพันใหสหรัฐตองเคารพสิทธิเหนือทรัพยากร
ชีวภาพของประเทศอ่ืน

สหรัฐไมวิตกกังวลกับปญหาการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมเทาใดนัก และมิไดผลักดันประเด็นนี้ใน
ความตกลงเอฟทีเอท่ีทํากับประเทศตางๆ  ซึ่งรางความตกลงทีพีพีก็ไมปรากฏหลักการในเรื่องนี้ ท้ังนี้เปน
เพราะสถานภาพทางกฎหมายท่ีเปนอยูในปจจุบัน มิไดเปนอุปสรรคตอการท่ีนักวิจัยและบริษัทของสหรัฐ
จะเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมของตางชาติ คนชาติและบรรษัทสหรัฐยังคงเขาถึงทรัพยากรของตางชาติไดโดย

3 โปรดดู Rangnekar, D. (2002) “Access to Genetic Resources, Gene-based Inventions and Agriculture”,
CIPR Background Paper, 3a, CIPR, London, p.39. Source: http://www.iprcommission.org
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อาศัยการทําความรวมมือในการวิจัย หรือความตกลงในรูปแบบอ่ืน เชน การจัดตั้งกองทุนปาเขตรอน หรือ
เขาถึงโดยผานธนาคารพันธุกรรมระหวางประเทศตางๆ ท่ีสหรัฐมีสวนรวมจัดตั้งหรือรวมบริหารจัดการอยู

5.2 การคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร

ขอเสนอในรางความตกลงทีพีพี
 ใหคุมครองเครื่องหมายการคาสิ่งท่ีไมสามารถมองเห็นไดดวยสายตา เชน เสียง กลิ่น ฯลฯ
 ใหเจาของเครื่องหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลายสามารถพิสูจนสิทธิของตนไดโดยงาย
 ใหมีการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายการคา โดยเฉพาะเครื่องหมาย

รับรอง
 ใหสิทธิแกเจาของเครื่องหมายคา ในอันท่ีจะหามมิใหบุคคลอ่ืนใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ี

เหมือนหรือคลายคลึงกับเครื่องหมายการคานั้น
 ในกรณีท่ีมีความขัดแยงระหวางเครื่องหมายการคากับสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ใหเครื่องหมาย

การคามีศักดิ์สูงกวาสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

สาระสําคัญ

ในรางความตกลงทีพีพีท่ีท่ีหลุดออกมา ประเทศคูเจรจาตองคุมครองเครื่องหมายการคาอยาง
กวางขวาง เกินเลยจากหลักการในความตกลงทริปส ความตกลงทริปสกําหนดใหประเทศสมาชิกคุมครอง
ถอยคํา อักษรประดิษฐ รูปภาพ การรวมกันของสี ฯลฯ  รางความตกลงทีพีพีกําหนดใหประเทศคูเจรจา
คุมครองสิ่งท่ีไมสามารถสัมผัสไดโดยจักษุประสาท (invisible to the eye) การกําหนดเชนนี้เพ่ือเปดโอกาส
ใหมีการนําเอาสิ่งท่ีไมสามารถสัมผัสไดโดยประสาทสัมผัสอ่ืนนอกจากจักษุสัมผัส เชน เสียง กลิ่น รส ฯลฯ
มาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา ซึ่งสิ่งเหลานี้ภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศท่ีพัฒนา
แลวหลายประเทศ เปนสิ่งท่ีอาจนํามาจดเปนเครื่องหมายการคา

รางความตกลงทีพีพียังใหมีการคุมครองเครื่องหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลาย (well-known
marks) ในระดับสูง เชน ดวยการกําหนดใหพิจารณาวาสิ่งใดเปนเครื่องหมายการคาท่ีมีชื่อเสียงแพรหลาย
โดยคํานึงถึงความรับรูของคนท่ีเก่ียวของกับธุรกิจสาขานั้น โดยไมใชความรับรูของประชาชนท่ัวไปเปนเกณฑ
พิจารณา ท้ังนี้เพราะความรับรูของประชาชนท่ัวไปนั้นอาจไมเก่ียวของไมอาจรับรูถึงชื่อเสียงของเครื่องหมาย
การคานั้นได การคุมครองเครื่องหมายการคาในระดับสูง  จะเปดโอกาสใหบริษัทใชวิธีการโฆษณาจูงใจ
ประชาชนใหเกิดความจงรักภักดีตอตราสินคา (brand loyalty) ซึ่งการผูกขาดโดยเครื่องหมายการคาจะเปน
ประโยชนอยางถาวรตอบริษัท ยิ่งกวาการผูขาดโดยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอ่ืน เนื่องจากการคุมครอง
เครื่องหมายการคาไมมีกําหนดเวลาสิ้นสุด  บริษัทจึงสามารถรักษาอํานาจการผูขาดตลาดของตนไดตลอดไป
ท้ังนี้แมอายุสิทธิบัตรหรือสิทธิประเภทอ่ืนจะสิ้นสุดลงแลวก็ตาม งานศึกษาของสแต็ทแมน (Statman) ระบุ
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วา “ราคาสินคายาท่ีมีสิทธิบัตรมิไดลดลง ถึงแมวาสิทธิบัตรของยานั้นจะหมดอายุแลวก็ตาม ท้ังนี้เปนผลมา
จากความจงรักภักดีตอตราสินคา ท่ีสรางข้ึนโดยเครื่องหมายการคาและการโฆษณาประชาสัมพันธ”4

การเจรจาการคาในประเด็นการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (geographical indications) เปน
ประเด็นการเจรจาท่ียุงยากมากท่ีสุดของรอบโดฮา โดยเปนการเผชิญหนาทางความคิดระหวางสหรัฐอเมริกา
และสหภาพยุโรป ปญหาของการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวาประเทศ เกิดจากการท่ี
บทบัญญัติในความตกลงทริปสคุมครองระดับสูงสําหรับสุราและไวนเทานั้น ในขณะท่ีการคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรสําหรับสินคาอ่ืนยังคงอยูในระดับต่ํา  กลุมประเทศกําลังพัฒนาประกอบไปดวยอินเดีย ปากีสถาน
เคนยา มอริเชียส และศรีลังกา5 ตองการใหมีการขยายการคุมครองไปยังสินคาอ่ืนๆ นอกเหนือจากไวนและ
สุรา ซึ่งจะเปนประโยชนตอประเทศผูสงออกสินคาเกษตร ประเทศสมาชิกอีกกลุมหนึ่งประกอบดวย
สหรัฐอเมริกา อาเจนตินา ชิลี และกัวเตมาลา โตแยงวา การขยายการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไปยัง
สินคาอ่ืน จะสรางภาระทางการเงินและการจัดการคุมครองสําหรับประเทศสมาชิก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สําหรับประเทศกําลังพัฒนาท่ียากจน

ระบบทะเบียนพหุภาคีสําหรับสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เปนขอเสนออีกประการท่ีจะชวยยกระดับการ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศ ในขณะนี้ความตกลงทริปสกําหนดใหมีการจัดทํา
ระบบทะเบียนสําหรับสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวน ปฏิญญาโดฮากําหนดใหมีการเจรจาจัดทําระบบ
ทะเบียนสําหรับสินคาอ่ืนดวย เทาท่ีผานมา ประเทศสมาชิกไดเสนอแนวทางการจัดทําระบบทะเบียนระหวาง
ประเทศสําหรับสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ซึ่งอาจจําแนกไดเปน 3 แนวทางดังนี้

แนวทางแรก เปนขอเสนอของสหภาพยุโรป

สวนแนวทางท่ีสอง เปนของประเทศฮังการี  ขอเสนอสองแนวทางนี้มีความคลายคลึงกัน โดย
กําหนดใหประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกเสนอรายชื่อสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีตองการใหมีการข้ึน
ทะเบียน ไปยังสํานักเสนาธิการขององคการการคาโลก  ประเทศสมาชิกอ่ืนภายหลังจากไดรับรายชื่อท่ีเสนอ
แลว หากตองการทําคําคิดคนตองแจงกลับไปยังสํานักเลขาธิการ ภายใน 18 เดือน ถาไมมีการคิดคนชื่อสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีเสนอข้ึนมานั้น จะไดรับการคุมครองในประเทศสมาชิกทุกประเทศ แตถามีการคิดคน
สหภาพยุโรปเสนอใหมีการเจรจาระหวาประเทศท่ีคิดคนและประเทศท่ีเสนอชื่อสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สวน
ประเทศฮังการี เสนอใหรายชื่อท่ีมีผูคิดคนตกไปโดยทันที6

แนวทางท่ีสาม เปนขอเสนอรวมกันของประเทศสหรัฐอเมริกา  แคนาดา  ชิลี  และญี่ปุน โดย
เสนอวา การเขารวมในระบบทะเบียนพหุภาคีใหเปนไปดวยความสมัครใจ เฉพาะแตประเทศสมาชิกท่ีสมัคร
ใจเขารวมในระบบทะเบียนเทานั้น จึงจะมีพันธกรณีผูกพันท่ีจะตองคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีระบุไวใน

4 Statman, M. “The Effect of Patent Expiration on the Market Position of Drugs”, in Helms, R.B. (ed.),
Drugs and Health, AEI, Washington, 1981, pp.140-150.
5 WTO Document No. IP/C/W/308/Rev.1.
6 WTO Document No. IP/C/W/255.
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ทะเบียน7 ประเทศท่ีเขารวมจะไดรับประโยชนจากระบบทะเบียนพหุภาคี ในการตรวจสอบการจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาท่ีใชหรือประกอบดวยสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

ผลประโยชนทางเศรษฐกิจสําหรับประเทศกําลังพัฒนาท่ีจะไดจากการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
อยูท่ีการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเครื่องรับรองคุณภาพและมาตรฐานของสินคา  ซึ่งจะชวยเพ่ิมและ
สงเสริมสินคาสงออกของประเทศ  ประเทศกําลังพัฒนาอาจเสียประโยชนจากการท่ีหามปรามบริษัททองถ่ิน
มิใหใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตางประเทศ  แตการหามปรามดังกลาวจะชวยจัดระเบียบและสรางความ
นาเชื่อถือใหแกตลาดในประเทศ ชวยปกปองผูบริโภคมิใหถูกหลอกลวงในแหลงกําเนิดของสินคา

เนื่องจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร มีประโยชนมากตอการคุมครองสินคาเกษตรและอาหาร8 ประเทศ
กําลังพัฒนาจงึควรสงเสริมการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของตนในตางประเทศ อยางไรก็ดี เชนเดียวกับ
เครื่องหมายการคา สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจะมีมูลคาทางเศรษฐกิจก็ตอเม่ือสินคาภายใตสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
นั้น มีกูดวิลลและความนาเชื่อถือ ประเทศกําลังพัฒนาจึงตองเรงสรางความนาเชื่อถือและยกระดับคุณภาพ
สินคาของตนไปดวยในขณะเดียวกัน นอกจากนี้ เนื่องจากเปนสิทธิเอกชน การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
จะกอใหเกิดตนทุนในการบังคับสิทธิ จึงจะเปนภาระตอประเทศกําลังพัฒนาอยางมาก โดยเฉพาะการบังคับ
สิทธิในตางประเทศ

นอกจากนี้ ภายใตทริปส ประเทศสมาชิกท่ีตองการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในตางประเทศ
จะตองคุมครองสงบงชี้ทางภูมิศาสตรของตนภายในประเทศเสียกอน มิเชนนั้น ประเทศสมาชิกอ่ืนไมมี
พันธกรณีท่ีจะตองคุมครองสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น

แนวทางการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามรางความตกลงทีพีพี เปนการคุมครองโดยใชระบบ
กฎหมายเครื่องหมายการคาเปนสําคัญ ซึ่งจะกอใหเกิดผลกระทบตอประเทศดังนี้

 กออุปสรรคในการใชกฎหมายลักษณะเฉพาะ (sui generis) เพ่ือคุมครองบงชี้ทางภูมิศาสตร
อยางกวางขวาง เชน ตาม พ.ร.บ. คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546

 ปดโอกาสท่ีจะขยายความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศ ตามท่ีไทย
ผลักดันอยูในองคการการคาโลก

 ประเทศไทยตองรับรอง Well-known marks วามีสิทธิเหนือกวาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของ
ไทย

 กอใหเกิดปญหาตอการสงเสริมวิหากิจขนาดกลางและขนาดยอม และวิสาหกิจชุมชนของไทย

สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา ตางก็พยายามจะใชชองทางการเจรจาการคาทวิภาคีและภูมิภาค
นิยม เพ่ือกําหนดมาตรฐานการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีใหประโยชนแกตนมากท่ีสุด สหภาพยุโรป
ประสงคจะสรางระบอบการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีมีลักษณะเฉพาะ สวนสหรัฐฯตองการคุมครอง

7 WTO Document No. IP/C/W/133/Rev.1.
8 World Bank (2001) “Global Economic Prospects and the Developing Countries 2002: Making
Trade Work for the World’s Poor”, World Bank, Washington DC, pp. 143-4.
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โดยเครื่องหมายการคา ระบบกฎหมายของสหรัฐฯมีเจตนารมณการคุมครองท่ีจํากัดกวากฎหมายสหภาพ
ยุโรป โดยมองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพียงมิติเดียว ในดานการเปนสิทธิของเอกชน (private proprietary
right) การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามกฎหมายสหรัฐฯมีวัตถุประสงคเพียงเพ่ือจัดระเบียบการแขงขัน
ในตลาด และคุมครองประโยชนของผูประกอบธุรกิจเทานั้น สวนสหภาพยุโรปคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในมิติท่ีกวางกวามาก9

โดยท่ีประเทศไทยไดเจรจาการคาทวิภาคีกับสหภาพยุโรป และจะเจรจากับสหรัฐโดยผานความตก
ลงทีพีพี ซึ่งคูเจรจาการคาท้ังสองฝายคงจะเสนอหลักการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามแนวทางของ
ตนเองตอไทย ประเทศไทยควรตองพิจารณาอยางรอบคอบถึงระบบการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ท่ีมี
ความเหมาะสมและใหประโยชนกับไทยมากท่ีสุด โดยประเมินผลกระทบของการคุมครองท้ังสองระบบอยาง
รอบคอบ ท้ังผลกระทบในดานกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม นโยบายดานสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ของไทย ควรจะสอดคลองกับวัตถุประสงคและแผนการพัฒนาประเทศในระยะยาว รวมท้ังตองคํานึงถึงทาที
และจุดยืนของประเทศในการเจรจาพหุภาคีขององคการการคาโลกดวย

ในการกําหนดรูปแบบท่ีเหมาะสมของการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และในทาทีเจรจาเรื่องการ
ขยายการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไปยังสินคาอ่ืนตามขอ 23 ของความตกลงทริปส ปจจัยดานพ้ืนฐาน
การผลิตและความตองการของอุตสาหกรรมของประเทศนับวามีความสําคัญท่ีสุด ประเทศไทยอาจไมไดรับ
ประโยชนจากระบบการคุมครองระหวางประเทศท่ีเปนอยูในปจจุบันเทาใดนัก เนื่องจากไวนและสุราท่ีไดรับ
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรระดับสูงตามทริปส หาใชสินคาสงออกสําคัญของไทยไม ประเทศไทยมี
สินคาเกษตร อาหาร และสินคาหัตถกรรมเปนสินคาหลัก ดังนั้น การขยายความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรไปยังสินคาอ่ืน จึงอาจเปนประโยชนตอประเทศไทยมากกวา โดยไทยอาจสงเสริมใหมีการคุมครอง
ชื่อสินคาตางๆ ท่ีสําคัญของไทย เชน ชื่อสมุนไพร อาหาร เครื่องดื่ม สินคาหัตถกรรม ฯลฯ รวมถึงอาจ
เรียกรองใหมีการขยายการคุมครองไปยังธุรกิจบริการ ตลอดจนชื่อเรียกสินคาหรือบริการท่ีเปนศิลปกรรม
พ้ืนบาน การแสดงทางวัฒนธรรม และพันธุพืชพันธุสัตว อันไดแก นวด แพทยแผนไทย รําไทย มวยไทย ฯลฯ
ซึ่งอาจรวมถึงคําตางๆ เหลานี้ “Siamese cat” “Jasmine rice” “ขาวหอมมะลิ” “ผาไหมไทย” “ทุเรียน
หมอนทอง” “ชมพูเมืองเพชร” “รถตุกตุก” “นวดแผนไทย” “มวยไทย” ฯลฯ

ประเทศไทยไมควรจะคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพียงเพ่ือใหสอดคลองกับพันธกรณีความตกลง
ระหวางประเทศเทานั้น เพราะหากเปรียบเทียบกับระบบสิทธิบัตรท่ีมีคาใชจายและตนทุนท่ีสูงแลว การ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรก็มิไดมีตนทุนท่ีสูงเกินไปเทาใดนัก การคุมครองท่ีมีประสิทธิภาพจะชวย
สงเสริมการสงออก และชวยสรางความเข็มแข็งของชุมชนทองถ่ิน ถึงแมขอเสนอของสหภาพยุโรปท่ีใหมี
ระบบทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรระหวางประเทศ จะมีตนทุนในการจัดทําและดําเนินการท่ีคอนขางสูง
เนื่องจากประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกจะตองสรางระบบทะเบียน และเชื่อมตอฐานขอมูลของ
ประเทศกับฐานขอมูลของคณะมนตรีทริปสและประเทศสมาชิกอ่ืน แตก็คงจะเปนตนทุนท่ีสูงเฉพาะในชวง
ตนของการจัดทําเทานั้น เม่ือไดมีการจัดทําระบบการคุมครองข้ึนแลว ตนทุนคาใชจายของการจดทะเบียน

9 โปรดดู จักรกฤษณ ควรพจน และบัณฑูร เศรษฐศิโรตม สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร : ทรัพยสินทางปญญาและสิทธิชุมชน
สํานักพิมพนิติธรรม พ.ศ. 2556
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การตรวจสอบมาตรฐานสินคา และการพิสูจนการทําละเมิดก็จะมีไมมากนัก ฐานขอมูลและระบบทะเบียนจะ
ชวยใหการตรวจสอบและการฟองรองคดี ไมวาจะเปนการดําเนินคดีภายในหรือตางประเทศ เปนไปไดงาย
ข้ึน

นอกจากสนับสนุนใหมีการจัดทําระบบทะเบียนระหวางประเทศแลว ประเทศไทยควรหาทางใหมี
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับสินคาตางๆ ใหกวางขวางครอบคลุมสินคาหลากหลายประเภท โดย
ไมจํากัดอยูเฉพาะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไวนและสุราเทานั้น ประเทศไทยควรสนับสนุนใหมีการคุมครองสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับสินคาสงออกสําคัญของไทย ซึ่งนอกจากขาวและผาไหมแลว ก็ยังมีสินคาอ่ืนอีก
หลายประเภท หนวยงานท่ีเก่ียวของควรกําหนดเปาหมายและยุทธศาสตรการสงออก และใชการคุมครองสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเครื่องมือขับเคลื่อนยุทธศาสตรสงออกสินคาเหลานั้น

สําหรับขอเสนอของสหภาพยุโรป ท่ีใหมีการเสนอรายชื่อสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของแตละประเทศ ไป
ยังสํานักงานเลขาธิการองคการการคาโลก ซึ่งหากไมมีการคัดคานสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใดภายใน
กําหนดเวลา 18 เดือน ก็ใหถือวาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นไดรับความคุมครองในทุกประเทศโดยอัตโนมัตินั้น
ถึงแมวาระบบท่ีเสนอนี้จะมีตนทุนคาใชจายคอนขางมาก แตการลงทุนในเรื่องดังกลาวก็จะเปนผลดีตอ
ประเทศไทยในระยะยาว ท้ังในแงของการสรางฐานขอมูลท่ีมีความสมบูรณและเปนระบบ และในการสงเสริม
นโยบายสรางความเขมแข็งของชุมชนทองถ่ินของรัฐบาล ไมวาจะเปนนโยบายหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑหรือ
โอท็อป (OTOP) หรือนโยบายสงเสริมการอนุรักษพัฒนาภูมิปญญาทองถ่ิน นอกจากนี้ การคุมครองแบบ
ก่ึงอัตโนมัติดังกลาว ยังจะชวยลดตนทุนในการท่ีไทยจะตองไปขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ประเทศตางๆ อีกดวย


