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บทที ่6 
กรณศึีกษา : ขยะอนัตรายและน า้เสีย 

 
6.1 สถานภาพ 

6.1.1 ความพร้อม 
1) การจัดการขยะอันตราย 

 ขยะอันตราย หมายถึง ขยะใดๆ ที่มีองค์ประกอบหรือปนเปื้อนวัตถุอันตรายชนิดต่างๆ ซึ่ง
ได้แก่ วัตถุระเบิด วัตถุไวไฟ วัตถุออกซิไดซ์และวัตถุเปอร์ออกไซด์ วัตถุมีพิษ วัตถุที่ ท าให้เกิดโรค 
วัตถุกัมมันตรังสี วัตถุที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรม วัตถุกัดกร่อน วัตถุที่ก่อให้เกิดการ
ระคายเคือง วัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าจะเป็นเคมีภัณฑ์หรือสิ่งอ่ืน ที่อาจท าให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ 
พืช ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อม [1; มาตรา 4 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ .ศ. 2535] ซึ่งโรงงาน
อุตสาหกรรมนับเป็นแหล่งก าเนิดขยะอันตรายอีกแหล่งหนึ่งที่ส าคัญ นอกเหนือกิจกรรมจาก
บ้านเรือน สถานพยาบาล ธุรกิจการค้า เกษตรกรรม และกิจกรรมด้านทหาร ขยะอันตรายที่เกิดจาก
โรงงานอุตสาหกรรม ได้แก่ สารเคมีที่เสื่อมสภาพ สารเคมีใช้แล้ว กากตะกอน ถังเคมี ฯลฯ 
 ปัจจุบันปริมาณของขยะอันตราย และความหลากหลายของชนิดของขยะอันตราย ยังคง
เป็นปัญหาต่อการด าเนินการด้านการก าจัดขยะอันตราย โดยปริมาณขยะอันตรายที่เกิดขึ้นรวมทั้ง
ประเทศในปี พ.ศ. 2547 นั้นมีประมาณ 1.81 ล้านตัน แบ่งได้เป็นขยะอันตรายจากอุตสาหกรรม 
1.405 ล้านตัน ส่วนที่เหลือเป็นขยะอันตรายจากชุมชน คือ 0.403 ล้านตัน ดังแสดงในตารางที่ 6.1 
โดยขยะอันตรายมากกว่าร้อยละ 59 (1.06 ล้านตัน) เกิดขึ้นในกรุงเทพและปริมณฑล แต่การส่งเข้า
ก าจัดมีเพียงร้อยละ 50 ของปริมาณที่เกิดขึ้นเท่านั้น ทั้งนี้อาจเกิดจากผู้ประกอบการบางส่วนเลือก
ด าเนินการจัดการด้วยตนเอง หรือบางส่วนต้องรวบรวมของเสียให้มีปริมาณที่มากพอก่อนการจัดส่ง
ไปก าจัด เพื่อลดต้นทุน และสาเหตุอีกประการ  คือ การติดตามตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ในการบังคับ
ใช้กฎหมายส าหรับการเคลื่อนย้ายและก าจัดของเสียอันตรายจากโรงงานไปยังโรงงานที่รับก าจัด
อย่างถูกกฎหมาย โดยมีปริมาณที่ได้รับการก าจัดประมาณ 0.69 ล้านตัน   ทั้งนี้เป็นผลมาจากการ
ก าจัดของเสียอันตรายที่น ามาเป็นเชื้อเพลิงและวัตถุดิบทดแทนได้ในโรงงานปูนซิเมนต์ และการ
ส่งเสริมให้เอกชนท าธุรกิจให้บริการก าจัดขยะมากขึ้น แต่ยังมีของเสียอันตรายอีกจ านวนมากที่ยัง
ไม่ได้รับการก าจัดอย่างถูกต้องหรือลักลอบทิ้ง [2; สรุปสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย พ.ศ. 
2547; กรมควบคุมมลพิษ, 7; โครงการจัดท าแผนจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2550-2554] 
นอกจากนี้ประเทศไทยได้มีการน าเข้าและส่งออกขยะอันตราย เพื่อน าไปก าจัดหรือน ากลับไปใช้
ใหม่ (ตามอนุสัญญาบาเซล) ซึ่งในปี พ.ศ. 2547 ประเทศไทยได้ส่งออกขยะอันตราย รวม 2,100 ตัน 
และน าเข้า 420 ตัน แม้ว่าปริมาณการน าเข้าขยะอันตรายมีน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับขยะอันตรายที่
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เกิดขึ้นภายในประเทศเอง แต่ทั้งนี้ในช่วงปี พ.ศ. 2547 ถึง 2548 การน าเข้าขยะอันตรายนั้นมี
แนวโน้มมากขึ้น จึงควรให้ความส าคัญโดยเฉพาะประเทศน าเข้า/ส่งออกหลัก ได้แก่ สิงคโปร์ ญ่ีปุ่น 
[3; โครงการหน่วยจัดการความรู้ด้านการค้าและส่ิงแวดล้อมในสถานการณ์สากล, อนุสัญญาและ
มาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการของเสียอันตราย, สุจิตรา วาสนาด ารงดี]  
ตารางที ่6.1 ปริมาณขยะอนัตราย แยกตามประเภทและภูมิภาค ปี พ.ศ. 2547 

ภาค อุตสาหกรรม 
(ล้านตันต่อปี) 

ชุมชน 
(ล้านตันต่อปี) 

ร้อยละ 

กทม. และปริมณฑล 0.930 0.136 59.0 
ภาคกลาง 0.099 0.066 9.1 
ภาคตะวันออก 0.117 0.028 8.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 0.048 0.081 7.2 
ภาคเหนือ 0.115 0.049 9.0 
ภาคใต ้ 0.196 0.043 7.7 
รวม 1.405 0.403 100 
ที่มา : สรุปสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย พ.ศ. 2547; กรมควบคุมมลพิษ [2] 
 

 
ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 2548 
รูปที ่6.1 ปริมาณของเสียอนัตรายจากชุมชนและปริมาณของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม ปี พ.ศ. 

2538-2547 
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ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 2548 
รูปที ่6.2 สัดส่วนของเสียอนัตรายจากอุตสาหกรรมทีไ่ด้รับการก าจัด ปี พ.ศ. 2540-2547 

 
 นอกจากนี้ความหลากหลายของชนิดของขยะอันตรายท าให้ต้องอาศัยทั้งเทคโนโลยีและ
การลงทุนที่สูง กรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงได้ส่งเสริมให้ภาคเอกชนมีส่วนในการจัดการของเสีย
อันตรายได้มากขึ้น โดยได้อนุญาตโรงงานให้ประกอบกิจการรับบริการก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่
ไม่ใช้แล้วตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน ได้มีโรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม  โรงงานคัดแยกหรือฝัง
กลบ   และโรงงานน าของเสียกลับมาใช้ประโยชน์ใหม่    อย่างไรก็ตามในปี พ.ศ. 2547 ยังคงมีการ
ลักลอบฝังกลบกากของเสียที่ เป็นอันตราย บริเวณต าบลกลางดง อ าเภทปากช่อง จังหวัด
นครราชสีมา [2; สรุปสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย พ.ศ. 2547 ; กรมควบคุมมลพิษ] ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังไม่สามารถควบคุมการก าจัดขยะอันตรายอย่างถูกต้องตามหลัก
สุขาภิบาลได้ทั้งหมด ยังไม่มีการจัดท าระบบบัญชี ระบบก ากับ และติดตามกากของเสียที่เป็น
อันตรายจากอุตสาหกรรมที่ดีพอ หรือมีกฎระเบียบเกี่ยวกับระบบเอกสารก ากับการขนส่งกากของ
เสียที่เป็นอันตรายจากอุตสาหกรรมยังไม่เข้มงวดพอนั่นเอง 
  

2) การจัดการน้ าเสียชุมชน 
 น้ าเสียชุมชน หมายถึง น้ าเสียที่เกิดจากกิจกรรมประจ าวันของประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
ชุมชน และกิจกรรมที่เป็นอาชีพ ได้แก่ น้ าเสียที่เกิดจากการประกอบอาหารและช าระล้างสิ่งสกปรก
ทั้งหลายภายในครัวเรือน และอาคารประเภทต่างๆ เป็นต้น  [4; น้ าเสียชุมชน และระบบบ าบัดน้ า
เสีย, กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม] 
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 แหล่งก าเนิดน้ าเสียชุมชนส่วนใหญ่ ได้แก่ แหล่งที่พักอาศัย  ย่านการค้า  ย่านอุตสาหกรรม 
แหล่งพักผ่อนหย่อนใจ  ปริมาณน้ าเสียนั้นขึ้นกับขนาด และเศรษฐกิจของชุมชน โดยปริมาณน้ าเสีย
ที่ปล่อยทิ้งจากบ้านเรือน อาคารจะมีค่าประมาณร้อยละ 80 ของปริมาณน้ าใช้ หรืออาจประเมินได้
จากจ านวนประชากร หรือพื้นที่ใช้สอยของอาคารแต่ละประเภท [4; น้ าเสียชุมชน และระบบบ าบัด
น้ าเสีย, กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม] ดังแสดงในตารางที่ 6.2 
ส่วนปริมาณน้ าเสียอุตสาหกรรมก็จะขึ้นอยู่กับประเภทและขนาดอุตสาหกรม และลักษณะน้ าเสียก็
จะขึ้นอยู่กับชนิดของอุตสาหกรรม  
ตารางที ่6.2  อตัราการเกดิน า้เสียต่อคนต่อวนั 

ภาค 
อตัราการเกดิน า้เสีย (ลติต่อคนต่อวนั) 

2536 2540 2545 2550 2555 2560 
กลาง 160-214 165-242 170-288 176-342 183-406 189-482 
เหนือ 183 200 225 252 282 316 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 200-253 216-263 239-277 264-291 291-306 318-322 
ใต ้ 171 185 204 226 249 275 
ที่มา : โครงการศึกษาเพื่อจัดล าดับความส าคัญการจัดการน้ าเสียชุมชน, ส านักนโยบายและแผน

สิ่งแวดล้อม อ้างโดย [4] 
ตารางที ่6.3 ปริมาณน า้เสียและบีโอดีของน า้เสียจากอาคารประเภทต่างๆ 

ประเภทของอาคาร หน่วย ปริมาณน า้เสีย (1) 
ลติรต่อวนัต่อหน่วย 

อาคารชุด/บ้านพัก ยูนิต 500 
โรงแรม ห้อง 1,000 
หอพัก ห้อง 80 
สถานบริการ ห้อง 400 
หมู่บ้านจัดสรร คน 180 
โรงพยาบาล เตียง 800 
ภัตตาคาร ตารางเมตร 25 
ตลาด ตารางเมตร 70 
ห้างสรรพสินค้า ตารางเมตร 5 
ส านักงาน ตารางเมตร 3 
ที่มา : (1) ปรับปรุงจาก “ข้อพิจารณาเกี่ยวกับปริมาณและลักษณะน้ าทิ้งชุมชนในประเทศ, เอกสาร

ประกอบการประชุม สวทช’36” สมาคมสิ่งแวดล้อมแห่งประเทศไทย 2536 อ้างโดย [4] 
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 ปัจจุบันประเทศไทยมีชุมชนเมืองระดับเทศบาลรวมทั้งสิ้น 1,130 แห่ง (รวมเมืองพัทยา) 
และองค์การบริหารส่วนต าบล จ านวน 6,745 แห่ง  ชุมชนเมืองเหล่านี้ระบายน้ าเสียออกสู่
สิ่งแวดล้อมประมาณ 14 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวัน  แบ่งเป็นน้ าเสียจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ประมาณ 4 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวัน  น้ าเสียจากองค์การบริหารส่วนต าบลและพื้นที่อ่ืนๆ ประมาณ 
10 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวัน แต่มีเพียงชุมชนเมืองระดับเทศบาลนครและเทศบาลเมืองบางแห่ง
เท่านั้นที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสีย ซึ่งยังมีชุมชนเมืองอีก 1,060 
แห่ง และองค์การบริหารส่วนต าบลอีก 6,743 แห่ง  (รวม 7,803 แห่ง) ที่ยังไม่มีการจัดการน้ าเสียที่
เหมาะสม [5; แผนการจัดการน้ าเสียชุมชน, กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม] 
 ในปัจจุบันประเทศไทยมีระบบบ าบัดน้ าเสียรวมของชุมชนทั้งสิ้น 87 แห่ง สามารถรองรับ
น้ าเสียได้ 2.8 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวัน เป็นระบบที่ก่อสร้างเสร็จแล้ว 68 แห่ง  และระบบที่ก าลัง
ก่อสร้างโครงการใหม่ 16 แห่ง และอีก 3 แห่ง ถูกยกเลิก/ชะลอการก่อสร้าง  ท าให้ความสามารถใน
การบ าบัดน้ าเสียเหลือเพียง 2.2 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวัน ระบบบ าบัดน้ าเสียชุมชนเหล่านี้ส่วนใหญ่
เป็นระบบบ าบัดน้ าเสียแบบบ่อผึ่ง (Stabilization Pond) ระบบบ าบัดน้ าเสียส่วนใหญ่มีอายุการใช้
งานไม่เกิน 10 ปี โดยมีน้ าเสียเข้าระบบเพียงร้อยละ 50-60 ของความสามารถการรับน้ าเสีย หรือ
บ าบัดน้ าเสียได้เฉลี่ยร้อยละ 56 ของปริมาณน้ าเสียที่เกิดขึ้นจริง ขณะเดียวกันพื้นที่ให้บริการบ าบัด
น้ าเสียเฉลี่ยมีเพียงร้อยละ 34 ของพื้นที่ เขตเทศบาลเท่านั้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าแม้ในเขตเทศบาล
เองก็ยังไม่ได้รับการบ าบัดน้ าเสียอย่างทั่วถึง ท าให้ยังมีน้ าเสียระบบออกสู่สิ่งแวดล้อมโดยไม่ผ่าน
การบ าบัด  นอกจากนีก้ารจัดการน้ าเสียชุมชนที่ผ่านมานั้นยังไม่เกิดผลส าเร็จตามเป้าหมายเท่าที่ควร 
แม้ว่าหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างๆ ได้ด าเนินการป้องกันและแก้ไขแล้วก็ตาม ทั้งนี้เป็นผลจาก
ความไม่ชัดเจนและสอดคล้องกันของแผนด าเนินงาน และไม่ให้ความส าคัญแบบองค์รวมหรือใน
เชิงพื้นที่ อีกทั้งยังขาดความเข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมาย จึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่าง
เบ็ดเสร็จส่งผลให้คุณภาพน้ าในแม่น้ าหลายสายเสื่อมโทรมลง [5; แผนการจัดการน้ าเสียชุมชน, 
กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม] 
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ตารางที ่ 6.4 คุณภาพน า้ในแหล่งน า้จืดทีส่ าคัญของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2547 
เกณฑ์

คุณภาพน า้ 
ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค

ตะวนัออก 
ภาค

ตะวนัออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต้ ร้อยละของ
แหล่งน า้
ทั้งหมด 

ดี แม่จาง 
บึง

บอระเพ็ด 

แควน้อย 
เพชรบุรี
ตอนบน 

เวฬุ หนองหาน 
สงคราม 

พอง ล าปาว 
ชี อูน 

ตาปี
ตอนบน  
พุมดวง  
สายบุร ี

23 

พอใช้ วัง ปิง กก 
ยม ลี้ อิง 
น่าน กว๊าน
พะเยา 

เจ้าพระยา
ตอนบน  
ท่าจีน
ตอนบน  
แม่กลอง  
น้อย  

แควใหญ่  
กุยบุรี  

สะแกกรัง 
ปราณบุรี 
เพชรบุรี
ตอนล่าง 

ตราด 
ปราจีนบุรี  
พังราด 
จันทบุรี 

ล าชี เสียว 
เลย 

ตาปี
ตอนล่าง 
ปากพนัง 
 ตรัง  

ทะเลน้อย  
หลังสวน 
ปตัตานี
ตอนบน  
ทะเลหลวง 
ปัตตานี
ตอนล่าง 

51 

เสื่อมโทรม กวง ลพบุรี ป่า
สัก ท่าจีน
ตอนกลาง 
เจ้าพระยา
ตอนล่าง 
เจ้าพระยา
ตอนกลาง 

นครนายก 
ระยอง  

บางปะกง  
ประแสร์ 

มูล  
ล าตะคอง 
ตอนบน 

ชุมพร 21 

เสื่อมโทรม
มาก 

- ท่าจีน
ตอนล่าง 

- ล าตะคอง 
ตอนล่าง 

ทะเลสาบ
สงขลา 

5 

หมายเหต ุ
คุณภาพน า้ การใช้ประโยชน์ 

ดี 
(แหล่งน้ าผิวดิน ประเภทที่ 2) 

การอนุรักษ์สัตว์น้ า การประมง การว่ายน้ า กีฬาทางน้ า การอุปโภคและบริโภค 
โดยต้องท าการฆ่าเช้ือโรคและปรับปรุงคุณภาพน้ าก่อน 

พอใช ้
(แหล่งน้ าผิวดิน ประเภทที่ 3) 

การเกษตร การอุปโภคและบริโภค โดยต้องท าการฆ่าเช้ือโรคและปรับปรุง
คุณภาพน้ าก่อน  

เสื่อมโทรม  
(แหล่งน้ าผิวดิน ประเภทที่ 4) 

การอุตสาหกรรม การอุปโภคและบริโภค โดยต้องท าการฤาเช้ือโรคและ
ปรับปรุงคุณภาพน้ าเป็นพิเศษก่อน 

เสื่อมโทรมมาก  
(แหล่งน้ าผิวดิน ประเภทที่ 5) 

การคมนาคม 

ที่มา : สรุปสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย พ.ศ. 2547; กรมควบคุมมลพิษ [2] 
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 นอกจากนี้ยังมีโรงงานอุตสาหกรรมที่ท าให้เกิดน้ าเสีย โดยสามารถแยกได้ลุ่มน้ าสายหลัก 
อันได้แก่ ลุ่มน้ าเจ้าพระยา ลุ่มน้ าท่าจีน ลุ่มน้ าแม่กลอง  ลุ่มน้ าบางปะกง และลุ่มน้ าป่าสัก  โดยมี
จ านวนโรงงานทั้งสิ้น 2,152 โรงงาน ปล่อยน้ าทิ้ง 732,929 ลูกบาศก์เมตรต่อวัน ตามระเบียบของ
กรมโรงงานกระทรวงอุตสาหกรรม น้ าทิ้งก่อนระบายสู่ล ารางสาธารณะต้องได้มาตรฐานตามที่
ก าหนด 
 
ตารางที ่6.5 โรงงานทีน่ า้เสียแยกตามลุ่มน า้สายหลกั 

ลุ่มน า้สายหลกั จ านวนโรงงาน Max Flow 
(ลบ.ม./วนั) 

Exist Flow 
(ลบ.ม./วนั) 

Discharge 
(ลบ.ม./วนั) 

ลุ่มน้ าเจ้าพระยา 1,237 547,716 350,252 280,472 
ลุ่มน้ าท่าจีน 464 474,168 240,095 197,729 
ลุ่มน้ าแม่กลอง 189 236,022 171,991 102,799 
ลุ่มน้ าบางปะกง 193 220,364 154,402 118,195 
ลุ่มน้ าป่าสัก 69 93,089 57,710 33,734 

รวม 2,152 1,571,360 974,450 732,929 
ที่มา : กรมโรงงาน 2548 
  

6.1.2 แหล่งบ าบัด 
 ของเสียอันตราย : ปลายปี พ.ศ. 2548 โรงงานอุตสาหกรรมได้อนุญาตโรงงานให้ประกอบ
กิจการรับบริการก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน ได้แก่ โรงงาน
ปรับคุณภาพของเสียรวม (Central Waste Treatment Plant) (ประเภทที่ 101) รวม 139 โรงงาน 
โรงงานประกอบกิจการเกี่ยวกับการคัดแยกหรือฝังกลบสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วที่มีลักษณะ
และคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่  2  (พ.ศ.2535) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 (ประเภทที่ 105) รวม 383 โรงงาน และโรงงานประกอบกิจการ
เกี่ยวกับการน าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ใช้แล้วหรือของเสียจากโรงงานมาผลิตเป็นวัตถุดิบหรือ
ผลิตภัณฑ์ใหม่โดยผ่านกรรมวิธีการผลิตทางอุตสาหกรรม (ประเภทที่ 106) รวม 133 โรงงาน  [6; 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2549] 
 การบ าบัดน้ าเสีย : ในปัจจุบันประเทศไทยมีระบบบ าบัดน้ าเสียรวมของชุมชนทั้งสิ้น 87 
แห่ง กระจายอยู่ทั่วประเทศ สามารถรองรับน้ าเสียได้ 2.8 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อวัน เป็นระบบที่
ก่อสร้างเสร็จแล้ว 68 แห่ง  และระบบที่ก าลังก่อสร้างโครงการใหม่ 16 แห่ง และอีก 3 แห่ง ถูก
ยกเลิก/ชะลอการก่อสร้าง  ท าให้ความสามารถในการบ าบัดน้ าเสียเหลือเพียง 2.2 ล้านลูกบาศก์เมตร
ต่อวัน 
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6.2 ประเด็นการเปิดการค้าเสรีภาคบริการของการก าจัดขยะอนัตรายและน า้เสีย 
6.2.1 มูลค่าการลงทุนเร่ืองการบริการการจัดการขยะอันตรายและน้ าเสีย 

 โรงงานที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการปรับคุณภาพของเสีย  คัดแยก ฝังกลบสิ่งปฏิกูล
หรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว และประกอบกิจการเกี่ยวกับการน าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ใช้แล้วหรือ
ของเสียจากโรงงานมาผลิตเป็นวัตถุดิบหรือผลิตภัณฑ์ใหม่โดยผ่านกรรมวิธีการผลิตทาง
อุตสาหกรรมนั้นมีต้นทุนการด าเนินธุรกิจหลายประการด้วยกัน อาทิเช่น ค่าอาคาร ค่าที่ดิน ค่า
เคร่ืองจักร เงินทุนหมุนเวียน เป็นต้น โดยแต่ละบริษัทที่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการนี้มีเงินลงทุนที่
แตกต่างกันไป ขึ้นกับปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ขนาดพื้นที่ ขนาดเคร่ืองจักร วิธีการก าจัด รวมถึงจ านวน
คนงานที่ใช้ สิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ท าให้มูลค่าการลงทุนรวมแตกต่างกัน โดยโรงงานบ าบัดน้ าเสีย 
โครงการจัดการน าเสียในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ นั้นมีเงินลงทุนรวมสูงสุด คือ 
5,468,790,000 บาท  ซึ่งประกอบกิจการบ าบัดน้ าเสียจากแหล่งชุมชน สถานประกอบการและ
โรงงานอุตสาหกรรมในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดสมุทรปราการ โดยใช้วิธีบ าบัดทางชีวภาพแบบ
ตะกอนเร่ง (Extened aeration activated sludge)  
 

6.2.2 การเติบโต การขยายตัวของธุรกิจการบริการจัดการขยะอันตรายและน้ าเสีย 
 จากอดีตในปี พ.ศ. 2537 ปริมาณของเสียอันตรายมีเพียง 990,000 ตัน  แต่เมื่อพิจารณาปี 
พ.ศ.  2547 พบว่า ปริมาณของเสียอันตรายเพิ่มเป็น 1,405,000 ตัน แม้บางปีอัตราการเพิ่มของของ
เสียอันตรายจะลดลง แต่เมื่อมองย้อนไปใน 3 ปีที่ผ่านมา พบว่า ปริมาณของเสียอันตรายเพิ่มขึ้น
เฉลี่ยร้อยละ 3.24 ต่อปี  ท าให้การคาดการณ์ปริมาณของเสียอันตรายในปี พ.ศ. 2557 มีสูงถึง 
1,933,000 ตัน ซึ่งถ้าธุรกิจการบริการจัดการขยะอันตรายไม่สามารถขยายตัวให้สอดคล้องกับ
ปริมาณของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นแล้วคงเกิดปัญหากับสิ่งแวดล้อมมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันอย่าง
แน่นอน     ถึงแม้จะมีการด าเนินการอย่างเต็มประสิทธิภาพตามที่มีอยู่ในปัจจุบันแล้ว ของเสีย
อันตรายที่เหลือย่อมก่อให้เกิดภาระกับสิ่งแวดล้อมอย่างแน่นอน ดังนั้น จึงต้องมีการวางแผนเพื่อ
ป้องกันหรือลดภาระนี้ให้มากที่สุด เพื่อป้องกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นการ
วางแผนลดโอกาสเกิดของเสียอันตราย ณ ต้นทางไปพร้อมๆ กับการเพิ่มความสามารถในการบ าบัด
ของเสียอันตรายปลายทาง 
 ส าหรับการบ าบัดน้ าเสียนั้น การบ าบัดน้ าเสียในชุมชนเมือง สามารถบ าบัดน้ าเสียได้ 2.8 
ล้านลูกบาศก์เมตร ต่อวัน  มีระบบบ าบัดน้ าเสียทั้งหมด ในปัจจุบัน 87 แห่ง คิดเป็นเงินลงทุน 67,280
ล้านบาท  โดยเป็นงบประมาณทั้งจาก กรมโยธาธิการ กระทรงวิทยาศาสตร์ฯ  กรุงเทพมหานคร 
และหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย กรมการปกครอง เป็นต้น   ในปัจจุบัน
สามารถบ าบัดน้ าเสียได้เพียง ร้อยละ 15 เท่านั้น ดังนั้น แนวโน้มในการลงทุนเพื่อสร้างโรงงาน
บ าบัดน้ าเสียชุมชนจึงมีค่อนข้างสูง 
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6.3 วเิคราะห์ผลกระทบ 
6.3.1 กรณีการให้บริการการบ าบัดของเสียอันตราย 

 แหล่งก าเนิดของของเสียอันตรายอาจแบ่งได้เป็นสองส่วนหลักคือ ของเสียอันตรายจาก
อุตสาหกรรมและของเสียอันตรายจากชุมชน  เส้นทางการเกิดของเสียอันตรายแสดงในรูปที่   
เส้นทางการเกิดของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมอยู่ในกรอบเส้นทึบ ส่วนของเสียอันตรายจาก
ชุมชนอยู่ในกรอบเส้นประ   ทั้งนี้ของเสียอันตรายจากชุมชนอาจเกิดจากทั้งส่วนใช้ผลผลิต
ภายในประเทศและการน าเข้าผลผลิตจากต่างประเทศ   ส าหรับการบริการการก าจัดของเสียอันตราย
นั้นอยู่ในส่วนของ central treatment plant  ซึ่งเป็นหน่วยงานรับของเสียเพื่อมาบ าบัดและก าจัด โดย
หมายรวมทั้งการรวบรวมเก็บขนของเสียอันตรายด้วย 

  

 
 

รูปที่ 6.3   เส้นทางการเกิดของเสียอันตราย  : กรอบทึบ –เส้นทาง อุตสาหกรรม   กรอบประ- 
เส้นทางชุมชน 

 
 Central treatment plant หรือศูนย์ก าจัดของเสียรวมเป็นศูนย์กลางในการก าจัดของเสีย
อันตรายที่จัดส่งมาให้ หรือมาจากการบริการรับส่ง  โดยการบ าบัดขึ้นอยู่กับเทคโนโลยีที่ศูนย์ นั้น ๆ 
มีศักยภาพ  และคุณสมบัติของของเสียที่สามารถบ าบัดได้ด้วยเทคโนโลยีที่มีอยู่  (ศูนย์ฯไม่สามารถ
ก าจัดของเสียอันตรายได้ทุกประเภท )  ศูนย์ ที่มีบริการอยู่ในปัจจุบันแบ่งเป็น ศูนย์รับก าจัดของเสีย
อันตรายทั่วไปเช่น บริษัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จ ากัด (มหาชน) หรือ  
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GENCO   ศูนย์บ าบัดของเสียที่รับเฉพาะของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่นศูนย์ของ
การนิคมอุตสาหกรรม   ในปัจจุบันจากข้อมูลของกรมโรงงานมีศูนย์รับบ าบัดของเสียอันตรายอยู่
ประมาณ 139     ศูนย์( ที่มา : กรมโรงงาน)     
 การบริหารจัดการของศูนย์ฯ ส่วนใหญ่อยู่ในรูปของ บริษัทจ ากัด  บริษัทเอกชน  ยังไม่มี
หน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่นี้โดยตรง ดังนั้น การควบคุมดูแลจึงขึ้นกับกระทรวงอุตสาหกรรมเป็น
หลัก 
 
การเปิดเสรีทางการค้าและปริมาณของเสียอันตราย 
 การเปิดเสรีทางการค้าส่งผลกระทบกับปริมาณของเสียอันตรายทั้งทางตรงและทางอ้อม  
ผลกระทบโดยตรง    

การเพิ่มขึ้นของของเสียอันตราย   สินค้าที่ไทยน าเข้าจากสหรัฐใน 10 อันดับต้น เป็น สินค้า
ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการผลิตเป็นส่วนใหญ่ ( ดูตารางที่ 6.6   )  เฉพาะรายการที่ 4 และ 6 
เท่านั้นที่เป็นผลิตภัณฑ์       

 
 ตารางที ่ 6.6 การน าเข้าของไทยจากสหรัฐฯ  

  มูลค่า : ล้านเหรียญสหรัฐฯ 
รายการ 2544 2545 2546 2546 

(มค.-
สค.) 

2547 
(มค.-
สค.) 

%Δ 
45/46 

1.  แผงวงจรไฟฟ้า 1,674.8 1,409.9 1,136.7 773.7 843.4 -19.4 
2.  เคมีภัณฑ ์ 686.4 668.7 758.0 505.1 586.6 13.35 
3.  เครื่องจักรใช้ในอุตสาหกรรม 562.4 628.0 725.9 477.2 467.6 15.6 
4.  เครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ 678.8 489.0 530.8 301.9 423.4 8.5 
5.  เครื่องจักรไฟฟ้าและส่วนประกอบ 535.5 554.5 576.6 368.5 405.9 3.98 
6.  เครื่องมือเครื่องใช้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
การวัด 

235.3 242.1 320.1 192.1 221.5 32.2 

7.  สินแร่โลหะอื่น ๆ และเศษโลหะ 61.4 58.9 160.0 103.1 174.3 171.6 
8.  ผลิตภัณฑ์โลหะ 173.2 153.8 246.7 161.5 170.0 60.4 
9.  เส้นใยใช้ในการทอ 104.1 147.8 171.1 130.5 141.2 15.8 
10. เครื่องเพชรพลอย อัญมณี เงินแท่ง และทองค า 121.8 108.6 125.1 74.1 106.4 15.2 
รวมสินค้า 10 รายการ 4,833.7 4,461.3 4,751.1 3,087.6 3,540.3  
อืน่ ๆ 2,325.8 1,685.7 2,341.5 1,273.9 1,243.4  
มูลค่ารวม 7,159.4 6,147.0 7,092.6 4,361.5 4,783.6  

หมายเหตุ : สัดส่วน = การค้าสองฝ่ายต่อการค้ารวมของไทยทั้งหมด,      %Δ =   % อัตราการขยายตัว * ที่มา 
: กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
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 มีการคาดการว่าการเปิดเสรีการค้า ท าให้อัตราการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น 
ดังนั้นจึงมีโอกาสการเพิ่มขึ้นของวัตถุดิบอุตสาหกรรมและเคร่ืองจักรอุตสาหกรรมที่ใช้ใน
อุตสาหกรรมซึ่งการขยายตัวของอุตสาหกรรมโดยเฉพาะในสินค้าน าเข้า 10 อันดับหลักนี้ เกี่ยวข้อง
กับอุตสาหกรรมที่ท าให้เกิดของเสียอันตรายเพิ่มขึ้น    การเพิ่มขึ้นของของเสียอันตรายนี้ ต้อง
ค านึงถึงทั้งปริมาณและประเภท  ในปัจจุบันศูนย์บ าบัดของเสียรวมมีไม่เพียงพอต่อการบ าบัดอยู่
แล้ว หากไม่มีแผนและนโยบายรองรับที่ชัดเจนในเร่ืองการสร้างศูนย์ฯเพิ่มขึ้น อาจท าให้เกิดปัญหา
ทั้งการบ าบัดแบบไม่ถูกวิธี การลักลอบทิ้งในที่สาธารณะ ตลอดจนการลักลอบน าออกนอกประเทศ      
นอกจากนี้อุตสาหกรรมใหม่ที่มีการน าเข้าสารเคมีประเภทใหม่  หรือการปรับเปลี่ยนเทคโนโลยี
ใหม่ วิธีการใหม่ อาจท าให้เกิดของเสียที่ศูนย์ฯในปัจจุบันไม่มีศักยภาพในการบ าบัด   ดังนั้น
นโยบายด้านของเสียอันตรายที่รัฐควรให้ความส าคัญในการรองรับการเปิดการค้าเสรี  ได้แก่  
 - ให้ความส าคัญต่อแผนการขยายและสนับสนุนการสร้างศูนย์ก าจัดของเสียรวม      ซึ่งต้อง
ค านึงถึงการเพิ่มขึ้นของของเสียอันตรายอันเนื่องมาจากนอกจาก การเปิดการค้าเสรีด้วย  การลงทุน
และการบริหารจัดการจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 
 - ศูนย์ ก าจัดของเสียรวมควรมีศักยภาพในการรองรับการบ าบัดของเสียได้หลายประเภท
มากขึ้น   
 - เร่งพัฒนาเทคโนโลยีในการก าจัดของเสียเพื่อเปิดโอกาสและพัฒนาทิศทางการขยาย
อุตสาหกรรมที่จ าเป็น 
 - อุตสาหกรรมใหม่ที่ท าให้เกิดของเสียอันตรายที่ไม่สามารถบ าบัดได้ในประเทศหรือต้องมี
แผนในการบ าบัดของเสียเหล่านั้นอย่างชัดเจน  
 - โรงงานใหม่ การปรับปรุง กระบวนการใหม่ควรเน้น เทคโนโลยีสะอาด และมีขั้นตอนใน
การติดตามตรวจสอบปริมาณและประเภทของของเสียที่ เกิดขึ้น โดยน า ระบบการจัดการ
สิ่งแวดล้อม (Environmental Management System: EMS) มาใช้ 
ผลกระทบทางอ้อม 
    การเพิ่มขึ้นของผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้วหรือคุณภาพต่ า  หมายถึงสินค้ามือสองที่ผ่านการใช้แล้ว 
หรือสินค้าที่มีคุณภาพต่ าอายุการใช้งานสั้นและกลายเป็นซากผลิตภัณฑ์ที่ถูกจัดว่าเป็นของเสีย
อันตรายท าให้มีภาระในการก าจัด อีกทั้งไม่สามารถส่งออกไปบ าบัดนอกประเทศได้   รัฐควรให้
ความส าคัญในประเภทและมาตรฐานของผลิตภัณฑ์น าเข้า ในลักษณะนี้เพิ่มขึ้ น  มีกลไกการ
ตรวจสอบและบทลงโทษที่ชัดเจน  โดยเฉพาะ การคืนสภาพ (recovery) การน ากลับมาใช้ใหม่ 
(recycle) การรับคืน (return)และการจัดเก็บ(collection) 
 ปัจจุบันอุตสาหกรรมการรับซื้อวัสดุใช้แล้วเพื่อน ามาคืนสภาพ หรือน ากลับมาใช้ใหม่ มี
การขยายตัวสูง  ประกอบกับแผนการจัดการมูลฝอยแห่งชาติผลักดันให้มีการน ากลับมาใช้ใหม่มาก
ขึ้น   การน าเข้าผลิตภัณฑ์คุณภาพต่ าอาจเป็นแนวทางในการแสวงหาวัตถุดิบเพื่อน ามาใช้ใน
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อุตสาหกรรมดังกล่าวที่ขยายตัวเพิ่มขึ้น  เช่นแผงวงจรอิเลกโทรนิคที่อาจเข้ามาในรูปของอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์   รัฐจึงควรให้ความส าคัญในการน าเข้าสินค้ามือสองเป็นพิเศษ  

 
การเปิดเสรีการค้า กบั อนุสัญญาบาเซล 
 อนุสัญญาบาเซลมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการน าเข้า ส่งออก และน าผ่านของเสียอันตราย 
ไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย  ช่วยป้องกันการขนส่งที่ผิดกฎหมายรวมทั้งช่วยเหลือ
ประเทศเทศที่ก าลังพัฒนาในการถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการของเสียอันตราย โดยค านึงถึง
สิ่งแวดล้อม  ประเทศไทยเป็นประเทศในภาคีของอนุสัญญา แต่ประเทศสหรัฐยังไม่ได้ลงนามใน
อนุสัญญาดังกล่าว   
 ถึงแม้อนุสัญญาบาเซลจะมีกลไกที่ช่วยในการจัดการของเสียอันตรายภายในประเทศและ
การส่งผ่านออกต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นกลไกของ การแจ้งและรับรองการแจ้งล่วงหน้า ( 
notification and consent procedures) กลไก ที่ก าหนดให้ค านึงถุงสภาพแวดล้อมไม่น้อยกว่าที่
ก าหนดในอนุสัญญาบาเซล เมื่อมีการค้ากับประเทศนอกภาคี  หรือกลไกการให้สิทธิประเทศภาคี
ออกกฎระเบียบภายในประเทศห้ามน าของเสียอันตรายที่นอกเหนือจากที่ระบุในอนุสัญญาบาเซล  ก็
ตาม  แต่ในทางปฏิบัติยังมีข่าวการเคลื่อนย้ายของเสียอุตสาหกรรม นอกระบบอยู่เนือง ๆ   ระบบ
การติดตามตรวจสอบทั้งการน าเข้า ส่งผ่าน ตลอดจนระบบ manifest system ควรมีการพัฒนาให้มี
ประสิทธิภาพ     เมื่อมีการเปิดการค้าเสรีแล้วส่งผลให้ปริมาณของเสียเพิ่มมากขึ้นจนไม่สามารถ
บ าบัดได้เพียงพอในประเทศ  หรือการส่งสินค้าโดยเฉพาะสินค้าอิเลคโทรนิค ไป recycle 
ต่างประเทศ อาจได้รับผลกระทบ   
 ในภาพรวมประเทศไทยควรใช้ประโยชน์จากอนุสัญญาบาเซลในการจัดการของเสีย
อันตรายที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาอุตสาหกรรม และผลิตภัณฑ์มือสองที่เพิ่มขึ้น อันเนื่องมาจากการ
เปิดการค้าเสร ี
 
 การเปิดเสรีการค้าและModeของการให้บริการ 
 ในปัจจุบันการบริการการบ าบัดของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม อยู่ในรูปแบบของบริษัท
จ ากัด เป็นส่วนใหญ่ ทั้งเป็นบริษัทอิสระที่รับของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมหรือแหล่งก าเนิดอ่ืน 
มาบ าบัด และบริษัทที่เชื่อมกับอุตสาหกรรมหลักของตนเองเพื่อบ าบัดของเสียอันตรายโดยเฉพาะ   
ส าหรับของเสียอันตรายจากชุมชนนั้นยังไม่มีศูนย์ฯที่เป็นของเทศบาล ปัจจุบันจัดส่งให้กับบริษัทที่
รับก าจัดของเสียอันตราย 
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 Mode of supply 1 : Cross boundary supply  
 หมายถึง การบริการเกิดขึ้นในอาณาเขตของเจ้าของประเทศ ให้บริการโดย ประเทศอ่ืน   
(Service deliver within the territory of  member, from another territory of another member) เช่น 
การใช้บริการ ที่ปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญต่างชาติ ในการจัดการของเสียอันตราย  การให้บริการเช่นนี้
ในปัจจุบันเกิดขึ้นอยู่แล้ว การเปิดการค้าเสรี อาจเป็นตัวเร่งให้มีการใช้บริการใน mode นี้มากขึ้น 
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมต้องมีการจัดการของเสียอันตราย หรือน าระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมเข้า
มาใช้   ความพร้อมของการให้บริการในลักษณะนี้ของผู้เชี่ยวชาญในประเทศรวมทั้งการสร้างความ
มั่นใจให้กับผู้ใช้บริการจะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการแข่งขันด้านบริการมากขึ้นระหว่างคนชาติ
และคนต่างชาติ   หาก ต้องการ ความเสมอภาคในการก าหนดราคาค่าบริการ อัตราค่าใช้บริการไม่
ควรมีความแตกต่างกัน     
   
 Mode of supply 2 : Consumption aboard s 
 หมายถึงการบริการเกิดขึ้นนอกอาณาเขตเจ้าของประเทศ โดยประเทศอ่ืน แต่เพื่อใช้บริการ
ของเจ้าของประเทศ( Service deliver outside the territory of member, in the territory of another 
member, to a service consumer of the member)  เช่น ส่งตัวอย่างของเสียอันตรายไปวิเคราะห์ ใน
ต่างประเทศ           ในการบ าบัดของเสียอันตราย บางประเภทจ าเป็นต้องทราบสมบัติเบื้องต้นของ
ของเสียนั้น ๆเสียก่อนจึงจะเสนอการบ าบัดได้อย่างปลอดภัย การวิเคราะห์ เหล่านี้ควรกระท าใน
ประเทศ ยกเว้น การวิเคราะห์ บางประเภทที่ค่อนข้างซับซ้อนและไม่มีเคร่ืองมือในประเทศ  การส่ง
ตัวอย่างไปใช้บริการต่างประเทศนั้น เสียค่าใช้จ่ายสูงและใช้เวลานาน   ดังนั้นไม่ควรน ามาเป็น
ข้อบังคับเพิ่มเติมในการวิเคราะห์ที่ไม่สามารถกระท าได้ในประเทศ  หรือปรับมาตรฐานของ
ประเทศให้เท่ากับประเทศคู่ค้า ในขณะที่ยังไม่มีความพร้อมในด้านนี้  
 
 Mode of supply 3 : Commercial presence 
 หมายถึงการบริการเกิดขึ้นในอาณาเขตเจ้าของประเทศ  ให้บริการโดยบริษัทร่วมลงทุนจาก
ต่างชาติ  (Service deliver within the territory of  member, through the commercial presence of 
supplier )  เช่นการจัดตั้งบริษัทจัดการของเสียในประเทศโดยบริษัท ต่างชาติ ด าเนินการโดยคนชาติ  
ปัจจุบันบริษัทก าจัดกากของเสียที่เกิดขึ้นเป็นบริษัทร่วมลงทุนจากต่างชาติเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น
บริษัทปูนซีเมนต์ไทยที่รับบริการปรับคุณภาพของเสียรวมโดยกระบวนการใช้ความร้อนด้วยการ
เผาในเตาเผาปูนซีเมนต์   รัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมให้มีศูนย์การบริการก าจัดของเสียเพื่อให้สามารถ
รองรับกากของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นทั้งปริมาณในปัจจุบัน ซึ่งยังไม่สามารถรองรับได้หมดและ
ปริมาณที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต  ดังนั้นไม่ว่าจะมีหรือไม่มีการเปิดเสรีทางการค้านด้านนี้มีอยู่
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แล้ว การเปิดเสรีการค้ากับประเทศสหรัฐอเมริกาอาจเป็นตัวเร่งให้ผู้ลงทุนประเทศสหรัฐหันมา
ลงทุนด้านนี้มากขึ้น 
 ปัญหาด้านการลงทุน จากรายงาน กรมควบคุมมลพิษปริมาณกากของเสียอันตรายถูกก าจัด
ได้ประมาณ คร่ึงของปริมาณที่เกิด  และศูนย์บริการก าจัดนั้นมีไม่เพียงพอ     สาเหตุที่ยังไม่มีการ
บริการในด้านนี้มากเท่าที่ควร อาจเนื่องมาจาก การบังคับด้านกฎหมายของประเทศไทยยังไม่เข้มข้น
เท่าที่ควร  อีกประการหนึ่งการก าจัดของเสียอันตรายต้องใช้เทคโนโลยีเฉพาะ  ซึ่งต้องมีการลงทุน
สูงโดยเฉพาะเทคโนโลยีเหล่านี้มีเพื่อก าจัดให้ได้ตามมาตรฐานเข้มงวดของต่างประเทศ  ในขณะที่
กฏและมาตรฐานการปล่อยของประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลางและยังไม่ถูกก าหนดในบาง
มาตรฐาน  ดังนั้นเทคโนโลยีในศูนย์บ าบัดจึงเป็นเทคโนโลยีที่ไม่ซับซ้อนมากเช่น การปรับเสถียร 
การฝังกลบและ ผสมให้เป็นเชื้อเพลิง ซึ่งอาจเป็นข้อจ ากัดในการบ าบัดของเสียอันตรายบางประเภท
ที่ต้องการการบ าบัดที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงเพื่อก าจัดมลพิษให้หมดไป  ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกามี
ความถนัดใน เทคโนโลยีเหล่านี้     
 
 Mode of supply 4 : Presence of natural person  
 หมายถึงการให้บริการเกิดขึ้นในอาณาเขตเจ้าของประเทศ  ให้บริการโดยบริษัทต่างชาติ ( 
Service deliver within the territory of  member , with supplier presence as the natural person) เช่น 
จัดตั้งบริษัทจัดการของเสียในประเทศโดยบริษัทต่างชาติ ด าเนินการโดยคนต่างชาติ   mode นี้จะ
ไกล้เคียงกับ mode 3 แต่ การด าเนินการส่วนใหญ่รวมทั้งพนักงานระดับสูงมาจากต่างชาติ  ซึ่ง
เทคโนโลยีที่มีความเฉพาะและต้องใช้ความสามารถพิเศษนี้หากไม่มีคนในประเทศที่มีคุณสมบัติ   
อาจมีความจ าเป็นที่ต้องใช้เจ้าของเทคโนโลยีเข้ามาควบคุม     ( ต้องมี Technology Transfer)   ที่ไม่
สามารถใช้ 

 
วิเคราะห์การเปิดเสรีการค้าต่อการให้บริการการบ าบัดของเสียอันตราย 
ความสามารถในการการแข่งขัน 
 นอกเหนือจากmode ของการให้บริการแล้ว  รูปแบบ ของการบริหารการให้บริการก็ส าคัญ
เช่นกัน ในการบ าบัดของเสียอันตราย รูปแบบการบริหารจัดการ ส่วนใหญ่เป็นเอกชนบริหารจัดการ
ในรูปของบริษิทจ ากัดหรือบริษัท มหาชน  โดยบางบริษัท รัฐเข้าไปมีส่วนถือหุ้นอยู่ด้วย แต่ยังไมได้
มีส่วนในการบริหารจัดการ  
 ใน mode แรก  การแข่งขันขึ้นอยู่กับความสามารถของบุคลากรในประเทศที่พร้อมจะเป็นที่
ปรึกษาด้านการให้บริการด้านนี้หรือไม่  คงต้องยอมรับว่าประเทศไทยมีบุคลากรที่จะแข่งขันใน
ด้านน้ีไม่มากนัก  ดังนั้นหากคาดการเปิดการค้าเสรีท าให้มีการลงทุนด้านอุตสาหกรรมมากขึ้น อาจ
มีความต้องการใช้บริการใน mode นี้มากขึ้น จึงควรมีการเตรียมพร้อมบุคลากร ในด้านนี้ไว้รองรับ
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ความต้องการในอนาคตด้วย ( ประเด็นกฎหมาย สามารถระบุให้เป็นวิชาชีพเฉพาะส าหรับคนชาติ 
ได้หรือไม่  และมีข้อดีข้อเสียอย่างไร)    
 ในmode ที่ 3 และ 4  การแข่งขันขึ้นอยู่กับการลงทุนเน่ืองจากกฎหมายในปัจจุบันเอ้ือให้กับ
การลงทุนในลักษณะดังกล่าว  การบริหารจัดการมักรวมทั้งระบบขนส่ง และระบบก าจัดด้วย  
ดังนั้นควรปล่อยให้มีการแข่งขันตามกลไกของตลาดเพื่อไม่ให้มีการก าหนดราคาที่ไม่ชอบธรรม  
รัฐอาจต้องสร้างกลไกทางด้านนี้ด้วย เนื่องจากศักยภาพในการลงทุนของบริษัทในประเทศอาจมี
จ ากัด ท าให้เกิดการผูกขาดทางการบริการได้โดยง่าย   การบริการการบ าบัดของเสียในเทศบาลหรือ
จังหวัด เพื่อการบ าบัดของเสียอันตรายจากชุมชนและ/หรืออุตสาหกรรม หน่วยงานท้องถิ่นสามารถ
ร่วมลงทุนได้ ซึ่งอาจช่วยแก้ไขปัญหาด้านอ านาจในการก าหนดราคา   
 กฎหมายการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมอันเนื่องมาจากการปนเปื้อนของมลพิษณที่เกิดเหตุ 
( remediation)  การมีศูนย์บริการบ าบัดของเสียมากขึ้น อาจก่อให้เกิดกรณีลักลอบทิ้งของเสีย หรือ
บ าบัดไม่ถูกวิธี มากขึ้น  ต้องมีกฎหมายระบุความรับผิดชอบในการบ าบัดส่วนปนเปื้อนอย่างชัดเจน   
ส าหรับกรณีปนเปื้อนมลพิษสู่สภาพแวดล้อมจากกิจกรรมของโรงงาน  ก็ควรมีกฎหมายบังคับอย่าง
จริงจัง ซึ่งอาจท าให้เกิดธุรกิจการบ าบัดสารอันตรายณที่เกิดเหตุ เกิดขึ้นด้วย ( In situ remediation) 
ซึ่งแน่นอน เทคโนโลยี และผู้ประกอบการในประเทศไม่สามารถแข่งขันได้และเปิดโอกาสให้กับ
การบริการใน mode 3 และ4  อย่างชัดเจน  
 เนื่องจากความรู้ด้านเทคโนโลยีตลอดจนด้านการจัดการขยะอันตรายในประเทศอยู่ใน
ระดับต่ ากว่าสหรัฐอเมริกา ดังนั้นการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อการแข่งขันอาจท าได้ล าบาก ซึ่งส่งผลไป
ถึงการลงทุน และแนวโน้มในการน าบริษัทต่างชาติเข้ามาเปิดบริการในประเทศมากขึ้น  
 หากต้องการให้ประเทศไทยสามารถแข่งขันได้ ต้องบังคับให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยี  
หรือ เกิดกระบวนการ reverse technology ขึ้น   
 
 การยกระดับคุณภาพและมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
 มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมบางมาตรฐานของไทยต่ ากว่า หรือยังไม่มี   และเทคโนโลยีที่ใช้
ในบ้านเราเป็นเทคโนโลยีที่ไม่ซับซ้อน  หากประเทศไทยยังคงมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม ณ 
ปัจจุบัน  การลงทุนด้วยเทคโนโลยีสูงอาจไม่จูงใจ  ยกเว้นเทคโนโลยีที่ใช้ได้กับปริมาณมูลฝอย  บริ
มาณมาก 
 อย่างไรก็ตามการมีบริการด้านบ าบัดของเสียอันตรายมากขึ้น หมายถึงปริมาณขยะอันตราย
ที่ถูกก าจัดได้มากขึ้นเช่นกัน ขยะอันตรายในปัจจุบันสามารถก าจัดได้เพียง ร้อยละ 50 เท่านั้น ทั้งนี้
ต้องมีมาตรการควบคุมสินค้ามือสองและผลิตภัณฑ์น าเข้าประสิทธิภาพต่ า ไม่ให้เป็นส่วนเพิ่มของ
ขยะอันตรายที่ต้องน าไปบ าบัด   ในขณะเดียวกัน อุตสาหกรรมใหม่ที่เกิดขึ้นจากการขยายตัวของ
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การเปิดเสรีทางการค้า อาจท าให้ เกิดขยะอันตรายประเภทใหม่ที่ต้องมีการก าหนดมาตรฐานด้าน
สิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้น  
 การขยายอุตสาหกรรมทั้งจ านวนโรงงานและ ประเภทของโรงงานท าให้เกิดของเสียทั้ง
ประเภทเก่าและใหม่ การบ าบัดแบบเดิมอาจไม่สามารถรองรับของเสียประเภทใหม่ ได้    การน า
เทคโนโลยีใหม่เข้ามาใช้อาจมีการก าหนดราคาในการบ าบัดใหม่เนื่องจากต้นทุนสูงอีกทั้งการพัฒนา
เทคโนโลยีเหล่านี้ในประเทศอาจไม่คุ้มค่าทั้งเชิงเศรษฐกิจและเชิงการแข่งขัน เนื่องจากฐานความรู้
และปัจจัยต่าง ๆ ยังคงหากไกลจากประเทศสหรัฐอเมริกา   การลงทุนด้วยเทคโนโลยีใหม่ที่มี
ประสิทธิภาพสูง ในด้านของสิ่งแวดล้อมแล้วจะช่วยให้การปล่อยมลพิษในประเทศน้อยลงซึ่งเป็น
โอกาสที่ประเทศจะได้พัฒนามาตรฐานการปล่อยให้ได้ตามสากลเพื่อป้องกันการกีดกันทางการค้า
ในอนาคต    
 ทั้งนี้ ไม่ควรเร่งรัดการปรับมาตรฐานสิ่งแวดล้อม ในขณะที่เรา ยังไม่พร้อม  การใช้
เทคโนโลยีใหม่ควรก าหนดให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยี ควบคู่ไปด้วย เพื่อให้เกิดการพัฒนา
เทคโนโลยี การพัฒนาแรงงาน และป้องกันการผูกขาดเทคโนโลยี   เทคโนโลยีบางประเภทอาจต้อง
มีการศึกษาผลกระทบ ผลดี ผลเสียให้รอบครอบเช่นเทคโนโลยี injection well ซึ่งเป็นการอัดของ
เสียเข้าสู่ชั้นใต้ดินลึก   
 โดยสรุปการเปิดเสรีทางการค้ากับสหรัฐอเมริกาซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการบริการการก าจัด
ของเสียอันตราย  น่าจะท าให้มีบริการดังกล่าวเพิ่มขึ้น เปิดช่องทางให้ของเสียอันตรายถูกบ าบัดได้
มากขึ้น  แต่ต้องระวังของเสียที่อาจเกิดนอกระบบ เช่นจากการน าเข้าสินค้าใช้แล้ว   มาตรฐานด้าน
สิ่งแวดล้อมอาจไม่ส่งผลกระทบแต่คุณภาพสิ่งแวดล้อมอาจดีขึ้น 

 
ประสิทธิภาพการจัดการด้านส่ิงแวดล้อมของผู้ให้บริการท้องถิ่น 
 การให้บริการในท้องถิ่นอยู่ในความดูแลขององค์กรส่วนท้องถิ่น ซึ่งเปิดโอกาสให้ 
หน่วยงานสามารถด าเนินกิจการเอง หรือร่วมลงทุนกับเอกชน หรือให้เอกชนเข้าด าเนินการ   ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับความพร้อมของท้องถิ่น   
  องค์กรบริหารส่วนท้องถิ่นมีข้อจ ากัดในเร่ืองของการประกอบกิจการเอง  ดังนั้นโอกาสที่
เป็นไปได้คือสองประการหลัง ซึ่งอาจกระท าได้ทั้ง การรวบรวมขนส่ง บ าบัด หรือ แยกส่วน โดย
ท้องถิ่น อาจด าเนินการด้านรวบรวมขนส่งเองเนื่องจากใช้เพียงแค่การบริหารจัดการ และสนับสนุน
การจ้างงาน  ในขณะที่การบ าบัดให้เอกชนเป็นผู้รับผิดชอบหรือร่วมลงทุนเพื่อให้สามารถมีส่วนใน
การก าหนดราคาค่าบริการได้  (ปรึกษาฝ่ายกฎหมายเร่ืองการใช้ระเบียบในการก าหนดราคาโดย
ท้องถิ่น)   
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ความเป็นเจ้าของและความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากร 
 การให้บริการด้านการบ าบัดของเสียอันตราย หมายรวมถึงโรงงานบ าบัดของเสีย ซึ่งควรมี
การเลือกพื้นที่การจัดตั้งโรงงานที่เหมาะสมตามหลักการทางวิชาการที่ไม่ท าให้เกิดผลกระทบกับ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อม   โดยเฉพาะแหล่งน้ าท่าและน้ าใต้ดิน   เพื่อไม่ให้เกิดปัญหากับชุมชน  

 
ข้อเสนอแนะในการวเิคราะห์  
1.  การแข่งขันทางด้านเทคโนโลยีมีช่องว่างอยู่ ควรให้ความส าคัญกับประเด็นการถ่ายทอด
เทคโนโลยีเพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขัน  
2.  การลงทุนในด้านการบริการจากสหรัฐอเมริกาอาจมีแนวโน้มสูงขึ้น ต้องระวังการผูกขาดการ
บริการและรัฐอาจสูญเสียอ านาจในการก าหนดราคาค่าบริการ 
3.รัฐควรให้ความส าคัญ การน าเข้าสินค้า ที่เพิ่มปริมาณขยะอันตราย สินค้ามือสองหรือสินค้าเพื่อ
การน ากลับมาใช้ใหม่ โดยอาจผลักดันให้บริษัทผู้ผลิตรับผิดชอบขยะอันตรายที่เกิดขึ้น 
4. ก าหนดมาตรการที่ชัดเจนเร่ืองการตั้งโรงงานก าจัดของเสียให้ถูกต้องตามหลักวิชาการและต้อง
ได้รับการยอมรับจากชุนชนที่เกี่ยวข้องหรือให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน  

 
6.3.2  กรณีการให้บริการการบ าบัดน้ าเสีย 

 น้ าเสียชุมชนในเชิงปริมาณที่เพิ่มขึ้นถึงแม้จะมีไม่มากนัก แต่รูปแบบการจัดการน้ าเสียและ
ความพร้อมในการให้บริการโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องณปัจจุบันยังไม่สามารถบ าบัดน้ าเสียชุมชนได้
อย่างทั่วถึง ในปริมาณน าเเสียที่เกิด มีเพียงร้อยละ 15 เท่านั้นที่ได้รับการบ าบัด ถึงแม้จะมีกฎหมาย 
ควบคุมการปปล่อยน้ าทิ้งจากชุมชน ได้แก่ มาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งจากอาคารบาง
ประเภทและบางขนาด  มาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งจากที่ดินจัดสรร   มาตรฐานควบคุมการ
ระบายน้ าทิ้งจากสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง  แต่ก็ยัง ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ชุมชนเมืองต้องมี
ระบบบ าบัดน้ าเสียรวม   โดยเฉพาะ ชุมชนที่ไม่ได้อยู่มาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้ง   อีกทั้ง
ระบบบ าบัดน้ าเสียในปัจจุบันสามารถครอบคลุมในทุกพื้นที่ และที่มีอยู่ก็ไม่ได้รับปริมาณน้ าเสียได้
เต็มก าลังผลิต  ดังจะเห็นได้จาก ระบบบ าบัดน้ าเสียรวมของชุมชน 87 แห่ง เป็นระบบที่สร้างเสร็จ
แล้ว 68 แห่ง และระบบที่ก าลังก่อสร้างโครงการใหม่ 16 แห่ง และอีก 3 แห่ง ถูกยกเลิกชะลอการ
ก่อสร้าง   พื้นที่ให้บริการบ าบัดน้ าเสียเฉลี่ยเพียงร้อยละ 34 ของพื้นที่เขตเทศบาลเท่านั้น  อย่างไรก็
ตาม กรมควบคุมมลพิษได้พยายามวางกรอบนโยบายการบริหารจัดการน้ าเสียของชุมชนได้แก่ 

1. ส่งเสริมการบ าบัดน้ าเสียที่ต้นทางโดยให้ประชาชนติดตั้งถังดักไขมันและระบบบ าบัด
น้ าเสียส าหรับบ้านเรือน  

2. ฟื้นฟูระบบบ าบัดน้ าเสียที่จัดสร้างแล้ว ทั้งปรับปรุงซ่อมแซมระบบเดิมและขยายระบบ
ท่อรวมน้ าเสีย 
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3. ส่งเสริมการจัดสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียแบบรวมกลุ่มอาคาร ส าหรับชุมชนขนาดเล็ก 
และกลุ่มอาคารบ้านเรือนที่มีขนาดใหญ่ไม่มาก 

4. จัดตั้งระบบบ าบัดน้ าเสียแบบรวมศูนย์เฉพาะพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของประชากรสูง 
คุณภาพน้ าเสื่อมโทรม  โดยใช้เทคโนโลยีที่มีความเหมาะสม 

5. ติดตามประเมินผลการใช้งานและประสิทธิภาพของระบบบ าบัดน้ าเสียรวมที่มีการ
จัดสรรสร้างไว้แล้วและปรับปรุงฟื้นฟูระบบให้สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

6. สร้างความพร้อมให้ท้องถิ่นในการเดินระบบและบ ารุงรักษาระบบบ าบัดน้ าเสียรวมและ
การจัดเก็บค่าบริการบ าบัดน้ าเสีย 

7. ออกข้อบัญญัติท้องถิ่นในการติดตั้งถังดักไขมัน ระบบบ าบัดน้ าเสียส าหรับบ้านเรือน
และการจัดเก็บค่าบริการบ าบัดน้ าเสีย 

8. พัฒนาเทคโนโลยีและส่งเสริมการผลิตผลิตภัณฑ์บ าบัดน้ าเสียส าหรับบ้านเรือนและ
ระบบบ าบัดน้ าน้ าเสียรวมกลุ่มอาคาร 

9. ก ากับการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้อาคารและสถานประกอบการมีการบ าบัดน้ าเสีย  
 

  กรอบนโยบายการจัดการน้ าเสียชุมชนดังกล่าวครอบคลุมทั้งชุมชนขนาดเล็ก อาคารชุมชน
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ รวมทั้งในพื้นที่เสื่อมโทรม  โดยให้ความส าคัญทั้งกับระบบบ าบัด การ
จัดเก็บค่าบริการ และการบังคับด้านกฎหมาย อย่างไรก็ตามในรูปแบบของการให้บริการถึงแม้กฏ
ระเบียบเอ้ือให้ท้องถิ่นมีการจัดการได้หลายรูปแบบ แต่มีแนวโน้มที่ท้องถิ่นเร่ิมให้บริษัทที่ปรึกษาที่
มีความพร้อมด้านบุคลาการที่ช านาญและความเชี่ยวชาญเข้ามาการแทน เช่น เทศบาลนครนนทบุรี 
เมืองพัทยา เทศบาลเมืองภูเก็ต เทศาลนครหาดใหญ่ และเทศบาลนครสงขลา  ในส่วนของการ
บริการโดยภาครัฐนอกจากท้องถิ่นแล้วยังมีองค์การจัดการน้ าเสียซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งปัจจุบันได้เข้าไปด าเนินการให้กับเทศบาลต าบลแสนสุข 
จังหวัดชลบุรี ส าหรับโรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม (Central waste treatment plant) ได้รับ
อนุญาตให้ประกอบกิจการบ าบัดน้ าเสียร่วมในการบ าบัดน้ าเสียจากอุตสาหกรรมต่างๆ อีกด้วย 
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รูปที ่6.4  ระบบบ าบัดน า้เสียชุมชนจากต้นทาง (ส านักจัดการคุณภาพน า้ กรมควบคุมมลพษิ 
 
การเปิดเสรีทางการค้าและปริมาณน ้าเสีย 
 ในกรณีการบ าบัดน้ าเสียจากชุมชนนั้น เห็นได้ชัดว่ายังต้องมีการขยายระบบบ าบัดน้ าเสียอีก
มาก และการด าเนินงานในปัจจุบัน มีปัญหาหลายด้าน เช่น รัฐยังไม่มีนโยบายของรัฐเพื่อให้ท้องถิ่น
ได้ปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม   ชุมชนไม่ให้ความร่วมมือจ่ายค่าบริการ เนื่องจาก ท้องถิ่นขาดการรณ
ณรงค์ประชาสัมพันธ์ อย่างต่อเน่ือง  ประชาชนไม่มีโอกาสรับรู้และแสดงความคิดเห็นแต่ต้น  ความ
พร้อมในการจัดเก็บของท้องถิ่น   รูปแบบการจัดเก็บค่าบริการที่ยังคิดไม่ครบวงจร  รวมทั้งปัญหา
การปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้หน่วยงานสามารถน าไปปฏิบัติได้ และที่ส าคัญคือความ
พร้อมของท้องถิ่น   ดังนั้นหาก เปิดเสรีทางการค้าโดยเฉพาะด้านบริการการ บ าบัดน้ าเสีย ควร
ค านึงถึงปัญหาเหล่านี้ด้วย 
 ส าหรับน้ าเสียจากอุตสาหกรรม หากเป็นไปตามการคาดการณ์ว่าการเปิดเสรีการค้าท าให้
อัตราการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นนั้น ย่อมส่งผลให้ปริมาณน้ าเสียจากกระบวนการ
ผลิตในภาคอุตสาหกรรมมีมากขึ้น หรือแม้แต่น้ าเสียชุมชนเองซึ่งอาจเป็นผลจากภาคแรงงานที่ย้าย
เข้ามาท างานในภาคของอุตสาหกรรมจึงท าให้มีปริมาณน้ าเสียเพิ่มมากขึ้น  
 สถานที่ประกอบการเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการจัดการน้ าเสียด้วย หากโรงงาน
อุตสาหกรรมหรือนิคมอุตสาหกรรมตั้งอยู่ในพื้นที่ที่ไม่มีความพร้อมในการจัดการน้ าเสีย ดังนั้นจึง
ควรมีนโยบายด้านน้ าเสียเพื่อรองรับการเปิดการค้าเสรี โดยให้มีบริการการบ าบัดน้ าเสียครอบคลุม
พื้นที่กว้างขึ้น และพัฒนาเทคโนโลยีให้ทันสมัยและมีประสิทธิภาพในการบ าบัดน้ าเสียให้อยู่ใน
เกณฑ์มาตรฐานภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว อีกทั้งสามารถบ าบัดน้ าเสียที่ปนเปื้อนสารต่างๆ ที่อาจ
เกิดจากอุตสาหกรรมใหม่ได้ 
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ผลกระทบของการเปิดเสรีการค้าต่อการให้บริการการบ าบัดน า้เสีย 
 การแข่งขัน 
 การบ าบัดน้ าเสียชุมชนในปัจจุบันยังไม่สามารถบ าบัดได้ครบถ้วนแต่แผนการจัดการน้ าเสีย
ชุมชนของกรมควบคุมมลพิษได้ครอบคลุมถึงแผนระยะสั้น และระยะยาวรวมทั้งการเตรียมความ
พร้อมของชุมชนและท้องถิ่นด้านการบริหารจัดการและเทคโนโลยี  การเปิดเสรีทางการค้ า จึงเปิด
โอกาสให้มีการแข่งขัน ด้านบริการการบ าบัดน้ าเสียเพิ่มขึ้น   การแข่งขันในด้านนี้นอกเหนือจาก
การแข่งขันด้านบริการแล้วยังท าให้เกิดการแข่งขันด้านเทคโนโลยีด้วย 
 การแข่งขันทางด้านเทคโนโลยีเกิดได้ทั้งในกลุ่มชุมชนที่มีมาตรฐานควบคุมการระบายน้ า
ทิ้งรองรับ( อาคารบางประเภท  ที่ดินจัดสรรและสถานีน้ ามัน) และในโรงบ าบัดน้ าเสียรวม  กลุ่ม
แรกเป็นเทคโนโลยี on site เป็นเคร่ืองหรืออุปกรณ์ขนาดเล็กที่สามารถติดตั้งได้สะดวก เช่น ถัง
บ าบัดน้ าเสีย ถังดักไขมันเป็นต้น  เทคโนโลยีเหล่านี้มีการพัฒนาในประเทศไทย และมีศักยภาพที่จะ
แข่งขันในตลาดโลกได้  หากเปิดการค้าเสรีแล้ว ต้องให้การสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีดังกล่าว
ให้สามารถแช่งขันกับเทคโนโลยีน าเข้าได้  ส าหรับการสร้างโรงบ าบัดน้ าเสียรวมซึ่ง ต้องการ
เทคโนโลยีในการบ าบัดที่แตกต่างออกไปขึ้นกับความเหมาะสมของแต่ละชุมชน   การน าเข้า
เทคโนโลยีอาจมีมากขึ้น เน่ืองจากฐานความต้องการขยายเพิ่มขึ้น 
 การแข่งขันทางด้านบริการเกิดจากความต้องการของท้องถิ่นให้เอกชนหรือบริษัทที่ปรึกษา
พร้อมด้วยบุคลากรที่มีความช านาญและเชี่ยวชาญในการบ ารุงรักษาระบบ เข้ามาด าเนินการ เพื่อตัด
ปัญหาด้านการควบคุมดูแล    เอกชนและบริษัทเหล่านี้ ส่วนใหญ่เป็นบริษัทร่วมลงทุนที่มีผู้ถือหุ้น
ที่ป็นชาวต่างชาติ หรือมีบริษัทแม่อยู่ต่างประเทศ  การเข้ามาพร้อมการเปิดเสรีด้านการบริการจึงอาจ
เพิ่มขึ้น  ถึงแม้จะเป็นความต้องการของท้องถิ่นที่ต้องการลดปัญหา แต่ท้องถิ่นต้องมีมาตรการและ
ระเบียบรองรับในการก าหนดอัตราค่าบริการที่เป็นธรรม เพื่อไม่ให้เกิดการเอาเปรียบและผูกขาด 
ค่าบริการ    
 มาตรฐานส่ิงแวดล้อม 
 ในภาพรวมการเปิดการค้าเสรีกระตุ้นให้มีการบ าบัดน้ าเสียได้ครอบคลุมพื้นที่ที่ต้องการ
มากขึ้นแบบครบทุกส่วนในเวลาที่สั้นกว่า   มาตรฐานน้ าทิ้งของกรมโรงงานและกรมควบคุมมลพิษ
ค่อนข้างเข้มงวด   การบริการด้านน้ าเสียชุมชน ควรได้ตามมาตรฐานของประเทศ ซึงหากท าได้ ก็จะ
ช่วย ท าให้คุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมดีขึ้น  อย่างไรก็ตามไม่ควรให้เงื่อนไขของการค้าเสรีมา
ก าหนดมาตรฐานใหม่โดยที่ประเทศยังไม่พร้อม   ทั้งนี้ควรหันมาให้ความส าคัญกับการก ากับดูแล 
มาตรฐาน การติดตาม ตรวจสอบ ทั้งสถานภาพและสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะใน
พื้นที่ที่เป็นแหล่งรองรับน้ าทิ้งจากแหล่งปล่อยนั้น ๆ  
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 ประสิทธิภาพการจัดการ 
 แผนการจัดการน้ าเสียชุมชนได้มีแผนในการเพิ่มประสิทธิภาพโดยรวม  ทั้งการเตรียมความ
พร้อมของชุมชนและการสร้างโครงสร้างพื้นฐานในการล าเลียงน้ าเสีย การบ าบัดน้ าเสียในพื้นที่
ควบคุม เช่น การบ าบัดน้ าเสียในอาคารควบคุมบางประเภทและที่ดินจัดสรรอาจไม่มีปัญหาด้านการ
จัดการมากนัก   ประสิทธิภาพการจัดการจึงน่าจะขึ้นกับเทคโนโลยีที่เลือกใช้  อย่างไรก็ตามหากมี
การน าเข้าบริการบ าบัดแบบเบ็ดเสร็จ ถึงแม้จะมีประสิทธิภาพสูง แต่ไม่ก่อให้เกิดการถ่ายทอด
เทคโนโลยี    การบ าบัดน้ าเสียรวมท้องถิ่นควรน าหลักการ Polluters Play Principal มาใช้ โดยศึกษา
ก าหนดรูปแบบการบริหารจัดการให้ชัดเจน ทั้งการรวมค่าบ าบัดน้ าเสียกับการใช้น้ าประปา  หรือ
รูปแบบอ่ืน ที่มีมาตรฐานและหลักการที่ชัดเจน เพื่อป้องกันการผูกขาดการเก็บค่าบริการบ าบัดน้ าเสีย   
 

 ความเป็นเจ้าของและความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากร 
 การให้บริการด้านการบ าบัดน้ าเสียควรมีการเลือกพื้นที่การจัดตั้งโรงบ าบัดที่เหมาะสมตาม
หลักการทางวิชาการที่ไม่ท าให้เกิดผลกระทบกับชุมชนและสิ่งแวดล้อม   โดยเฉพาะแหล่งน้ าท่า
และน้ าใต้ดิน   เพื่อไม่ให้เกิดปัญหากับชุมชน   

 
6.6.3 ข้อเสนอแนะในการวิเคราะห ์
1) เทคโนโลยี 

 - การน าเข้าเทคโนโลยีต้องไม่ปิดกั้นโอกาสให้มีการถ่ายทอดและพัฒนาแบบ reverse 
engineering ได้ เพื่อให้สามารถเกิดการพัฒนาเทคโนโลยีได้เองในประเทศโดยไม่ก่อให้เกิดการ
ผูกขาดเทคโนโลยี 
 - สนับสนุนเทคโนโลยีที่สามารถพัฒนาได้ในประเทศหรือมีแนวโน้มในการพัฒนาได้ใน
อนาคต  โดยก าหนดให้มีมาตรการที่สามารถใช้ในท้องตลาด เพื่อให้สามารถแข่งขันกับเทคโนโลยี
น าเข้าได้  เช่น การก าหนดให้มีการรับรองคุณภาพของเทคโนโลยี โดยหน่วยงานกลาง เพื่อสร้าง
ความมั่นใจให้กับผู้ใช้ การรับรองคุณภาพนี้อยู่บนพื้นฐานเดียวกันกับเทคโนโลยีน าเข้ า  แต่
เทคโนโลยีในประเทศจะราคาถูกกว่า   
 - สร้างมาตรการและกฎหมายในการจัดซื้อและน าเข้าเทคโนโลยี อุปกรณ์ประกอบให้
ชัดเจนเพื่อป้องกันปัญหาด้าน การละเมิดลิขสิทธ์ที่จะเกิดขึ้นภายหลัง   
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2) การบริหารจัดการ 
 น าหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมาใช้ และสร้างรูปแบบการบริหารจัดการ รวมทั้งการ
ก าหนดเกณฑ์การจัดเก็บค่าบริการบ าบัดน้ าเสียให้ชัดเจน เพื่อป้องกันปัญหาด้านการคิดค่าบริการที่
ไม่เป็นธรรมที่จะเกิดขึ้นภายหลัง   โดยค านึงถึงก าลังการจ่าย และการได้รับบริการอย่างทั่วถึง  

3) การเตรียมความพร้อมชุมชน 
 เตรียมความพร้อมท้องถิ่น ให้มีความรู้ด้านการบริหารจัดการการบ าบัดน้ าเสีย เพื่อให้
ติดตามการท างานของเอกชนหรือบริษัทปรึกษาได้  
 ประชาสัมพันธ์และสนับสนุนให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการการบ าบัดน้ าเสียใน
ชุมชนของตนเอง  

 
6.4 ผลกระทบด้านกฎหมายของการเปิดเสรีการลงทุนและการค้าบริการต่อภาคธุรกจิการจัดการ
ของเสีย 

สถานการณ์ปริมาณขยะอันตรายและน้ าเสียและการก าจัดในประเทศไทยยังคงน่าวิตก
เพราะไทยมีความสามารถในการก าจัดขยะอันตรายและบ าบัดน้ าเสียค่อนข้างจ ากัดโดยในปี 2547 
ปริมาณขยะอันตรายโดยรวมทั้งประเทศประมาณ 1.81 ล้านตัน แบ่งเป็นขยะอันตรายจาก
อุตสาหกรรม 1.405 ล้านตัน ส่วนที่เหลือเป็นขยะอันตรายจากชุมชน คือ 0.403 ล้านตัน โดยขยะ
อันตรายส่วนใหญ่มาจากกรุงเทพฯ และปริมณฑล คิดเป็นกว่าร้อยละ 59 (1.06 ล้านตัน) แต่มีการส่ง
เข้าสู่ระบบก าจัดเพียงร้อยละ 50 ของปริมาณขยะอันตรายที่ เกิดขึ้นเท่านั้น ทั้งนี้  อาจเพราะ
ผู้ประกอบการบางส่วนเลือกด าเนินการจัดการด้วยตนเอง หรือบางส่วนต้องการรวบรวมของเสียให้
มีปริมาณมากพอก่อน จึงจะส่งไปก าจัดเพื่อลดต้นทุน แต่ต้องยอมรับว่า ยังคงมีขยะอันตรายอีก
จ านวนมากที่ยังไม่ได้รับการก าจัดอย่างถูกต้อง หรือถูกลักลอบทิ้งอย่างผิดกฎหมายและวิธีการก าจัด 
เพราะไทยยังมีข้อจ ากัดในหลายๆ ด้าน เช่น เทคโนโลยีในการก าจัด เพราะขยะอันตรายแต่ละชนิด
อาศัยเทคโนโลยยีต่างกัน และแต่ละเทคโนโลยีมีการลงทุนสูง นอกจากนี้ ไทยยังมีการน าเข้าและ
ส่งออกขยะอันตรายเพื่อน าไปก าจัดหรือน ากลับไปใช้ใหม่ตามอนุสัญญาบาเซล ซึ่งในปี 2547 ไทย
ส่งออกขยะอันตรายรวม 2,100 ตัน และน าเข้า 420 ตัน ถึงแม้ปริมาณขยะอันตรายน าเข้ายังไม่มาก 
แต่ก็ได้เร่ิมเพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ จึงเป็นประเด็นที่ต้องจับตาอย่างใกล้ชิด เพราะความสามารถในการ
ก าจัดขยะอันตรายของไทยมีจ ากัด 

ในส่วนของน้ าเสียในประเทศไทยนั้น แหล่งก าเนิดน้ าเสียส่วนใหญ่ ได้แก่ แหล่งที่พักอาศัย 
ย่านการค้า ย่านอุตสาหกรรม แหล่งพักผ่อนหย่อนใจ โดยขณะนี้ ไทยมีความสามารถในการบ าบัด
น้ าเสียได้ประมาณร้อยละ 50 ของปริมาณน้ าเสียทั้งหมด จึงอาจสรุปได้ว่า ขณะนี้ ไทยสามารถก าจัด
ของเสียอันตราย และน้ าเสียได้ในปริมาณจ ากัด ดังนั้น หากธุรกิจการบริการจัดการของเสียไม่
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สามารถขยายตัวให้สอดคล้องกับปริมาณของเสีย และน้ าเสียที่เพิ่มขึ้น ประเทศไทยจะต้องประสบ
ปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงอย่างแน่นอน 

หากการเจรจาจัดท าความตกลงเขตการค้าเสรีไทย-สหรัฐ สรุปผลการเจรจาในลักษณะ
คล้ายคลึงกับความตกลงเขตการค้าเสรี US-CAFTA ซึ่งเป็นเอกสารต้นแบบที่ใช้ในงานวิเคราะห์
แล้ว อาจประเมินผลกระทบได้ ดังนี้  

 

6.4.1 ความสามารถในการแข่งขัน 
ปัจจุบันประเทศไทยมีโรงงานซึ่งเป็นโรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม จ านวน 139 โรงงาน 

โรงงานประกอบกิจการการคัดแยกหรือฝังกลบสิ่งปฏิกูล จ านวน 383 โรงงาน และโรงงานที่น าของ
เสียจากโรงงานมาผลิตใช้ใหม่ จ านวน 133 โรงงาน รวมทั้งหมด เป็นจ านวน 655 โรงงาน และมี
ระบบบ าบัดน้ าเสียชุมชน รวม 87 แห่ง ซึ่งจากตัวเลขดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าไทยยังมี
ความสามารถในการก าจัดของเสียและน้ าเสียในขอบเขตจ ากัด และยังคงมีของเสียและน้ าเสีย
จ านวนมากที่ยังไม่ได้รับการบ าบัดอย่างถูกวิธี  

หากมีการจัดท าความตกลงเขตการค้าเสรีไทย-สหรัฐฯ อาจเป็นการกระตุ้นให้ภาคธุรกิจ
ของสหรัฐฯ ที่สนใจในการก าจัดของเสียและน้ าเสียเข้ามาลงทุนในเมืองไทยมากขึ้น เพราะมองเห็น
โอกาส รวมทั้ง ภาพรวมการลงทุนและการค้าบริการของไทยจะผ่อนคลายส าหรับนักลงทุนสหรัฐฯ 
มากขึ้น กล่าวคือ นอกจากจะได้รับ National Treatment ในส่วนของ pre-establishment เร่ือง การ
จัดตั้ง (establishment) การได้มา (acquisition) และการขยาย (expansion) ของการลงทุนที่ได้รับ
ความคุ้มครอง (covered investment) ซึ่งเป็นการเปิดเสรีเช่นเดียวกับที่เคยได้รับตามสนธิสัญญาทาง
ไมตรีไทย-สหรัฐฯ แล้วยังได้รับความคุ้มครองเพิ่มเติมในเร่ืองการโอนเงินออกนอกประเทศ การ
จ่ายค่าชดเชยกรณีมีการเวนคืน การชดเชยกรณีทรัพย์สินที่ลงทุนเสียหายจากเกิดความขัดแย้งที่มีการ
ใช้อาวุธ การปฏิวัติและการจราจล ฯลฯ ซึ่งนักลงทุนสามารถฟ้องร้องรัฐได้โดยตรงตามกลไกระงับ
ข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน 

การเข้ามาของบริษัทข้ามชาติย่อมส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของชุมชน
ท้องถิ่นไทยเพราะชุมชนท้องถิ่นไทยมีความสามารถในด้านการก าจัดของเสียและน้ าเสียค่อนข้าง
จ ากัดโดยเฉพาะในด้านเทคโนโลยี ดังนั้น หากเป็นนโยบายจากภาครัฐที่ต้องการจะส่งเสริมให้
ชุมชนท้องถิ่นมีความสามารถในการก าจัดของเสียและน้ าเสียด้วยตนเอง เพื่อให้ประชาชนในชุมชน
ได้รับบริการที่ดีและราคาถูก ภาครัฐจะต้องร่วมมือกับชุมชนท้องถิ่นอย่างใกล้ชิดในการดูแล คัด
กรองการเข้ามาลงทุนของบริษัทข้ามชาติให้มีลักษณะเป็นความร่วมมือมากกว่าการเข้ามายึดครอง
ตลาด ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้ เพราะในความเป็นจริงการจัดท าเขตการค้าเสรีฯ ไม่ได้เพิ่ม
ภาระหรือขยายการคุ้มครองทางกฎหมายให้มากเกินไปกว่าที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายปัจจุบันของ
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ไทย เพราะปัจจุบันนักลงทุนสหรัฐฯ ได้รับการเปิดเสรีในธุรกิจต่างๆ ตามสนธิสัญญาทางไมตรี
ไทย-สหรัฐฯ อยู่แล้ว  

หากมองในภาพรวมแล้ว การขยายตัวในการลงทุนในธุรกิจการจัดการของเสียจากสหรัฐฯ 
น่าจะส่งผลดีในแง่ของเป็นธุรกิจที่ช่วยยกระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อมของไทย แต่การลงทุนในไทย 
(ซึ่งปัจจุบันสหรัฐฯ มักร่วมค้ากับบริษัทสัญชาติไทย) อาจต้องก าหนดให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยี
ด้วย (โปรดดูข้อ 2.2) ซึ่งน่าจะส่งผลดีต่อภาคเอกชนของไทยในการเปิดโอกาสให้มีการเรียนรู้และ
แลกเปลี่ยนเทคโนโลยีใหม่ๆ ซึ่งไทยน่าจะสามารถน ามาประยุกต์หรือต่อยอดกับเทคโนโลยีที่มีอยู่ 
ส่งผลให้การรักษามาตรฐานสิ่งแวดล้อมของไทยโดยรวมสูงขึ้นได้ อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตด้วย
ว่า แม้สหรัฐฯ จะมีเทคโนโลยีในการก าจัดของเสียอันตรายดีกว่าไทยมากนัก แต่ธุรกิจการให้บริการ
จัดการของเสียอันตรายนั้นยังไม่มีแนวโน้มที่สหรัฐฯ จะผลักดันให้นักลงทุนของตนเข้ามาลงทุนใน
ประเทศไทยมากเท่ากับธุรกิจบริการอ่ืนๆ เช่น การขนส่ง โทรคมนาคม การเงิน บริการ
อสังหาริมทรัพย์ และเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น ดังนั้น การแข่งขันระหว่างนักลงทุนไทยกับ
สหรัฐฯ ในระยะสั้นยังไม่น่าก่อให้เกิดผลกระทบรุนแรงมากนัก  

 

6.4.2  การยกระดับคุณภาพและมาตรฐานสิ่งแวดล้อมของไทย 
ขณะนี้ การก าจัดของเสียและวัตถุอันตรายของไทยยังคงมีข้อจ ากัดในเร่ืองเทคโนโลยี และ

ผู้ประกอบการในประเทศยังไม่มีความช านาญในเร่ืองนี้ จึงไม่สามารถแข่งขันกับนักลงทุนสหรัฐฯ 
หรือนักลงทุนต่างชาติอ่ืนๆ ได้ ซึ่งการเปิดเสรีจะเปิดโอกาสให้นักลงทุนต่างชาติที่มีเทคโนโลยีเข้า
มาลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น ซึ่งนัยหนึ่งไทยน่าจะได้รับประโยชน์จากการร่วมทุนกับนักลงทุน
ต่างชาติและได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามความตกลงการเปิดเสรี 
US-CAFTA ปรากฎว่าข้อก าหนดเกี่ยวกับ Performance Requirement ค่อนข้างเข้มงวด และกว้าง
กว่าที่มีการก าหนดใน TRIMs ซึ่งข้อหนึ่งในนั้น คือ การห้ามการบังคับถ่ายทอดเทคโนโลยี ซึ่งหาก
ความตกลงเขตการค้าเสรีไทย-สหรัฐฯ มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ไทยก็จะไม่ได้รับประโยชน์ในเร่ือง
การถ่ายทอดเทคโนโลยีในเร่ืองการก าจัดของเสียและน้ าเสียจากการลงทุนของสหรัฐฯ และในระยะ
ยาวหากไทยต้องการพัฒนาความสามารถด้านการก าจัดของเสียและน้ าเสียให้กับชุมชนท้องถิ่นหรือ
ผู้ประกอบการในประเทศแล้ว ก็อาจจะต้องก าหนดให้การถ่ายทอดเทคโนโลยีเป็นเงื่อนไขส าคัญ
ของการเข้ามาลงทุน ซึ่งตามกฎหมายปัจจุบัน การถ่ายทอดเทคโนโลยีก็เป็นเงื่อนไขของ พรบ. 
ประกอบธุรกิจคนต่างด้าวฯ และ พรบ. ส่งเสริมการลงทุนฯ อยู่แล้ว ประเด็นส าคัญคือ ไทยจะต้อง
พยายามเจรจาให้ความตกลงเขตการค้าเสรีไทย-สหรัฐฯ ไม่ขยายประเด็น Performance Requirement 
ไปไกลเกินกว่า TRIMs ซึ่งไม่มีข้อจ ากัดเร่ืองการห้ามการถ่ายทอดเทคโนโลยี 
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6.4.3 ประสิทธิภาพการจัดการสิ่งแวดล้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
โดยที่ไทยมีระบบกฎหมายระบบเดี่ยว หมายถึง ไทยมีระบบกฎหมายกลาง และกฎหมายที่

รัฐบาลออกนั้นจะมีผลบังคับใช้กับทุกจังหวัด อ าเภอ ต าบล ไทยไม่มีระบบกฎหมายระดับจังหวัด 
ดังนั้น การจัดการสิ่งแวดล้อมของไทยจึงอิงกับกฎหมายหลัก 2 ฉบับ ได้แก่ พรบ. ว่าด้วยวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 บังคับใช้เป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการด าเนินการในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
ของเสียอันตราย และ พรบ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ซึ่งไม่มีเจตนารมณ์ที่
จะก้าวก่ายการด าเนินการตาม พรบ. วัตถุของเสียอันตราย แต่มุ่งหวังเพื่อ อุดช่องว่างเมื่อไม่มี
กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้1  
 เป็นที่น่าสังเกตว่า กฎหมายหลักที่กล่าวไว้ข้างต้นให้อ านาจในการพิจารณา “การควบคุม
การผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือการมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายที่จะกลายเป็นกากสาร
หรือขยะมีพิษในอนาคต” หรือการควบคุมวงจรชีวิตของวัตถุอันตรายไว้กับ “คณะกรรมการวัตถุ
อันตราย” ซึ่งมาตรา 17 ของ พรบ. ดังกล่าวยังก าหนด “ให้มีศูนย์ข้อมูลวัตถุอันตรายขึ้นในกระทรวง
อุตสาหกรรมเพื่อเป็นศูนย์กลางประสานงานในเร่ืองข้อมูลของวัตถุอันตรายกับส่วยราชการต่างๆ 
รวมทั้งจากภาคเอกชน เพื่อรวบรวมและให้บริการข้อมูลทุกชนิดเกี่ยวกับ วัตถุอันตรายตั้งแต่การมี
อยู่ในต่างประเทศ การน าเข้าหรือการผลิตภายใน ประเทศ การเคลื่อนย้าย การใช้สอย การท าลาย 
และการอ่ืนใดอันเกี่ยวเนื่อง” ซึ่งเห็นได้ว่า ตามกฎหมาย การจัดการ การควบคุมของเสียอันตรายนั้น
มิได้อยู่ในอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สิ่งที่กฎหมายให้อ านาจไว้มีเพียงการให้ความ
ร่วมมือกับส่วนกลาง กล่าวคือ “คณะกรรมการวัตถุอันตราย” เท่านั้น แต่มิได้ให้อ านาจอ่ืนใดในการ
ร่วมจัดการวัตถุของเสียอันตรายแต่อย่างใด 
 ดังนั้น หากจะวิเคราะห์ประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการของ
เสียอันตรายนั้น น่าจะกล่าวถึงบทบาทของอุตสาหกรรมจังหวัด ผู้ช่วยอุตสาหกรรมจังหวัด ผู้ซึ่งมี
อ านาจในการดูแลและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการตามมาตรา 52 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นที่ปรากฏต่อเจ้าพนักงานข้างต้นว่า ผู้ผลิต 2 ผู้น าเข้า3 ผู้ส่งออก หรือผู้มีไว้ใน

                                                 
1 มาตรา 79 ให้อ านาจรัฐมนตรี โดยค าแนะน าของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ มีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนด
ชนิดและประเภทของของเสียอันตรายที่เกิดจากการผลิต การใช้สารเคมี หรือวัตถุอันตรายในกระบวนการผลิต
ทางอุตสาหกรรม เกษตรกรรม การสาธารณสุขและกิจการอย่างอื่นให้อยู่ในความควบคุม  ในการนี้ให้ก าหนด
หลักเกณฑ์มาตรการและวิธีการเพื่อควบคุมการเก็บ รวมรวม การรักษาความปลอดภัย การขนส่ง เคลื่อนย้าย การ
น าเข้ามาในราชอาณาจักร การส่ออกไปนอกราชอาณาจักร และการจัดการ บ าบัด และก าจัดของเสียอันตราย
ดังกล่าวด้วยวิธีที่เหมาะสมและถูกต้องตามหลักวิชาที่เกี่ยวข้องด้วย  
2 มาตรา 59 
3 มาตรา 60 
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ครอบครอง4 ซึ่งวัตถุอันตราย ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม พรบ. วัตถุอันตราย และมีอาจอ านาจสั่ง
ท าลายหรือจัดการตามสมควร โดยค านึงถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายดังกล่าวด้วย 5 
นอกจากนี้ อุตสาหกรรมจังหวัด และวิศวกร ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด ยังมีอ านาจในการ
จับกุมผู้กระท าความผิดเช่นที่กล่าวไว้ข้างต้น และมีอ านาจเข้าไปในสถานประกอบการเกี่ยวกับวัตถุ
อันตราย สถานที่ผลิต เพื่อน าวัตถุอันตรายหรือสงสัยว่าเป็นวัตถุอันตรายเพื่อไปตรวจสอบ รวมทั้งมี
อ านาจตรวจ ค้น ยึด หรืออายัดวัตถุอันตราย หรือเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า หรือเรียกพยานเอกสาร
เพื่อใช้ในการพิจารณาได้ด้วย  
 เป็นที่น่าสังเกตว่า หากผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้ขนส่ง หรือผู้ที่มีไว้ในครอบครอง ได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายแต่บุคคล สัตว์ พืช หรือสิ่งแวดล้อม และรัฐได้รับความเสียหายจากการที่รัฐต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการเข้าช่วยเหลือ เคลื่อนย้าย บ าบัด บรรเทา หรือในกรณีความเสียหายต่อทรัพย์ไม่มี
เจ้าของ ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพย์สินของแผ่นดิน ซึ่งรัฐจะสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายของรัฐได้ 
 

6.4.4 ความเป็นเจ้าของและความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ 
หากพิจารณาความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการไทยในธุรกิจการก าจัดของเสีย

และน้ าเสียแล้วจะเห็นว่า ผู้ประกอบการไทยยังคงมีความสามารถในการแข่งขันต่ า และยังขาด
แคลนบุคคลากรรองรับ จึงเป็นไปได้สูงว่า หากนักลงทุนต่างชาติจะเข้ามาในธุรกิจนี้อย่างจริงจังแล้ว 
ไทยคงยากที่จะรักษาความเป็นเจ้าของธุรกิจ (ownership) เอาไว้ได้ นอกจากนี้ เนื่องจากกฎหมาย
ปัจจุบันนักลงทุนสหรัฐฯ ได้รับสิทธิเทียบเท่ากับคนชาติ และธุรกิจการจัดการน้ าเสียไม่ใช่ธุรกิจที่
ห้ามคนต่างด้าวประกอบการตามบัญชีท้าย พ.ร.บ. ประกอบธุรกิจคนต่างด้าวฯ จึงสามารถถือหุ้นได้
มากกว่าร้อยละ 50 จึงเป็นเร่ืองระดับนโยบายที่จะต้องพิจารณาว่า ไทยให้ความส าคัญกับธุรกิจ
ประเภทนี้มากน้อยเพียงใด หากไม่มากนัก การให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาด าเนินการและเป็นเจ้าของ
กิจการก็เป็นสิ่งที่น่าจะยอมรับได้ เพราะไทยน่าจะได้ประโยชน์เพราะการลงทุนในธุรกิจประเภทนี้
ค่อนข้างสูง และต้องการเทคโนโลยีซึ่งเป็นสิ่งที่ไทยขาดแคลนทั้งสิ้น นอกจากนี้ หากไทยมีระบบ
ก าจัดของเสียและน้ าเสียที่มีประสิทธิภาพก็จะช่วยส่งเสริมธุรกิจในด้านอ่ืนๆ ทางอ้อมเช่นกัน 
โดยเฉพาะในธุรกิจการบริหารจัดการน้ า เพราะหากเปิดเสรีธุรกิจบริหารจัดการน้ า สิ่งที่ต้องค านึง
อย่างมากคือ คุณภาพน้ า หากการบริหารจัดการของเสียและน้ าเสียไม่ดีเท่าที่ควร ก็อาจส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพน้ าได้ ซึ่งหากคุณภาพน้ าต่ าเกินกว่ามาตรฐานที่นักลงทุนต่างชาติจะใช้บริหารประโยชน์
ได้แล้ว ไทยก็อาจจะถูกฟ้องร้องในเชิงว่า รัฐไม่ด าเนินมาตรการรักษาคุณภาพน้ า ซึ่งท าให้ธุรกิจของ
นักลงทุนเสียหาย และถือเสมือนหนึ่งว่าเป็นการยึดทรัพย์ทางอ้อม (indirect expropriation) ได้  
                                                 
4 มาตรา 62 
5 ค าส่ังกระทรวงอุตสาหกรรม ที่ 115/2541 เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม พรบ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
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แต่หากในเชิงนโยบายเห็นความส าคัญของธุรกิจการก าจัดของเสียและน้ าเสีย ภาครัฐก็อาจ
ต้องให้ความช่วยเหลือในด้านความช่วยเหลือทางวิชาการเพื่อส่งเสริมให้นักธุรกิจไทยที่สนใจเข้ามา
ประกอบการในธุรกิจประเภทนี้พัฒนาศักยภาพเพิ่มมากขึ้น โดยอาจสนับสนุนทุนและสรรหา
เทคโนโลยีเข้ามาช่วย ส าหรับมาตรการทางกฎหมายเนื่องจากเป็นธุรกิจที่เปิดเสรีอยู่เดิมแล้ว การไป
ก าหนดมาตรการห้ามประกอบการย่อมกระท าไม่ได้เพราะเป็นการขัดกับพันธกรณีและเป็นการถอย
หลัง (roll-back) แต่หากจะใช้กลไกทางกฎหมายก็อาจอาศัยมาตรา 73 พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมฯ ที่ก าหนดว่า ผู้ควบคุมหรือรับจ้างให้บริการบ าบัดน้ าเสีย หรือก าจัดของเสีย
จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นเท่านั้น ซึ่งหลักเกณฑ์การขออนุญาตและคุณสมบัติให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงรองรับ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะที่เอ้ือกับการ
ประกอบการของคนไทยให้มากกว่าคนต่างด้าว ก็น่าจะช่วยสนับสนุนการประกอบการของนัก
ลงทุนไทยได้ทางหนึ่ง นอกจากนี้ ในการเจรจาความตกลงเขตการค้าเสรีฯ รัฐบาลควรเจรจา
พันธกรณีการเปิดเสรีตามตารางข้อผูกพันในส่วนนี้ในส่วนข้อผูกพันทั่วไปโดยไม่ให้เกินกว่า 
พ.ร.บ. ประกอบธุรกิจคนต่างด้าวฯ ก็น่าจะเป็นการสนับสนุนอีกทางหนึ่งแม้จะมีความเป็นไปได้
น้อย เพราะเป็นสาขาซึ่งไทยเปิดเสรีอยู่แล้ว ดังนั้น การด าเนินการจึงต้องท าด้วยความรอบคอบ 

ต่อประเด็นเร่ืองการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาตินั้น การเปิดเสรีนอกจากจะเป็นการเปิด
โอกาสให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศได้อย่างเสรีแล้ว ยังมีนัยเป็นการเปิดให้
นักลงทุนต่างชาติมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติของไทยได้อย่างทัดเทียมกับคนไทยด้วยเพราะ
นักลงทุนสหรัฐฯ จะได้รับการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) และการประติบัติเยี่ยง
ชาติที่ได้รับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment) ดังนั้น ในส่วนของธุรกิจก าจัดของ
เสียและน้ าเสียนักธุรกิจสหรัฐฯ ย่อมอาจเข้ามามีบทบาทในชุมชนท้องถิ่นเพื่อจัดสร้างโรงงานก าจัด
ของเสียและน้ าเสีย และกระทบกับวิถีชีวิตของคนท้องถิ่นได้ เพราะการก่อสร้างโรงงานจะกระทบ
ถึงปัจจับส าคัญในการด ารงชีพของชุมชนหลายประการ เช่น น้ าบาดาล ป่าไม้ ฯลฯ นอกจากนี้ หาก
โรงงานมีการจัดการบ าบัดที่ไม่ดีจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชุมชนในท้องถิ่นอย่างแน่นอน 
รัฐบาลจึงควรดูแลอย่างใกล้ชิด นอกจากนี้ การจัดท าความตกลงเขตการค้าเสรีฯ อาจท าให้การลงทุน
และการบริการในธุรกิจนี้เพิ่มขึ้น และอาจน าไปสู่การผูกขาดการบริการและรัฐสูญเสียอาจในการ
ก าหนดราคาในขณะที่นักลงทุนสหรัฐฯ กลับใช้ทรัพยากรในประเทศแต่ประชาชนกลับต้องซื้อ
บริการราคาแพง รัฐบาลจึงควรระมัดระวังในเร่ืองนี้ และพยายามปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าซึ่งเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายของรัฐในการป้องกันการผูกขาดให้เป็นประโยชน์มากที่สุด 
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6.4.5 ข้อเสนอแนะและมาตรการป้องกัน 
หากค านึงในแง่ของการควบคุมการบริหารจัดการกิจการการลงทุนที่เข้ามาของนักลงทุน

ต่างชาติในธุรกิจนี้ตามกรอบความตกลงเขตการค้าเสรีไทย-สหรัฐฯ โดยอาศัยพื้นฐานจากความ   ตก
ลงการค้าเสรี US-CAFTA จะพบว่า ไทยไม่สามารถเข้าไปก ากับควบคุมการบริหารจัดการบริษัท
ต่างชาติได้ เพราะความตกลงฯ มีข้อก าหนดห้ามการบังคับแต่งตั้งบุคคลเข้าด ารงต าแหน่ง Senior 
Management ว่าจะต้องเป็นคนไทย และหากจะก าหนดสัดส่วนบุคลลใน Board of Directors จะต้อง
เป็นที่แน่ใจว่า สัดส่วนดังกล่าวจะไม่กระทบการบริหารจัดการของกิจการลงทุน ดังนั้น หากไทย
ต้องการที่จะสร้างภูมิคุ้มกันส าหรับจากการลงทุนของนักลงทุนสหรัฐฯ ไทยน่าจะต้องพิจารณาว่า 
กฎหมายไทยโดยเฉพาะ พรบ. ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว น้ัน ควรก าหนดค านิยามที่ชัดเจน โดย
การมีสัญชาติ ต่างด้าวนั้น ไม่ควรพิจารณาแต่เพียงสัดส่วนของการถือหุ้นเท่านั้น แต่ควรต้อง
พิจารณาสัดส่วนของกรรมการด้วยว่า บุคคลสัญชาติใดที่มีอ านาจในการบริหารองค์กร  

นอกจากนี้ ประเด็นที่ควรจะต้องค านึงถึงหรือระมัดระวังเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเปิดเสรีการ
ลงทุนและการค้าบริการซึ่งอาจมีนัยเกี่ยวกับการจัดการของเสียและน้ าเสีย คือ (1) การเปิดเสรีอาจ
กระตุ้นให้มีการลงทุนและขยายโรงงานอุตสาหกรรมจ านวนมาก ซึ่งหมายถึงการเพิ่มขึ้นของของ
เสียและน้ าเสียด้วยเช่นกัน รวมทั้งอาจเป็นของเสียประเภทใหม่ๆ ที่ไทยยังไม่มีความสามารถในการ
ก าจัดด้วย รัฐบาลจึงควรคัดกรองการลงทุนด้วยความรอบคอบให้เป็นการลงทุนที่เป็นประโยชน์
จริงๆ และไม่ก่อภาระให้กับสิ่งแวดล้อม (2) การเพิ่มขึ้นของการน าเข้าผลิตภัณฑ์ใช้แล้ว หรือ
ผลิตภัณฑ์คุณภาพต่ าซึ่งเป็นผลทางอ้อมของการเปิดเสรี ซึ่งจะท าให้ไทยมีภาระต้องก าจัดของเสีย
อันตรายประเภทนี้เพิ่มมากขึ้น รัฐบาลจึงควรตระหนักและมีมาตรการรองรับที่เข้มงวด โดยอาจใช้
ประโยชน์จากอนุสัญญาบาเซล อย่างไรก็ตาม ขณะนี้ สหรัฐฯ ยังไม่เป็นภาคีอนุสัญญาบาเซล  

ที่ส าคัญอีกประการคือ ในเร่ืองการถ่ายทอดเทคโนโลยีนั้น ไทยจะต้องพยายามเจรจาให้
ความตกลงเขตการค้าเสรีไทย-สหรัฐฯ ไม่ขยายประเด็น Performance Requirement ไปไกลเกินกว่า 
TRIMs ซึ่งไม่มีข้อจ ากัดเร่ืองการห้ามการถ่ายทอดเทคโนโลยีดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว  

 


