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บทที่ 3 
ข้อมูลกรณีศึกษาและการวิเคราะห์ 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะ 
  

การศึกษาในบทนี้ คณะผู้ศึกษาได้ท าการรวบรวมข้อมูลของกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย
สาธารณะในระดับต่างๆ โดยประกอบด้วยการรวบรวมข้อมูล บทวิเคราะห์และสังเคราะห์ถอดบทเรียน
กรณีศึกษา 8 กรณ ีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “งานวิจัย” กับ “สภาพแวดล้อม
ด้านนโยบาย” (Policy Environment) และ “กระบวนการนโยบายสาธารณะ” (Public Policy 
Process)  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ อธิบายและตอบค าถามหลักของการศึกษาโดยได้พัฒนากรอบการศึกษา
ขอบเขตและองค์ประกอบของปัจจัยต่างๆ แสดงในภาพที่ 3.1  
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ภาพที่ 3.1 ขอบเขตและองค์ประกอบของปัจจัยต่างๆ ของการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน
กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
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3.1 กรณีศึกษา นโยบายยุทธศาสตร์และกฎหมายของประเทศไทยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 
 

งานวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนด
นโยบายสาธารณะหลายระดับ และหลายลักษณะ ที่ส าคัญได้แก่ 

1) การใช้เป็นข้อมูล ข้อเสนอแนะในการจัดท าท่าที จุดยืนในการเจรจาของประเทศไทย
เกี่ยวกับการจัดท าความตกลงโลกร้อนฉบับใหม่ ตัวอย่างเช่น เรื่องท่าทีและจุดยืนการเจรจาเรื่องการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคปุาไม้ของประเทศก าลังพัฒนา (REDD Plus) เรื่องการเก็บภาษี
คาร์บอนข้ามพรมแดน (Border Carbon Adjustment Tax) เป็นต้น 

2) การใช้ข้อมูล ผลการศึกษาเป็นข้อมูลเพ่ือประกอบการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 ในยุทธศาสตร์การเติบโตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

3) การใช้ข้อมูล ผลการศึกษาเป็นข้อมูลเพ่ือประกอบการจัดท าแผนแม่บทรองรับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

4) การใช้ผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเ พ่ือการจัดท าแผนปฏิรูปประเทศด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

5) การใช้ผลการศึกษา ข้อเสนอจากการศึกษาวิจัยเรื่องการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายว่า
ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพ่ือการจัดท าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของประเทศไทย  

6) การใช้ข้อมูล ผลการศึกษา และข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัย เพ่ือการพัฒนา 
ออกแบบระบบการบริหารจัดการที่เกี่ยวข้อง ตัวอย่างเช่น การก าหนดหลักเกณฑ์ในโครงการ CDM , การ
ออกแบบระบบ MRV 
 

3.1.1 จุดเริ่มต้นของโครงการศึกษาด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดโครงการศึกษาวิจัยในประเทศไทยเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ เป็นผลสืบเนื่องมาจากการเจรจาจัดท าความตกลงระหว่างประเทศเพ่ือการจัดการแก้ไขปัญหา
โลกร้อน และจากผลของพันธกรณีที่เกิดขึ้นจากความตกลงด้านโลกร้อน นับตั้งแต่กรอบอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (พ.ศ.2535) พิธีสารเกียวโต (พ.ศ.2540) มาจนถึง
ความตกลงปารีส (พ.ศ.2558) 

ในช่วงระยะเริ่มต้น (ปี พ.ศ.2530 - 2535) เป็นการศึกษาโดยงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ 
คือ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ในระยะต่อมา มีงานศึกษาวิจัยด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเกิดขึ้นจ านวนมาก ทั้งในด้านวิทยาศาสตร์  ด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านสังคม 
ด้านกฎหมาย ที่ด าเนินงานโดยการสนับสนุนจากหน่วยงานสนับสนุนทุนวิจัย เช่น ส านักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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การสนับสนุนโครงการวิจัยจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) นอกจากนี้ ยังมีโครงการวิจัยอีก
จ านวนหนึ่งที่ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากหน่วยงานต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ 
ตัวอย่างเช่น UNDP, GIZ (ประเทศเยอรมัน), สหภาพยุโรป เป็นต้น 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย นับเป็นหน่วยงานหลักท่ีได้ด าเนินการสนับสนุนการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างต่อเนื่อง โดยมี 3 ชุดโครงการวิจัยหลัก ได้แก่ 

(1) ศูนย์ประสานงานและพัฒนางานวิจัยด้านโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
(Thai-GLOB) โดยมหาวิทยาลัยพระจอมเกล้าธนบุรี เริ่มด าเนินงานตั้งแต่ปี ค.ศ.2007 มีเปูาหมายเพ่ือ
จัดการข้อมูลและองค์ความรู้เรื่องการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศให้เป็นแหล่งอ้างอิงของประเทศ  โดยการ
น าเสนอความรู้ต่างๆ บนหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ วิจัยและสังเคราะห์ความรู้เพ่ือตอบค าถามเชิงนโยบาย 
มีโครงการที่อยู่ในชุดโครงการนี้กว่า 20 โครงการ 

(2) ชุดโครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมและ
ยุทธศาสตร์ลดโลกร้อน (MEAs Think Tank) โดยสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ด าเนินงานตั้งแต่ปี ค.ศ.2007 มีเปูาหมายเพ่ือสร้างองค์ความรู้และข้อมูลประเด็นเจรจาที่ส าคัญๆ สร้าง
ความตระหนักและความตื่นตัวให้กับสาธารณชน รวมทั้งสนับสนุนให้เกิดการเตรียมความพร้อมในการ
เจรจาความตกลงระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ชุดโครงการนี้มีโครงการวิจัย
รวมทั้งหมดประมาณ 25 โครงการ 

(3) ชุดโครงการด้านการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ โดยศูนย์เครือข่ายงาน
วิเคราะห์วิจัยและฝึกอบรมการเปลี่ยนแปลงของโลก (SEA START RC) เริ่มด าเนินงานในปี พ.ศ.2554 โดย
มีวัตถุประสงค์ เพ่ือขยายความรู้และความเข้าใจในกรอบความคิดทางด้านการศึกษาและการวางยุทธศาสตร์
การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในบริบทที่เหมาะสมและสนับสนุนยุทธศาสตร์การพัฒนาระยะ
ยาว และเพ่ือน าเสนอทางเลือกเชิงนโยบายต่อการบูรณาการประเด็นด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อ
นโยบายระยะยาวของประเทศ ลุ่มน้ า จังหวัด หรือชุมชน และน าเสนอการจัดตั้งกระบวนการในชุมชนเพ่ือ
สนับสนุนการวางแผนที่น าไปสู่การด าเนินการในพ้ืนที่ 
 ตัวอย่างโครงการศึกษาวิจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จ าแนกเป็น 3 ช่วง ตามช่วง
ของความตกลงระหว่างประเทศด้านโลกร้อน ดังนี้ 

(หนึ่ง) ช่วง UNFCCC ถึงพิธีสารเกียวโต : ประเด็นหลักของการศึกษาวิจัยในช่วงนี้ เป็นการ
เตรียมความพร้อม การใช้ประโยชน์จากการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา UNFCCC และพิธีสารเกียวโต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือรองรับการด าเนินโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development 
Mechanism : CDM) ซึ่งประเทศไทยเข้าร่วมโดยสมัครใจ ตัวอย่างเช่น  

 โครงการการเพ่ิมศักยภาพและการวางกรอบกติกาเพ่ือด าเนินการตามกลไกการพัฒนาที่
สะอาดของประเทศไทย (พ.ศ.2546-2547) 

 ข้อตกลงการศึกษาวิจัยสังเคราะห์องค์ความรู้ เรื่องการเพ่ิมศักยภาพและการวาง
ยุทธศาสตร์ประเทศไทยในการด าเนินโครงการ CDM ( พ.ศ. 2547) 
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(สอง) ช่วงการเจรจาจัดท าความตกลงโลกร้อนฉบับใหม่ : ประเด็นหลักของการศึกษาวิจัย
ในช่วงนี้ เป็นการศึกษาที่เชื่อมโยงกับประเด็นต่างๆ ที่อยู่ในการเจรจาจัดท าความตกลงโลกร้อนฉบับใหม่ 
และการเตรียมความพร้อมของประเทศไทยเพ่ือรองรับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากความตกลงฉบับใหม่ 
ตัวอย่างเช่น  

 โครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ด้านความตกลงพหุภาคีระหว่างประเทศด้าน
สิ่งแวดล้อม (2550 – 2551) 

 โครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมและ
ยุทธศาสตร์ลดโลกร้อน (2552) 

 โครงการการพัฒนาวิธีการประเมินความรับผิดชอบร่วมในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
จากอุตสาหกรรมระหว่างประเทศท่ีพัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนา (2551- 2552) 

 โครงการการประเมินความรับผิดชอบร่วมในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามสัดส่วนการ
บริโภคระหว่างไทยและประเทศคู่ค้าส าคัญและการระบุกิจกรรมการบริโภคภายในประเทศที่เป็นสาเหตุ
หลักของก๊าซเรือนกระจก (2552- 2553) 

 โครงการการพัฒนาตัวชี้วัดการประยุกต์ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการลดปัญหาโลก
ร้อนภายใต้แนวคิดภูมิปัญญาตะวันออก (2552- 2553) 

 โครงการการศึกษาเครื่องมือและกลไกทางด้านเศรษฐศาสตร์และกฎหมายเพ่ือการแก้ไข
ปัญหาและลดปัญหาโลกร้อนและข้อเสนอส าหรับประเทศไทย  (2552- 2553) 

 โครงการการศึกษามาตรการ Border Carbon Adjustment ในการลดโลกร้อน :มิติ
ด้านกฎหมาย (2553 -2554) 

 โครงการการสังเคราะห์ความรู้และการสื่อสารสาธารณะเรื่องการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ
และเศรษฐกิจสีเขียวของประเทศไทย (2556 – 2557) 

 ชุดโครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม ระยะที่ 3 : 
การค้าและสิ่งแวดล้อมในกระแสโลกร้อน (2553 -2554) 

 ชุดโครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม ระยะที่ 4: 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการพัฒนาที่ยั่งยืน (2554 – 2555) 

 ชุดโครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์นโยบายด้านสิ่งแวดล้อม: การเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศและเศรษฐกิจสีเขียว (2556 – 2557) 

(สาม) ช่วงหลังมีความตกลงปารีส : ประเด็นหลักของการศึกษาวิจัยในช่วงนี้ เป็นการศึกษา
วิเคราะห์ผลของพันธกรณีในความตกลงปารีสต่อประเทศไทย การเตรียมความพร้อมของประเทศไทยทั้ง
ในด้านการลดก๊าซ และด้านการปรับตัว ตัวอย่างเช่น  

 โครงการขับเคลื่อนและเสริมสร้างศักยภาพภายหลังข้อตกลงใหม่ของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (พ.ศ.2559) 
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 โครงการจัดท าแผนการด าเนินงานภายใต้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และข้อตกลงปารีส ด้านปฏิบัติการเสริมพลังรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (พ.ศ. 2560) 

 โครงการเสริมสร้างธรรมาภิบาลและกระบวนการประชาธิปไตยต่อการจัดท าแผนรองรับ
การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของประเทศ (พ.ศ. 2559 -2563) 
 

3.1.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการนโยบายสาธารณะเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกรณีศึกษานี้ประกอบด้วยภาครัฐ ภาคการเมือง ภาคประชาชน และ
ภาคเอกชน โดยในที่นี้จะได้กล่าวถึงบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนต่างๆ ต่อกระบวนการ
นโยบายสาธารณะด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 1) ภาครัฐ  

หน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทส าคัญในเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ คือ ส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม สผ. ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงาน (National Focal Point) ภายใต้
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และท าหน้าที่รับผิดชอบการจัดท า
แผนงานระดับชาติด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ วิเคราะห์ข้อมูลและจัดท ารายงานแห่งชาติเสนอ
ต่อที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาฯ จัดคณะผู้แทนไทยเข้าร่วมในการประชุมเจรจาต่อรองภายใต้
องค์กรย่อยต่างๆ ของอนุสัญญา เป็นต้น ยุทธศาสตร์และแผนส าคัญด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ที่ทาง สผ.รับผิดชอบด าเนินการจัดท า ได้แก่ ยุทธศาสตร์แห่งชาติว่าด้วยการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (พ.ศ.2551-2555) ร่างแผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (พ.ศ.2553-2562)   

ภายใน สผ. มีการจัดตั้ง “ส านักประสานงานการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” 
โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ .ศ.2550  
ท าหน้าที่เป็นส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ  
และมีอ านาจและหน้าที่ส าคัญ เช่น การเสนอแนะนโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนการด าเนินงานเกี่ยวกับ
การจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศ การกักเก็บและการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
รวมทั้งการวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การเสนอแนะแนวทาง หลักเกณฑ์ 
และกลไกในการด าเนินงานระดับนานาชาติเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รวมทั้ง
แนวทางและท่าทีในการเจรจาเกี่ยวกับอนุสัญญาและพิธีสารโดยให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม 
และผลประโยชน์ของประเทศ การเสนอแนะมาตรการเพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือและประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนในการด าเนินงาน การติดตามและประสานการด าเนินงานกับ
หน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนในการด าเนินการที่เกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของประเทศ 
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ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) เป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่มี
บทบาทด้านการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ระดับชาติที่เกี่ยวโยงกับนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สศช.ได้เริ่ม
ให้ความส าคัญต่อเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตั้งแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับ7 โดยกล่าวถึงในมิติ
ผลกระทบจากปัญหาภาวะโลกร้อน ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8-9 ไม่มีเนื้อหาโดยตรงเกี่ยวกับเรื่องนี้ ใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 ได้ให้ความส าคัญต่อเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากขึ้น อยู่ในด้านการ
พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการเพ่ือลดมลพิษและควบคุมกิจกรรมที่จะส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต 
โดยก าหนดเป็นแนวทางการพัฒนาและมาตรการหลายเรื่อง ตัวอย่างเช่น การควบคุมมลพิษทางอากาศ
จากภาคการขนส่ง อุตสาหกรรม ก่อสร้าง การเผาในที่โล่ง และการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ท าให้เกิด
ภาวะโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยเร่งปรับปรุงระบบขนส่งมวลชนที่ปราศจากมลพิษ 
เช่น รถไฟฟูา เป็นต้น สนับสนุนการใช้เครื่องยนต์และพลังงานสะอาด โดยเฉพาะในระบบขนส่งสาธารณะ 
การเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในเมือง ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับประเภทโครงการที่สมควรด าเนินการ และ
การแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการขายคาร์บอนเครดิตภายใต้กลไกการพัฒนาที่สะอาด  

ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 และต่อเนื่องมาในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 สศช. ได้ให้ความส าคัญต่อ
เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างมาก ถือเป็นปัจจัยและสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงประการ
ส าคัญที่มีผลต่อการพัฒนาประเทศ มีข้อเสนอให้ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศสู่เศรษฐกิจสีเขียว 
(Green Economy) โดยการส่งเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ปล่อยคาร์บอนต่ า เศรษฐกิจที่ค านึงถึงความ
สมดุลและยั่งยืนในการผลิตและการบริโภค และได้ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาเพ่ือตอบสนองและ
รองรับการด าเนินงานเรื่องนี้  ทั้งในด้านยุทธศาสตร์การพัฒนาคน และยุทธศาสตร์การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน มีมาตรการเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องนี้หลายประการ เช่น การ
จัดท าระบบ National Registry System ส าหรับการจัดตั้งตลาดคาร์บอนต่อไปในอนาคต ก าหนด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม เป็นต้น    

องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) หรือ อบก. ได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ.2007 ให้จัดตั้งเป็นองค์การมหาชนตามกฎหมายว่าด้วย
องค์การมหาชน และมีการจัดตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการ โดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การบริหารจัดการ
ก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) พ.ศ.2550 อบก. มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ กลั่นกรอง และท า
ความเห็นเกี่ยวกับการให้ค ารับรองโครงการ ตลอดจนติดตามประเมินผลโครงการที่ได้รับค ารับรอง 
ส่งเสริมการพัฒนาโครงการ และการตลาดซื้อขายปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ได้รับการรับรอง เป็น
ศูนย์กลางข้อมูลที่เกี่ยวกับสถานการณ์ด าเนินงานด้านก๊าซเรือนกระจก จัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับโครงการที่ได้
รับค ารับรอง และการขายปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ได้รับการรับรอง ทั้งนี้ ตามนโยบายที่คณะกรรมการ
แห่งชาติและคณะกรรมการก าหนด ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ ตลอดจนให้ค าแนะน าแก่หน่วยงาน
ภาครัฐและภาคเอกชนเกี่ยวกับการบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก นอกเหนือจากบทบาทเกี่ยวกับโครงการ 
CDM องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกยังมีบทบาทส าคัญในด้านการเจรจาโดยเฉพาะประเด็นเรื่อง
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การลดก๊าซเรือนกระจกของกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา การจัดท าฉลากลดคาร์บอน คาร์บอนฟุตพริ้นท์ของ
ผลิตภัณฑ์ การสนับสนุนกิจกรรมลดก๊าซเรือนกระจกรูปแบบต่างๆ นอกจากนี้ องค์กรบริหารจัดการก๊ าซ
เรือนกระจกยังเป็นองค์กรที่มีแนวคิดและนโยบายสนับสนุนการก าหนดเปูาหมายการลดก๊าซเรือนกระจก 
มีงานศึกษาวิเคราะห์ศักยภาพการลดก๊าซเรือนกระจกในหลายสาขาการผลิตและระดับประเทศ ผู้บริหาร
ขององค์กรมีความเห็นว่า การลดก๊าซเรือนกระจกไม่จ าเป็นต้องท าให้อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 
แนวคิดในเรื่องการลดก๊าซเรือนกระจกก าลังเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) 

องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกมีบทบาทส าคัญในการผลักดันน าเครื่องมือและมาตรการ
ทางเศรษฐศาสตร์ กลไกตลาด มาใช้จัดการแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน เช่น การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล
จากการขายคาร์บอนเครดิต  การจัดตั้งกองทุนคาร์บอนไทย การจัดตั้งตลาดคาร์บอนภาคสมัครใจ การ
ผลักดันเมืองคาร์บอนต่ า เป็นต้น 

เนื่องจากเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีผลกระทบอย่างกว้างขวางและมีความเกี่ยวโยง
ต่อภารกิจของหน่วยงานภาครัฐจ านวนมาก คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อวันที่ 8 กันยายนได้เห็นชอบใน
หลักการของการจัดตั้ง “ผู้ประสานงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” (Climate Change 
Convention Officer : CCCO) ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 30 หน่วยงานประกอบด้วยหน่วยงานระดับ
กระทรวง 19 หน่วยงาน (ทุกกระทรวง) และหน่วยงานที่มิใช่กระทรวง 11 หน่วยงาน ได้แก่ ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรีส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส านักงบประมาณ ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย กรม
ประชาสัมพันธ์ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ กรุงเทพมหานคร 

อ านาจ หน้าที่ และบทบาทของ CCCO คือ การประสานงานเกี่ยวกับการเสนอเรื่องและการเสนอ
ความเห็นของหน่วยงานต่างๆต่อคณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ ติดตาม
ผลการด าเนินงานของส่วนราชการให้เป็นไปตามมติคณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศแห่งชาติ ประสานงานเกี่ยวกับวาระการประชุม และมติของคณะกรรมการนโยบายการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ ติดตามให้หน่วยงานในสังกัดจัดท าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย ประสานงาน ผลักดันและส่งเสริมให้
หน่วยงานในสังกัดมีแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของประเทศไทย 
 2) ภาคการเมือง 

ก่อนหน้าปี พ.ศ.2550 องค์กรระดับชาติที่รับผิดชอบด้านการก าหนดนโยบายเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย คือ “คณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ”  ซึ่งเป็นโครงสร้างองค์กรภายใต้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  ต่อมาในปี 2550 
ได้มีการจัดตั้ง “คณะกรรมการนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ ” ขึ้นตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ .ศ.2550 
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(ประกาศ ณ วันที่ 20 มิถุนายน 2550) เพ่ือใช้เป็นกลไกส าคัญที่จะส่งผลให้การด าเนินงานได้บรรลุตาม
ความมุ่งหมายด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และในปี 2552 ได้มีการแก้ไขคณะกรรมการนโยบาย
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด าเนินงานด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2552 (ประกาศ ณ วันที่ 27 กันยายน 2552) 

คณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติ ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรี
หรือรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นรองประธานกรรมการ กรรมการโดยต าแหน่ง ได้แก่ ปลัด
กระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลัดกระทรวง
คมนาคม ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ปลัดกระทรวงพลังงาน ปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม และเลขาธิการ
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย ด้าน
เศรษฐศาสตร์ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ด้านพลังงาน หรือด้านอ่ืนที่เป็นประโยชน์
เกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า
ห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน และมีปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นกรรมการและ
เลขานุการ และให้เลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็น
กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

คณะกรรมการนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการ
ก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์การปูองกันและการแก้ไขปัญหาด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน
ประเทศไทย การกักเก็บและการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก รวมทั้งการวิจัยและพัฒนาเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ก าหนดนโยบาย แนวทาง หลักเกณฑ์ และกลไกการด าเนินงานร่วมกับ
นานาชาติเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เสนอแนะการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือปรับปรุง
กฎหมายที่จ าเป็นหรือเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานต่างๆ ซึ่งเป็นพันธกรณีที่ประเทศไทยผูกพันและต้อง
ปฏิบัติตามความตกลงที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาและพิธีสาร โดยมี “ส านักงานประสานการจัดการการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” ซึ่งเป็นหน่วยงานภายในส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม จัดตั้งขึ้นโดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศฯ ท าหน้าที่เป็นส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศแห่งชาติ รับผิดชอบในการก าหนดประเด็นนโยบาย (Problem Identification) การ
ก าหนดวาระ (Agenda Setting) และน าเสนอนโยบาย (Policy Formulation) เข้าสู่การพิจารณาของ
คณะกรรมการนโยบายฯ เพ่ือพิจารณาก าหนดเป็นนโยบาย  

คณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ขึ้นมา 2 คณะ คือ คณะอนุกรรมการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศด้านการประสานท่าทีไทยในการ
เจรจา และคณะอนุกรรมการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศด้านวิชาการ ในคณะอนุกรรมการ 2 คณะนี้
มีตัวกระท าทางนโยบายนอกภาครัฐร่วมอยู่ด้วย ได้แก่ ผู้แทนสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยและผู้แทน
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สภาหอการค้าไทย ในฐานะองค์กรธุรกิจเอกชน และมีผู้แทนจากองค์กรพัฒนาเอกชน คือ สถาบันธรรมรัฐ
เพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 

ในกรณีหากเป็นการก าหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดท่าทีจุดยืนการเจรจา หรือการ
จัดท าความตกลงระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เข้ากับเงื่อนไขตามท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญมาตรา 190 วรรคสอง ทางคณะรัฐมนตรีจะต้องน าเสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาในขั้น
การขอความเห็นชอบ “กรอบการเจรจา” และในขั้นการแสดงเจตนาผูกพัน 

3) ภาคประชาชน    
 องค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย มีความตื่นตัวต่อปัญหาเรื่องโลกร้อนและผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากนโยบายของรัฐ ความตกลงระหว่างประเทศด้านโลกร้อน มีการรวมตัวท างานในรูปแบบ
เครือข่าย จัดตั้งเป็น “คณะท างานเพื่อโลกเย็นที่เป็นธรรม” (Thai Working Group for Climate 
Justice: TCJ)  เมื่อต้นปี พ.ศ. 2551 เพ่ือร่วมกันสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมในการแก้ปัญหา
โลกร้อนอย่างเป็นธรรม โดยมีเปูาหมายหลักในการรณรงค์สร้างความตระหนักรู้ และความเข้าใจให้กับ
สาธารณะ รวมทั้งติดตามและน าเสนอนโยบายในระดับประเทศและในการเจรจาระหว่างประเทศ ที่
เกี่ยวข้องกับแก้ไขและปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก โดยให้ค านึงถึงความเป็นธรรม
ด้านสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) สิ่งแวดล้อม และสังคมเป็นส าคัญ 

คณะท างานฯ ประกอบด้วยสมาชิกหลักซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชน ได้แก่ มูลนิธิชีววิถี โครงการ
ศึกษาและปฏิบัติงานพัฒนา (โฟกัส) มูลนิธิฟ้ืนฟูชีวิตและธรรมชาติ มูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน กลุ่มจับตา
พลังงาน ทั้งนี้ คณะท างานฯ ประสานเชื่อมโยงกับเครือข่ายองค์กรชาวบ้านในหลายภาคส่ วน เช่น 
เครือข่ายที่ท างานเกี่ยวกับประเด็นปัญหาภาคพลังงาน อุตสาหกรรม เกษตร ประมง ปุาไม้ ปฏิรูปที่ดิน 
และชนเผ่าพ้ืนเมือง เป็นต้น ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล สะท้อนปัญหา และร่วมกันขับเคลื่อนเชิงนโยบาย ที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการและการรองรับปัญหาโลกร้อนอย่างเป็นธรรมในสังคมไทย และในการขับเคลื่อน
ระดับระหว่างประเทศ คณะท างานฯ ยังได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของ “เครือข่ายความยุติธรรม ทางสภาพ
ภูมิอากาศเดี๋ยวนี้” หรือ Climate Justice Now (CJN) ในการติดตามการเจรจาและผลักดันนโยบาย
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เป็นธรรม 

ในการท างานที่ผ่านมา คณะท างานเพ่ือโลกเย็นที่เป็นธรรมได้จัดกิจกรรมหลายอย่างเพ่ือ
ขับเคลื่อนทางการเมืองและกระบวนการนโยบาย กิจกรรมที่ส าคัญ เช่น 

 รวบรวมข้อเสนอภาคประชาสังคม ผ่านเวทีต่างๆ ที่จัดขึ้นในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การจัดเวทีภาคประชาชนเมื่อวันที่ 3-4 ตุลาคม พ.ศ.2552 เนื่องในโอกาสที่มีการจัดประชุม Bangkok 
Climate Change Talks ที่กรุงเทพมหานคร และจัดท าเป็น “ข้อเสนอภาคประชาสังคมไทย สู่การประชุม
ที่โคเปนเฮเกน” ซึ่งได้ยื่นต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือประกอบการเจรจาของรัฐบาลไทยในเวทีการประชุม 
COP15  

 การจัดเวทีเสวนาทั้งก่อนและหลังการประชุม COP15 โดยเป็นเจ้าภาพร่วมกับส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) และส านักงานองค์การสหประชาชาติประจ า

http://www.thaiclimatejustice.org/content/12
http://www.thaiclimatejustice.org/content/12
http://www.thaiclimatejustice.org/content/14
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ประเทศไทย (United Nations Country Team (UNCT) in Thailand) เพ่ือแลกเปลี่ยน และระดม
ความเห็นร่วมกันระหว่างหน่วยงานรัฐ นักวิชาการ และภาคประชาชาสังคมไทยด้วย 

 การจัดเวทีสัมมนาสาธารณะและมหกรรมโลกร้อนภาคประชาชน (หัวข้อ “ความจริง ถุงผ้า 
รอยเท้า และการเปลี่ยนแปลง”) ระหว่างวันที่ 29-30 พฤศจิกายน พ.ศ.2553 ณ สวนสันติชัยปราการ 
เพ่ือจัดท าข้อเสนอของภาคประชาชนต่อการเจรจา COP16 และวิพากย์แผนแม่บทรองรับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 การจัดเวทีสัมมนาสาธารณะ “ร่วมกันสร้างโลกเย็นที่เป็นธรรม” ระหว่างวันที่ 3-5 
เมษายน พ.ศ.2554 เป็นคู่ขนานการประชุมเจรจาย่อย (AWG-KP16, AWG-LCA14) ของการเจรจาจัดท า
ระบอบระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหลังปี พ.ศ.2555 ซึ่งมาจัดที่กรุงเทพฯ 
ในช่วงวันที่ 3-8 เมษายน พ.ศ.2554 

การขับเคลื่อนกิจกรรมทางการเมืองและกระบวนการนโยบายของคณะท างานโลกเย็นที่เป็นธรรม 
ส่งผลส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงกระบวนการนโยบายเรื่องการจัดท าแผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ นายกรัฐมนตรีสั่งการให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่ซึ่งเป็นไปตามข้อ
เรียกร้องของคณะท างานเพ่ือโลกเย็นที่เป็นธรรม ส าหรับกรณีการเจรจาความตกลงระหว่างประเทศได้มี
ผลต่อการปรับเพิ่มให้มีตัวแทนคณะท างานเพ่ือโลกเย็นที่เป็นธรรมร่วมอยู่ในคณะผู้แทนเจรจาของประเทศ
ไทยส าหรับการประชุมเจรจา COP16  

คณะท างานเพ่ือโลกเย็นที่เป็นธรรม มีจุดยืนท่าทีชัดเจนในการขับเคลื่อนทางการเมืองและ
กระบวนการนโยบายสาธารณะ เพ่ือสร้างเป็นธรรมในการรับผิดชอบแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ทั้งในระดับความตกลงพหุภาคี (ความรับผิดชอบระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศก าลัง
พัฒนา) และนโยบายระดับประเทศ (ความรับผิดชอบระหว่างภาคการผลิตต่างๆ) และมีจุดยืนคัดค้านการ
น าเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ที่เป็นเครื่องมือทางการตลาดมาใช้เป็นเครื่องมือช่วยแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน 
เช่น โครงการ CDM ตลาดคาร์บอนในภาคบังคับและภาคสมัครใจ เป็นต้น เนื่องจากเห็นว่าไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาภาวะโลกร้อนได้จริง เป็นการถ่ายโอนภาระไปสู่ผู้อ่ืน เปิดโอกาสให้ประเทศที่พัฒนาแล้วปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในปริมาณเพ่ิมขึ้นต่อไปได้ แม้แต่ราคาการซื้อขายคาร์บอนเครดิตก็สะท้อนถึงความไม่เป็น
ธรรม แต่ไม่ปฏิเสธการใช้เครื่องมือหรือมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ด้านการเงินการคลัง เช่น การเก็บภาษี
คาร์บอนกับอุตสาหกรรมที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูง  

4) ภาคเอกชน 
ภาคเอกชนได้ให้ความส าคัญและติดตามเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมาอย่างต่อเนื่อง 

เนื่องจากมีผลกระทบต่อการค้า การประกอบธุรกิจ และการลงทุนในหลายมิติ องค์กรของภาคเอกชนที่มี
บทบาทในเรื่องนี้ คือ “คณะท างาน กกร. ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” 

กกร. หรือ คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบัน จัดตั้งขึ้นในปี 2520 โดยมติร่วมระหว่าง
สถาบันทั้ง 3 สถาบัน ได้แก่ คณะกรรมการร่วมสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยสมาคมธนาคารไทย ซึ่งเป็นสถาบันหลักภาคเอกชนในการส่งเสริมการค้า การอุตสาหกรรม 
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และการเงินของประเทศ โดยมีจุดมุ่งหมายให้เป็นศูนย์ร่วมความคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่เป็นเอกภาพ
ของภาคธุรกิจเอกชน เกี่ยวกับแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางการค้าและเศรษฐกิจ และน าเสนอต่อ
คณะกรรมการร่วมภาครัฐบาลและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ (กรอ.) หรือเสนอต่อหน่วยงาน
ราชการที่รับผิดชอบเกี่ยวกับปัญหานั้นๆ โดยตรงเพ่ือประกอบการพิจารณาในการวางแผนพัฒนา
เศรษฐกิจ หรือก าหนดเป็นนโยบาย หรือมาตรการในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของชาติ 

กกร. ได้จัดตั้ง “คณะท างาน กกร. ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” ขึ้น เพ่ือเป็นกลไก
ดูแลติดตามเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยได้ก าหนดขอบเขต บทบาท หน้าที่และกิจกรรม
ของคณะท างานดังนี้ 1) ติดตามความเคลื่อนไหวของข้อตกลง การเจรจาอย่างต่อเนื่อง 2) เข้าร่วมและ
สนับสนุน/ เสนอข้อมูลแก่ภาครัฐในการเจรจา 3) วิจัยเพ่ือก าหนดท่าทีส าหรับการเจรจา และการปรับตัว
ของภาคธุรกิจ 4) ให้ข้อมูลข่าวสารแก่สมาชิกและสาธารณะ  

การประชุมของคณะท างานฯ มีทุก 2 เดือน เป็นพ้ืนที่สร้างปฏิสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐอย่าง
เป็นทางการ เป็นกลไกที่มีบทบาทส าคัญของภาคเอกชนในกระบวนการก าหนดนโยบายเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของไทย สมาชิกของคณะท างานฯ ได้เป็นตัวแทนร่วมอยู่ในคณะอนุกรรมการ
ด้านการก าหนดท่าทีการเจรจา และได้เข้าร่วมอยู่ในคณะเจรจาของไทยในการประชุม  COP มีกิจกรรม
เคลื่อนไหวต่อการก าหนดนโยบายส าคัญ ตัวอย่างเช่น กรณีการให้ความเห็นคัดค้านต่อการสนับสนุนความ
ตกลงโคเปนเฮเกน และกรณีการเสนอให้รัฐบาลตั้งเปูาหมายตัวเลขการลดก๊าซอย่างชัดเจน 

5) องค์กรต่างประเทศ  
มีตัวกระท าทางนโยบายจากภายนอกและตัวกระท าระดับเหนือรัฐหลายองค์กร ที่มีบทบาท มี

กิจกรรมขับเคลื่อนทางนโยบายและทางการเมืองเกี่ยวกับนโยบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของประเทศไทย ตัวกระท าเหล่านี้สามารถสร้างปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับหน่วยงานภาครัฐที่รับผิดชอบด้าน
นโยบาย ตัวอย่างส าคัญ ได้แก่ 

International Council for Local Environmental Initiatives สภาระหว่างประเทศ
เพ่ือการริเริ่มด้านสิ่งแวดล้อมระดับท้องถิ่น (International Council for Local Environmental 
Initiatives: ICLEI) ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2533 เพ่ือน าเสนอข้อห่วงใยด้านสิ่งแวดล้อมของรัฐบาลท้องถิ่นในเวที
ระหว่างประเทศ มีสมาชิกที่เป็นองค์กรท้องถิ่นมากกว่า 675 แห่ง อยู่ในแอฟริกา เอเชียแปซิฟิก ลาติน
อเมริกา สหภาพยุโรป และอเมริกาเหนือ สมาชิกทั้งหมดของ ICLEI ปล่อยก๊าซเรือนกระจกคิดเป็นสัดส่วน
มากกว่า 8% ของปริมาณก๊าซเรือนกระจกทั้งโลก เครือข่ายสมาชิกเหล่านี้มีพันธะสัญญาจะด าเนินการ
กิจกรรมตรวจวัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การตั้งเปูาหมายลดการปล่อยก๊าซ จัดท าแผนงานเพ่ือ
ด าเนินการลดก๊าซ การด าเนินงานตามแผน และการตรวจสอบติดตามผลการด าเนินงานลดก๊าซ โดยได้รับ
การสนับสนุนจาก ICLEI 

ในช่วงวันที่ 24-25 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2553 ทาง ICLEI ได้มาจัดการประชุมในประเทศไทย
ร่วมกับสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย ภายใต้หัวข้อ “Integrated Actions for Local Energy Security and 
Global Sustainability” โดยมีนายกเทศมนตรีและผู้บริหารระดับสูงจาก 20 เมืองที่เข้าร่วมในโครงการ
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รณรงค์รักษาสภาพภูมิอากาศเพ่ือเมืองน่าอยู่ (Cities for Climate Protection: CCP) ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้จากประเทศอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย เข้าร่วมประชุม  เพ่ือร่วมแบ่งปัน
ประสบการณ์เกี่ยวกับแผนปฏิบัติการ (Action Plans) และนวัตกรรมที่จะช่วยลดการใช้พลังงาน และลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพ่ือร่วมรักษาสภาพภูมิอากาศโลกโดยการด าเนินงานในระดับท้องถิ่น โครงการ 
CCP เป็นหนึ่งในโครงการรณรงค์ของ ICLEI ริเริ่มการด าเนินงานตั้งแต่ปี พ.ศ.2536 มีองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมากกว่า 600 เมืองทั่วโลกเข้าร่วมโครงการด้วยความสมัครใจ การด าเนินโครงการมีวัตถุประสงค์
หลักเพ่ือลดการใช้พลังงาน และการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากกิจกรรมต่างๆ  ที่ท้องถิ่นมีส่วนดูแล
รับผิดชอบ เทศบาลในประเทศไทยที่เข้าร่วมในโครงการ CCP ได้แก่ เทศบาลนครเชียงใหม่ เทศบาลนคร
ภูเก็ต เทศบาลนครนนทบุรี เทศบาลเมืองทุ่งสง จ. นครศรีธรรมราช และเทศบาลต าบลเมืองแกลง จ.
ระยอง  

รัฐบาลอังกฤษ ได้ด าเนินกิจกรรมด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มาตั้งแต่ปี ค.ศ.2009 เนื่องจากเป็นภูมิภาคที่ได้รับผลกระทบด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศอย่างมากโดยด าเนินงานร่วมกับ South East Asia Climate Change Network ซ่ึงมีเจ้าหน้าที่
ทูตแต่ละแห่งในกรุงเทพฯ มาเลเซีย เวียดนาม สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ ร่วมด าเนินการ กิจกรรมของสถานทูต
อังกฤษในประเทศไทยมีอย่างต่อเนื่อง เช่น การจัดอบรมเรื่อง Green Growth Policy Training ให้กับ
คณะผู้แทนจากอาเซียน การจัดงานรณรงค์ประหยัดพลังงาน Bangkok Big Switch 2009  

ส านักความร่วมมือทางวิชาการของเยอรมัน (GTZ) ตั้งแต่ปี พ.ศ.2552 ภายใต้แผนงาน
ปกปูองการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศระดับสากล กระทรวงสิ่งแวดล้อม คุ้มครองธรรมชาติและความปลอดภัย
ทางปรมาณูแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (BMU) ได้น ารายได้จากการขายก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ผ่าน
การตรวจสอบและได้รับการรับรองผ่านระบบการค้าก๊าซเรือนกระจกในประเทศเยอรมนีมาสนับสนุน
โครงการปกปูองการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศทั่วโลก รวมทั้งในประเทศไทยจ านวน 6 โครงการ ซึ่ง GTZ 
ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ด าเนินงาน 4 โครงการ มีระยะเวลา 3 ปี (พ.ศ.2552 – 2554) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เสริมสร้างศักยภาพในการพัฒนาและด าเนินงานนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของไทย 
ตัวอย่างเช่น โครงการเพ่ือพัฒนาการด าเนินตามนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของไทย 
(Climate Protection Policy Project) โดยส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเป็นองค์กรร่วมงาน งบประมาณสนับสนุน 80 ล้านบาท  เพ่ือการเสริมสร้างสมรรถนะในการ
พัฒนาและการด าเนินตามนโยบายการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของไทย มีกลุ่มเปูาหมายทั้งในส่วนกรอม 
หน่วยงานราชการที่เก่ียวข้อง ทั้งระดับประเทศ ระดับจังหวัด รวมถึงองค์กรพัฒนาเอกชน และภาคเอกชน
ที่เกี่ยวข้อง  โครงการปกปูองสภาพภูมิอากาศและการท่องเที่ยว ร่วมกับองค์การบริหารการพัฒนาพ้ืนที่
พิเศษเพ่ือการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (อพท.) งบประมาณสนับสนุน 41.2 ล้านบาท พ้ืนที่เกาะช้างเป็น
โครงการน าร่องการจัดการท่องเที่ยวแบบเป็นมิตรกับสภาพภูมิอากาศตามแนวคิด “Low Carbon 
Tourism”  
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3.1.3 การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
ในหัวข้อนี้จะเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “งานวิจัยเรื่องการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” กับ “สภาพแวดล้อมด้านนโยบาย” (Policy Environment) และ 
“กระบวนการนโยบายสาธารณะ” (Public Policy Process) ตามกรอบการศึกษาที่งานวิจัยนี้ได้
พัฒนาขึ้น (ภาพท่ี 3.1) เพ่ือการศึกษาวิเคราะห์ อธิบายและตอบค าถามหลักของการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่  
 (1) “งานศึกษาวิจัยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” มีบทบาท มีความส าคัญ และมีผล
อย่างไรในกระบวนการนโยบายสาธารณะ และมีผลอย่างไรต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะของประเทศ
ไทยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 (2) มีปัจจัยอ่ืนใดที่อยู่ใน “สภาพแวดล้อมด้านนโยบาย” ที่มีปฏิสัมพันธ์กับงานวิจัยเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปัจจัยดังกล่าวมีปฏิสัมพันธ์อย่างไรกับงานวิจัย และส่งผลต่อการก าหนด
นโยบายสาธารณะของประเทศไทยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างไร 
 (3) ในการท าการศึกษาวิจัย ควรมี “ระบบและกระบวนการบริหารจัดการงานวิจัย” อย่างไร 
เพ่ือให้การศึกษาวิจัยเป็นประโยชน์ และถูกน าไปใช้ประโยชน์ได้มากที่สุดในกระบวนการก าหนดนโยบาย
สาธารณะ 

1) บทบาทของงานศึกษาวิจัยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
การวิเคราะห์ว่างานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล มี

ความส าคัญหรือมีบทบาทเพียงใดและอย่างไรต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะในหัวข้อนี้ แบ่งเป็น 4 
ปัจจัยย่อย ได้แก่ (หนึ่ง) คุณภาพของงานวิจัย (สอง) นักวิจัยและทีม (สาม) กระบวนการบริหารจัดการ
งานวิจัย และ (สี่) บทบาทขององค์กรสนับสนุนงานวิจัย โดยจะมุ่งเน้นวิเคราะห์งานศึกษาวิจัยที่ได้รับทุน
สนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ผ่านทาง 3 ชุดโครงการ คือ  ศูนย์ประสานงาน
และพัฒนางานวิจัยด้านโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Thai-GLOB)  ชุดโครงการพัฒนาความรู้
และยุทธศาสตร์ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมและยุทธศาสตร์ลดโลกร้อน (MEAs Think Tank) และ 
ชุดโครงการด้านการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 

(หนึ่ง) คุณภาพของงานวิจัย : คุณภาพของงานวิจัยขึ้นกับปัจจัยที่เก่ียวข้องอย่างน้อย 3 ประการ 
ได้แก่ การก าหนดโจทย์วิจัยที่เหมาะสม คุณภาพของข้อมูลที่ใช้ และผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ  

ในการก าหนดโจทย์วิจัย ชุดโครงการวิจัยทั้ง 3 ชุดโครงการได้มีกระบวนการก าหนดโจทย์วิจัย
ร่วมกันระหว่างทีมนักวิจัยและผู้ที่จะใช้ประโยชน์จากงานวิจัย หัวข้อ (Theme) และโจทย์วิจัยเบื้องต้น
ส่วนหนึ่งได้มาจากการเข้าร่วมประชุมเวทีเจรจาความตกลงระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (COP) การเข้าร่วมเวที Side Event ที่จัดร่วมในการประชุม COP ซึ่งมีการน าเสนอผล
การศึกษาของสถาบันวิจัยต่างๆ และแนวโน้มของประเด็นเจรจา ท าให้ทีมนักวิจัยสามารถติดตามและ
คาดการณ์ประเด็นเจรจาในอนาคต และน ามาก าหนดหัวข้อและโจทย์วิจัยที่จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศ
ไทยได้อย่างเท่าทัน 
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ในปี 2554 ชุดโครงการวิจัยที่รับผิดชอบประสานงานโดยศูนย์ประสานงานและพัฒนางานวิจัย
ด้านโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Thai-GLOB)  และชุดโครงการพัฒนาความรู้และ
ยุทธศาสตร์ความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อมและยุทธศาสตร์ลดโลกร้อน (MEAs Think Tank) ได้รับ
รางวัลโครงการวิจัยดีเด่นของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่
สะท้อนคุณภาพของงานวิจัย และการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติได้จริง 

(สอง) นักวิจัย และทีมวิจัย : ข้อพิจารณาในหัวข้อนี้ ได้แก่ ความสามารถของนักวิจัยในการ
สื่อสาร เชื่อมโยงกับผู้ก าหนดนโยบาย และองคป์ระกอบของทีมวิจัย รวมทั้งเครือข่ายนักวิจัย 

 องค์ประกอบของทีมวิจัยในชุดโครงการต่างๆ มาจากนักวิชาการหลากหลายสาขา เช่น 
ด้านวิทยาศาสตร์ ด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านกฎหมาย ด้านวิศวกรรม ด้านสังคม ด้านผังเมือง  ฯลฯ ซึ่งมีผล
ช่วยท าให้ข้อเสนอเชิงนโยบายจากชุดโครงการวิจัยมีมุมมองที่รอบด้าน มาจากสหสาขาวิชาการ เป็นปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้ข้อเสนอได้รับการยอมรับในระดับที่ดีจากองค์กรและผู้ที่ก าหนดนโยบาย 

 นักวิจัยในชุดโครงการหลายท่าน มีความสามารถในงานวิจัยและการสื่อสารผลงานการ
วิจัย โดยได้รับความเชื่อถือและยอมรับ ได้รับการแต่งตั้งร่วมเป็นคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการ
ระดับชาติด้านนโยบายที่เกี่ยวข้อง  

(สาม) กระบวนการบริหารงานวิจัย : ในหัวข้อนี้ มีข้อวิเคราะห์ในหลายประเด็นย่อย ซึ่งจะ
ครอบคลุมกระบวนการบริหารจัดการงานวิจัยตั้งแต่ต้นน้ า (การเริ่มต้นงานวิจัย) กลางน้ า (การจัดกิจกรรม
ต่างๆ ในช่วงการวิจัย การสร้างกระแสความตื่นตัวและความสนใจของสาธารณะ)  และปลายน้ า (การ
ผลักดันผลการวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์)   

กระบวนการมีส่วนร่วม ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกับผู้ที่จะใช้งานวิจัย  (User) : ชุด
โครงการวิจัยทั้ง 3 ชุด ได้จัดกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
และผู้ที่จะใช้ประโยชน์จากงานวิจัยตั้งแต่ในขั้นตอนของการก าหนดโจทย์หรือหัวข้อการศึกษาวิจัย 
(Research Question) และตลอดขั้นตอนกระบวนการวิจัย  ทั้งในช่วงการให้ข้อคิดเห็นต่อรายงาน
ความก้าวหน้าหรือผลการศึกษาในระยะต่างๆ การน าเสนอร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์  รวมทั้งการ
ประเมินผล  

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นในการก าหนดโจทย์หรือหัวข้อการศึกษาวิจัย
ท าให้ได้โจทย์วิจัยที่เหมาะสม และตรงกับความต้องการของผู้ใช้ผลงานวิจัย และเป็นการเพ่ิมโอกาสและ
ความเป็นไปได้ที่ผลงานวิจัยจะถูกน าไปใช้ประโยชน์  รวมทั้งเป็นการสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วม 
(Shared Ownership) ในผลงานวิจัย ซึ่งเป็นกลยุทธ์ที่ส าคัญที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 

การสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง : มีการจัดกิจกรรมในเรื่องนี้ในหลายรูปแบบ 
ตัวอย่างเช่น 

 การสร้าง “เวทีทางนโยบาย” (Policy Platform) โดยการจัดเวทีสัมมนาสาธารณะที่
ใช้ชื่อว่า “Global Warming Forum” ตั้งแต่ปี พ.ศ.2552-2554 (เฉลี่ย 2 เดือนต่อครั้ง) โดยชุด
โครงการ MEAs Think Tank ร่วมกับ Thai-GLOB โดยใช้ข้อมูล ผลการศึกษาและข้อเสนอแนะจากชุด
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โครงการวิจัยที่เกี่ยวข้องมาจัดท าเป็นเอกสารและสื่อน าเสนอ เวที Global Warming Forum เป็นการเปิด
และขยายพ้ืนที่ทางการเมืองให้ตัวกระท าทางนโยบาย (Policy Actor) ทั้งภาครัฐและนอกภาครัฐ 
(ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม) ได้มีพ้ืนที่แลกเปลี่ยนข้อมูล ข้อคิดเห็น และสร้างจุดร่วมทางนโยบาย และ
เป็นช่องทางส าคัญช่องทางหนึ่งในการน าเสนอผลการศึกษา และข้อเสนอจากการวิจัย ไปสู่กลุ่มผู้ใช้
ประโยชน์ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายโดยตรง ในรูปแบบที่สามารถซักถาม อภิปราย และ
อธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลงานวิจัยได้อย่างค่อนข้างเต็มท่ี 

 การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) กับผู้ที่รับผิดชอบด้านการเจรจาจัดท าความ
ตกลงระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นระยะ ทั้งในช่วงก่อนไปร่วมประชุมเจรจา 
และช่วงสรุปผลหลังจบการประชุมเจรจา ซึ่งเป็นโอกาสส าคัญที่ท าให้ผลการวิจัยได้ถูกน าไปใช้ประโยชน์
โดยตรงต่อการก าหนดจุดยืนและท่าทีการเจรจาของคณะเจรจาฝุายไทย และท าให้นักวิจัยสามารถติดตาม
ความก้าวหน้า ความเปลี่ยนแปลงของประเด็นการเจรจาที่มีผลเชื่อมโยงต่อการวิจัยได้อย่างเท่าทัน
เหตุการณ ์

 การน าผลการศึกษาวิจัยมาสังเคราะห์จัดท าเป็นข้อเสนอต่อการก าหนดนโยบาย หรือการ
เจรจา เชื่อมโยงผ่านไปยังคณะอนุกรรมการการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศด้านการประสานท่าทีไทยในการ
เจรจา และคณะอนุกรรมการการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศด้านวิชาการ ซึ่งมีทั้งนักวิจัย และผู้แทน สกว.ร่วม
อยู่ในคณะอนุกรรมการทั้งสองคณะ และร่วมอยู่ในคณะผู้แทนเจรจาของไทยในการประชุ มรัฐภาคี
อนุสัญญา UNFCCC และพิธีสารเกียวโต ตั้งแต่ COP13 (2550) - COP15 (2553)  

การมีส่วนร่วมของนักวิจัยอยู่ในกลไกการก าหนดนโยบายสาธารณะที่เป็นทางการ ท าให้
นักวิจัยสามารถมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบาย และสามารถน าผลการศึกษา
และข้อเสนอแนะจากงานวิจัยมาใช้ประโยชน์เชื่อมโยงกับประเด็นนโยบายที่ได้มีการพิจารณาในแต่ละ
ช่วงเวลาได้อย่างเหมาะสม 

การสื่อสาร สร้างประเด็นสาธารณะแก่สังคม : การสื่อสารผลงานการวิจัยเรื่องการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศต่อสาธารณะ เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง ประชาชนทั่วไปในวงกว้าง และสร้าง
ประเด็นสาธารณะ ด าเนินงานกิจกรรมในรูปแบบต่างๆ โดยได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มที่จาก สกว.  
ตัวอย่างเช่น   

 จัดท าเป็นชุดหนังสือเผยแพร่ผลการวิจัย ซ่ึงทั้งสามชุดโครงการวิจัยด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศได้มีการจัดพิมพ์และเผยแพร่มากกว่า 30 เล่ม 

 จัดเวทีสัมมนาสาธารณะ “Global Warming” ในช่วงปี พ.ศ. 2552 -2554 
 เขียนบทความเผยแพร่ในหัวข้อ (Theme) เรื่อง “Global @ Risk” ในหนังสือพิมพ์

กรุงเทพธุรกิจ ทุกเดือนเป็นระยะเวลา 2 ปี โดยผู้ประสานงานของทั้ง 3 ชุดโครงการ หมุนเวียนกันเขียน 
และไดน้ ามาคัดสรร รวมเล่มจัดท าเป็นหนังสือเผยแพรอี่กครั้ง 

 จัดเวที Press Briefing สร้างความเข้าใจกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับประเด็น และสาระ
เนื้อหาการประชุมเจรจาของประเทศภาคีสมาชิกความตกลงการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (COP) เป็น
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ประจ าทุกปี ในช่วงก่อนการประชุม และหลังสรุปผลการประชุม  เพ่ือให้สื่อมวลชนได้มีความเข้าใจเชิงลึก
เกี่ยวกับประเด็นการเจรจา และสามารถติดตามการประชุมเจรจา และสื่อสารรายงานข่าวเกี่ยวกับผลการ
เจรจาบนพ้ืนฐานความเข้าใจและความถูกต้อง ที่ส าคัญ คือ เป็นการสร้างความตื่นตัวแก่สังคมเกี่ยวกับ
ความส าคัญและผลกระทบของเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ท าให้เรื่องนี้กลายเป็นประเด็น
นโยบายสาธารณะที่มีความต่อเนื่องในสังคมไทยผ่านการท างานและบทบาทของสื่อมวลชน กิจกรรมเวที  
Press Briefing   นับเป็นกิจกรรมหลักอันหนึ่งที่มีผลต่อการสร้างสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่เอ้ือต่อการ
ท างานวิจัย และการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย 

(สี่) บทบาทขององค์กรสนับสนุนงานวิจัย 
การสร้างเครือข่ายนักวิจัยที่เข้มแข็ง : รูปแบบการสนับสนุนเป็นชุดโครงการวิจัย 3 ชุดโครงการ 

ซึ่งมีจุดมุ่งเน้นแตกต่างกัน แต่เสริมหนุนต่อกัน กล่าวคือ ชุดโครงการ Thai-GLOB มุ่งเน้นการศึกษาวิจัย
ด้านวิทยาศาสตร์ (Climate Science) ชุดโครงการ MEA Watch มุ่งเน้นการศึกษาด้านนโยบาย 
(Climate Policy) ส าหรับอีกชุดโครงการมุ่งเน้นด้านการปรับตัวต่อผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate Adaptation) ทั้งสามชุดโครงการที่ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยอย่างต่อเนื่อง มีผล
ส าคัญต่อการสร้างเครือข่ายนักวิจัยที่เข้มแข็ง และมีผลงานวิจัยและข้อเสนอทางนโยบายในเชิงสหวิทยาการ  

การสนับสนุนทุนอย่างต่อเนื่อง : ชุดโครงการวิจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้ง 3 
ชุดโครงการ ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2550 และต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน (ส าหรับ
ชุดโครงการ Thai-GLOB) เป็นผลให้มีฐานงานวิจัยที่เข้มแข็ง ได้รับการเชื่อถือยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้อง 
และสามารถรองรับกับประเด็นโจทย์วิจัยที่ปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ได้อย่างเท่าทัน 

การสื่อสาร สร้างปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายก าหนดนโยบาย : การที่ สกว. สนับสนุนให้ทีมวิจัยได้เดินทาง
ไปร่วมการประชุมเจรจาความตกลงด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นผลให้ได้มีโอกาสสื่อสาร 
สร้างปฏิสัมพันธ์กับองค์กรและผู้ที่ก าหนดนโยบายและการเจรจาอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่อง  ท าให้ข้อเสนอ
เชิงนโยบายมีความทันสมัยและเท่าทันกับบริบทความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในประเทศและในเวที
สากล นอกจากนี้ยังท าให้การก าหนดหัวข้อ โจทย์วิจัยได้อย่างเหมาะสม สอดรับกับความต้องการของผู้ใช้
ประโยชน์จากงานวิจัยในระดับนโยบาย 

การสร้างปฏิสัมพันธ์กับตัวกระท าทางนโยบายในแง่การสนับสนุนให้ทีมวิจัยได้เข้าร่วมอยู่ใน
คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือคณะท างานที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบาย การจัดท าแผน การ
ก าหนดจุดยืนท่าทีการเจรจา ซึ่งเป็นโอกาสให้ทีมวิจัยได้น าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบายได้
โดยตรง 

รูปแบบ กลไก กิจกรรมเพื่อสนับสนุน ผลักดันการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย ทั้งในช่วงระหว่าง
การวิจัย และหลังงานวิจัยเสร็จ : โดยการจัดเวทีสัมมนาสาธารณะ Global Warming เป็นระยะ การ
จัดท าหนังสือ เอกสาร Policy Brief  และสื่อรูปแบบต่างๆ เพ่ือการเผยแพร่ผลงานวิจัยไปสู่ผู้ก าหนด
นโยบาย และผู้ที่เก่ียวข้อง การจัดเวที Press Briefing  
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 สรุปภาพกระบวนการบริหารจัดการงานวิจัยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตั้งแต่ต้นน้ า 
กลางน้ า และปลายน้ า ได้ดังแผนภาพที่ 3.2  
 

        3.2                                                                       3.2                                                               

§                                      
                                
                                    
                           

§                                            
                                   
                                      (   
                                  , 
                                 )

§                                    
      3                      
                                 
                                   
                       

§                                      
                                
                                    
                           

§                                            
                                   
                                      (   
                                  , 
                                 )

§                                    
      3                      
                                 
                                   
                       

       
[                   ]

       
[                   ]

        
[                   ]

        
[                   ]

        
[                                  ]

        
[                                  ]

§                                            
                                          
                                          
                    

§                                              
                                            
                                          
                                  
                 3     ,              
                                     ,    
        Press Briefing                    
              COP        

§                                                 
                                    Global 
Warming Forum ,                          
                                         

§                                            
                                          
                                          
                    

§                                              
                                            
                                          
                                  
                 3     ,              
                                     ,    
        Press Briefing                    
              COP        

§                                                 
                                    Global 
Warming Forum ,                          
                                         

§                                         
                                  Pocket Book , 
       Policy Brief ,                          
                               

§                                                 
                                        
                                       
                                                
          COP ,                                 
          /                           

§                                                
                     Workshop                 
                                 ,         
Global Warming Forum                        
                    

§                                         
                                  Pocket Book , 
       Policy Brief ,                          
                               

§                                                 
                                        
                                       
                                                
          COP ,                                 
          /                           

§                                                
                     Workshop                 
                                 ,         
Global Warming Forum                        
                    

 
  



3-18 
 

2) สภาพแวดล้อมทางนโยบาย และกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

สภาพแวดล้อมทางนโยบาย (Policy Environment) และกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
(Public Policy Process)   เป็นปัจจัยส าคัญที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อการวิจัย และมีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการ
น าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ ในหัวข้อนี้ได้แบ่งปัจจัยในเรื่องดังกล่าวออกเป็น 4 ประเด็น ดังนี้ 

2.1) ความตกลงระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ความตกลงระหว่ า งประ เทศด้ านการ เปลี่ ยนแปลงภู มิ อ ากาศ แต่ ละฉบับ เป็ น 

“สภาพแวดล้อมทางนโยบาย” ที่มีอิทธิพลส าคัญต่อการก าหนดนโยบายของประเทศไทย กระบวนการ
นโยบายและนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของประเทศไทยที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา มีความ
เปลี่ยนแปลง สัมพันธ์กับพันธกรณีหรือสถานการณ์เจรจาเกี่ยวกับความตกลงระหว่างประเทศด้านการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในช่วงเวลานั้น  

ในช่วงพิธีสารเกียวโต การก าหนดนโยบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของประเทศไทย 
ยึดหลักการ “ความรับผิดชอบร่วมกันในระดับที่แตกต่าง” ก าหนดนโยบายลดก๊าซเรือนกระจกตาม
แนวคิด No-regret Policy หรือ Win-Win Policy เป็นผลให้ประเทศไทยมีส่วนร่วมในการลดก๊าซตาม
แนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยไม่มีการก าหนดเปูาหมายตัวเลขการลดก๊าซ ในช่วงนี้ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและ
ประชาชนมีความตื่นตัวและเข้าร่วมกระบวนการนโยบายในวงจ ากัด  เนื่องจากตามโครงสร้างของพิธีสาร
เกียวโต ก าหนดพันธกรณีการลดก๊าซเรือนกระจกส าหรับประเทศที่พัฒนาแล้วเท่านั้น องค์กรในการ
ก าหนดนโยบายระดับประเทศเป็นระดับ “คณะอนุกรรมการ” ที่อยู่ภายใต้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ  

ในช่วงการเจรจาจัดท าระบอบระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศหลังปี พ.ศ.
2555 (ค.ศ.2012) ซึ่งเริ่มมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 พ้ืนที่ทางการเมือง (Political Space) ในกระบวนการ
ก าหนดนโยบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของไทยเปิดกว้างมากขึ้น ตัวกระท าทางนโยบาย (Policy 
Actor) มีความตื่นตัวและเข้าร่วมกระบวนการก าหนดนโยบายมากขึ้น ตัวอย่างเช่น การแต่งตั้งตัวแทน
ภาคเอกชนจากสภาอุตสาหกรรม สภาหอการค้า ภาควิชาการ และองค์กรพัฒนาเอกชน เข้าร่วมอยู่ใน
คณะอนุกรรมการด้านการประสานท่าทีไทยในการเจรจา และให้เข้าร่วมอยู่ในคณะผู้แทนการเจรจาของ
ไทยตั้งแต่ในการประชุม COP13 ในปี ค.ศ.2007 นอกจากนี้ จากการที่ตัวกระท าทางนโยบายได้จัดวาง
กรอบการมองปัญหาเรื่องการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศว่าไม่ได้เป็นประเด็นเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม แต่
เชื่อมโยงกับประเด็นนโยบายในด้านอื่นๆ อีกหลายมิติ เช่นทิศทางการพัฒนาประเทศ เรื่องการแข่งขันทาง
การค้าระหว่าง ฯลฯ ท าให้มีตัวกระท าทางนโยบายเข้ามาเกี่ยวข้องขยายวงกว้างขึ้น และมีประเด็น
นโยบาย (Policy Issues) ใหม่ๆ เกิดขึ้นมาก เช่น เรื่อง REDD Plus เรื่อง NAMAs ฯลฯ  มีการจัดตั้ง
องค์กรในการก าหนดนโยบายขึ้นใหม่ เป็นคณะกรรมการระดับชาติที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน แสดง
ถึงระดับความส าคัญของนโยบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก ในช่วงนี้ มีจุด
เปลี่ยนส าคัญในก าหนดนโยบาย โดยยอมรับความจ าเป็นที่ต้องก าหนดเปูาหมายตัวเลขการลดก๊าซ และ
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การปรับแนวคิดและทิศทางนโยบายการพัฒนาประเทศไปสู่การเป็น “สังคมคาร์บอนต่ า” และการปรับ
โครงสร้างการผลิตสู่ “ระบบเศรษฐกิจแบบคาร์บอนต่ า” ซึ่งปรากฏอยู่ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 11 และฉบับที่ 12  ดังนั้น ในช่วงการเจรจาจัดท าระบอบระหว่างประเทศด้านการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศหลังปี พ.ศ.2555 ข้อมูลและข้อเสนอจากการศึกษาวิจัยจึงมีความส าคัญ และได้ถูก
น าไปใช้ประโยชน์ต่อการพิจารณาจัดท าจุดยืนท่าทีการเจรจาของประเทศไทย และการจัดท านโยบายและ
แผนพัฒนาของประเทศในด้านต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

2.2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวกระท าทางนโยบาย  
ปฏิสัมพันธ์ในแนวราบระหว่างตัวกระท าทางนโยบายที่เกิดขึ้นมีหลายรูปแบบ มีการริเริ่ม

สร้างความร่วมมือและปฏิสัมพันธ์เกิดจากทั้งฝุายตัวกระท าทางนโยบายภาครัฐ และจากฝุายตัวกระท าทาง
นโยบายนอกภาครัฐ 

ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ซึ่งเป็นหน่วยงานหลัก
ด้านการประสานและก าหนดนโยบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของไทย ได้สร้างการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการก าหนดนโยบายหลายรูปแบบ มีการแต่งตั้งผู้แทนภาคเอกชน ภาควิชาการและองค์กรพัฒนา
เอกชนเข้าร่วมอยู่ในคณะอนุกรรมการด้านการก าหนดท่าทีการเจรจา และเข้าร่วมอยู่ในคณะผู้แทนการ
เจรจาของประเทศไทย มีการจัดเวทีสาธารณะเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนด
นโยบายภายในประเทศและการก าหนดท่าทีการเจรจา อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อจ ากัดของการมีส่วนร่วม
ของตัวกระท าทางนโยบายนอกภาครัฐในโครงสร้างคณะกรรมการด้านนโยบายที่เป็นทางการ เช่น ใน
คณะกรรมการนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศแห่งชาติ ไม่มีตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชนและภาค
ประชาชนอยู่เลย ในคณะอนุกรรมการการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศด้านการประสานท่าทีไทยในการเจรจา 
มีตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชนร่วมอยู่ในคณะอนุกรรมการเพียง 1 องค์กรเท่านั้น จึงมีการสร้างหรือขยาย
พ้ืนที่ต่อรองทางนโยบายนอกโครงสร้างที่เป็นทางการเพ่ือปรับกระบวนการก าหนดนโยบายเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ เช่น การเชิญตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีบทบาทส าคัญต่อนโยบายเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศมาร่วมประชุมหารือท่ีห้องประชุมของ สผ. เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2553 เพ่ือหารือ
เกี่ยวกับกระบวนการท างานร่วมกันระหว่าง สผ. กับองค์กรพัฒนาเอกชนในกระบวนการจัดท าแผนแม่บท
รองรับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และก าหนดท่าทีการเจรจาระหว่างประเทศ จากการหารือมีข้อสรุป
เรื่องการตั้งคณะท างานร่วมกันเพ่ือออกแบบ ก าหนดการจัดกิจกรรมเพ่ือรับฟังความเห็นสาธารณะต่อร่าง
แผนแม่บทรองรับการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 

การเชื่อมโยงเครือข่ายด้านการวิจัยกับการก าหนดนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ
เป็นการปรับกระบวนการก าหนดนโยบายอีกด้านหนึ่งที่เห็นได้ชัด โดยให้มีนักวิจัยอยู่ในองค์ประกอบของ
คณะอนุกรรมการก าหนดท่าทีการเจรจาและคณะอนุกรรมการด้านวิชาการ (เป็นคณะอนุกรรมการภายใต้
คณะกรรมการนโยบายแห่งชาติด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ) และอยู่ในคณะผู้แทนเจรจาของไทย
ตั้งแต่การประชุม COP13 นอกจากนี้ ในบางครั้งของการประชุมก าหนดท่าทีการเจรจา ได้มีการน าเอา
ข้อเสนอท่าทีของประเทศไทยที่นักวิจัยได้จัดเตรียมขึ้นมาเป็นเอกสารเพ่ือพิจารณา เช่น การประชุมเพ่ือ
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เตรียมการประชุม COP15 เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2553 ณ ห้องประชุมอาคารกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

ในดา้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวกระท าทางนโยบายภาครัฐกับตัวกระท าทางนโยบายภาคธุรกิจ
เอกชน ตัวอย่างส าคัญ เช่น ทาง สผ.ได้เชิญตัวแทนภาคเอกชนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย (รวมทั้งนักวิชาการที่ได้รับการสนับสนุนการวิจัยจาก ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย) มาร่วมประชุมหารือที่ห้องประชุม สผ. เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2553 เพ่ือหารือใน
ประเด็นท่าทีของประเทศไทยต่อการสนับสนุนเอกสารโคเปนเฮเกนแอคคอร์ด ซึ่งจากการประชุมหารือใน
ช่วงเวลานั้นภาคเอกชนยังคงมีจุดยืนไม่เห็นด้วยกับการที่รัฐบาลจะสนับสนุนโคเปนเฮเกนแอคคอร์ด 
(ข้อมูลจากการเข้าร่วมประชุมของผู้วิจัย) และต่อมาได้ท าหนังสือคัดค้านส่งไปยังนายกรัฐมนตรีในฐานะ
ประธานคณะกรรมการนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศแห่งชาติ  

ในอีกด้านหนึ่ง ตัวกระท าทางนโยบายนอกภาครัฐได้หาแนวทางสร้างหรือขยายพ้ืนที่ทาง
การเมือง  เพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์กับภาครัฐในการก าหนดนโยบายเช่นกัน ตัวอย่างรูปธรรมที่มีความก้าวหน้า
เด่นชัดในเรื่องนี้ ได้แก่ การด าเนินงานของคณะท างาน กกร. ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และ
คณะท างานเพ่ือโลกเย็นที่เป็นธรรม 

คณะท างาน กกร. ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ เป็นกลไกท างานของภาคเอกชนที่จัดตั้ง
ขึ้น เพ่ือเชื่อมต่อกับกระบวนการก าหนดนโยบายของภาครัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นด้านท่าทีจุดยืน
การเจรจาระหว่างประเทศ การประชุมของคณะท างานฯ เป็นพ้ืนที่สร้างปฏิสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐ
อย่างเป็นทางการ โดยทางคณะท างานฯ ได้เชิญหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ งนักวิชาการ องค์กร
พัฒนาเอกชน มาร่วมน าเสนอข้อมูล นโยบาย จุดยืนการเจรจา แลกเปลี่ยนความเห็น พร้อมทั้งน าเสนอ
ท่าทีและข้อเสนอแนะจากคณะท างานฯ ต่อหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ตัวอย่างเช่น ก่อนการเข้าร่วม
ประชุมเจรจา COP16 ที่แคนคูน คณะท างาน ฯ ได้จัดการประชุมขึ้นเม่ือวันที่ 15 พฤศจิกายน 2553 (การ
ประชุมครั้งที่ 6/2553) มีวาระพิจารณาเรื่องข้อเสนอท่าทีส าหรับการประชุม COP16 โดยเชิญหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องจากภาครัฐรวม 11 หน่วยงาน1 มาน าเสนอท่าทีส าหรับการประชุม COP16 ที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของแต่ละหน่วยงาน และภายหลังการประชุม COP16  ทางคณะท างานฯ ได้จัดการประชุมเม่ือวันที 17 
มกราคม ค.ศ.2554 (การประชุมครั้งที่ 1/2554) เพ่ือสรุปผลการประชุม COP16 โดยเชิญหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้อง 8 หน่วยงาน2 มาน าเสนอผลการประชุมเจรจาที่อยู่ในความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงาน 

 

                                                 
1ได้แก่ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงการต่างประเทศ องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก 
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ กระทรวงพลังงาน กระทรวงคมนาคม กระทรวง
อุตสาหกรรม ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช 
2ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมปุาไม้ และกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช 
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มีกรณีการขับเคลื่อนทางการเมืองและการก าหนดนโยบายของคณะท างาน กกร.ฯ ที่
น่าสนใจวิเคราะห์ ซึ่งชี้ให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวกระท าทางนโยบายภาครัฐกับภาคเอกชน คือ การยื่น
หนังสือต่อรัฐบาลเพ่ือคัดค้านการที่รัฐบาลตัดสินใจสนับสนุนความตกลงโคเปนเฮเกน (Copenhagen 
Accord) กรณีนี้เป็นผลสืบเนื่องภายหลังจากการประชุม COP15 (ปี พ.ศ.2552) ซึ่งมีข้อก าหนดให้
ประเทศภาคีสมาชิกส่งเอกสารแสดงการสนับสนุนความตกลงโคเปนเฮเกนภายในวันที่ 31 มกราคม 2553 
ภาคเอกชนในนามของคณะท างาน กกร. ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ได้ส่งหนังสือกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติฯ แสดงความเห็นคัดค้านการสนับสนุนความตกลงโคเปนเฮเกนของรัฐบาล โดยมี
เหตุผลทั้งในแง่กระบวนการ และในแง่เนื้อหา และมีข้อเสนอให้ภาครัฐยังไม่ควรรับความตกลง
โคเปนเฮเกน จนกว่าจะได้ศึกษาผลกระทบที่อาจจะมีต่อประเทศไทยอย่างชัดเจน ในแง่กระบวนการ 
คณะท างาน กกร. ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศเห็นว่าที่มาของความตกลงโคเปนเฮเกนขาดความ
โปร่งใสและไม่เป็นประชาธิปไตยเนื่องจากเกิดจากการตกลงร่วมกันของบางประเทศ ในแง่เนื้อหา 
คณะท างาน กกร.ฯ มีข้อวิจารณ์ในประเด็นความไม่เพียงพอของข้อก าหนดต่างๆ ในความตกลง
โคเปนเฮเกนต่อการแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน ทั้งในแง่การไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย การไม่ได้ระบุ
ปริมาณลดก๊าซเรือนกระจกของประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ระยะเวลาที่ต้องเริ่มลดก๊าซ (Peaking Year) รวมทั้ง
ความเป็นห่วงว่าจะมีการน าความตกลงโคเปนเฮเกนมาใช้แทนพิธีสารเกียวโต3  

ส าหรับท่าทีของภาครัฐ จากการประชุมคณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ
แห่งชาติครั้งที่ 1/2010 (วันที่ 20 มกราคม 2553) คณะกรรมการนโยบายฯ ได้มีมติให้ส่งหนังสือแสดง
เจตนารมณ์ต่อความตกลงโคเปนเฮเกนโดยมีข้อความในเชิงบวก แต่ยังไม่แสดงเจตนารมณ์ชัดแจ้งต่อความ
ตกลงดังกล่าว โดยให้แจ้งว่าประเทศไทยอยู่ระหว่างการด าเนินการตามกระบวนการภายใน เหตุผลส าคัญ
ในการอภิปรายของคณะกรรมการนโยบายฯ ที่น าไปสู่การมีมติดังกล่าว คือ ความเป็นห่วงต่อการจะต้อง
ด าเนินการตามนัยส าคัญของความตกลงโคเปนเฮเกน ซึ่งประเทศไทยยังไม่มีความพร้อมในการด าเนินการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ยังไม่มีกรอบในการจัดท าและแผนการด าเนินการที่ชัดเจนส าหรับก าหนด
กิจกรรมลดก๊าซเรือนกระจกอย่างเหมาะสมในระดับชาติ (NAMAs)  ไม่สามารถจัดท ารายงานแห่งชาติเพ่ือ
ส่งส านักงานเลขาธิการ UNFCCC ได้ทุก 2 ปี เป็นต้น4  

คณะท างานเพ่ือโลกเย็นที่เป็นธรรม (The Working Group for Climate Justice) เป็นการ
ท างานร่วมกันในรูปแบบเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยเพ่ือติดตามและน าเสนอนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศในระดับประเทศและการเจรจาระหว่างประเทศ กิจกรรม
ต่างๆ ที่คณะท างานเพ่ือโลกเย็นที่เป็นธรรมจัดขึ้นหลายรูปแบบ เป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวกระท า
ภาครัฐกับตัวกระท านอกภาครัฐ และระหว่างตัวกระท านอกภาครัฐกลุ่มต่างๆ ในแนวราบ เช่น การจัด
กิจกรรมสัมมนาเพื่อรวบรวมจัดท าข้อเสนอภาคประชาชนต่อการเจรจา COP15 COP16 และ COP17 

                                                 
3หนังสือจากคณะท างาน กกร.ด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ เลขที่ กกร. 047/2010 วันที่ 19 มกราคม 2553 ส่งถึงรัฐมนตรีกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
4เอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศแห่งชาติ ครั้งที่ 1/2010 วันที่ 20 มกราคม 2553 
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ในปี พ.ศ. 2553 มีกิจกรรมการรณรงค์เคลื่อนไหวเพ่ือคัดค้านร่างแผนแม่บทรองรับการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของคณะท างานเพ่ือโลกเย็นที่เป็นธรรมและเครือข่ายองค์กรภาคประชาชนอ่ืนๆ 
รวม 30 องค์กร เช่น สมัชชาคนจน  สหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก 
เครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย (คปท.) ฯลฯ จนน าไปสู่การสั่งการของนายกรัฐมนตรีให้มีการจัด
ประชาคมในภูมิภาคต่างๆ ใหม่เพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อร่างแผนแม่บทฯ และการให้ภาคประชาชนมาร่วม
ก าหนดกระบวนการรับฟังความเห็นแผนแม่บทฯ กรณีนี้เป็นตัวอย่างรูปธรรมที่แสดงถึงการที่ตัวกระท าที่
มิใช่รัฐได้ท้าทายศักยภาพของรัฐส่วนกลางในการก าหนดนโยบายสาธารณะ และการที่รัฐได้จัดสรรสิทธิ
อ านาจในการตัดสินใจให้กับตัวกระท าท่ีมิใช่รัฐมากขึ้น 

การจัดกิจกรรมของ “ศูนย์ฝึกอบรมวนศาสตร์ชุมชนแห่งเอเชียแปซิฟิก” (RECOFTC) 
เกี่ยวกับเรื่อง REDD Plus เป็นตัวอย่างรูปธรรมอีกอันหนึ่งของการขับเคลื่อนกิจกรรมของตัวกระท าทาง
นโยบายนอกภาครัฐที่สร้างขยายพ้ืนที่ทางนโยบาย และสร้างปฏิสัมพันธ์โดยตรงต่อภาครัฐในด้านการ
ก าหนดจุดยืนการเจรจาระหว่างประเทศ ทาง RECOFTC ได้ท าการศึกษาวิจัยเพ่ือศึกษาแนวคิดและ
รูปแบบ REDD Plus ทีเ่หมาะสมในการจัดการทรัพยากรปุาไม้อย่างยั่งยืนและเป็นธรรมในบริบทสังคมไทย 
ท าให้เกิดความตื่นตัวเกี่ยวกับเรื่อง REDD Plus ของชุมชนท้องถิ่นในพ้ืนที่การศึกษาและเครือข่ายองค์กร
ชุมชนในพ้ืนที่ และน าผลการศึกษามาน าเสนอจัดเสวนาโต๊ะกลมเป็นระยะอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับเรื่ อง 
REDD Plus โดยร่วมกับเครือข่ายปุาชุมชน และเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม เชิญ
หน่วยงานภาครัฐที่รับผิดชอบการเจรจาทั้งในส่วนส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กรมอุทยานแห่งชาติฯ กรมปุาไม้  มาร่วมรับฟังผลการศึกษา รวมทั้งน าเสนอจุดยืนและ
ความก้าวหน้าในการเจรจาเรื่อง REDD Plus และแลกเปลี่ยนความเห็นกับภาคประชาชน การขับเคลื่อน
กิจกรรมดังกล่าวช่วยท าให้เกิดความเข้าใจร่วมกันมากขึ้นระหว่างตัวกระท าทางนโยบายที่เกี่ยวข้อง เข้าใจ
มุมมอง แนวคิดหรือเหตุผลของตัวกระท าทางนโยบายฝุายอ่ืนๆ ที่มีเหตุผลสนับสนุนหรือคัดค้านเรื่อง 
REDD Plus และส่งผลให้การก าหนดจุดยืนท่าทีการเจรจาเรื่อง REDD Plus ของรัฐบาลเป็นไปอย่าง
ระมัดระวังอย่างมาก 

ส าหรับปฏิสัมพันธ์ในแนวราบระหว่างตัวกระท าทางนโยบายที่เป็นองค์กรภาครัฐ ได้มีการ
จัดตั้งกลไกใหม่ข้ึนมาหลายรูปแบบเพื่อพยายามเชื่อมประสานการท างานระหว่างองค์กรภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
นับตั้งแต่การจัดตั้ง “คณะกรรมการนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศแห่งชาติ ” โดยมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานในปี พ.ศ.2550 เพ่ือเป็นกลไกประสานการก าหนดนโยบายระดับประเทศ  การ
จัดตั้ง “ส านักงานประสานการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ” เป็นหน่วยงานภายในส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพ่ือท าหน้าที่ เป็นส านักงานเลขาฯ ของ
คณะกรรมการนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศแห่งชาติ และท าหน้าที่ประสานการด าเนินงานกับ
หน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนเกี่ยวกับการจัดการการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของประเทศ นอกจากนี้ 
ยังมีการจัดตั้ง “ผู้ประสานงานด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ” (Climate Change Coordinator: 
CCC) ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 30 หน่วยงาน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีโครงสร้างองค์กรและบุคคลากรที่
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ท าหน้าที่เป็นกลไกประจ าหน่วยงานส าหรับประสานการด าเนินงานด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของ
ประเทศไทยภายใต้คณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศให้เกิดประสิทธิภาพ  ส าหรับใน
ระดับหน่วยงาน หน่วยงานบางแห่งได้มีการจัดตั้งกลไกประสานการท างานระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้องภายใต้ภารกิจความรับผิดชอบของหน่วยงานที่จัดตั้ง เช่น คณะท างานด้านวิชาการขององค์การ
บริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกซึ่งมีผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐหลายองค์กรร่วมเป็นคณะท างาน   

ในด้านปฏิสัมพันธ์ในแนวดิ่งระหว่างตัวกระท าทางนโยบาย มีกิจกรรมเกิดขึ้นในหลาย
รูปแบบโดยตัวกระท าทางนโยบายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ข้ามระดับอาณาเขตการบริหาร
การปกครอง มีแรงกดดันจากตัวกระท าทางนโยบายภายนอกมากขึ้นต่อการก าหนดนโยบายเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศของประเทศไทย ทั้งในด้านการก าหนดนโยบายลดก๊าซเรือนกระจก และการใช้
มาตรการด้านการค้ากับสิ่งแวดล้อม 

2.3) บทบาทของนักวิจัยในกรณีศึกษา กับกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
นักวิจัยในกรณีศึกษามีบทบาทในกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศหลากหลายระดับ ทั้งในระดับการก าหนดท่าทีจุดยืนการเจรจาของไทยในการจัดท าความตกลง
ระหว่างประเทศด้านโลกร้อน ระดับการเข้าร่วมเจรจา และระดับการก าหนดนโยบายภายในประเทศ 
ตัวอย่างที่ส าคัญของบทบาทนักวิจัยกับกระบวนการนโยบายสาธารณะด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ เช่น  

 เข้าร่วมสังเกตการณ์ในการประชุมประเทศภาคีอนุสัญญา UNFCCC และพิธีสารเกียวโต  
(COP 13 ) ในปี 2550 ที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย , การประชุม COP 14 ในปี 2551 ที่เมืองโพสแนน 
ประเทศโปแลนด์  

 เข้าร่วมในคณะผู้แทนเจรจาของประเทศไทย ในการประชุมประเทศภาคีอนุสัญญา 
UNFCCC และพิธีสารเกียวโต (COP 15) ในปี 2552 ที่กรุงโคเปนฮาเกน ประเทศเดนมาร์ก 

 ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการ ในคณะอนุกรรมการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ด้านการประสานท่าทีไทยในการเจรจา ภายใต้คณะกรรมการนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
แห่งชาติ  

 ได้รับการแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 
12 ยุทธศาสตร์ด้านการเติบโตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีเนื้อหาส าคัญส่วนหนึ่งเกี่ยวกับเรื่องการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

การที่นักวิจัยและ/หรือทีมนักวิจัยได้มีบทบาทต่างๆ ในกระบวนการนโยบายสาธารณะตาม
ตัวอย่างข้างต้น เป็นโอกาสที่นักวิจัยได้น าผลการวิจัยและข้อเสนอแนะไปใช้ประโยชน์โดยตรงในการ
ก าหนดนโยบาย เสนอทางเลือกเชิงนโยบายต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง 
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2.4) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย กับผู้ก าหนดนโยบาย 
 ในแต่ละช่วงเวลาและสภาพแวดล้อมทางนโยบาย นักวิจัยได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ก าหนดนโยบายใน
หลายลักษณะ ขึ้นกับสภาพแวดล้อมทางนโยบาย (Policy Environment) เช่น ความตื่นตัวของสังคม 
สถานการณ์และความเข้มข้นของการเจรจาจัดท าความตกลงระหว่างประเทศด้านโลกร้อน ฯลฯ  
 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ส่วนใหญ่เป็นรูปแบบ  Researcher and Policy Actor  คือ นักวิจัยและผู้ก าหนดนโยบายมี
ปฏิสัมพันธ์กัน และ Researcher as Policy Actor  คือ นักวิจัยเข้าไปร่วมอยู่ในคณะกรรมการที่
ก าหนดนโยบาย หรือเป็นผู้ร่วมก าหนดนโยบายเอง  

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ จ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการด้านความตกลงระหว่างประเทศด้านโลกร้อน น าเสนอตาม
ภาพที่ 3.3 
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ภาพที่ 3.3 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ จ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการด้านความตกลงระหว่างประเทศด้านโลกร้อน 
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3.2 กรณีศึกษา นโยบายด้านหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
 

3.2.1 จุดเริ่มต้นของโครงการศึกษาด้านหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
 นโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าหรือที่เรียกกันอย่างติดปากว่า “โครงการ 30 บาท รักษาทุก
โรค” เป็นนโยบายที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นนโยบายที่เกิดจากการตัดสินใจที่อาศัย
หลักฐานเชิงประจักษ์และความรู้จากงานวิจัยที่มีการสะสมและด าเนินการอย่างต่อเนื่องกว่าสองทศวรรษ 
เริ่มจากงานวิจัยชุดแรกๆ ที่ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิรูประบบสุขภาพในต่างประเทศและ
ความเป็นไปได้ที่จะวางแนวทางปฏิรูปส าหรับประเทศไทยในช่วงทศวรรษที่ 2520 จนกระทั่งมีการจัดตั้ง
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) ขึ้นมาใน พ.ศ. 2535 เพ่ือท าหน้าที่เป็นสถาบันวิจัยหลักด้านการ
วิจัยและพัฒนาระบบสาธารณสุขของประเทศ กระบวนการก่อรูปนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจึง
ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบผ่านการแต่งตั้ง “คณะท างานพัฒนาระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า” ซึ่งใน
เวลาต่อมา คณะท างานชุดดังกล่าวได้จัดท า “ข้อเสนอระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า” เป็นเอกสาร
วิชาการท่ีถูกน าไปใช้จนกลายเป็นเสมือนคัมภีร์ของนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า  
 บุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการผลักดันนโยบายด้านหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าคือนายแพทย์
สงวน นิตยารัมพงษ์ ในฐานะผู้ริเริ่มแนวคิดจากประสบการณ์ที่ได้สัมผัสกับความทุกข์ยากของประชาชนใน
การเข้าถึงการรักษาในช่วงที่ท างานในโรงพยาบาลชุมชน โดยเฉพาะคนจนที่ไม่เงินจ่ายค่ารักษาพยาบาล 
โดยในช่วงก่อนน าเสนอเป็นนโยบายต่อพรรคการเมือง ได้มีการเริ่มท างานวิจัยต่างๆ ตั้งแต่ปี  พ.ศ.2533 
เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ และในระหว่างนั้นที่เป็นช่วงรัฐบาล นายชวน หลีกภัย ได้มีการยกร่าง พ.ร.บ.
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ซึ่งนายแพทย์สงวนได้เข้าไปร่วมอยู่ในคณะท างานด้วย แต่เนื่องจากรัฐสภาใน
ขณะนั้นยังไม่เห็นความส าคัญในเรื่องนี้ท าให้ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวตกไป อย่างไรก็ตาม นายแพทย์
สงวนและคณะยังคงเดินหน้าท าการวิจัยความเป็นไปได้ในการจัดตั้งระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ต่อไป ซึ่งงานวิจัยแต่ละชิ้นนั้น เป็นงานวิจัยที่มุ่งหาหาค าตอบโดยเฉพาะในเรื่องงบประมาณและ
วิธีด าเนินการที่ถือเป็นเรื่องส าคัญและมีค าถามจากผู้ก าหนดนโยบายภาคการเมืองค่อนข้างมาก กระทั่ง
ก่อนการเลือกตั้งในปี พ.ศ.2544 จึงได้พิมพ์สมุดปกเหลืองขึ้นมาเล่มหนึ่ง เขียนสั้นๆ ถึงระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า ทั้งหลักการความเป็นมาและโอกาสความเป็นไปได้ในการด าเนินการเพ่ือใช้เดินสายพูดคุย
กับพรรคการเมือง ซึ่งในที่สุดพรรคไทยรักไทยที่มี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นหัวหน้าพรรคขณะนั้นตอบรับ
เดินหน้านโยบายนี้ พร้อมจัดท าสโลแกนเพ่ือใช้หาเสียงว่า “30 บาท รักษาทุกโรค” จนกลายเป็นสโลแกน
ที่ติดปากประชาชนมาถึงทุกวันนี้ 
 นอกจากนี้ เมื่อนโยบายได้รับการตอบรับจากพรรคการเมืองและน าไปสู่การออกพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 การวิจัยเกี่ยวกับนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ายังมีการ
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องเพ่ือศึกษาแนวทางในการด าเนินการตามนโยบาย การประเมินติดตามผลจากการ
น านโยบายไปปฏิบัติ ตลอดจนการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการและกลไกต่างๆ ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป ดังปรากฏตัวอย่างการน าผลการศึกษาวิจัยไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม
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มากมาย อาทิ โครงการพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพบริการปฐมภูมิในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของ  
รุ่งนภา ค าผาง และคณะ (2558; 2559) โครงการพัฒนาข้อเสนอเพ่ือการปรับปรุงชุดสิทธิประโยชน์และ
ระบบบริการด้านการสร้างเสริมสุขภาพและป้องกันโรค ส าหรับปีงบประมาณ 2559 ภายใต้หลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าของศิตาพร ยังคง และคณะ (2-558)  
 

3.2.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการนโยบายสาธารณะเรื่องหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกรณีศึกษานี้ประกอบด้วยภาครัฐ ภาคการเมือง ภาคประชาชน และ
ภาคเอกชน โดยในที่นี้จะได้กล่าวถึงบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนต่างๆ ต่อกระบวนการ
นโยบายสาธารณะเรื่องหลักประกันสุขภาพ ดังนี้ 
 1) ภาครัฐ 

หน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการนโยบายสาธารณะเรื่องหลักประกันสุขภาพ 
คือ ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ เป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล อยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของรัฐมนตรีกิจการของส านักงานไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน 
กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน ทั้งนี้ 
เจ้าหน้าที่และลูกจ้างของส านักงานต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน ให้ส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติตั้งอยู่ที่กรุงเทพมหานคร หรือในเขตจังหวัดใกล้เคียงให้คณะกรรมการมี
อ านาจจัดตั้ง รวม หรือยุบเลิกส านักงานสาขาในเขตพ้ืนที่ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา การจัดตั้ง
ส านักงานสาขาให้ค านึงถึงความจ าเป็นและความคุ้มค่าในการด าเนินการเมื่อเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่าย 
และให้คณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนท าหน้าที่ส านักงานสาขาแทนก็ได้
โดยให้ได้รับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการก าหนด 
 ส านักงานมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

 (1) รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการ คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและ
มาตรฐาน คณะอนุกรรมการของคณะกรรมการดังกล่าว และคณะกรรมการสอบสวน 

 (2) เก็บ รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานการบริการสาธารณสุข 
 (3) จัดให้มีทะเบียนผู้รับบริการ หน่วยบริการ และเครือข่ายหน่วยบริการ 
 (4) บริหารกองทุนให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด 
 (5) จ่ายค่าใช้จ่ายเพ่ือบริการสาธารณสุขตามที่คณะกรรมการก าหนดให้แก่หน่วยบริการ

และเครือข่ายหน่วยบริการตามมาตรา 46 
 (6) ตรวจสอบเอกสารหลักฐานการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายเพ่ือบริการสาธารณสุขของหน่วย

บริการ 
 (7) ด าเนินการเพ่ือให้ประชาชนมีหน่วยบริการประจ า และการขอเปลี่ยนหน่วยบริการ

ประจ า รวมทั้งประชาสัมพันธ์เพ่ือให้ประชาชนทราบข้อมูลของหน่วยบริการ 
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 (8) ก ากับดูแลหน่วยบริการและเครือข่ายหน่วยบริการในการให้บริการสาธารณสุขให้
เป็นไปตามมาตรฐานที่คณะกรรมการก าหนด และอ านวยความสะดวกในการเสนอเรื่องร้องเรียน 

 (9) ถือกรรมสิทธิ์มีสิทธิครอบครอง และมีทรัพย์สิทธิต่าง ๆ 
 (10) ก่อตั้งสิทธิและท านิติกรรมสัญญาหรือข้อตกลงใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 (11) เรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการในการด าเนินกิจการของส านักงาน 
 (12) มอบให้องค์กรอื่นหรือบุคคลอ่ืนท ากิจการที่อยู่ภายในอ านาจหน้าที่ของส านักงาน 
 (13) จัดท ารายงานประจ าปีเกี่ยวกับผลงานและอุปสรรคในการด า เนินงานของ

คณะกรรมการและคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน และเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (14) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้เป็นอ านาจ

หน้าที่ของส านักงานหรือตามที่คณะกรรมการหรือคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน
มอบหมาย 

 2) ภาคการเมือง 
 กลไกส าคัญของภาคการเมืองที่ก ากับดูแลรับผิดชอบกระบวนการนโยบายสาธารณะเรื่อง
หลักประกันสุขภาพ คือ “คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ” ซึ่งมีองค์ประกอบ ดังนี้ 

 (1) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นประธานกรรมการ 
 (2) ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงพาณิชย์ ปลัดกระทรวง

มหาดไทย ปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ และผู้อ านวยการส านักงบประมาณ 

(3) ผู้แทนเทศบาลหนึ่งคน องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนึ่งคน องค์การบริหารส่วนต าบล
หนึ่งคน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบอ่ืนหนึ่งคน โดยให้ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นแต่ละประเภทคัดเลือกกันเอง 

(4) ผู้แทนองค์กรเอกชนซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่มิใช่เป็นการแสวงหาผลก าไรและด าเนิน
กิจกรรม ดังต่อไปนี้องค์กรละหนึ่งคน โดยการคัดเลือกกันเองในแต่ละกลุ่มให้เหลือกลุ่มละหนึ่งคน
และให้ผู้แทนดงักล่าวคัดเลือกกันเองให้เหลือจ านวนห้าคน 

  (ก) งานด้านเด็กหรือเยาวชน 
  (ข) งานด้านสตรี 
  (ค) งานด้านผู้สูงอายุ 
  (ง) งานด้านคนพิการหรือผู้ป่วยจิตเวช 
  (จ) งานด้านผู้ติดเชื้อเอชไอวีหรือผู้ป่วยเรื้อรังอ่ืน 
  (ฉ) งานด้านผู้ใช้แรงงาน 
  (ช) งานด้านชุมชนแออัด 
  (ซ) งานด้านเกษตรกร 
  (ฌ) งานด้านชนกลุ่มน้อย 
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(5) ผู้แทน ผู้ประกอบอาชีพด้านสาธารณสุขจ านวนห้าคน ได้แก่ ผู้แทนแพทยสภา สภา
การพยาบาล สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา และสมาคมโรงพยาบาลเอกชน ด้านละหนึ่งคน 

(6) ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนเจ็ดคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความเชี่ยวชาญทางด้าน
ประกันสุขภาพ การแพทย์และสาธารณสุข การแพทย์แผนไทย การแพทย์ทางเลือก การเงิน การ
คลัง กฎหมายและสังคมศาสตร์ด้านละหนึ่งคน  

 คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (1) ก าหนดมาตรฐานการให้บริการสาธารณสุขของหน่วยบริการ และเครือข่ายหน่วย

บริการ และก าหนดมาตรการในการด า เนินงานเกี่ยวกับหลักประกันสุขภาพแห่งชาติให้มี
ประสิทธิภาพ 

(2) ให้ค าแนะน าต่อรัฐมนตรีในการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ออกกฎกระทรวงและ
ประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

(3) ก าหนดประเภทและขอบเขตในการให้บริการสาธารณสุขที่จ าเป็นต่อสุขภาพ และ
การด ารงชีวิต และอัตราค่าบริการสาธารณสุข 

(4) ก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินงานและการบริหารจัดการกองทุน 
(5) ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไข ในการถอดถอนเลขาธิการ  และก าหนด

คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของเลขาธิการ 
(6) ออกระเบียบเกี่ยวกับการรับเงิน การจ่ายเงิน และการรักษาเงินกองทุน รวมทั้งการ

จัดหาผลประโยชน์ 
(7) ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื้องต้น ในกรณีที่

ผู้รับบริการได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการรักษาพยาบาลโดยหาผู้กระท าผิดมิได้หรือหา
ผู้กระท าผิดได้แต่ผู้รับบริการไม่ได้รับค่าเสียหายภายในระยะเวลาอันสมควร 

(8) สนับสนุนและประสานกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการด าเนินงานและบริหาร
จัดการระบบหลักประกันสุขภาพในระดับท้องถิ่นหรือพ้ืนที่ได้ตามความพร้อม ความเหมาะสมและ
ความต้องการ เพ่ือสร้างหลักประกันสุขภาพแห่งชาติให้แก่บุคคลในพ้ืนที่ 

(9) สนับสนุนและก าหนดหลักเกณฑ์ให้องค์กรชุมชน องค์กรเอกชนและภาคเอกชนที่ไม่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการแสวงหาผลก าไร ด าเนินงานและบริหารจัดการเงินทุนในระดับท้องถิ่น
หรือพ้ืนที่ได้ตามความพร้อม ความเหมาะสม และความต้องการ โดยส่งเสริมกระบวนการมีส่วน
ร่วมเพ่ือสร้างหลักประกันสุขภาพแห่งชาติให้แก่บุคคลในพ้ืนที่ 

(10) ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ให้บริการและผู้รับบริการ
เพ่ือประโยชน์ในการปรับปรุงคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข 

(11) ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษปรับทางปกครองและการเพิกถอนการขึ้น
ทะเบียน 
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(12) จัดท ารายงานเกี่ยวกับผลงานและอุปสรรคในการด าเนินงาน รวมทั้งบัญชีและ
การเงินทุกประเภทของคณะกรรมการ แล้วรายงานต่อคณะรัฐมนตรีสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภาเป็นประจ าทุกปีภายในหกเดือนนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณ 

(13) จัดประชุมเพ่ือให้คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นโดยทั่วไปจากผู้ให้บริการและ
ผู้รับบริการเป็นประจ าทุกปี 

(14) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการหรือตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 3) ภาคประชาชน 
 ภาคประชาชนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับนโยบายนี้โดยตรงประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่  
 (1) เป็นตัวแทนในคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติในฐานะผู้แทนองค์กรเอกชนซึ่งมี
วัตถุประสงค์ท่ีมิใช่เป็นการแสวงหาผลก าไรและด าเนินกิจกรรม (ก) งานด้านเด็กหรือเยาวชน (ข) งานด้าน
สตรี (ค) งานด้านผู้สูงอายุ (ง) งานด้านคนพิการหรือผู้ป่วยจิตเวช (จ) งานด้านผู้ติดเชื้อเอชไอวีหรือผู้ป่วย
เรื้อรังอ่ืน (ฉ) งานด้านผู้ใช้แรงงาน (ช) งานด้านชุมชนแออัด (ซ) งานด้านเกษตรกร (ฌ) งานด้านชนกลุ่ม
น้อย องค์กรละหนึ่งคน โดยการคัดเลือกกันเองในแต่ละกลุ่มให้เหลือกลุ่มละหนึ่งคน และให้ผู้แทนดังกล่าว
คัดเลือกกันเองให้เหลือจ านวนห้าคน 
 (2) เป็นตัวแทนในคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขในฐานะผู้แทน
องค์กรเอกชนซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่มิใช่เป็นการแสวงหาผลก าไร และด าเนินกิจกรรม (ก) งานด้านเด็กหรือ
เยาวชน (ข) งานด้านสตรี (ค) งานด้านผู้สูงอายุ (ง) งานด้านคนพิการหรือผู้ป่วยจิตเวช (จ) งานด้านผู้ติด
เชื้อเอชไอวีหรือผู้ป่วยเรื้อรังอ่ืน (ฉ) งานด้านผู้ใช้แรงงาน (ช) งานด้านชุมชนแออัด (ซ) งานด้านเกษตรกร 
(ฌ) งานด้านชนกลุ่มน้อย องค์กรละหนึ่งคน โดยการคัดเลือกกันเองในแต่ละกลุ่มให้เหลือกลุ่มละหนึ่งคน 
และให้ผู้แทนดงักล่าวคัดเลือกกันเองให้เหลือจ านวนห้าคน 

4) ภาคเอกชน 
 ภาคเอกชนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับนโยบายนี้โดยตรงประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ (1) มีตัวแทนใน
คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติในส่วนผู้แทนสมาคมโรงพยาบาลเอกชนจ านวนหนึ่งคน และ 
(2) มีตัวแทนในคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข ในส่วนของผู้แทน
โรงพยาบาลเอกชนที่เป็นสมาชิกของสมาคมโรงพยาบาลเอกชนจ านวนหนึ่งคน 
 

3.2.3 บทบาทของนักวิจัยในกรณีศึกษา กับกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
ปัจจัยความส าเร็จ (key success) ในส่วนของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าคือ คนที่ท า

ระบบหลักประกันสุขภาพมาจากนักวิจัยหัวก้าวหน้าที่สะสมข้อมูลงานวิจัยต่อเนื่องมีหลักฐาน (evidence) 
ที่พิสูจน์ได้และมีมาตรฐาน เพราะฉะนั้นระบบหลักประกันจึงส าเร็จได้ นอกจากนี้ นโยบายหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้ายังเกิดข้ึนจากการท าวิจัยด้วยคนกลุ่มใหญ่ หลายระดับ ทั้งกลุ่มภาคประชาชน กลุ่มแพทย์ 
กลุ่มอาจารย์นักวิชาการ และมีการสะสมความรู้กันมาก่อน มีพิมพ์เขียว และมีงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง 
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ระบบถูกสร้างด้วยคนที่เป็นนักวิจัย มีข้อมูลมาสนับสนุนในทุกเรื่อง โดยการศึกษาอาจใช้วิธีระดมความเห็น
จากผู้ทรงคุณวุฒิ (expert opinion) หรือ งานวิจัยที่อาศัยระเบียบวิธี (methodology) โดยขึ้นอยู่กับ
เนื้อหาสาระและความเร่งด่วนของการใช้ข้อมูล ดังนั้น งานวิจัยที่ผ่านมาที่มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนใหญ่
เป็นงานวิจัยที่นักวิจัยได้เข้ามามีบทบาทในกระบวนการนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าร่วมกับ 
สปสช. ตั้งแต่การช่วยตั้งโจทย์ในช่วงของการน านโยบายไปปฏิบัติ (implement) แต่นักวิจัยกลุ่มนี้หายาก 
สิ่งที่ สปสช. ท าอยู่ในปัจจุบันคือการริเริ่มบางกระบวนการไว้และหานักวิจัยมาเกาะติด เช่น การตั้งโจทย์
และกระบวนการทางวิจัยเพ่ือตอบค าถามเรื่องการเพ่ิมสิทธิประโยชน์ โดยติดต่อ โครงการประเมิน
เทคโนโลยีและนโยบายด้านสุขภาพ (Health Intervention and Technology Assessment Program) 
หรือ HITAP มาช่วยประเมินความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์  การจัดท าความร่วมมือทางวิชาการกับ
โปรแกรมสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม (Innovation and technology assistance 
program) หรือ ITAP เพ่ือพัฒนาการใช้งานฐานข้อมูลขนาดใหญ่ในการศึกษาวิจัยด้านระบบหลักประกัน
สุขภาพ เป็นต้น 

โครงการพัฒนาการใช้งานฐานข้อมูลขนาดใหญ่ในการศึกษาวิจัยด้านระบบหลักประกันสุขภาพ
เป็นตัวอย่างหนึ่งของความพยายามเชื่อมโยงบทบาทของงานวิจัยและนักวิจัยเข้าไปในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะด้านหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่ สปสช. เป็นผู้ผลักดัน โดย สปสช. ซึ่งสะสมข้อมูล
และองค์ความรู้เกี่ยวกับระบบหลักประกันสุขภาพมาตั้งแต่เมื่อแรกก่อตั้ง โดยเฉพาะการบัญญัติเรื่องการ
รับฟังความคิดเห็นทั่วไปจากผู้ให้บริการและผู้รับบริการไว้ในพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
พ.ศ.2545 ให้ สปสช. ต้องด าเนินการเป็นประจ าทุกปี เมื่อรวมกับข้อมูลที่ ได้รับผ่านช่องทางอ่ืนๆ ท าให้ 
สปสช. มีข้อมูลขนาดใหญ่และต้องการเทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการองค์ความรู้และการใช้ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายได้อย่างสะดวก รวดเร็วทันเวลา ถูกต้องและปลอดภัย ใน
ขณะเดียวกัน หน่วยบริการและหน่วยงานวิชาการยังมีความต้องการข้อมูลป้อนกลับเพ่ือใช้ในการพัฒนา
ระบบบริการสุขภาพ วิชาการแพทย์และสาธารณสุข เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงบริการอย่างมีคุณภาพ ดังนั้น 
ตั้งแต่ พ.ศ.2561 เป็นต้นมา สปสช. จึงได้ประสานความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และ 
ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ในการพัฒนาระบบการออกแบบฐานข้อมูล
การชดเชยค่าบริการทางการแพทย์และสาธารณสุขที่มีขนาดใหญ่ ทั้งในด้านการจัดเก็บข้อมูล การสืบค้น 
การวิเคราะห์และการวาดภาพข้อมูลให้มีความเหมาะสมเป็นโครงการน าร่องที่ท าให้ได้ชุดข้อมูลที่สามารถ
แบ่งปันน าไปวิเคราะห์วิจัยด้านระบบหลักประกันสุขภาพของประเทศให้ได้ประโยชน์สูงสุด ทั้งการพัฒนา
นโยบายสุขภาพ การพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ ตลอดจนการพัฒนาบุคลากรในการใช้งานฐานข้อมูลขนาด
ใหญ่ให้สามารถน าไปวิเคราะห์ตอบโจทย์วิจัยได้ตามความต้องการ โดยค านึงถึงความปลอดภัยของระบบ  
การปกป้องความลับส่วนบุคคล และความถูกต้องทางกฎหมาย และสนองแนวนโยบายของรัฐบาล 

การจัดท าความร่วมมือภายใต้โครงการพัฒนาการใช้งานฐานข้อมูลขนาดใหญ่ดังกล่าวนับเป็น
พัฒนาการอีกขั้นหนึ่งของ สปสช. ในการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและสนับสนุนบทบาทของนักวิจัยใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะที่จะช่วยเสริมสร้างสุขภาพของคนไทยให้มีคุณภาพชีวิตได้ดียิ่งขึ้น ผ่าน
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การศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่มีอยู่เพ่ือน ามาใช้วางแผนป้องกันและรับมือกับภัยที่จะมีต่อสุขภาพคนไทย 
โดย สปสช. ร่วมกับนักวิจัยในหน่วยงานพันธมิตรร่วมกันพัฒนาการก าหนดโจทย์วิจัยและแนวทางการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ตอบโจทย์วิจัยตามความต้องการของระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ศึกษาโครงสร้าง
การท างานของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ สปสช.แล้วจัดท าเป็นข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาระบบ
ดังกล่าว ตลอดจน วิเคราะห์ข้อมูลตามโจทย์วิจัยและน าเสนอการรายงานผลวิเคราะห์ ซึ่งจะน าไปสู่การ
พัฒนาศักยภาพบุคลากรในการวิเคราะห์ทางสถิติและทางระบาดวิทยาเพ่ือตอบโจทย์เชิงนโยบายและการ
พัฒนาวิชาการแพทย์และสาธารณสุข จากฐานข้อมูลที่มีอยู่ของ สปสช.  
 

3.2.4 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย กับผู้ก าหนดนโยบาย 
 โดยทั่วไป นักวิจัยกับผู้ก าหนดนโยบายจะมีปฏิสัมพันธ์กันในหลายลักษณะแตกต่างกันไปในแต่ละ
ช่วงเวลาขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมทางนโยบาย อย่างไรก็ตาม ในกรณีนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับผู้ก าหนดนโยบายส่วนใหญ่เป็นรูปแบบ นักวิจัยและผู้ก าหนดนโยบายมี
ปฏิสัมพันธ์กัน (Researcher and Policy actor) มากกว่านักวิจัยเข้าไปร่วมอยู่ในคณะกรรมการที่ก าหนด
นโยบาย หรือเป็นผู้ก าหนดนโยบายเอง (Researcher as Policy actor) กล่าวคือ งานวิจัยที่ศึกษา
ระยะแรกในเรื่องระบบหลักประกันสุขภาพเป็นงานวิจัยเรื่องการประเมินผล ศึกษาโดย อ.วิโรจน์ ณ ระนอง 
นักวิจัย TDRI หลักๆ เน้นการศึกษาผลกระทบที่หลากหลายมิติ ในกรอบกว้าง ส่วนงานวิจัยระยะหลังๆ 
ศึกษาเรื่องการประเมินผลที่เน้นลงลึกในรายประเด็นมากขึ้น เช่น ศึกษาในเชิงระบบ การศึกษา
ประสบการณ์ต่างประเทศ หรือ การเปรียบเทียบมาตรฐานต่างๆ เป็นต้น โดย สปสช.ส่งโจทย์วิจัยไปให้
หน่วยวิจัยที่หลากหลาย ทั้งใน สปสช. นักวิจัยเครือข่ายต่างๆ รัฐบาล กองทุนประกันสังคม กองทุนสิทธิ
ข้าราชการ เป็นต้น 
 สาเหตุที่ท าให้ปฏิสัมพันธ์กันระหว่างนักวิจัยและผู้ก าหนดนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ปรากฏในลักษณะดังกล่าวประการหนึ่งเกิดจากความตั้งใจของผู้มีส่วนในการริ เริ่มผลักดันนโยบายที่
ต้องการให้มหีน่วยวิจัยที่ท าหน้าที่ติดตามประเด็นเรื่องระบบหลักประกันสุขภาพทั้งโดยการตอบโจทย์ทาง
นโยบายแบบเร่งด่วน คอยฟังประเด็นนโยบายจากนายกรัฐมนตรีและน ามาตั้งเป็นโจทย์วิจัยและท างาน
วิจัยออกมาได้ในสถานการณ์เฉพาะหน้าและการสร้างองค์ความรู้เ พ่ือการพัฒนาระยะยาวอย่างต่อเนื่อง
คล้ายๆ องค์กร NICE ในอังกฤษ เพ่ือให้หน่วยวิจัยที่ว่านี้คอยสนับสนุนและจัดท าการศึกษาวิจัยที่เรียกว่า
การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (operation research) ที่ท าคู่ขนานกับงานที่ สปสช.ด าเนินการ ด้วยเหตุนี้ จึง
ไม่ใช่เรื่องแปลกใจกรณีที่งานวิจัยที่ไม่ถูกน าไปใช้ประโยชน์ หรือถูกน าไปใช้ประโยชน์น้อยมาก ส่วนใหญ่
เป็นงานวิจัยที่ไม่ได้ตอบโจทย์ความต้องการของหน่วยงานน าไปใช้ จึงท าให้งานวิจัยไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
ดังนั้น งานวิจัยที่จะสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ จ าต้องเป็นโจทย์วิจัยที่ตอบสนองความต้องการของ
หน่วยงานที่น าไปใช้ 
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3.2.5 การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
ตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 เป็นต้นมา การ

วิจัยเกี่ยวกับนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ามีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องเพ่ือศึกษาแนวทางในการ
ด าเนินการตามนโยบาย การประเมินติดตามผลจากการน านโยบายไปปฏิบัติ ตลอดจนการปรับปรุงและ
พัฒนากระบวนการและกลไกต่างๆ ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ผลงานวิจัยได้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ทางนโยบายใน 3 ส่วนส าคัญ คือ governance คู่ขนาน ร่วมกับ กลไก
การ monitor และ evaluate ดังปรากฏตัวอย่างการน าผลการศึกษาวิจัยไปใช้ประโยชน์อย่างเป็น
รูปธรรมมากมาย อาทิ  

- โครงการพัฒนาตัวชี้วัดคุณภาพบริการปฐมภูมิในระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของรุ่งนภา 
ค าผาง และคณะ (2558; 2559) ที่มีส่วนส าคัญในการสร้างความตระหนักและตื่นตัวให้แก่ส านักงาน
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) เกี่ยวกับการจัดบริการสุขภาพปฐมภูมิที่มีคุณภาพ ผลการศึกษาของ
โครงการวิจัยนี้ยังได้รับการพัฒนาไปเป็นแนวทางการท างานของ สปสช. ตั้งแต่การก าหนดตัวชี้วัด การ
สื่อสารนโยบาย การบันทึกข้อมูลส าหรับหน่วยบริการ ตลอดจนการประเมินและติดตามผลการท างานของ
หน่วยบริการต่างๆ 

- โครงการพัฒนาข้อเสนอเพ่ือการปรับปรุงชุดสิทธิประโยชน์และระบบบริการด้านการสร้างเสริม
สุขภาพและป้องกันโรค ส าหรับปีงบประมาณ 2559 ภายใต้หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของ ศิตาพร 
ยังคง และคณะ (2558) ที่ผลการศึกษาได้มีการน าไปใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงานของ สปสช. 
เกี่ยวกับการก าหนดรายการสิทธิประโยชน์ด้านการสร้างเสริมสุขภาพและป้องกันโรค ส าหรับประชากรทุก
กลุ่มอายุ ภายใต้หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ในปีงบประมาณ 2559 
 

3.2.6 ข้อวิเคราะห์การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
บทบาทของการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการนโยบายสาธารณะในแต่ละระยะผ่าน

ปัจจัยส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ งานศึกษาวิจัย กระบวนการนโยบายสาธารณะ และสภาพแวดล้อมทาง
นโยบาย โดยใช้กรอบการศึกษาท่ีงานวิจัยนี้ได้พัฒนาขึ้น (ภาพที่ 3.1) จะสามารถวิเคราะห์การน างานวิจัย
ไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะในกรณีระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ช่วง ดังนี้ 
 - ช่วงที่หนึ่ง ช่วงก่อนมีพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า   

ในช่วงนี้ มีการศึกษาวิจัยเพ่ือปฏิรูประบบสุขภาพ ได้แก่ โครงการ Health Care Reform โดย
นายแพทย์สงวน นิตยารัมภ์พงศ์ ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในกระทรวงสาธารณสุข ประกอบกับได้ทุนจาก
สหภาพยุโรป จึงได้ริเริ่มในการพัฒนาโมเดลการปฏิรูประบบบริการสาธารณสุข โดยเสนอแนวคิดของ
ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า มีการศึกษาวิจัย เช่น โครงการน าร่องที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และ
โครงการปฏิรูประบบสุขภาพ (Health Care Reform) ในพ้ืนที่ต่างๆ ทุกภาคทั่วประเทศ โดยท าวิจัยทั้งใน
เรื่องการออกแบบระบบบริการ กลไกการเงินการคลัง งานวิจัยโครงการน าร่องที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา
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มีความคล้ายกับโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคในเวลาต่อมาในเรื่องที่เป็นความพยายามให้คนไข้
ลงทะเบียนกับหน่วยบริการใกล้บ้าน มีการก าหนดอัตราค่าบริการ และมีการจ าลองว่าถ้าองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นร่วมจ่ายเงินเพ่ือทดลองว่าระบบหลักประกันสุขภาพแบบนี้จะท าให้มีความยั่งยืนหรือไม่ 
งานวิจัยดังกล่าวเป็นต้นทุนที่ส าคัญในการผนวกเข้าเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย (policy proposal) ให้กับ
ภาคการเมืองในสมัยนั้น คือมีข้อมูลทางวิชาการรองรับข้อเสนอ ซึ่งต้องยอมรับว่าบทบาทของนายแพทย์
สงวนในขณะนั้นเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยจนผลักดันให้ระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าเกิดขึ้นมาได้ เนื่องจากนายแพทย์สงวนได้รับการยอมรับจากผู้ก าหนดนโยบายในฐานะที่
เป็นนักคิด/นักวิชาการของกระทรวง และมีบุคลิกที่ชอบท าวิจัยและปะติดปะต่อข้อมูลและส ารวจทบทวน
งานวิจัยในต่างประเทศจ านวนมากเพ่ือรวบรวมเป็นข้อมูลประกอบการจัดท าการวิจัยและข้อเสนอเชิง
นโยบาย 

ความส าเร็จในการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่า ก่อนที่จะมีนโยบายส าคัญๆ มักจะต้องมีงานวิจัยเบื้องต้นออกมา อย่างไรก็ตาม การที่
งานวิจัยเบื้องต้นจะถูกน าไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการนโยบายหรือไม่ ในระดับใดนั้นยังขึ้นอยู่กับปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับตัวกระบวนการนโยบายสาธารณะนั้นๆ ด้วย ดังเช่นกรณีการผลักดันนโยบายหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าในระยะแรกนั้นปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นผลจากความสนใจและการให้ความส าคัญต่องานวิจัย
ของผู้ก าหนดนโยบาย รวมถึงโอกาสทางนโยบายด้วย ทั้งนี้ ไม่ว่าจะด้วยความตั้งใจหรือไม่ก็ตาม เนื่องจาก
ในช่วงเวลานั้นนายแพทย์สงวนและคณะผู้วิจัยมีความสนใจเรื่องระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าอยู่ก่อนแล้ว 
เมื่อมีโอกาสทางการเมืองโดยเฉพาะเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และจะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว ช่วงเวลาที่ประเทศไทยก าลังเข้าสู่การ
เลือกตั้งนับเป็นโอกาสทางนโยบายที่ส าคัญมากส าหรับนักวิจัยและผู้เกี่ยวข้องน าข้อเสนอเชิงนโยบายไป
เสนอให้กับฝ่ายการเมือง ด้วยสถานการณ์ที่สมประโยชน์กันทั้งสองฝ่าย (win-win situation) ระหว่าง
ภาควิชาการที่มีข้อเสนอจากงานวิจัยกับภาคการเมืองที่ก าลังต้องการคะแนนเสียง งานวิจัยจึงได้รับการ
ตอบรับและน าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดออกมาเป็นนโยบายของรัฐบาล 

กระบวนการอีกส่วนหนึ่งที่งานวิจัยซึ่งได้พัฒนาจนเริ่มเห็นเป็นเค้าลางของการมีระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าแล้วได้รับความสนใจจากผู้มีอ านาจตัดสินใจในกระบวนการนโยบายสาธารณะ  คือ 
บทบาทของนักวิจัยในฐานะผู้ท าหน้าที่รณรงค์ผลักดัน (advocator) ข้อเสนอเชิงนโยบายอย่างแข็งขันผ่าน
รูปแบบการท างานที่มุ่งสร้างพลังในการขับเคลื่อนจากภาคส่วนต่างๆ ดังที่ปรากฏหลักฐานอย่างชัดเจนว่า
ในช่วงเวลานั้นนักวิจัยคือนายแพทย์สงวนมีการเชิญผู้เชี่ยวชาญมาร่วมท างานเป็นจ านวนมาก เป็นการวิจัย
อีกลักษณะหนึ่งคือ การระดมสมองจากผู้เชี่ยวชาญในสาชาอาชีพต่างๆ มีการตั้งโจทย์มาพูดคุยกัน โดยมี 
ศาสตราจารย์อัมมาร สยามวาลา เป็นประธาน ในเวทีมีการถกอภิปรายกันเข้มข้น น างานวิจัยที่ไปทบทวน
ศึกษามาพูดคุยกัน จนกระทั่งเกิดเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย การด าเนินการลักษณะนี้นับว่ามีส่วนส าคัญใน
การลดข้อจ ากัดของการผลักดันนโยบาย ซึ่งมักจะพบว่า บางครั้งเมื่อมีการคิดนโยบายขึ้นมาแล้วแต่กลับไม่
มีการออกแบบวิธีด าเนินการมารองรับ ไม่มีการวิจัยมาประกอบก็จะท าให้การขับเคลื่อนผลักดันนโยบาย
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เป็นไปได้ยาก ประเด็นนี้ เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญและเป็นบทเรียนส าหรับการใช้ประโยชน์จาก
งานวิจัยในกระบวนนโยบายสาธารณะ คือนอกจากจะมีงานวิจัยพ้ืนฐานแล้วก็ต้องมีเรื่องของการระดม
ความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญต่างๆ มาช่วยกัน อีกประเด็นหนึ่ง ในช่วงเวลานั้นมีงานวิจัยของนายแพทย์ประเวศ 
วะสี ที่พยายามสรุปบทเรียนของการเคลื่อนเรื่องนี้ คือมีทฤษฏีสามเหลี่ยมเขยื้อนภูเขาที่ชี้ให้เห็นถึง
องค์ประกอบของการขับเคลื่อนผลักดันข้อเสนอเชิงนโยบายที่ต้องประกอบด้วย 3 ส่วนส าคัญ ได้แก่ การ
วิจัย การมีส่วนร่วม (ภาคประชาชน สื่อมวลชน นักวิชาการ นักการเมือง) และการเมือง ดังนั้น ปัจจัยที่จะ
ท าให้เกิดการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ โดยสรุป ช่วงก่อนมี
พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเกิดทั้งกระบวนการจัดท างานวิจั ยพ้ืนฐานร่วมกับ
กระบวนการวิจัยแบบรณรงค์ผลักดัน การขับเคลื่อนจาก 3 องค์ประกอบ (การวิจัย การมีส่วนร่วม และ
การเมือง) ท าให้เกิดระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าขึ้นในที่สุด   
 - ช่วงที่สอง ช่วงทีมี่ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเกิดข้ึนแล้ว  

ภายหลังการมีพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ได้เกิดความต้องการงานวิจัยที่
แตกต่างจากช่วงก่อนหน้านั้น โดยมีการจัดตั้งทีมงานวิจัยขึ้น 6 กลุ่มเพ่ือรวบรวมข้อมูลงานวิจัยต่างๆ ตอน
นั้นกลุ่มต่างๆ ต้องท างานพร้อมกันทั้งประเด็นเรื่องการเงิน สิทธิประโยชน์ การมีส่วนร่วม กลไก องค์กร มี
กลไกท่ีคู่ขนานไปกับการน านโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าไปสู่การปฏิบัติ โดยมีพ้ืนฐานจากงานวิจัย 
ท าให้มีการผลิตงานวิจัยออกมาจ านวนมาก เนื่องจากเมื่อพิจารณาบทบัญญัติต่างๆ ในพระราชบัญญัติ 
และน าไปเปรียบเทียบกับทฤษฏีต่างๆ จะพบว่าแนวทางต่างๆ ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติถูกถอด
ออกมาจากทฤษฎีในลักษณะที่แทบจะทุกประเด็นที่ถูกบรรจุเข้ามาในพระราชบัญญัติ นอกจากนี้ ในการ
ยกร่างกฎหมายมีนักกฎหมายมาช่วยร่างท าให้มีภาษากฎหมายที่สมบูรณ์ ช่วงหลังจากมีพระราชบัญญัติ
แล้วการด าเนินการต่างๆ จึงอยู่บนพื้นฐานของงานวิชาการ แม้กระท่ังการค านวณเงินก็เป็นงานที่มีการวิจัย 
นักวิจัยคนส าคัญคืออาจารย์วิโรจน์ ณ ระนองเป็นผู้เขียนเอกสารวิชาการเรื่องการคิดค านวณค่าใช้จ่าย
สุขภาพต่อหัว และผลงานถูกตีพิมพ์ว่าวิธีการคิดค านวณอยู่ในมาตรฐานที่ทั่วโลกยอมรับ จุดเด่นของ
งานวิจัยเรื่องหลักประกันสุขภาพคือการค านึงถึงระดับว่าจะน าเงินไปใช้อย่างไร และท าให้ยั่งยืนอย่างไร 
งานวิจัยส่วนใหญ่ถูกคิดขึ้นมาโดยมีรากฐานจากงานวิจัยที่พัฒนามาแล้วหลายสิบปีจนมีข้อมูลที่มีความ
ละเอียดพอสมควร ท าให้มีจุดที่ได้เปรียบและเมื่อน าเสนอกับฝ่ายการเมืองจึงถูกน าไปใช้ก าหนดเป็น
นโยบาย 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ายังได้ก าหนดให้มีการจัดรับฟังความ
คิดเห็นทั่วไปจากผู้ให้บริการและผู้รับบริการเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมและเป็นช่องทางในการเก็บรวบรวม
ความคิดเห็นเพ่ือเป็นข้อมูลในการพัฒนาระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า การจัดรับฟังความคิดเห็น
ทั่วไปจากผู้ให้บริการและผู้รับบริการระดับประเทศจึงเป็นกิจกรรมที่มีการจัดขึ้นเป็นประจ าในทุกปีของ 
สปสช. นับเป็นกระบวนการส าคัญในการพัฒนาระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ซึ่งถูกก าหนดไว้ใน
มาตรา 18 (10) และ (13) ของ พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 โดย สปสช. ได้ด าเนินการ
จัดเวทีรับฟังความเห็นเช่นนี้ต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี  พ.ศ.2547 จนถึงปัจจุบัน โดยเป็นการจัดเวทีรับฟัง
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ความเห็นทั่วไปฯ ทั้ง 13 เขตใน 4 ภาคทั่วประเทศ และน ามาสู่การจัดเวทีรับฟังความเห็นทั่วไปฯ ที่เป็น
เวทีระดับประเทศ และยังได้ขยายเป็นการสื่อสารแบบสองทาง ทั้งรับข้อมูลและส่งคืนข้อมูลย้อนกลับ และ
มีกลุ่มเป้าหมายครอบคลุมไปถึงโรงพยาบาลเอกชนและเครือข่ายโรงพยาบาลกลุ่มสถาบันแพทย์ศาสตร์ 
หรือ UHosNET ซึ่งเป็นการรับฟังความคิดเห็นตลอดทั้งปี ผ่านกระบวนการระบบออนไลน์ต่าง ๆ ร่วมกับ
การประมวลสังเคราะห์ข้อมูลจากข้อคิดเห็นที่เก่ียวข้องกับระบบหลักประกันสุขภาพที่มีการรวบรวมไว้แล้ว
อย่างเป็นระบบ เช่น งานวิจัย วิชาการ สมัชชาสุขภาพระดับท้องถิ่น และการสอบถามความคิดเห็นในการ
ประชุมที่ สปสช.จัดขึ้น ท าให้ สปสช. มีชุดข้อมูลจ านวนมากเป็นฐานรองรับการจัดท างานวิจัยที่ต้องการ
ความรวดเร็วในการตอบโจทย์ปัญหาสามารถน าไปสู่การได้ข้อเสนอเชิงนโยบายที่ชัดเจน และได้ข้อเสนอ
เชิงกิจกรรมเพ่ือให้องค์กรน าไปปรับปรุงพัฒนาต่อได้ 

ผลของการประกาศใช้พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ายังได้ท าให้เกิดการก่อตั้ง
ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) ขึ้นมา และเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการสนับสนุน
ให้มีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะ เนื่องจากการก่อตั้ง สปสช. ขึ้นมาท า
ให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการการสร้างงานวิจัยและพัฒนาศักยภาพบุคลากร (เช่น มีการสนับสนุนให้ทุน
นักวิจัยไปศึกษาต่อในเรื่องสาธารณสุข (public health) โดยเฉพาะ) ท าให้งานวิจัยในระยะเริ่มต้นของการ
มีระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ามีความเข้มแข็งในแง่ของตัวบุคคล เช่น นายแพทย์สงวน นิตยารัมภ์พงศ์ 
นายแพทย์สุรพงษ์ สืบวงศ์ลี ซึ่งมีความสามารถในการเชื่อมโยงกับฝ่ายการเมือง ท าให้งานวิจัยถูกน าไปใช้
ประโยชน์ และองค์กรสามารถสร้างศักยภาพของตัวเอง สะสมงานวิจัยไว้ และท าข้อเสนอเชิงนโยบายเก็บ
ไว้อย่างเป็นระบบ เมื่อมีช่องทางหรือโอกาสทางนโยบายเปิดก็มีความพร้อมในการผลักดันงานวิจัยได้
ทันท่วงที อีกประการคือการมี สปสช. เป็นองค์กรเฉพาะท าให้เกิดการพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายที่
เชื่อมโยงกับความต้องการของพรรคการเมือง พยายามสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของนโยบายท าให้นโยบายมี
ความต่อเนื่องไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไปอย่างไรก็ตาม ในช่วงนี้ สปสช.มีหน้าที่ตั้งโจทย์   
มีการก าหนดโจทย์วิจัยบางเรื่องที่ต้องการงานวิจัยในรูปแบบที่รวดเร็วเพ่ือตอบโจทย์ระยะสั้น เช่น เรื่อง
การค านวณมูลค่าเงินซึ่งเป็นเรื่องที่ฝ่ายนโยบายสนใจมาก ในขณะเดียวกัน สปสช.ต้องการนักวิจัยที่
เกาะติดงานและเข้าใจในบริบท แต่นักวิจัยแบบนี้มีไม่มากจึงต้องอาศัยวิธีการเชิญชวนให้นักวิจัยเข้ามาอยู่
ในกระบวนการ เช่น เข้ามาร่วมประชุม และ สปสช. ช่วยตั้งโจทย์วิจัยให้ เป็นต้น   

- ช่วงที่สาม ช่วงปฏิบัติการภายใต้ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า หรือช่วงติดตามและ
ประเมินผล (Monitoring and evaluation, M&E)    

ในช่วงนี้  นับเป็นอีกช่วงเวลาหนึ่งที่มีความต้องการงานวิจัยที่แตกต่างออกไปอีกชุดหนึ่ง 
โดยเฉพาะงานวิจัยที่น าข้อมูลไปวิจัยต่อยอดและเป็นกระจกสะท้อนว่าระบบหลักประกันดีขึ้นหรือแย่ลง
อย่างไร การศึกษาตัวชี้วัดผลลัพธ์ (outcome) เป็นอย่างไร จุดเด่นประการหนึ่งของระบบหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าของไทยคือมีผลลัพธ์ในเชิงบวกที่ชัดเจน เช่น มีงานวิจัยพบว่าระบบหลักประกันสุขภาพ
สามารถป้องกันไม่ให้ครัวเรือนล้มละลายได้เป็นแสนครัวเรือน อัตราการตายจากโรคร้ายแรงลดลงอย่างมี
นัยส าคัญ เป็นต้น ท าให้ผู้ก าหนดและขับเคลื่อนนโยบายมั่นใจว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของ
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ประเทศไทยมีความเข้มแข็งพอที่จะด าเนินการต่อไปได้ งานวิจัยท าให้ผู้ก าหนดนโยบายมีตัวเลขจาก
งานวิจัยที่ระบุว่าระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจะยั่งยืนหรือไม่ มีงานวิจัยที่สามารถตอบโจทย์ความ
ยั่งยืนของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในมิติอ่ืนๆ เช่น ข้อเสนอให้มีการสร้างระบบผู้ดูแลสุขภาพ 
(caregiver) เพ่ือให้คนหันมาดูแลสุขภาพของตัวเองมากข้ึน เป็นต้น 

ประเด็นส าคัญของการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะในช่วง
ปฏิบัติการนี้คือการด ารงรักษาระบบให้ได้ หน่วยสนับสนุนการวิจัยในช่วงเวลานี้มีบทบาทสูงในการท า
หน้าที่สร้างกลไกที่คอยตั้งโจทย์และท างานร่วมกับนักวิจัยเพ่ือให้นักวิจัยเข้ามาตอบอย่างเป็นระบบ ซึ่ง
ความได้เปรียบของระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าคือการมีหน่วยวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะในเรื่อง
สาธารณสุขและระบบสุขภาพ เช่น สวรส. ท าให้เกิดการท างานวิจัยเพ่ือป้อนข้อมูลให้แก่ สปสช. ดังนั้น 
การที่งานวิจัยเรื่องใดจะถูกน าไปใช้ประโยชน์หรือไม่จึงขึ้นอยู่กับปัจจัยส าคัญอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่  

(1) ความสนใจของหน่วยปฏิบัติการ (สปสช.) ในการเป็นผู้ก าหนดโจทย์ ออกแบบกระบวนการ
บางส่วนไว้แล้วเสาะแสวงหานักวิจัยมาด าเนินการจนส าเร็จ  

(2) คุณภาพของงานวิจัยในการช่วยตอบโจทย์ปัญหาเรื่องระบบสุขภาพ โดยเฉพาะในเรื่องที่หน่วย
ปฏิบัติการขาดความเชี่ยวชาญ เช่น เรื่องสิทธิประโยชน์ เรื่องการเงิน เรื่องความคุ้มค่า เป็นต้น และ  

(3) กระบวนการวิจัยที่ด าเนินการในลักษณะเป็นงานวิจัยเชิงปฏิบัติการ (operation research) 
คู่ขนานไปกับการท างานของ สปสช. 

ด้วยเหตุนี้ กรณีที่งานวิจัยที่ไม่ถูกน าไปใช้ประโยชน์ หรือถูกน าไปใช้ประโยชน์น้อยมาก ส่วนใหญ่
เป็นงานวิจัยที่ริเริ่มและด าเนินการตามความสนใจของนักวิจัยเอง ผลงานวิจัยที่ได้จึงมิได้ตอบโจทย์ความ
ต้องการของหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือน าไปใช้ในทางปฏิบัติ ท าให้งานวิจัยไม่ได้ใช้ประโยชน์  

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายเรื่องนโยบายหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าจ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการด้านหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า น าเสนอตามภาพที่ 3.4 
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ภาพที่ 3.4 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายเรื่องนโยบายหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าจ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการด้านหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

สถานการณ์
ที่เกี่ยวข้อง 

การด าเนนิการ
ของภาครฐั 

การด าเนนิงาน
ทางวิชาการ 

บทบาทของ
นักวชิาการ 

ปฏิสัมพันธ์  
ของนกัวิชาการ 

ช่วงก่อนมี พ.ร.บ. (ก่อน 2545) ช่วง 14 ปีแรกของ พ.ร.บ.  
(2545-2559) 

ช่วงทบทวน ติดตาม
ประเมนิผล (2559-ปัจจุบัน)  

- กระแสการปฏริูประบบสุขภาพ
ส าหรับประเทศไทยที่เริ่มก่อตัวมา
ตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2520 
- มีการประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 และจะตอ้งจัดให้มกีาร
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนญูดังกล่าว 

- จัดตั้งสถาบันวิจัยระบบ
สาธารณสขุ (สวรส.) ใน ปี พ.ศ. 
2535 เพื่อท าหน้าที่เป็นสถาบันวิจัย
หลักด้านการวิจัยและพฒันาระบบ
สาธารณสขุของประเทศ 
- แต่งตั้ง “คณะท างานพัฒนาระบบ
หลักประกันสขุภาพถ้วนหน้า” 

- โครงการน ารอ่งทีจ่ังหวัด
พระนครศรอียุธยา 
- โครงการปฏริูประบบสุขภาพ 
(Health Care Reform) ในพื้นที่
ต่างๆ ทกุภาคทั่วประเทศ 
- “ข้อเสนอระบบหลักประกันสขุภาพ
ถ้วนหนา้” โดย คณะท างานพัฒนา
ระบบหลักประกันสุขภาพถว้นหนา้ 

 
-นักวิจัยริเริ่มจัดท าโครงการวิจัยและ
โครงการน าร่อง ตลอดจนเข้าไปร่วม
เป็นคณะท างานฯ เพือ่จัดท าขอ้เสนอ
แนวทางการพัฒนาระบบสุขภาพ
แห่งชาต ิ
-รณรงค์ให้รัฐจดัระบบสวัสดิการ
รักษาพยาบาลและภาคประชาชน
ร่วมร่าง พ.ร.บ.หลักประกนัสุขภาพ
แห่งชาต ิ

- Researcher and Policy actor 
(หน่วยวิจัยของ สธ. สวรส.) 
- Researcher as Policy actor 
(คณะท างานฯ และร่วมกับภาค
ประชาชนในฐานะ Policy 
advocator)   

- ที่ประชุมสมชัชาสหประชาชาติ
ได้ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาที่
ย่ังยืน (Sustainable 
Development Goals : SDGs) 
ซ่ึงมีตัวชี้วัดหนึ่ง คือการท าให้ทกุ
ประเทศมีระบบสุขภาพทีเ่ข้าถึงได ้
 

- มีการออก พ.ร.บ.หลักประกนั
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 
- จัดตั้งส านักงานหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาต ิ(สปสช.) 
- มีการจัดรับฟังความคิดเห็นทั่วไป
จากผู้ให้บรกิารและผู้รับบรกิารเพือ่
สร้างการมีส่วนรว่มและเป็นช่องทาง
ในการเก็บรวบรวมความคดิเห็นเพื่อ
เป็นขอ้มูลในการพฒันาระบบ 

   

- ศึกษาแนวทางในการด าเนนิการ
ตามนโยบาย การประเมินติดตาม
ผลจากการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ตลอดจนการปรับปรุงและพัฒนา
กระบวนการและกลไกต่างๆ ให้
สอดคล้องกับสถานการณท์ี่
เปลี่ยนแปลงไป 

- นกัวิจัยมีบทบาทในกระบวนการ
นโยบายหลักประกนัสุขภาพถ้วน
หน้าร่วมกับ สปสช. ตั้งแตก่ารช่วย
ตั้งโจทย์ในช่วงของการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ (implement) 

- Researcher as Policy actor   

- ความวิตกกังวลในเรือ่งความ
ย่ังยืนของระบบหลกัประกัน
สุขภาพแห่งชาต ิ
- การเตรียมความพร้อมเพื่อ
รับมือกับสังคมสูงวัยของประเทศ
ต่างๆ 
- ปัญหาด้านสขุภาพกลายเป็น
วิกฤตริะดับโลกจากกรณกีารแพร่
ระบาดของ COVID-19 

- ค าส่ังหัวหน้า คสช.ฉบับที่ 
37/2559 เรื่องค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวขอ้งและจ าเปน็ต่อการ
สนับสนุนและส่งเสรมิการ
จัดบริการสาธารณสุขและ
ค่าใช้จ่ายอื่นตามกฎหมายว่าด้วย
หลักประกันสขุภาพแห่งชาต ิ
- มีความพยายามผลกัดันการ
แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ร.บ.หลักประกนั
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545  

สปสช. พัฒนาการใช้งาน
ฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ในการ
ศึกษาวิจัยด้านระบบ
หลักประกันสขุภาพ และ
เชื่อมโยงนักวิจัยจากภายนอก
มาใช้ประโยชนต์ามโจทย์วิจัยที่ 
สปสช. เป็นผูก้ าหนด 

นักวจิัยด าเนนิการศกึษาวิจัย
ตามโจทย์วิจัยที่ สปสช. เป็น
ผู้ก าหนด 

Researcher as Policy actor 
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ปัจจุบัน ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเป็นนโยบายที่ทั่วโลกให้ความส าคัญ ในปี  พ.ศ.2558 
ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development 
Goals : SDGs) ซึ่งมีตัวชี้วัดหนึ่ง คือการท าให้ทุกประเทศมีระบบสุขภาพที่เข้าถึงได้  ในขณะที่การแพร่
ระบาดของไวรัสโคโรน่าสายพันธุ์ใหม่ (COVID-19) ได้ช่วยตอกย้ าให้เห็นถึงความส าคัญของการมีระบบ
สวัสดิการด้านสุขภาพที่เข้มแข็งและประชาชนเข้าถึงได้สะดวกและเท่าเทียม อย่างไรก็ตาม นโยบายด้าน
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าของไทยแม้จะได้รับการยอมรับและเป็นที่ชื่นชมในระดับโลกว่าเป็นกลไก
ความส าเร็จในการรับมือกับวิกฤติโลกระบาด แต่ก็ยังต้องเผชิญกับความท้าทายต่างๆ โดยเฉพาะความวิตก
กังวลต่อความยั่งยืนของระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติทั้งในเรื่องภาระด้านงบประมาณที่เพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องและการเตรียมการเพ่ือรับมือกับสังคมสูงวัยในอนาคต สถานการณ์เหล่านี้จ าเป็นต้องอาศัย
งานวิจัยที่สามารถตอบโจทย์กับสภาพปัญหาได้ตรงจุด ทันท่วงที และมีแนวทางการป้องกัน/รับมือกับ
สถานการณ์ที่ไม่คาดคิดซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ บทเรียนการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะกรณีระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าที่กล่าวมาในส่วนนี้ สะท้อนให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่า ปัจจัยที่ท าให้เกิดการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยด้านหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในกระบวนการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะเป็นผลจากการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างานวิจัยกับกระบวนการนโยบาย
สาธารณะ และสภาพแวดล้อมด้านนโยบาย ทั้งสามปัจจัยประกอบกัน อย่างไรก็ตาม ปัจจัยเรื่องคุณภาพ
ของงานวิจัยและความน่าเชื่อถือ/เป็นที่ยอมรับของนักวิจัย รวมถึงบทบาทของนักวิจัยในการรณรงค์
ผลักดันผลการวิจัยไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายภายใต้สภาพแวดล้อมที่โอกาสทางนโยบายเปิดกว้างเป็นปัจจัย
ที่มีความส าคัญมากในช่วงก่อนมีพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ในขณะที่ในช่วงที่มีระบบ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเกิดขึ้นและมีการปฏิบัติการของระบบสุขภาพ บทบาทของหน่วยปฏิบัติการ
ในการสนับสนุนการพัฒนาด้านการวิจัยและเชื่อมโยงผลการศึกษาวิจัยเข้าสู่กระบวนการนโยบาย
สาธารณะเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุดที่ท าให้งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบหลักประกันสุขภาพถ้วน
หน้าถูกน าไปใช้ประโยชน์ 
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3.3 กรณีศึกษา การพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล (Hospital Accreditation) 
 

3.3.1 จุดเริ่มต้นของการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล 
 การพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล (Hospital Accreditation) คือกลไกกระตุ้นและ
ส่งเสริมให้โรงพยาบาลมีการพัฒนาคุณภาพทั้งองค์กรอย่างมีระบบ โดยประเทศไทยได้มีการก่อตั้งสถาบัน
รับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) หรือ สรพ. ขึ้นตามข้อเสนอแนะของงานวิจัยเรื่อง “กลไก
ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพโรงพยาบาล” ซึ่งจัดท าโดยสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) ปี พ.ศ.2540 
แต่ในระยะเริ่มแรกได้มีการก่อตัวเป็นสถาบันภายใต้ สวรส. เมื่อ พ.ศ.2542 ในชื่อว่า “สถาบันพัฒนาและ
รับรองคุณภาพโรงพยาบาล (พรพ.)” จนกระทั่งมีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันรับรอง
คุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) พ.ศ.2552 เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2552 จึงได้มีการยกฐานะขึ้น
เป็น “สถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน)”   
 นับตั้งแต่มีการน าการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลมาใช้ในประเทศไทย ได้มีการจัดท า
โครงการวิจัยต่อมาอีกเป็นจ านวนมาก ที่น่าสนใจ ได้แก่  

- โครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลของอนุวัฒน์ ศุภชุติกุล และคณะ (2544) 
ภายใต้ทุนสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ร่วมกับ สวรส. ที่ผลการศึกษาได้ถูก
น าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาการประกันคุณภาพโรงพยาบาลให้สอดคล้องกับวิทยาการและเทคโนโลยีที่
เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนและสังคมที่มีต่อโรงพยาบาลได้
ดียิ่งขึ้น ลดค่าใช้จ่าย และเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาและ
รับรองคุณภาพโรงพยาบาลได้ในรูปแบบภาคีความร่วมมือ  

- โครงการการตรวจสอบและรับรองคุณภาพห้องปฏิบัติการ: วิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบันของ
การตรวจสอบ และรับรองคุณภาพห้องปฏิบัติการด้านอาชีวอนามัยและสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย เสนอ
ต่อ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ของพรชัย สิทธิศรัณย์กุล และคณะ (2544) ที่ผลการศึกษา
ได้ถูกน าไปใช้ปรับปรุงงานด้านการรับรองระบบบริหารคุณภาพห้องปฏิบัติการทางการแพทย์ 
(Laboratory Accreditation) ของประเทศไทยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาลตามภารกิจของ สรพ. 

ตัวอย่างโครงการวิจัยที่ยกมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล
ของประเทศไทยมีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยตั้งแต่การก่อตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นมารับผิดชอบ ไปจนถึง
การปรับปรุงและพัฒนากระบวนการท างาน  
 

3.3.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในงานด้านการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล 
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกรณีศึกษานี้ประกอบด้วยภาครัฐ ภาคการเมือง ภาคเอกชน และประชาชน
ทั่วไป โดยในที่นี้จะได้กล่าวถึงบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนต่างๆ ต่อกระบวนการพัฒนาและ
รับรองคุณภาพโรงพยาบาล ดังนี้ 
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1) ภาครัฐ  
หน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล คือ สถาบัน

รับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) หรือ สรพ. โดย สรพ. มีวัตถุประสงค์ในการก่อตั้งและ
และอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

 1. ด าเนินการเกี่ยวกับการประเมินระบบงานและการรับรองคุณภาพของสถานพยาบาล 
รวมทั้งก าหนดมาตรฐานของสถานพยาบาลเพ่ือใช้เป็นแนวทางการประเมินการพัฒนาและการ
รับรองคุณภาพของสถานพยาบาล 
 2. รวบรวมข้อมูล ศึกษา วิเคราะห์ และจัดท าข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการส่งเสริม 
สนับสนุน และพัฒนาคุณภาพของสถานพยาบาล 
 3. ส่งเสริม สนับสนุนให้เกิดกลไกในการพัฒนาระบบการให้บริการที่ดีมีคุณภาพและ
มาตรฐานความปลอดภัยของสถานพยาบาลอย่างเป็นระบบ 
 4. ส่งเสริม สนับสนุน และด าเนินการเผยแพร่องค์ความรู้ และการให้บริการการเข้าถึง
และใช้ประโยชน์เกี่ยวกับการประเมิน การพัฒนาและการรับรองคุณภาพของสถานพยาบาล 
 5. ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์การหรือหน่วยงานในประเทศหรือ
ต่างประเทศ และภาคเอกชนที่ด าเนินการเกี่ยวกับการประเมิน การพัฒนาและการรับรองคุณภาพ
ของสถานพยาบาล 
 6. จัดท าหลักสูตรและฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของสถานพยาบาลให้เกิดความเข้าใจ
กระบวนการเกี่ยวกับการประเมิน การพัฒนาและการรับรองคุณภาพของสถานพยาบาล 

 2) ภาคการเมือง 
กลไกส าคัญของภาคการเมืองที่ก ากับดูแลรับผิดชอบเรื่องการพัฒนาและรับรองคุณภาพ

โรงพยาบาล คือ  “คณะกรรมการบริหารสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล” ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2552 (ประกาศ ณ วันที่ 22 
มิถุนายน 2552) ประกอบด้วย (1) ประธานกรรมการ ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมาจาก
การสรรหาที่มีความรูความเชี่ยวชาญและประสบการณสูงทางด้านการบริหารการแพทย์และสาธารณสุข 
หรือการพัฒนาและการรับรองคุณภาพสถานพยาบาล หรือด้านอ่ืนที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อกิจการ
ของสถาบัน (2) กรรมการโดยต าแหนง จ านวนสองคน ไดแก ปลัดกระทรวงสาธารณสุขและเลขาธิการ
ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (3) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนไมเกินเจ็ดคน ซึ่งคณะรัฐมนตรี
แต่งตั้งจากผู้ซึ่งมาจากการสรรหาซึ่งมีความรู ความเชี่ยวชาญ และความช านาญเป็นที่ประจักษ์ในด้านการ
พัฒนาและรับรองคุณภาพด้านการแพทย์และสาธารณสุข ด้านการบริหาร ด้านสังคม ด้านกฎหมาย และ
ด้านสื่อสารมวลชนหรือสาขาอ่ืนที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อกิจการของสถาบัน ซึ่งในจ านวนนี้ต้อง
เป็นบุคคลซึ่งมิใช่ขาราชการที่มีต าแหน่งหรือเงินเดือน 

คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของสถาบันให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และ
โดยเฉพาะให้มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
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 (1) ก าหนดทิศทาง เป้าหมาย และนโยบายในการบริหารงานของสถาบัน 
 (2) อนุมัติแผนงาน แผนการลงทุน แผนการเงิน โครงการ และงบประมาณประจ าปีของ
สถาบัน 
 (3) ดูแลฐานะและความมั่นคงทางการเงิน ให้ความเห็นชอบรายงานการเงินพิจารณา
รายงานของผู้ตรวจสอบการเงิน และวางระเบียบ กฎเกณฑ์ หรือข้อห้ามทางการเงิน 
 (4) ให้ค าแนะน าหรือเสนอแนะการแก้ไขปัญหาหรืออุปสรรคอันเกิดจากการบริหาร
จัดการตลอดจนเสนอต่อคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการในกรณีมีปัญหาหรือ
อุปสรรคเกี่ยวกับการประสานงานในการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ และอ านาจหน้าที่ของ
สถาบัน 
 (5) ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุงค่าตอบแทน และค่าบริการที่เกิดจากการ
ด าเนินการของสถาบัน 
 (6) สรรหา คัดเลือก แต่งตั้ง ประเมินผลการปฏิบัติงาน และถอดถอนผู้อ านวยการ 
 (7) ออกระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการประเมินการพัฒนา
และการรับรองคุณภาพของสถานพยาบาล 
 (8) ออกระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือประกาศที่เกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไปของ
สถาบัน การจัดแบ่งส่วนงานของสถาบันและขอบเขตอ านาจหน้าที่ของส่วนงานดังกล่าว การ
บริหารงานบุคคล เงินเดือนและค่าจ้างผู้ปฏิบัติงานของสถาบัน การเงิน การพัสดุและทรัพย์สิน
การงบประมาณ การบัญชี การจ าหน่ายทรัพย์สินจากบัญชีเป็นสูญ การตรวจสอบภายใน การสรร
หาหรือคัดเลือกผู้อ านวยการ การปฏิบัติงานของผู้อ านวยการ การมอบให้ผู้อ่ืนรักษาการแทนหรือ
ปฏิบัติการแทนผู้อ านวยการ และการจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชนอ่ืนแกเจ้าหน้าที่และลูกจ้าง
ของสถาบัน 
 (9) กระท าการอ่ืนใดที่จ าเป็นเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และอ านาจหน้าที่ของ
สถาบันหรือท่ีคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
3) ภาคเอกชน 
ภาคเอกชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล คือ 

ภาคเอกชนที่ด าเนินการเกี่ยวกับการประเมิน การพัฒนาและการรับรองคุณภาพของสถานพยาบาล  ที่ 
สรพ. ต้องประสานความร่วมมือและจัดท าข้อตกลงตามภารกิจ รวมถึงการรับเงินอุดหนุนจากภาคเอกชน
อ่ืนๆ เพ่ือน ามาเป็นทุนและทรัพย์สินของสถาบัน 

4) ประชาชน 
ประชาชนทั่วไปในฐานะผู้รับบริการในสถานพยาบาลต่างๆ คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของการพัฒนา

และรับรองคุณภาพโรงพยาบาล ดังที่พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล 
(องค์การมหาชน) พ.ศ. 2552 ได้ระบุถึงเหตุผลในการก าหนดมาตรฐานและการรับรองคุณภาพในการ
ให้บริการของสถานพยาบาล เพ่ือเป็นหลักประกันให้ประชาชนไดรับการบริการด้านสาธารณสุขที่มี
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คุณภาพไมต่ ากว่ามาตรฐานด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินคุณภาพของการให้บริการ ตลอดจน
การพัฒนาระบบการให้บริการด้านสาธารณสุข อันเป็นการยกระดับมาตรฐานและคุณภาพในการให้บริการ
ของสถานพยาบาล และเพ่ือให้ประชาชนไดรับบริการด้านสาธารณสุขที่ดีและมีคุณภาพโดยการจัดตั้ง
องค์กรในรูปแบบขององค์การมหาชนเพื่อท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งจะท าให้มีการบริหารจัดการที่เป็นอิสระเป็น
หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ มีความคลองตัว และมีการประสานความร่วมมือของทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องเข้าด้วยกันไดดียิ่งขึ้น  
 

3.3.3 บทบาทของนักวิจัยในกรณีศึกษา กับกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นว่า นับตั้งแต่มีการน าการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลมาใช้ใน

ประเทศไทยนั้น ได้มีการจัดท าโครงการวิจัยต่อเนื่องมาอีกเป็นจ านวนมาก ในส่วนนี้จะขอยกตัวอย่าง
โครงการที่น่าสนใจ ได้แก่ โครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลของอนุวัฒน์ ศุภชุติกุล และ
คณะ (2544) ภายใต้ทุนสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ร่วมกับ สวรส. เนื่องจาก
เป็นโครงการที่มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ชัดเจนในการน าผลการศึกษาไปใช้พัฒนาระบบการส่งเสริม
และรับรองระบบคุณภาพโรงพยาบาลที่เหมาะสมและใช้การได้ส าหรับประเทศไทย ภายใต้สมมติฐานที่เชื่อ
ว่าการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลจะเป็นการยกระดับคุณภาพ และป้องกันปัญหาความขัดแย้ง 
ซึ่งจะส่งผลให้ประชาชนและผู้ป่วยได้รับบริการดีที่สุดภายใต้สภาวะเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  

ในโครงการนี้ คณะผู้วิจัยได้ท าการประเมินการบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของโครงการ
พัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญของการด าเนินการ ตลอดจน
ผลกระทบ ปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินการในโรงพยาบาลน าร่อง และส ารวจข้อมูลเบื้องต้นของ
ผลกระทบของโครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลที่มีต่อ (1) ระบบบริการทางสุขภาพของ
ประเทศ (2) กระแสคุณภาพในโรงพยาบาล  และ (3) ความสนใจของผู้บริโภค 

ผลการศึกษาโดยสรุป พบว่า โครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลประสบความส าเร็จ
ในการพัฒนาระบบการส่งเสริมและรับรองระบบคุณภาพโรงพยาบาลที่เหมาะสมและใช้การได้ส าหรับ
ประเทศไทย และช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการริเริ่มผลักดันโครงการเพ่ือยกระดับคุณภาพของ
โรงพยาบาลโดยมีผู้ป่วยเป็นศูนย์กลางของการให้บริการ อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อจ ากัดในหลายๆ ประการ 
ทั้งที่มีสาเหตุจากสถานการณ์ภายนอก และการเปลี่ยนแปลงภายในท าให้มีโรงพยาบาลที่ผ่านการรับรอง
อย่างเป็นทางการเมื่อตุลาคม พ.ศ. 2544 จ านวน 12 แห่ง แต่กระนั้นโครงการได้กระตุ้นให้โรงพยาบาล
ต่างๆ ทั้งโรงพยาบาลของรัฐและเอกชนด าเนินการพัฒนาและประกันคุณภาพกันอย่างกว้างขวาง เป็นที่
ยอมรับของสังคมวิชาชีพทางสุขภาพ และในสังคมวิชาชีพอ่ืน เช่น การเมือง การศึกษา การเศรษฐกิจและ
สังคม และการสื่อสารมวลชน 
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ผลการศึกษาดังกล่าวอาจสรุปผลตามวัตถุประสงค์ของโครงการประเมินผลได้ ดังนี้ 
1. การบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของโครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล 
จากการศึกษาแง่มุมต่างๆ ในภาพรวม อาจกล่าวได้ว่าโครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพ

โรงพยาบาล ประสบความส าเร็จในการพัฒนาระบบการส่งเสริมและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลที่
เหมาะสม และใช้การได้ส าหรับประเทศไทย อันจะเป็นการยกระดับคุณภาพและป้องกันปัญหาความ
ขัดแย้ง ส่งผลให้ประชาชนและผู้ป่วยได้รับบริการที่มีคุณภาพ ระบบดังกล่าวสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้
กับโรงพยาบาลทุกขนาดและทุกประเภทของประเทศไทย เป็นการยกระดับคุณภาพของโรงพยาบาลโดยมี
ผู้ป่วยเป็นศูนย์กลางของการให้บริการ อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดหลายประการ ทั้งเหตุที่เกิดจาก
สถานการณ์ภายนอก และการเปลี่ยนแปลงภายในทั้งของสถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล
และของโรงพยาบาลที่ร่วมโครงการน าร่อง ท าให้กระบวนการด าเนินไปล่าช้ากว่าที่ก าหนด 

2. ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญของผู้ด าเนินโครงการ 
ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญในส่วนของผู้ด าเนินโครงการ ส่วนใหญ่เกิดจากการขาดความพร้อม

ของทรัพยากรพ้ืนฐานในการรองรับความต้องการด้านระบบคุณภาพและกระบวนการคุณภาพของ
โรงพยาบาลที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ ยังพบว่าโครงการ HA ยังประสบปัญหาเกี่ยวกับความไม่
เข้าใจปรัชญาพ้ืนฐานของการพัฒนาคุณภาพ ตลอดจนความเข้าใจในหลักการที่ยังไม่ชัดแจ้ง ยังมีความ
เข้าใจไม่ตรงกัน ในกลุ่มผู้เกี่ยวข้องทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ ในขณะที่ความคาดหวังของ
ประชาชนต่อการรับรองคุณภาพโรงพยาบาลอยู่ในระดับสูงกว่าความเป็นจริง รวมถึงกระแสสังคมอ่ืนๆ 
เช่น QA, ISO ท าให้เกิดความสับสน โรงพยาบาลพยายามตีความแบบที่ท าเรื่องง่ายให้เป็นเรื่องยาก 
ผู้บริหารมุ่งมั่นในการพัฒนาคุณภาพโดยไม่ค านึงถึงความทุกข์ยากของบุคลากร อีกทั้งอุปสรรคจากการ
ขาดการติดตาม ตรวจเยี่ยมและให้ค าปรึกษาแก่โรงพยาบาลในโครงการน าร่อง ท าให้โรงพยาบาลมี
ความก้าวหน้าของการพัฒนาหลายระดับ แต่ข้อมูลจากการรายงานได้รับน้อย 

3. ผลกระทบ ปัญหาและอุปสรรคของโรงพยาบาลกลุ่มน าร่อง 
 ก. ผลกระทบของการด าเนินการพัฒนาระบบคุณภาพของโรงพยาบาล 
 โครงการพัฒนาเพ่ือการส่งเสริมและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล ท าให้โรงพยาบาลใน
โครงการมีความตื่นตัวในการพัฒนาคุณภาพบริการ การพัฒนาระบบคุณภาพของโรงพยาบาล 
ส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อระบบการบริการ การบริหารและบุคลากรของโรงพยาบาลเป็นอย่าง
มาก ซึ่งประเด็นปลีกย่อยจะมีความแตกต่างกันไปในแต่ละโรงพยาบาล 
 การเปลี่ยนแปลงด้านบริการที่มีการกล่าวถึง คือ การค านึงถึงผู้ป่วยหรือผู้รับผลงานเป็น 
ศูนย์กลางของการบริการ มีการรับฟังเสียงสะท้อนจากผู้ป่วย มีการพัฒนางานเพ่ือตอบสนอง 
ความต้องการของผู้รับผลงาน   มีการวางระบบป้องกันและจัดการความเสี่ยง ปรับปรุงพฤติ 
กรรมบริการ  สร้างมาตรฐานในการให้บริการ  ลดความซ้ าซ้อนในการท างาน  มีกลไกในการ 
ตรวจสอบและวัดผลการให้บริการ และปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
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 การเปลี่ยนแปลงด้านการบริหารที่ส าคัญที่มีผู้แสดงทัศนะไว้  คือ ผู้บริหารหันมาสนใจ 
เรื่องคุณภาพ  มีการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมมากขึ้น  มีการท างานเป็นทีม  ระบบการ 
ท างานชัดเจนขึ้น  มีการประสานงานในแนวราบ  และมีการเสริมพลังให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน 
 การเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากร ได้แก่ มีการพัฒนาตนเองมากขึ้น บุคลากรได้รับการฝึก 
อบรมและพัฒนา มีความกระตือรือร้นในการท างาน มีความคิดสร้างสรรค์มากขึ้น ใส่ใจในเรื่อง 
สิทธิผู้ป่วย มีการท างานกันเป็นทีม ประสานงานและร่วมมือกันมากขึ้น ท าให้ความขัดแย้ง 
ระหว่างกันลดลง 
 ข. ปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินการพัฒนาคุณภาพของโรงพยาบาล 
 การพัฒนาคุณภาพของโรงพยาบาลตามระบบ Hospital Accreditation มีปัญหาและ 
อุปสรรคของการด าเนินการหลายประการ ซึ่งมีความแตกต่างกันไประหว่างโรงพยาบาลขนาด
ต่างๆ และระหว่างโรงพยาบาลรัฐและโรงพยาบาลเอกชน กระนั้นในภาพรวมอาจสรุปแยก ปัญหา
และอุปสรรคดังกล่าวได้เป็น 2 ด้านเพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจได้ ดังนี้ 
  1) ปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาระบบ 
  2) ปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาคน 
4. ผลกระทบต่อระบบบริการทางสุขภาพของประเทศในภาพรวม 
 ก. ผลกระทบต่อกระแสคุณภาพในระบบบริการทางสุขภาพ โดยเฉพาะโรงพยาบาล 
 มีหลักฐานในระดับหนึ่งพอที่จะสรุปได้ว่า โครงการพัฒนาเพ่ือการส่งเสริมและรับรอง 
ระบบคุณภาพโรงพยาบาลได้กระตุ้นและส่งเสริมให้เกิดกระแสความสนใจในเรื่องคุณภาพใน 
ระบบบริการทางสุขภาพอย่างกว้างขวางทั้งในฝั่งของผู้ให้บริการและผู้รับบริการ  มีโรงพยาบาล 
ที่อยู่นอกโครงการที่แสดงความสนใจเข้าร่วมโครงการจ านวนมาก  ซึ่งโรงพยาบาลเหล่านั้นได้น า
แนวทางการพัฒนาคุณภาพของโครงการไปปฏิบัติจนเกิดผลที่ดีต่อการบริการผู้มารับบริการ 
ตลอดจนการบริหารจัดการในโรงพยาบาล  แม้ว่าโรงพยาบาลเหล่านี้ยังไม่สามารถจะด าเนินการ 
ได้ส าเร็จในระดับที่พร้อมของการรับรองคุณภาพ 
 นอกจากนี้โครงการพัฒนาคุณภาพ ได้ส่งผลต่อรูปแบบการแข่งขันและความร่วมมือกัน 
ระหว่างโรงพยาบาล ดังที่เห็นได้จากความพยายามในการสร้างเครือข่ายเพ่ือช่วยเหลือกันในการ 
พัฒนาคุณภาพทั้งในส่วนของภาครัฐและเอกชน ในขณะที่การแข่งขันระหว่างกันเน้นแข่งขันใน
เรื่องคุณภาพมากข้ึนกว่าแต่เดิม 
 ข. ผลกระทบต่อความสนใจในเรื่องคุณภาพของผู้บริโภคในระบบบริการทางสุขภาพ 
 ประชาชนผู้บริโภคทั่วไปหันมาให้ความส าคัญกับเรื่องคุณภาพมากขึ้น  มีความคาดหวัง 
ที่สูงขึ้นตามระบบบริการ  ซึ่งในปัจจุบันยังคงต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่สถานพยาบาลให้บริการ 
ที่ยังไม่ดีเท่าที่ควร ในมุมมองของผู้บริโภค สถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลมีความ
จ าเป็นที่จะต้องท าการประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้นเก่ียวกับความรู้ความเข้าใจของประชาชนผู้บริโภค
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ที่ควรมีต่อคุณภาพของบริการทางสุขภาพ โดยเฉพาะโรงพยาบาล  ตลอดจนส่งเสริมความรู้ความ
เข้าใจที่ถูกต้องของประชาชนต่อการรับรองคุณภาพโรงพยาบาล  
 
3.3.4 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย กับผู้ก าหนดนโยบาย 
นักวิจัยในโครงการวิจัยนี้กับผู้ก าหนดนโยบายมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในรูปแบบที่มีการออกแบบ

การวิจัยและด าเนินการเก็บข้อมูลวิจัยอย่างค่อนข้างใกล้ชิด ดังที่ปรากฏในรายงานวิจัยว่า โครงการวิจัยนี้
ได้อาศัยวิธีการศึกษาเชิงพรรณนาแบบตัดขวาง (cross-sectional descriptive study) โดยการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากการทบทวนเอกสารและรายงานการประชุมของโครงการ การส่งแบบสอบถามถึงโรงพยาบาลน า
ร่อง 35 แห่ง  ผลจากการจัดประชุมระดมสมองเพ่ือประเมินโครงการในกลุ่มโรงพยาบาลน าร่องทั้ง 35 
แห่ง ร่วมกับการสัมภาษณ์กรรมการบริหารของสถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล (พรพ.) และ
กรรมการภาคีพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล ที่ปรึกษาโครงการ ผู้เยี่ยมส ารวจในโครงการ 
ผู้บริหารในกระทรวงสาธารณสุข  ผู้บริหารโรงพยาบาลรัฐ ผู้บริหารโรงพยาบาลเอกชน ผู้บริหารโรงเรียน
แพทย์ ตลอดจนตัวแทนในกลุ่มผู้ซื้อบริการ ผู้บริโภคและสื่อมวลชนที่เลือกมาอย่างเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้ 
เพ่ือให้ได้มุมมองที่รอบด้าน  
 

3.3.5 บทวิเคราะห์การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ 
การศึกษาบทเรียนการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะกรณี

โครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลของอนุวัฒน์ ศุภชุติกุล และคณะ (2544) ดังที่กล่าวมา 
สะท้อนให้เห็นในเบื้องต้นว่า งานวิจัยที่ริเริ่มและได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากผู้ใช้ประโยชน์ (ผู้ก าหนด
หรือขับเคลื่อนนโยบาย) มีโอกาสที่ผลการวิจัยจะถูกน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงนโยบายค่อนข้างสูง ในขณะที่
งานวิจัยอ่ืนๆ ริเริ่มจากผู้ท าวิจัยที่ใช้ทุนส่วนตัวและ/หรือได้รับทุนสนับสนุนจากแหล่งงบประมาณอ่ืนมี
แนวโน้มที่จะไม่ได้ถูกน าไปใช้ ดังตัวอย่างงานวิจัยอ่ืนๆ ที่ปรากฏในรูปวิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์ เช่น 
ชญานุตม์ ทุ่มทวน (2559) รัตนศักดิ์ เจริญทรัพย์ (2550) ธนพร มาสมบูรณ์ (2551) เป็นต้น 

ในกรณีวิทยานิพนธ์ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานโยบายสาธารณะของธน
พร มาสมบูรณ์ (2551) ซึ่งเป็นการศึกษา “ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล: 
กรณีศึกษาโรงพยาบาลรามาธิบดี”นั้น แม้ว่างานวิจัยจะมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาผลของการพัฒนาและ
รับรองคุณภาพโรงพยาบาล ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา และรับรองคุณภาพโรงพยาบาล ตลอดจนมุ่ง
ท าการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนา และรับรองคุณภาพโรงพยาบาล  แต่เนื่องจาก
ผู้วิจัยมิได้มีบทบาทเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลรามาธิบดี ท าให้ผล
การศึกษาที่ค้นพบว่าผลของการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลประสบความส าเร็จค่อนข้างมาก 
ทั้งด้านประโยชน์ส าหรับผู้ป่วย ได้แก่ ได้รับการพิทักษ์สิทธิผู้ป่วยและศักดิ์ศรีของความเป็นคนมากขึ้น 
คุณภาพการดูแลรักษาดีขึ้น ความเสี่ยงต่อการประสบความสูญเสีย หรือภาวะแทรกซ้อนลดลง ตามล าดับ 
ด้านประโยชน์ส าหรับส าหรับโรงพยาบาล  ได้แก่ ตระหนักในความรับผิดชอบต่อผู้ป่วยมากเป็นแหล่งการ



  3-47 
 

เรียนรู้และการฝึกอบรม มุ่งเน้นการดูแลรักษาผู้ป่วยในระดับตติยภูมิ เพ่ิมสมรรถนะการปฏิบัติงานของ
โรงพยาบาลสูงขึ้น ตามล าดับ และด้านประโยชน์ส าหรับส าหรับเจ้าหน้าที่ ได้แก่ ความเสี่ยงต่อการเข้าใจ
ผิดระหว่างผู้ป่วยกับเจ้าหน้าที่ลดลง มีสมรรถนะในการท างาน สิ่งแวดล้อมในการท างานดีขึ้น ความเสี่ยง
ต่อการเจ็บป่วยจากการท างานลดลง ตามล าดับ ไม่ปรากฏหลักฐานการน าไปใช้ประโยชน์โดยผู้เกี่ยวข้อง
เลย 

เช่นเดียวกับ วิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษา สาขาบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุราษฎร์ธานีของชญานุตม์ ทุ่มทวนและสาโรช เนติธรรมกุล ซึ่งเป็นงานวิจัยที่มุ่งท าการศึกษา 
“ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน และปัจจัยด้านการบริหารกับผลการด าเนินงานในการ
พัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี”  โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัยเพ่ือศึกษาระดับปัจจัย
ด้านการปฏิบัติงาน ปัจจัยด้านการบริหารในการพัฒนา และรับรองคุณภาพ ระดับผลการด าเนินงานใน
การพัฒนา และรับรองคุณภาพ รวมถึงการหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน และปัจจัย
ด้านการบริหารกับผลการด าเนินงานในการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี แต่
เนื่องจากผู้วิจัยมิได้มีบทบาทเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลสุราษฎร์ธานี 
ท าให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ได้แก่ (1) ด้านการน าองค์กรของผู้บริหาร ที่งานวิจัยเสนอให้สถานพยาบาล
ควรให้ความส าคัญในการด าเนินงานพัฒนาคุณภาพ เพ่ือให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของการพัฒนา เพ่ือ
รับรองคุณภาพโรงพยาบาลโดยการก าหนดนโยบาย ก าหนดเป้าหมายและตัวชี้วัดให้ชัดเจน มีการ
ด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง ส่งเสริม และสนับสนุนการพัฒนาบุคลากรให้มีจิตส านึก สร้างความตระหนักใน
การพัฒนาคุณภาพโรงพยาบาล รวมทั้งให้การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ให้เพียงพอต่อความต้องการ (2) ด้าน
บุคลากรและทีมงาน ควรมีส่วนร่วมในการท างานเป็นทีมมากข้ึน ปรับปรุงกระบวนการท างานเป็นทีม เน้น
การสื่อสารประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรมีความรู้ ความเข้าใจในการพัฒนาคุณภาพโรงพยาบาล สร้าง
จิตส านึกให้มีความรักความภักดีในองค์กรมากขึ้น (3) ด้านการวางระบบงาน ควรมีการวัดวิเคราะห์ และ
ประเมินผลการด าเนินงาน การพัฒนาคุณภาพอย่างสม่ าเสมอ (4) ด้านการสร้างวัฒนธรรมองค์การ ควรมี
การปรับปรุงการท างานโดยให้บุคลากรมีส่วนร่วมคิดร่วมท า และร่วมตัดสินใจสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ
การปฏิบัติงาน มิได้ถูกน าไปพิจารณาโดยผู้ก าหนดและ/หรือปฏิบัติตามนโยบายอย่างมีนัยยะส าคัญ 
 เมื่ออธิบายปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “ความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย-กระบวนการนโยบายสาธารณะ-
สภาพแวดล้อมทางนโยบาย” เพ่ือวิเคราะห์บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะในแต่ละ
ระยะผ่านปัจจัยส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ งานศึกษาวิจัย กระบวนการนโยบายสาธารณะ และ
สภาพแวดล้อมทางนโยบาย ตามกรอบการศึกษาที่งานวิจัยนี้ได้พัฒนาขึ้น (ภาพที่ 3.1)  จะสามารถ
วิเคราะห์แต่ละองค์ประกอบ ความเชื่อมโยงขององค์ประกอบ และปัจจัยเกื้อหนุนต่างๆ ได้ ดังนี้ 
 1) ปัจจัยท่ี 1 งานศึกษาวิจัย 
 การใช้ประโยชน์จากงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลเป็นผลจาก
ปัจจัยที่มีความเกี่ยวเนื่องกันทั้งในเรื่องคุณภาพของงานวิจัย การได้นักวิจัยที่เป็นที่ยอมรับเป็นผู้
ท าการศึกษาวิจัย และการได้รับการสนับสนุนอย่างดียิ่งจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ ในช่วงเวลาที่



  3-48 
 

แนวคิดในการพัฒนาระบบการรับรองคุณภาพโรงพยาบาลเริ่มก่อตัวขึ้น หน่วยงานภายใต้การก ากับของ
กระทรวงสาธารณสุขที่มีบทบาทด้านการศึกษาวิจัยในเรื่องระบบสุขภาพคือสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.) ได้รับมอบหมายให้จัดท าโครงการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกล่าวขึ้น การด าเนินการเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
และระบบการรับรองคุณภาพโรงพยาบาลในรูปโครงการวิจัยจึงได้ถูกริเริ่มด าเนินการภายใต้ สวรส. ควบคู่
กับโครงการวิจัยอื่นๆ ที่มีความเก่ียวข้องกัน (เช่น universal health corporate)  
 นักวิจัยที่มีบทบาทส าคัญในการจัดท าโครงการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาลตั้งแต่เริ่มต้นล้วนเป็นบุคลากรทางการแพทย์ที่ได้รับการยอมรับในวงการวิจัยด้านการแพทย์
และการสาธารณสุขอย่างกว้างขวาง ได้แก่ นายแพทย์สมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์ (อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงสาธารณสุข ในสมัยรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท์) ซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการ
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) นายแพทย์อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล ผู้อ านวยการกองแผนงาน กระทรวง
สาธารณสุข ซึ่งท างานทั้งในเชิงวิชาการและการขับเคลื่อนเพ่ือผลักดันระบบการรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาลในประเทศไทยมาโดยตลอดและต่อเนื่อง ได้เข้ามาเป็นผู้จัดการโครงการวิจัยฯ และนายแพทย์
จิรุตม์ ศรีรัตนบัลล์ อาจารย์ประจ าคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้ถือเป็นนักวิจัยคนส าคัญ
คนหนึ่งของโครงการฯ และเป็นผู้ที่มีส่วนส าคัญในการผลิตผลงานวิจัยและวิชาการด้านระบบมาตรฐาน
คุณภาพโรงพยาบาลในเวลาต่อมาอีกเป็นจ านวนมาก  
 นอกจากนี้ กระบวนการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบมาตรฐานคุณภาพโรงพยาบาลในระยะ
เริ่มแรกภายใต้ สวรส. ดังกล่าวยังเป็นผลต่อเนื่องมาจากประสบการณ์ของผู้บริหารและคณะนักวิจัยที่ได้
เข้าไปร่วมงานกับส านักงานประกันสังคมในช่วงระหว่ างปี 2536-2537 ในการจัดท ามาตรฐาน
สถานพยาบาลประกันสังคมและคู่มือตรวจ ผู้บริหารและคณะนักวิจัยดังกล่าวได้เล็งเห็นประโยชน์ของการ
มีมาตรฐานโรงพยาบาลและกระบวนการเยี่ยมส ารวจจากภายนอก (external survey) เมื่อได้เข้ามาจัดท า
และด าเนินโครงการวิจัยฯ ของ สวรส. จึงได้ท าการส ารวจองค์ความรู้เพ่ือทบทวนมาตรฐานโรงพยาบาล
และแนวทางปฏิบัติของประเทศต่างๆ อย่างจริงจัง ดังตัวอย่างรายงานการศึกษาเรื่อง “Hospital 
accreditation บทเรียนจากแคนาดา”ของนายแพทย์อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล ที่ได้มีการเผยแพร่ออกมาในปี 
พ.ศ. 2540 จากนั้นโครงการวิจัยฯ ได้มีการเชิญที่ปรึกษามาให้ความรู้และสาธิต มีการยกร่างมาตรฐาน
โรงพยาบาลขึ้นเสร็จเมื่อปลายปี พ.ศ. 2539 เป็นมาตรฐานที่เน้นผู้ป่วยเป็นศูนย์กลางและส่งเสริมให้เกิด
การพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ก่อนที่ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2540 ได้เริ่มน ามาตรฐานโรงพยาบาลไปสู่การ
ปฏิบัติในโรงพยาบาลน าร่องทั้งรัฐและเอกชนจ านวน 35 แห่ง โดยได้รับทุนสนับสนุนจาก สวรส. และ
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
 การได้นักวิจัยและทีมวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ตรงภายใต้การท างานที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ใช้ประโยชน์จากผลการศึกษาและการได้รับการสนับสนุนอย่างดียิ่งจากหน่วยงาน
สนับสนุนด้านการวิจัยท าให้งานวิจัยในเรื่องการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลได้ถูกน าไปพัฒนา
ต่อยอดเป็นองค์ความรู้ที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้จริงในบริบทของการให้บริการ
ด้านสุขภาพของประเทศไทย ปรากฏดังเช่นผลการศึกษาในรายงานเรื่อง “ก้าวแรกของ TQM/CQI ใน
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โรงพยาบาลรัฐ” (อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล, 2541) องค์ความรู้จากงานวิจัยดังกล่าวยังได้มีการน าไปใช้ออกแบบ
แนวทางปฏิบัติส าหรับผู้เกี่ยวข้องใช้ด าเนินการ ปรากฏตามเนื้อหาในหนังสือคู่มือเรื่อง “ขั้นตอนการท า
กิจกรรมพัฒนาคุณภาพ รูปแบบส าหรับบริการสุขภาพ” (อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล, 2542) 
 ตัวอย่างงานวิจัยชิ้นส าคัญที่ถูกน าไปใช้ประโยชน์อีกเรื่องหนึ่ง ได้แก่ โครงการพัฒนาและรับรอง
คุณภาพโรงพยาบาลของอนุวัฒน์ ศุภชุติกุล และคณะ (2544) ภายใต้ทุนสนับสนุนจาก สกว. ร่วมกับ สวรส. 
เนื่องจากเป็นโครงการที่มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ชัดเจนในการน าผลการศึกษาไปใช้พัฒนาระบบการ
ส่งเสริมและรับรองระบบคุณภาพโรงพยาบาลที่เหมาะสมและใช้การได้ ส าหรับประเทศไทย ภายใต้
สมมติฐานที่เชื่อว่าการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลจะเป็นการยกระดับคุณภาพ และป้องกัน
ปัญหาความขัดแย้ง ซึ่งจะส่งผลให้ประชาชนและผู้ป่วยได้รับบริการดีที่สุดภายใต้สภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ ในโครงการนี้ คณะผู้วิจัยได้ท าการประเมินการบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของ
โครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญของการด าเนินการ ตลอดจน
ผลกระทบ ปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินการในโรงพยาบาลน าร่อง และส ารวจข้อมูลเบื้องต้นของ
ผลกระทบของโครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลที่มีต่อ (1) ระบบบริการทางสุขภาพของ
ประเทศ (2) กระแสคุณภาพในโรงพยาบาล  และ (3) ความสนใจของผู้บริโภค 
 จากการศึกษาแง่มุมต่างๆ ในภาพรวม อาจกล่าวได้ว่าโครงการพัฒนาและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาล ประสบความส าเร็จในการพัฒนาระบบการส่งเสริมและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลที่
เหมาะสม และใช้การได้ส าหรับประเทศไทย อันจะเป็นการยกระดับคุณภาพและป้องกันปัญหาความ
ขัดแย้ง ส่งผลให้ประชาชนและผู้ป่วยได้รับบริการที่มีคุณภาพ ระบบดังกล่าวสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้
กับโรงพยาบาลทุกขนาดและทุกประเภทของประเทศไทย เป็นการยกระดับคุณภาพของโรงพยาบาลโดยมี
ผู้ป่วยเป็นศูนย์กลางของการให้บริการ นอกจากนี้ โครงการพัฒนาเพ่ือการส่งเสริมและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาล ท าให้โรงพยาบาลในโครงการมีความตื่นตัวในการพัฒนาคุณภาพบริการ การพัฒนาระบบ
คุณภาพของโรงพยาบาล ส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อระบบการบริการ การบริหารและบุคลากรของ
โรงพยาบาลเป็นอย่างมาก  
 การเปลี่ยนแปลงด้านบริการที่ส าคัญ อาทิ การค านึงถึงผู้ป่วยหรือผู้รับผลงานเป็นศูนย์กลางของ
การบริการ มีการรับฟังเสียงสะท้อนจากผู้ป่วย มีการพัฒนางานเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้รับ
ผลงาน มีการวางระบบป้องกันและจัดการความเสี่ยง ปรับปรุงพฤติกรรมบริการ สร้างมาตรฐานในการ
ให้บริการ ลดความซ้ าซ้อนในการท างาน มีกลไกในการตรวจสอบและวัดผลการให้บริการ และปรับปรุง
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง ส่วนการเปลี่ยนแปลงด้านการบริหาร งานวิจัยพบว่า ผู้บริหารหันมาสนใจเรื่อง
คุณภาพ มีการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมมากขึ้น มีการท างานเป็นทีม มีระบบการท างานชัดเจนขึ้น    
มีการประสานงานในแนวราบ และมีการเสริมพลังให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน การเปลี่ยนแปลงด้านบุคลากร ได้แก่ 
มีการพัฒนาตนเองมากขึ้น บุคลากรได้รับการฝึกอบรมและพัฒนา มีความกระตือรือร้นในการท างาน      
มีความคิดสร้างสรรค์มากข้ึน ใส่ใจในเรื่อง สิทธิผู้ป่วย มีการท างานกันเป็นทีม ประสานงานและร่วมมือกัน
มากขึ้น ท าให้ความขัดแย้งระหว่างกันลดลง 
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 ในด้านผลกระทบต่อความสนใจในเรื่องคุณภาพของผู้บริโภคในระบบบริการทางสุขภาพ โครงการ
พัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลท าให้ประชาชนผู้บริโภคทั่วไปหันมาให้ความส าคัญกับเรื่องคุณภาพ
มากขึ้น มีความคาดหวังที่สูงขึ้นต่อระบบบริการ ซึ่งในปัจจุบันยังคงต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่
สถานพยาบาลให้บริการที่ยังไม่ดีเท่าที่ควร ในมุมมองของผู้บริโภค สถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาลมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้นเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจของ
ประชาชนผู้บริโภคที่ควรมีต่อคุณภาพของบริการทางสุขภาพ โดยเฉพาะโรงพยาบาล ตลอดจนส่งเสริ ม
ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องของประชาชนต่อการรับรองคุณภาพโรงพยาบาล 
 จากข้อค้นพบของโครงการวิจัยดังกล่าว คณะผู้วิจัยได้จัดท าข้อเสนอแนะที่ส าคัญเพ่ือให้สถาบัน
พัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลน าไปใช้ในการด าเนินงานต่อไปในอนาคตรวม 5 ประการ ได้แก่ 
 1. การใช้รูปแบบการบริหารมืออาชีพแบบเอกชน เน้นการก าหนดเป้าหมายและผลงานที่ชัดเจน 
ปรับโครงสร้างและระบบการบริหารจัดการภายในของสถาบันฯ และปรับปรุงระบบจัดเก็บเอกสาร 
 2. การเร่งพัฒนาโครงสร้างและทรัพยากรพ้ืนฐานด้านบุคลากร ทั้งที่ปรึกษาและผู้เยี่ยมส ารวจ ซึ่ง
อาจจ าเป็นต้องหาบุคคลที่สนใจ เข้ามาท างานเต็มเวลากับทางสถาบันฯ 
 3. การส่งเสริมการวางเครือข่ายแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนระหว่างโรงพยาบาลด้วย เพ่ือเป็นการกระตุ้น
การพัฒนาคุณภาพของโรงพยาบาล และช่วยเป็นที่ปรึกษาระหว่างโรงพยาบาลด้วยกันซึ่งช่วยแบ่งเบา
ภาระท่ีปรึกษาของสถาบัน 
 4. การพัฒนาช่องทางการติดต่อสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เชื่อถือได้ ปรับใช้เทคโนโลยีให้
เหมาะสม ประชาสัมพันธ์โครงการและกระบวนการให้มากข้ึน  
 5. การจัดระบบการยกย่องเชิดชูเกียรติเป็นระดับหรือขั้นตอน เพ่ือบ่งบอกถึงความก้าวหน้าของ
โรงพยาบาลบนหนทางสู่ HA ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นระดับของผลงานการพัฒนาของโรงพยาบาลท าให้บริหาร
จัดการงานด้านคุณภาพง่ายขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นปัจจัยที่ช่วยกระตุ้นให้โรงพยาบาลท างานการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง เป็นการให้ก าลังใจแก่ทีมท างาน 
 2) ปัจจัยท่ี 2 กระบวนการนโยบายสาธารณะ 
 ก่อนหน้าที่จะมีระบบการรับรองคุณภาพสถานพยาบาลและบริการสุขภาพ ประเทศไทยได้มีความ
พยายามที่จะส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพมาอย่างต่อเนื่อง โดยน าแนวคิดที่หลากหลายมาใช้ เช่น การ
พัฒนาขีดความสามารถ การก าหนดระดับขั้นต่ าของปัจจัยน าเข้า การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและพฤติกรรม 
การพัฒนาระบบประกันคุณภาพ การพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ความพยายาม
ดังกล่าวไม่สามารถตอบสนองต่อปัญหาความขัดแย้งและความไม่เข้าใจกันระหว่างผู้ ให้บริการและ
ผู้รับบริการได้ ความพยายามที่จะแสวงหากลไกที่จะมาลดหรือป้องกันความขัดแย้งดังกล่าวนับเป็นโอกาส
อันดีให้ข้อเสนอในการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลได้รับความสนใจจากผู้ก าหนดนโยบาย 
 การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะเริ่มต้นอย่างจริงจังในช่วงประมาณ พ.ศ.2540 เมื่อกระทรวงสาธารณสุขซึ่งแต่เดิมมี
ความต้องการที่จะปฏิรูประบบบริการสุขภาพเพ่ือที่จะท าให้ระบบบริการสุขภาพของประเทศไทยทัดเทียม
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กับประเทศอ่ืนๆ อยู่ก่อนแล้วได้ให้การสนับสนุนการท าการศึกษาวิจัยเพ่ือส ารวจองค์ความรู้ในเรื่อง
ดังกล่าว และได้พบว่าต่างประเทศให้ความส าคัญกับแนวคิดเรื่องระบบคุณภาพ (Quality) จนน าไปสู่ความ
สนใจที่จะท าเรื่องการพัฒนาคุณภาพในระบบบริการสุขภาพขึ้นอย่างเป็นระบบ  
 การพัฒนาระบบรับรองคุณภาพโรงพยาบาลได้เริ่มปรับจากการด าเนินการในรูปโครงการวิจัยมา
เป็นการก่อตั้งสถาบันขึ้นภายใต้ สวรส. เมื่อปี พ.ศ. 2542 ในชื่อว่า “สถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาล (พรพ.)” โดยมีแนวคิดที่มุ่งพลิกโฉมใหม่ให้แก่งานให้บริการของโรงพยาบาลจากที่เคยท างาน
ตามปกติธรรมดามาเป็นการท างานที่มีเรื่องคุณภาพเข้ามาเกี่ยวข้องในทุกกระบวนการ อย่างไรก็ตาม การ
ขับเคลื่อนแนวคิดในเรื่องการรับรองคุณภาพในช่วงแรกยังด าเนินไปได้ค่อนข้างช้าเนื่องจากเป็นเรื่องใหม่ 
และต้องการการปรับตัวและเปลี่ยนแปลงค่อนข้างมาก แต่เนื่องจากการขับเคลื่อนงานอาศัยการทบทวน
ผลการศึกษาวิจัยจากต่างประเทศเป็นรากฐานมาตั้งแต่ต้น ซึ่งจากประสบการณ์ของต่างประเทศยืนยัน
อย่างชัดเจนว่าการพัฒนาระบบรับรองคุณภาพโรงพยาบาลที่ด าเนินการอย่างจริงจังและต่อเนื่องสุดท้ายจะ
ได้ผลลัพธ์ที่ดี ท าให้การท างานขับเคลื่อนผลักดันระบบรับรองคุณภาพโรงพยาบาลโดย พรพ. ด าเนินไป
ด้วยความมุ่งม่ัน ต่อเนื่อง และโดยอาศัยข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัยสนับสนุน 
 จุดเปลี่ยนที่ส าคัญของกระบวนการรับรองคุณภาพโรงพยาบาลเกิดขึ้นอีกครั้งในปี พ.ศ.2549 
หลังจากที่รัฐบาลในสมัยนั้นได้มีการด าเนินนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคมาแล้วระยะหนึ่ง นโยบาย
ดังกล่าวต้องการให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงระบบบริการตามหลักขององค์การอนามัยโลก ซึ่งการ
เข้าถึงบริการนั้นต้องเป็นการเข้าถึงบริการที่มีคุณภาพด้วย ดังนั้น เรื่องระบบการรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาลจึงถูกให้ความส าคัญและเป็นเรื่องที่รัฐบาลสนับสนุนให้ด าเนินการคู่ขนานไปกับการพัฒนาด้าน
อ่ืนๆ ของโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคโดยการผลักดันให้โรงพยาบาลที่ให้บริการแก่ประชาชนที่ใช้สิทธิ
หลักประกันถ้วนหน้าเข้าสู่ระบบมาตรฐานคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ด้วยขอบเขตความรับผิดชอบที่ขยาย
เพ่ิมขึ้นดังกล่าว และเพ่ือให้หน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการยกระดับมาตรฐานและคุณภาพการให้บริการของ
สถานพยาบาลมีสถานะเป็นที่น่าเชื่อถือของสังคมและเป็นองค์กรที่มีความมั่นคงของการด าเนินงานใน
ระยะยาว พรพ. จึงได้รับการยกฐานะเป็น “สถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) หรือ 
สรพ.” ตั้งแต่วันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2552 ตามที่ได้มีการออกเป็นพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันรับรอง
คุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2552 
 ตลอดช่วงทศวรรษที่ผ่านมา สรพ. ยังคงยึดมั่นแนวทางการท างานที่ใช้ประโยชน์จากงานการ
ศึกษาวิจัยเป็นฐานรองรับการจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจ โดยงานวิจัยส าคัญเรื่องหนึ่ง
ที่มีผลต่อการท าให้ภารกิจในการพัฒนาระบบรับรองคุณภาพโรงพยาบาลและบริการสุขภาพมี
ความก้าวหน้าและได้รับการตอบสนองจากผู้ก าหนดนโยบายฝ่ายการเมืองคือการศึกษาถอดบทเรียนการ
ท างานที่ผ่านมาเพ่ือหาค าตอบว่าจากการพัฒนาระบบมาตรฐานคุณภาพและการก่อตั้ง สรพ.  ขึ้นมานั้นได้
ก่อให้เกิดผลดีต่อโรงพยาบาลและการให้บริการสุขภาพของประเทศไทยอย่างไรบ้าง ผลการศึกษาดังกล่าว
พบว่าตั้งแต่มีระบบการรับรองคุณภาพโรงพยาบาลขึ้นมา ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในโรงพยาบาลอย่าง
น้อยใน 4 เรื่องหลัก คือ 
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  1. โรงพยาบาลมีระบบบริหารความเสี่ยง มีระบบเอกสาร ระบบรายงานและการ
แก้ปัญหา  

  2. โรงพยาบาลมีระบบ infection prevention and control ที่ดีข้ึน เกิดระบบควบคุม 
และป้องกันการติดเชื้อในโรงพยาบาล  

  3. เกิดระบบ medication safety การจัดระบบยาดีขึ้นอย่างชัดเจน  
  4. เกิดระบบ ENV safety หรือ เรื่องความปลอดภัยอาชีวอนามัยและสิ่งแวดล้อม เช่น มี 

การซ้อมแผนอัคคีภัยในโรงพยาบาล  
 การเปลี่ยนแปลงในสี่เรื่องดังกล่าวเป็นสิ่งที่โรงพยาบาลที่เข้าร่วมระบบการรับรองคุณภาพเป็นผู้
สะท้อนออกมาเอง และเป็นหลักฐานยืนยันความเข้าใจต่อระบบรับรองคุณภาพว่ากระบวนการรับรอง
คุณภาพเป็นการรับรองระบบและกระบวนการเพื่อความปลอดภัยไม่ใช่การรับรองผลการรักษา นอกจากนี้ 
ในตอนท้ายของงานวิจัยยังได้ระบุข้อเสนอแนะไว้อย่างชัดเจนด้วยว่า สิ่งส าคัญที่การรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาลและบริการสุขภาพต้องเดินหน้าต่อคือเรื่อง patient safety และการสร้าง safety culture 
ในโรงพยาบาล ดังนั้น สิ่งที่ท าต่อคือเรื่อง patient  safety จนสามารถผลักดันออกมาเป็นนโยบายมีการ
ออกนโยบายเรื่อง Patient and Personnel Safety: 2P Safety ภายใต้ สรพ. โดย implement เรื่องนี้
เข้าไปในเรื่องมาตรฐานการรับรอง กระบวนการในการรับรองคุณภาพสถานพยาบาลเป็นเรื่องที่ต้อง
ด าเนินการเป็นปกติ ท าให้เกิดการวางระบบในโรงพยาบาล พบว่าสุดท้ายสิ่งที่ สรพ. ค้นพบเมื่อท างานไป
เรื่อยๆ ไม่ใช่แค่เรื่องโรงพยาบาล แต่เป็นเรื่องของการมีส่วนร่วมของประชาชน และประเด็นอ่ืนๆ อีก
มากมาย 
 3) ปัจจัยท่ี 3 สภาพแวดล้อมทางนโยบาย 
 การศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบมาตรฐานคุณภาพโรงพยาบาลเกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกันกับกระแส
ความตื่นตัวในการน าแนวคิดเรื่อง Total Quality Management (TQM) และระบบ ISO มาปรับใช้ใน
องค์กรที่ท าหน้าที่ให้บริการอย่างกว้างขวาง ระบบมาตรฐานคุณภาพโรงพยาบาลที่ สวรส. พัฒนาขึ้นจึง
ได้รับอิทธิพลจากแนวคิด TQM และ ISO แต่พยายามปรับปรุงให้สอดคล้องกับลักษณะการให้บริการของ
โรงพยาบาล ดังนั้น ในแง่ของการสื่อสารเพ่ือท าความเข้าใจกับผู้ก าหนดนโยบายและการสร้างกระแสการ
รับรู้และความตื่นตัวของสังคมจึงด าเนินการได้ไม่ยุ่งยาก อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่การพัฒนาระบบรับรอง
คุณภาพโรงพยาบาลเป็นเรื่องใหม่ และผลการศึกษาในต่างประเทศยังมีข้อบ่งชี้ที่ชัดเจนว่างานด้านระบบ
คุณภาพโดยเฉพาะในโรงพยาบาลนั้นไม่ใช่เรื่องที่จะสามารถท าให้เสร็จลุล่วงได้ในระยะเวลาอันสั้นแต่
จะต้องด าเนินการในลักษณะของงานที่ก าหนดเป็นวาระ (agenda) ระดับชาติเพ่ือขับเคลื่อนด าเนินการ
อย่างต่อเนื่องและใช้เวลานานจึงจะเห็นผล ผู้เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายในสมัยนั้นจึงตัดสินใจริเริ่ม
ด าเนินการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลอย่างค่อยเป็นค่อยไปในลักษณะโครงการวิจัยเพ่ือพัฒนา
องค์ความรู้และทดลองปฏิบัติใช้กับโรงพยาบาลน าร่องก่อนเพ่ือดูว่าจะเห็นผลหรือไม่  อย่างไร การพัฒนา
ระบบรับรองคุณภาพโรงพยาบาลในช่วงแรกจึงใช้เวลาศึกษาอยู่ประมาณ 2-3 ปี จึงเกิดโรงพยาบาลแห่ง
แรกท่ีได้รับการรับรองมาตรฐาน  
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 อย่างไรก็ตาม ความสนใจในการด าเนินนโยบายสาธารณสุขของภาคการเมืองดังที่กล่าวมาแล้วใน
ส่วนก่อนหน้านี้ได้เข้ามามีส่วนผลักดันให้กระบวนการรับรองคุณภาพโรงพยาบาลเกิดการขยายตัวออกไป
อย่างรวดเร็ว และน าไปสู่การออกแบบกระบวนการรับรองคุณภาพที่แตกต่างจากประเทศอ่ืน คือ เป็นการ
รับรองแบบบันได 3 ขั้น ได้แก่ 
  บันไดข้ันที่ 1 คือ เกิดปัญหาและแก้ปัญหา 
  บันไดข้ันที่ 2 ไม่ยอมให้เกิดเหตุการณ์แบบนี้เกิดขึ้นอีก 
  บันไดข้ันที่ 3 คือ จะต้องมีผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากระบบที่พัฒนา 
  นอกจากนี ้การให้การสนับสนุนจากรัฐบาล คสช. ที่มีพลเอกประยุทธ์ จันโอชาเป็นนายกรัฐมนตรี
ยังเป็นแรงผลักดันอย่างดียิ่งที่ท าให้งานวิจัยด้านการรับรองคุณภาพในสถานพยาบาลถูกน ามาใช้ในระดับ
นโยบายประเทศ เช่น โครงการเรื่องความปลอดภัยของผู้ป่วยและบุคลากรสาธารณสุข (Patient and 
Personnel Safety: 2P Safety) โดยศาสตราจารย์คลินิก เกียรติคุณ นายแพทย์ ปิยะสกล สกลสัตยาทร 
ซึ่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในขณะนั้นให้การสนับสนุน ดังนั้น ปัจจัยเงื่อนไขที่ท าให้
งานวิจัยถูกน าไปใช้ประโยชน์นั้นในมุมมองของผู้ปฏิบัติอย่างแพทย์หญิงปิยวรรณ ลิ้มปัญญาเลิศ จึงเห็นว่า 

 “งานวิจัยที่จะให้ได้ประโยชน์จริงๆ คือ ต้องคนทั่วไปท าถึงจะได้ประโยชน์ เพราะตรงกับ
บริบท ความต้องการ โดย definition ของงานวิจัย คือการตั้งค าถาม หาค าตอบ พิสูจน์ 
เห็นผลลัพธ์ แต่งานวิจัยที่ท าโดยนักวิจัยมักมาจากความคิดแต่ไม่ใช่ในทางปฏิบัติจริง ติด
รูปแบบของงานวิจัย methodology ซึ่งเป็นงานวิจัยวิชาการ หลายคนมักคิดว่า
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมักมีงานวิจัยรองรับ ขอเรียนว่าตอนที่ท าข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายให้รัฐบาลไม่ได้มีงานวิจัยรองรับ แต่เป็นผลจากการปฏิบัติการศึกษาและข้อมูล
จากส่วนต่างๆ และแสดงให้เห็นว่าเรื่องนี้มีความส าคัญซึ่งไม่ถึงกับเป็นงานวิจัย ท าแค่ 
country self-assessment ว่าเราเป็นแบบนี้เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ และเรื่อง
นี้ global เห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญ และการที่ระดับ global เห็นว่าส าคัญหมายความว่า
เขาศึกษา evidence มาแล้ว ดังนั้น เราจึงไม่จ าเป็นต้องมาศึกษา evidence ในประเทศ
ไทย เนื่องจากเราจะไม่ทันประเทศใดๆ เลย” 

 ดังนั้น ปัจจัยที่มีผลต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ อาจเริ่มต้นจากวิสัยทัศน์ ( vision) ของผู้
ปฏิบัติและผู้ก าหนดนโยบาย แล้วพัฒนาต่อเป็นงานวิจัย จนกระทั่งผลักดันไปใช้ประโยชน์เชิงนโยบาย 
ในขณะที่กระบวนการจัดท างานวิจัยนั้นจะต้องมีการปรับตัวให้ยืดหยุ่นและค านึงถึงผลในทางปฏิบัติ
มากกว่าการเคร่งครัดในระเบียบวิธีการศึกษา เพ่ือให้ผลการศึกษาของงานวิจัยสามารถน าไปใช้ประโยชน์
ได้ทันต่อสถานการณ์ปัญหาที่มีความซับซ้อน แปรปรวน และเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกยุคปัจจุบัน 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายเรื่องการพัฒนาและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาลจ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการการขับเคลื่อนการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล 
น าเสนอตามภาพที่ 3.5 
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ภาพที่ 3.5 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายจ าแนกตามช่วงเวลาของ
พัฒนาการการขับเคลื่อนการพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล 

การด าเนนิการ

ของภาครฐั 

การด าเนนิงาน

ทางวิชาการ 

บทบาทของ

นักวชิาการ 

ปฏิสัมพันธ์  

ของนกัวิชาการ 

ช่วงเริม่ต้นแนวคิด (2540-2542) ช่วงขยายแนวคิดสู่การปฏิบัติ       

(2542-2552) 

ช่วงต่อยอดและพฒันากระบวนการ

ท างาน (2552-ปัจจุบัน)  

- มีความพยายามที่จะส่งเสรมิการ
พัฒนาคุณภาพโรงพยาบาลมาอย่าง
ต่อเนื่อง โดยน าแนวคิดที่
หลากหลายมาใช้  
- กระแสความตืน่ตัวในการน า
แนวคิดเรือ่ง Total Quality 
Management (TQM) และระบบ 
ISO มาปรับใช้ในองค์กรที่ท าหน้าที่
ให้บริการอย่างกว้างขวาง 

- จัดท าโครงการวิจัยกลไกส่งเสริม
การพัฒนาคุณภาพโรงพยาบาล 
โดยสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
(สวรส.) 
 

- รายงาน “ก้าวแรกของ 
TQM/CQI ในโรงพยาบาลรัฐ” โดย 
อนุวฒัน์ ศุภชตุิกุล 
- คู่มือ “ขั้นตอนการท ากิจกรรม
พัฒนาคุณภาพ รูปแบบส าหรับ
บริการสขุภาพ” โดย อนวุัฒน ์ศุภ
ชุติกุล 
- หนังสือ “Hospital 
Accreditation บทเรียนจาก
แคนาดา” โดย อนุวัฒน์ ศุภชุตกิุล  

- ท าการส ารวจองค์ความรู้เพือ่
ทบทวนมาตรฐานโรงพยาบาลและ
แนวทางปฏิบัติของประเทศต่างๆ  
- ออกแบบระบบและทดลอง
ปฏิบัติใช้กับโรงพยาบาลน ารอ่ง 

- Researcher and Policy actor โดย
นักวจิัยเป็นบุคลากรทางการแพทย์ที่
ได้รับการยอมรับในวงการวิจัยด้าน
การแพทย์และการสาธารณสุขอย่าง
กว้างขวาง 

- การพัฒนาระบบรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาลได้เริ่มปรับจากการด าเนินการ
ในรูปโครงการวิจัยมาเป็นการกอ่ตั้งสถาบัน
ขึ้นภายใต้ สวรส.  
- ต่อมา รฐับาลมีการรเิริม่และด าเนิน
นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค และตอ้งการ
ให้ประชาชนได้รับบรกิารด้านสขุภาพตาม
มาตรฐานขององค์การอนามัยโลก 

- กอ่ตั้ง “สถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาล (พรพ.)” ขึน้ภายใต้ สวรส. เมือ่ปี 
2542 
- ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 ระบบการรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาลเป็นเรื่องทีร่ัฐบาลสนับสนุนให้
ด าเนนิการคู่ขนานไปกับการพัฒนาด้านอื่นๆ 
ของโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค   
 
- โครงการพฒันาและรับรองคุณภาพ
โรงพยาบาล (Hospital  Accreditation) 
โดย อนวุัฒน์ ศภุชุติกลุ และคณะ 
- โครงการการตรวจสอบและรับรองคุณภาพ
ห้องปฏิบัติการ: วิเคราะห์สถานการณ์ปัจจบัุน
ของการตรวจสอบ และรับรองคุณภาพ
ห้องปฏิบัติการด้านอาชีวอนามัยและ
สิ่งแวดลอ้มในประเทศไทย โดย พรชัย สิทธิ

ศรัณย์กุล และคณะ 
 

สถานการณ์

ที่เกี่ยวข้อง 

- นกัวิจัยได้น ามาตรฐานโรงพยาบาลไปสู่การ
ปฏิบัติในโรงพยาบาลน ารอ่งทั้งรฐัและเอกชน
จ านวน 35 แห่ง 
- ท าการศกึษาวิจัยและน าผลที่ได้ไปใช้
ปรับปรุงงานด้านต่างๆ เช่น งานด้านการ
รับรองระบบบริหารคุณภาพห้องปฏิบัติการ
ทางการแพทย์ (Laboratory Accreditation) 

- Researcher as Policy actor โดย

นักวจิัยคนส าคัญคอื นพ.อนุวัฒน์ ศุภ

ชุติกุล ได้เข้าไปเป็นผู้บริหารของ พรพ.  

- ความตืน่ตัวสนใจของสถานพยาบาล
ในการไดร้ับการรับรองมาตรฐานท า
ให้ขอบเขตความรับผิดชอบของ 
พรพ. ขยายเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
- การให้การสนับสนนุของรฐับาล 
คสช. ที่มีพลเอกประยุทธ์ จันโอชา
เป็นนายกรัฐมนตรี (2557-2562)  

- ยกฐานะ พรพ. เป็น สรพ. โดย
ออกพระราชกฤษฎกีาจัดตั้งสถาบัน
รับรองคุณภาพสถานพยาบาล 
(องค์การมหาชน) พ.ศ. 2552 
- รัฐบาล คสช. ที่มี ศ.นพ.ปิยะสกล 
สกลสัตยาทร เป็น รมว.สาธารณสขุ 
สนับสนุนให้การรับรองคุณภาพใน
สถานพยาบาลเป็นนโยบาย
ระดับชาต ิ

- โครงการพฒันาระบบและ
กระบวนการท างานของ สรพ. เช่น 
โครงการเรื่องความปลอดภัยของ
ผู้ป่วยและบุคลากรสาธารณสุข 
(Patient and Personnel Safety: 
2P Safety) 

นักวจิัยท าการศกึษา
วิเคราะห์ตามความต้องการ
ของ สรพ. 

Research for Policy actor ใน
รูปแบบที่ สรพ. ในฐานะหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบหลักก าหนดโจทย์ให้
นักวิจัยภายนอก เพื่อน าผลที่ได้มาใช้
พัฒนาการท างานและ/หรือจัดท าเป็น
ข้อเสนอเชิงนโยบายต่อรัฐบาล 
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โดยสรุป บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบายสาธารณะกรณีการพัฒนาและรับรอง
คุณภาพโรงพยาบาลเป็นแบบผสมผสาน 3 รูปแบบ คือ (1) ในระยะเริ่มต้น (ก่อนจัดตั้งสถาบันพัฒนาและ
รับรองคุณภาพโรงพยาบาล” (พรพ.) ภายใต้ สวรส.) อยู่ในรูปแบบนักวิจัยและผู้ก าหนดนโยบายมี
ปฏิสัมพันธ์กัน (Researcher and Policy actor) โดยนักวิจัยที่เข้ามารับผิดชอบในการพัฒนาระบบการ
รับรองคุณภาพโรงพยาบาลในช่วงนี้เป็นบุคลากรทางการแพทย์ที่ได้รับการยอมรับในวงการวิจัยด้าน
การแพทย์และการสาธารณสุขอย่างกว้างขวาง ต่อมา (2) เมื่อมีความต้องการของฝ่ายการเมืองในการ
พัฒนาระบบการรับรองคุณภาพโรงพยาบาล โดยเฉพาะเมื่อการพัฒนาระบบรับรองคุณภาพโรงพยาบาลได้
เริ่มปรับจากการด าเนินการในรูปโครงการวิจัยมาเป็นการก่อตั้งสถาบันขึ้นภายใต้ สวรส. และต่อมารัฐบาล
ได้มีการริเริ่มและด าเนินนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะได้เปลี่ยนไปเป็นรูปแบบที่นักวิจัยเข้าไปร่วมอยู่ในคณะกรรมการที่ก าหนดนโยบาย หรือเป็นผู้
ก าหนดนโยบายเอง (Researcher as Policy actor) โดยนักวิจัยคนส าคัญคือ นพ.อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล ได้
เข้าไปเป็นผู้บริหารของ พรพ. ที่ก่อตั้งขึ้น และ (3) เมื่อระบบการรับรองคุณภาพถูกพัฒนาขึ้นภายใต้พันธกิจ
ของสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) บทบาทของนักวิจัยในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะได้ปรับเปลี่ยนอีกครั้งเป็นรูปแบบที่นักวิจัยท างานศึกษาวิจัยเสร็จแล้ว น าไปเสนอต่อผู้ก าหนด
นโยบาย (Research for Policy actor) ผ่านทางหน่วยงานผู้รับผิดชอบ กล่าวคือ สรพ. ในฐานะหน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบหลักวางบทบาทเป็นผู้ก าหนดโจทย์ให้นักวิจัยภายนอกไปด าเนินการศึกษาวิจัย เพ่ือน าผลที่
ได้มาใช้พัฒนาการท างานและ/หรือจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายเสนอต่อรัฐบาล  
 ส าหรับปัจจัยที่ท าให้งานวิจัย HA ถูกน าไปใช้ประโยชน์นั้นเกิดขึ้นจากหลายปัจจัย เริ่มจากความ
พยายามผลักดันให้เกิดการรับรองคุณภาพสถานพยาบาลโดยน างานวิจัยกลไกส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพ
โรงพยาบาลโดยสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) ผลักดันให้เกิดการด าเนินงานในภาคปฏิบัติอย่าง
ต่อเนื่อง ในขณะเดียวกัน การที่นักวิจัยซึ่งเป็นบุคลากรทางการแพทย์ เช่นนายแพทย์อนุวัฒน์ ศุภชุติกุล 
ด ารงต าแหน่งเป็นผู้จัดการโครงการวิจัย HA และนายแพทย์ สมศักดิ์ ชุณหรัศม์ิ ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.) ได้ขับเคลื่อนผลักดันศึกษาวิจัยโครงการ HA อย่างต่อเนื่อง 
นอกจากนั้นยังมีงานศึกษาด้านการรับรองคุณภาพอย่างต่อเนื่อง เช่น งานวิจัยกลไกส่งเสริมการพัฒนา
คุณภาพโรงพยาบาล การศึกษาการดูแลสุขภาพถ้วนหน้า (universal health corporate) การศึกษาวิจัย
เรื่องมาตรฐานเพ่ือเป็นเครื่องมือ (tool) ในการรับรองคุณภาพ การศึกษาวิจัยกลไกส่งเสริมการพัฒนา
คุณภาพโรงพยาบาล และพัฒนาระบบมาตรฐานให้ส านักงานประกันสังคม และโรงพยาบาล   
 นอกจากนี้ หน่วยงานภาครัฐที่มีความสนใจในการด าเนินงานด้านการรับรองคุณภาพ เช่น 
กระทรวงสาธารณสุขมีความต้องการปฏิรูประบบบริการสุขภาพโดยมุ่งหวังให้ระบบบริการสุขภาพไทยมี
คุณภาพ (Quality) ทัดเทียมกับประเทศอ่ืนๆ ในระดับสากล จนน าไปสู่การจัดตั้งองค์กรที่มีภารกิจด้านนี้
โดยเฉพาะขึ้นมา โดยในปี พ.ศ.2540 มีการจัดตั้งเป็นสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องค์การ
มหาชน) หรือ สรพ. และในปี พ.ศ.2542 จัดตั้งเป็นสถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล” (พรพ.)  
ภายใตแ้นวคิดในการจัดตั้งเป็นองค์กรที่พัฒนาจากฐานของผลงานวิจัยที่อยากให้เกิด health system ที่มี
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คุณภาพ ต่อเนื่องด้วยการมีองค์กรที่ท าหน้าที่รับรองคุณภาพโรงพยาบาล (Hospital Accreditation) และ
ยกระดับขึ้นเป็นองค์การมหาชนเพ่ือพัฒนาต่อไปสู่การรับรองคุณภาพระบบบริการสุขภาพ (Health Care 
Accreditation) 
 ประการสุดท้าย ความสนใจในการด าเนินนโยบายสาธารณสุขของภาคการเมืองเป็นโอกาสที่ดีของ
องค์กรผู้รับผิดชอบที่จะผลักดันด าเนินงานการรับรองคุณภาพสถานพยาบาลให้ประสบความส าเร็จ 
นอกจากนี้ หน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินนโยบายด้านสุขภาพอย่างส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ (สปสช.) ยังได้เล็งเห็นความส าคัญของนโยบาย HA จึงเพ่ิมแรงจูงใจให้กับโรงพยาบาลระบบ
ประกันสังคมขับเคลื่อนการด าเนินการ HA ส่งผลให้เกิดการสมัครของโรงพยาบาลในสังกัด สปสช.ขอเข้า
รับการรับรองคุณภาพเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว เนื่องจากทุกโรงพยาบาลต้องการได้งบประมาณเพ่ือน าไป
บริหารจัดการโรงพยาบาล  
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3.4 กรณีศึกษา การพัฒนาเกณฑ์การตัดสินใจระดับการจัดการสาธารณภัย และข้ันตอนการปฏิบัติ 
มาตรฐานในการเปิดใช้งานศูนย์ปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัด 
 

“สาธารณภัย” และ “ภัยพิบัติ” เป็นสองค าที่หน่วยงานของประเทศไทยใช้ในการระบุระดับของ
อันตรายที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ส่วนรวม โดยสาธารณภัย คือ อันตรายที่มีผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
ตลอดจนส่งผลให้เกิดการหยุดชะงักและรบกวนการด าเนินชีวิตปรกติของชุมชนที่เกิดเหตุดังกล่าว ซึ่งหาก
เมื่อใดเกินกว่าความสามารถของพ้ืนที่นั้นๆจะรับมือได้ จะเป็นภัยพิบัติของขอบเขตพ้ืนที่นั้นๆ  จึงไม่เป็นที่
แปลกใจที่พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 
หรือแม้แต่ระเบียบทางราชการต่างๆ จ าเป็นต้องล้อตามการให้ความหมายของค าทั้งสองค านี้ ซึ่งมีผลให้
เกิดความลักลั่นในความเข้าใจ และการตัดสินใจในการบริหารจัดการในที่สุด    

หลังจากประเทศไทยประสบปัญหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 เกิดความเสียหายขึ้นในวงกว้าง และ
มีเหตุฟูองร้องของภาคประชาชน ต่อการบริหารจัดการของหน่วยงานภาครัฐจ านวนมาก ท าให้ส านักงาน
โครงการเพื่อการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ส่งผู้เชี่ยวชาญเข้าท าการวิเคราะห์ปัญหา เพ่ือน าเสนอเป็นแนว
ทางแก้ไขปรับปรุง หนึ่งในปัญหาที่พบ คือการที่ประเทศไทย ขาดการท างานด้านการจัดการสาธารณภัย
อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในการตัดสินใจบริหารจัดการเพ่ือเชื่อมโยงขั้นตอนการปฏิบัติงานของส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น จึงมีการศึกษาวิจัยเรื่อง “การพัฒนาเกณฑ์การตัดสินใจระดับการจัดการ  
สาธารณภัย และขั้นตอนการปฏิบัติมาตรฐานในการเปิดใช้งานศูนย์ปฏิบัติการฉุกเฉินระดับจังหวัด” ศึกษา
รูปแบบการท างานจากประเทศตัวอย่าง และจากหลักวิชาการตามมาตรฐานสากล ท าการออกแบบเกณฑ์
การตัดสินใจในการบริหารจัดการ เพ่ือการสร้างระบบขั้นตอนปฏิบัติงานที่กระชับ และมีมาตรฐานในการ
ปฏิบัติร่วมกัน ซึ่งทางกระทรวงมหาดไทยได้น าตารางเงื่อนไขเกณฑ์การตัดสินใจของผลการศึกษาบรรจุใน
แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 เพ่ือเป็นแนวทางในการบัญชาการ และน า
ส่วนของรูปแบบขั้นตอนในการปฏิบัติงาน ออกใช้ในการบริหารจัดการอุทกภัยที่บางสะพานและชะอวด ใน
ปี พ.ศ. 2560 ส่งผลให้การบริหารจัดการมีทิศทางการด าเนินการที่ชัดเจน และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
3.4.1 จุดเริ่มต้นของการศึกษาวิเคราะห์การจัดการสาธารณภัยเพื่อพัฒนานโยบาย ยุทธศาสตร์ 

และแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 
1) ปัญหาของสาธารณภัยและพัฒนาการของนโยบาย แผน และการจัดการสาธารณภัย 
    การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศอย่างรุนแรงในระยะสิบปีที่ผ่านมา จากผลกระทบที่เกิด

จากภาวะโลกร้อนท าให้ในปัจจุบันโลกเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงที่ไม่อาจหวนกลับสู่สภาพเดิมได้ ไม่ว่าจะ
เป็นการผันแปรของฤดูกาล ระดับน้ าทะเลที่เพ่ิมสูงขึ้น ระบบนิเวศที่เสื่อมโทรมลง รวมถึงปัญหาใหญ่ที่
หลายประเทศทั่วโลก และประเทศไทยก าลังเผชิญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้อย่างภัยพิบัติที่นับวันจะทวีความ
รุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ตลอดจนผลกระทบทางเศรษฐกิจ
และการหยุดชะงักของการพัฒนา และจากข้อมูลทางสถิติของกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ในช่วง
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ปี พ.ศ.2532 - 2558 พบว่า อุทกภัยสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจมากที่สุดถึง 1.4 แสนล้านบาท และมี
ผู้เสียชีวิตในประเทศไทยจากอุทกภัยถึง 4,402 คน จากข้อมูลทางสถิติของศูนย์วิจัยระบาดวิทยาด้านภัย
พิบัติ (Centre for Research on the Epidemiology of Disaster: CRED) ที่ได้เก็บรวบรวมข้อมูลการ
เกิดภัยพิบัติในพ้ืนที่ต่างๆ ของโลก ตั้งแต่ปี พ.ศ.2443 – พ.ศ.2556 พบว่า มีผู้เสียชีวิตจากภัยพิบัติในทวีป
เอเชียกว่า 19 ล้านคน โดยเสียชีวิตจากภัยแล้งมากที่สุด รองลงมา คือ อุทกภัย และอุทกภัยยังเป็นภัย
พิบัติที่สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจมากที่สุดด้วย 

พ.ศ.2523 – 2555 พบว่า ทวีปเอเชียเป็นภูมิภาคที่มีผู้เสียชีวิตจากภัยพิบัติมากที่สุด และกว่า
ร้อยละ 40 ของภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในช่วงดังกล่าวเกิดขึ้นในเอเชีย และอุทกภัยยังเป็นภัยที่สร้างผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจมากที่สุด ส าหรับข้อมูลสถิติสาธารณภัยของประเทศไทยนั้น กรมปูองกันและบรรเทา       
สาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย ในฐานะหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย
หรือจัดการภัยพิบัติในประเทศไทย ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงปี พ.ศ.2532 – 2558 พบว่า มี
ผู้เสียชีวิตจากอุทกภัยกว่า 4,000 คน และสร้างความเสียหายต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจมากที่สุดถึง 1.4 แสน
ล้านบาท รองลงมา คือ อัคคีภัย และนับแต่ปี พ.ศ.2544 – 2558 มีการใช้งบประมาณในส่วนของเงินทด
รองราชการไปแล้วกว่า 7.5 หมื่นล้านบาท ในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยและการฟ้ืนฟู (ศูนย์
อ านวยการบรรเทาสาธารณภัย ส่วนวิเคราะห์และประเมินสถานการณ์ กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย, 
(2559), น. 54 – 63.) 

ในขณะเดียวกัน ภัยที่เกิดจากน้ ามือมนุษย์ก็มีแนวโน้มที่จะเกิดมากขึ้น ทั้งจากการพัฒนาที่ไม่
มีการค านึงถึงความเสี่ยงสาธารณภัย และความทันสมัยที่สังคมสร้างขึ้นในแนวทางที่ท าให้ความล่อแหลม
สูงมากข้ึน อาทิ การใช้กระแสไฟฟูาและอุปกรณ์ไฟฟูาจ านวนมากในชีวิตประจ าวัน ส่งผลให้ความประมาท
และเลินเล่อเกิดขึ้น จนอาจเป็นเหตุให้เกิดอัคคีภัย หรือแม้แต่การพัฒนาด้วยอุตสาหกรรมเป็นหลักอย่าง
รวดเร็วในปัจจุบัน ส่งผลให้มีการใช้สารเคมีในการผลิตและการขนส่งวัสดุที่เป็นอันตรายจ านวนมาก ซึ่งท า
ให้โอกาสในการรั่วไหลและการเกิดสาธารณภัยที่อาจเกิดจากการขนส่งวัตถุอันตรายในลักษณะนี้ รวมทั้ง
สังคมเมืองในปัจจุบันมีความหนาแน่นของประชากรอยู่สูง กิจกรรมในการด าเนินชีวิตที่ซับซ้อน ท าให้
องค์ประกอบของชุมชนและสังคมต่อพ้ืนที่มีความหนาแน่นและเปราะบางต่อการเกิดสาธารณภัย อุบัติเหตุ
ที่ถือเป็นสาธารณภัยประเภทหนึ่ง ก็อาจจะน าไปสู่การเกิดภัยพิบัติได้ อีกทั้งความขัดแย้งที่เกิดขึ้นทาง
การเมืองในประเทศ บางครั้งน ามาซ่ึงความรุนแรงที่ขยายผลจนอาจเกิดเป็นสาธารณภัยในวงกว้างในที่สุด 

จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีความเสี่ยงต่อการเกิดสาธารณภัยจากความแปรปรวนและการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จากการด ารงชีวิตของประชาชน การพัฒนาประเทศ ซึ่งนับวันจะทวีความ
รุนแรงและมีความถี่ของการเกิด ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน สภาพเศรษฐกิจและสังคม 
โดยสถิติสถานการณ์สาธารณภัยในรอบทศวรรษที่ผ่านมาประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับภัยพิบัติที่มี
ความรุนแรงและส่งผลกระทบเป็นวงกว้างมากยิ่งขึ้น โดยมีภัยพิบัติขนาดใหญ่ อาทิ อุทกภัย พ.ศ.2553 
มหาอุทกภัย พ.ศ.2554 แผ่นดินไหวเชียงราย พ.ศ.2557 แนวโน้มของสาธารณภัยที่มีความถี่เพ่ิมขึ้น 
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รุนแรงมากขึ้น จนน าไปสู่การทบทวน ปรับปรุง และถอดบทเรียนจากสาธารณภัยที่เกิดขึ้นในช่วงที่ผ่านมา
มาพัฒนา ปรับปรุงแก้ไขให้สอดรับกับสภาพแวดล้อมและบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป  

แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2558 เป็นแผนการจัดการภัยพิบัติที่
ประเทศไทยจัดท าขึ้นด้วยเจตนาในการลดความเสี่ยงสาธารณภัยที่เกิดขึ้นจากภัยทั้งทางธรรมชาติและ
น้ ามือมนุษย์ เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับกรอบเซนได ซึ่งถือเป็นกรอบปฏิบัติสากลในปัจจุบัน โดยกรอบ
แนวคิดดังกล่าวได้รับการรับรองโดยประเทศสมาชิกสหประชาชาติจ านวนทั้งหมด 187 ประเทศ ในการ
ประชุมระดับโลกว่าด้วยการลดภัยพิบัติครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2558 ที่เมืองเซนได ประเทศ
ญ่ีปุุน กรอบเซนไดเป็นแนวทางในการด าเนินงานด้านการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่ด าเนินการมา
ต่อเนื่องจากกรอบเฮียวโกะ (Hyogo Framework for Action 2005-2015) โดยมีเปูาหมายในการ
ปูองกันความเสี่ยงใหม่ และลดความเสี่ยงที่มีอยู่เดิม ด้วยเครื่องมือทางนโยบายที่ต้องบูรณาการความรู้ใน
ลักษณะสหวิทยาการเพื่อให้เกิดความสามารถในการปรับตัวที่รวดเร็ว (Resilience)  

แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2558 มีการบรรจุแผนในการ
ขับเคลื่อนแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ประกอบด้วยแนวทางส าคัญ 6 ประการ ได้แก่  

(1) การเสริมสร้างและพัฒนาความเข้าใจ เกี่ยวกับสาระส าคัญของแผนการปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติเกี่ยวกับนโยบายการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย และ
ยุทธศาสตร์การจัดการความเสี่ยงจากสาธารณภัย รวมถึงการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน
ในขับเคลื่อนแผนไปสู่การปฏิบัติ ทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และท้องถิ่น  

(2) การบูรณาการประสานการปฏิบัติแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติกับ
แผนอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ภายใต้ประเด็นยุทธศาสตร์
ที่มีความเชื่อมโยงกันรวมทั้งจัดให้มีการฝึกการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยร่วมกันทุก
ระดับ  

(3) การผลักดันให้มีงบประมาณเชิงบูรณาการด้านการจัดการความเสี่ยงจากสาธารณภัยของ
ทุกหน่วยงาน โดยการจัดประชุมหารือกับหน่วยงานส่วนกลาง เพ่ือก าหนดแนวทาง
วิธีการจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับกระบวนการขับเคลื่อนแผนการปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ทั้งงบประมาณตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของ
หน่วยงาน และการจัดสรรงบประมาณให้แก่ระดับพ้ืนที่  

(4) การก าหนดบทบาทหน่วยงานและภาคีเครือข่ายทุกระดับในการขับเคลื่อนแผนไปสู่การ
ปฏิบัติ ตามบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ ได้แก่ รัฐบาล หน่วยงานกลาง หน่วยราชการ
ส่วนกลาง รัฐวิสาหกิจ จังหวัด และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงภาคเอกชน 
สถาบันการศึกษา หน่วยงานวิจัย และสื่อต่าง ๆ โดยมีแนวทางด าเนินการของแต่ละภาค  

(5) การติดตามและประเมินผล หน่วยงานทั้งในส่วนกลางและระดับพ้ืนที่มีส่วนร่วมในการ
จัดท ารายงานผลการด าเนินการประจ าปีทุกปี รวมถึงการติดตามและประเมินผลในการ
น าแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติไปสู่การปฏิบัติในทุกระดับ  
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(6) การมุ่งเน้นการวิจัยและพัฒนา เพ่ือใช้เป็นฐานข้อมูลในการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบ
ที่เก่ียวข้องให้มีมาตรฐานมากขึ้น 

2) ความเคลื่อนไหวของกรอบแนวคิดการจัดการสาธารณภัย 
ความรู้ความเข้าใจของประเทศไทยในเรื่องของความเสี่ยงจากภัยพิบัติถือว่าก าเนิดขึ้น

หลังจากเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิในปี พ.ศ.2547 ซึ่งท าให้ความตระหนักและการรับรู้เกี่ยวกับความเสี่ยง
จากภัยพิบัติเปลี่ยนไป ทั้งในระดับขององค์การในภาคส่วนต่างๆ และภาคประชาชน กระนั้นความ
เปลี่ยนแปลงในแนวคิดเรื่องความเสี่ยงสาธารณภัยกลับถูกขับเคลื่อนด้วยบทเรียนจากการเกิดสาธารณภัย
ในแต่ละครั้งมากกว่าพ้ืนฐานความเข้าใจในเรื่องความเสี่ยงสาธารณภัยอย่างกว้างขวาง ดังนั้นจึงต้องท า
ความเข้าใจต่อพัฒนาการแนวคิดท่ีสะท้อนในการออกแบบพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
รวมทั้งแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติในแต่ละช่วงเวลา การให้ความสนใจในการจัดการ
ความเสี่ยงภัยพิบัติยุคแรกๆ ก่อนปี พ.ศ.2547 จึงเป็นการมุ่งเน้นที่ “การจัดการภาวะฉุกเฉิน” และความ
พยายามในการ “ให้ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์” อย่างรวดเร็ว ตลอดจนการให้การ “สงเคราะห์และ
ช่วยเหลือฟ้ืนฟู” เสียมากกว่า ซึ่งปรากฏเปรียบเทียบให้เห็นได้จากแผนการปูองกันภัยฝุายพลเรือน พ.ศ. 
2522 ที่เน้นการจัดการสถานการณ์ท่ีเป็นภัยในระยะระหว่างเกิดภัย ที่เน้นการปฏิบัติตามระเบียบราชการ
ต่อภัยประจ า อาทิ อัคคีภัย และน้ าท่วมจากมรสุม เป็นต้น  

ดังนั้น หลังจากการปรับปรุงแก้ไขได้มาซึ่งพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
พ.ศ.2550 และการพัฒนาแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติในปี พ.ศ.2553–2557 จึงได้
ปรากฏร่องรอยของความเปลี่ยนแปลงในพื้นฐานของแนวคิดเรื่องภัยพิบัติของประเทศไทย ที่พยายามตอบ
รับต่อการเน้นความส าคัญของการบริหารจัดการภัยพิบัติแบบครบวงจรตามหลักการสากล ตั้งแต่ระยะ
ก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และภายหลังการเกิดภัย ให้หน่วยงานต่างๆ สามารถด าเนินการได้ตามพันธกิจ 
ปฏิบัติการ และความรับผิดชอบของตนเองในการจัดการสาธารณภัย ซึ่ งมากกว่าในอดีตซึ่งมุ่งเน้นที่การ
ตอบสนองต่อเหตุการณ์สาธารณภัยที่เกิดด้วยความรวดเร็ว แม่นย า และสามารถให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนตามครัวเรือนต่างๆ ให้สามารถครอบคลุมพ้ืนที่เกิดภัยให้มากที่สุดเพียงอย่างเดียว เพ่ือให้มั่นใจ
ว่าการบริหารจัดการของประเทศได้รับการจัดวางระดับชั้นของการปฏิบัติการไว้อย่างเป็นระบบ ซึ่ง
ก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ  โดยนายกรัฐมนตรีหรือรอง
นายกรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  
เป็นรองประธานกรรมการคนที่หนึ่ง ปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็นรองประธานกรรมการคนที่สอง 
ประกอบด้วยหัวหน้าสูงสุดในส่วนราชการระดับปลัดกระทรวงและผู้บัญชาการสูงสุด และผู้ทรงคุณวุฒิอีก
ไม่เกินห้าคน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ  
ผังเมือง และการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็นกรรมการ ซึ่งล้วนแต่เป็นเพียงความพยายามในการ
ปรับโครงสร้างอ านาจเชิงสถาบัน ในการก ากับและสั่งการเท่านั้น พร้อมทั้งให้จัดท าแผนการปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติฉบับใหม่ (แผนการปูองกันฯ พ.ศ. 2553 – 2557) ซึ่งมีการก าหนด
ผู้รับผิดชอบในภารกิจระดับต่างๆ ไว้ชัดเจนแล้ว แต่ในทางปฏิบัติเมื่อเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติขึ้น 
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คณะกรรมการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติยังไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ประกอบกับมีการจัดตั้งคณะกรรมการชุดต่างๆ ขึ้นท าหน้าที่เป็นการซ้ าซ้อน ท าให้การแก้ไขปัญหาและ
การสั่งการเกิดความสับสน ไม่สามารถด าเนินการ  ได้อย่างทันต่อความเร่งด่วน  

ภายหลังการเกิดอุทกภัยในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2554 และแผ่นดินไหวขนาดแมกนิจูด 6.3 
ที่อ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย ในปี พ.ศ. 2557 กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยในฐานะหน่วยงาน
กลางในการบริหารจัดการสาธารณภัยของประเทศไทย ได้อาศัยบทเรียนจากการเกิดสาธารณภัยขนาด
ใหญ่และรุนแรงทั้งสองเหตุการณ์นี้ ประกอบกับความเคลื่อนไหวของกรอบการปฏิบัติสากลของประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติและประชาคมอาเซียน ในการปรับปรุงแนวคิดทางด้านการจัดการสาธารณภัยของ
ประเทศ เข้าสู่แนวคิดพ้ืนฐานของการจัดการเพ่ือการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติอย่างจริงจัง เพราะทุกภาค
ส่วนเริ่มมีความตระหนักรู้ และเห็นความส าคัญของความเข้าใจถึงความเสี่ยง ทั้งภัยที่เกิดซ้ าเดิม และภัย
ใหม่ที่นานๆเกิดขึ้นสักครั้งในรูปแบบใหม่ที่ไม่คุ้นชิน เพ่ือให้สังคมสามารถสร้างศักยภาพและความสามารถ
ในการบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพต่อไป ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จากการปรับปรุง
แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553 – 2557 เป็นแผนการปูองกันและบรรเทา 
สาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 (ให้ปรับปรุงทุก 5 ปี ตามมาตรา 44 พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทา
สาธารณภัย พ.ศ. 2550) ที่ได้มีการก าหนดชัดเจนในกรอบนโยบายและยุทธศาสตร์ ที่มุ่งเน้นการลดความ
เสี่ยงภัยพิบัติอย่างครบวงจรและในทุกภาคส่วน ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่าย ที่จะท าให้หน่วยงานทุกหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ตั้งเปูาหมายหลักของหน่วยงานในด้านการลดความเสี่ยงสาธารณภัย 

3) กรอบการด าเนินงานในการลดความเสี่ยงภัยพิบัติของโลกและภูมิภาค 
     การบริหารจัดการการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติในแต่ละประเทศไม่สามารถส าเร็จได้โดย

หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งในประเทศเพียงล าพัง ทั้งนี้ ในระดับสากลและระดับภูมิภาคได้มีการจัดท า
กรอบการด าเนินงานเพ่ือเป็นแนวทางให้แต่ละประเทศสมาชิกสามารถใช้ในการจัดการความเสี่ยงจากภัย
พิบัติให้เกิดประสิทธิผลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 คือ กรอบการด าเนินงานเฮียวโกะ (Hyogo Framework for 
Action 2005-2015: HFA) และกรอบระดับภูมิภาคภายใต้ความตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติ
และการตอบโต้สถานการณ์ฉุกเฉิน (ASEAN Agreement on Disaster Management and 
Emergency Response: AADMER) ซึ่งประเทศไทยยึดถือเป็นกรอบแนวทางปฏิบัติทั้งภายใต้กรอบโลก
และกรอบภูมิภาคท้ังสิ้น   

กรอบ HFA เป็นต้นแบบสากลในการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่รับรองโดยรัฐบาลของ
สมาชิกองค์การสหประชาชาติ มีระยะเวลาด าเนินการ 10 ปี (พ.ศ. 2548-2558) มีจุดมุ่งหมายส าคัญใน
การลดการสูญเสียจากการเกิดภัยพิบัติให้ได้มากที่สุดภายในปี พ.ศ. 2558 และมีการน าเสนอหลักปฏิบัติ
ตามล าดับความส าคัญและวิธีการด าเนินการเพ่ือให้ประเทศต่าง ๆ สามารถสร้างกลไกเพ่ือลดความเสี่ยง
จากภัยพิบัติได้อย่างมีระบบ โดยตั้งเปูาหมายไว้ 3 ประการ คือ 1) การบูรณาการการลดความเสี่ยงให้อยู่
ในนโยบายและแผนการพัฒนาที่ยั่งยืน 2) การพัฒนาและสร้างเสริมองค์กร กลไก และศักยภาพในกา ร
สร้างความพร้อมรับมือกับภัย และ 3) การจัดท าแนวทางการลดความเสี่ยงอย่างเป็นระบบสู่การปฏิบัติการ
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ในภาวะฉุกเฉิน ภายใต้โครงการเตรียมพร้อมเผชิญภัยและการฟ้ืนฟู ซึ่งมีอิทธิพลต่อการวางแนวทางของ
แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553–2557 ที่เน้นระบบการบริหารจัดการความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติครบวงจร การสร้างกลไกส าหรับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติอย่างเป็นระบบ และ
สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือกันในทุกภาคส่วนเพื่อการรับมือและลดความสูญเสียจากภัย  

ส่วน AADMER คือ ความตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติและการตอบโต้สถานการณ์
ฉุกเฉิน เป็นกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนด้านการจัดการภัยพิบัติที่มีพันธกรณีทาง
กฎหมาย (legal binding) ให้ประเทศสมาชิกด าเนินการเพ่ือจัดการและลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติร่วมกัน
ในลักษณะครบวงจร ทั้งก่อนเกิด ขณะเกิด และหลังเกิดภัย โดยความร่วมมือนี้ได้เ กิดขึ้นภายหลังจากที่
ภูมิภาคอาเซียนได้รับผลกระทบร้ายแรงจากภัยพิบัติสึนามิเมื่อปี พ.ศ. 2547 และยังมีเปูาหมายความ
สอดคล้องกับแนวทางภายใต้กรอบ HFA 

ในส่วนของแผนงาน AADMER ในระดับอาเซียนที่มีการวางรูปแบบเริ่มต้นในปี พ.ศ. 2555 
และยังคงเป็นแนวทางที่ใช้ปฏิบัติจนถึงปัจจุบัน แม้จะออกแบบมาให้ส่งเสริมการสร้างระบบการบริหาร
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่ครบวงจรทั่วทั้งภูมิภาคเช่นกัน หากแต่ในทางปฏิบัติ กลับมุ่งเน้นไปที่การ
ด าเนินงานของหน่วยงานกลางของภูมิภาคในฐานะผู้ประสานงานอย่าง AHA Center (ASEAN 
Coordinating Centre for Humanitarian Assistance on Disaster Management) และการ
ปฏิบัติการร่วมกันของหน่วยงานที่เป็นตัวแทนของ ASEAN คือ Emergency Rapid Assessment Team 
(ERAT) เสียมากกว่าการมุ่งเน้นการสร้างความสามารถและระบบกระบวนการในการลดความเสี่ยงจากภัย
พิบัติอย่างเต็มรูปแบบและมีประสิทธิภาพ แต่ต้องนับว่ากรอบ AADMER นี้ มีผลต่อการพัฒนาบทที่ว่าด้วย
ความร่วมมือระหว่างประเทศในแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ รวมทั้งการออกแบบการ
ให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมของประเทศไทยอย่างมาก 

อย่างไรก็ดี เมื่อกรอบการด าเนินงานเฮียวโกะสิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2558 ได้มีการก าหนดกรอบ
การด าเนินงานเซนไดเพ่ือการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ พ.ศ. 2558–2573 (Sendai Framework for 
Disaster Risk Reduction: SFDRR 2015-2030) ที่รับรองโดยรัฐบาลของประเทศสมาชิกองค์การ
สหประชาชาติกว่า 187 ประเทศ มีระยะเวลาด าเนินการ 15 ปี โดยมีเปูาหมายเพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดความ
เสี่ยงใหม่ พร้อมทั้งลดความเสี่ยงที่มีอยู่เดิมตามมาตรการทางเศรษฐกิจ โครงสร้าง กฎหมาย สุขภาพ 
วัฒนธรรม การศึกษา สภาพแวดล้อม และมาตรการเชิงสถาบัน ที่มีการบูรณาการการลดความเหลื่อมล้ า
ในการปูองกัน รวมถึงการท าให้ความล่อแหลมและความเปราะบางลดลง และให้มีการเตรียมความพร้อม
มากขึ้นในการเผชิญเหตุและฟ้ืนฟู เพ่ือหวังที่จะสร้างชุมชนที่มีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนคืนกลับ
จากภัยพิบัติได้ดียิ่งขึ้นกว่าเดิม (resilience) ซึ่งกรอบ SFDRR นี้เองที่มีอิทธิพลต่อการปรับปรุงพัฒนา
แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ฉบับปัจจุบัน ซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่าเป็นกรอบ
แนวทางในการศึกษาวิจัยของนักวิชาการเช่นเดียวกัน ที่มุ่งเน้นให้การศึกษาวิจัยเป็นกลไกหนึ่งในการ
พัฒนาแนวปฏิบัติที่ดี ในการสร้างสังคมท่ีมีความสามารถในการรับมือและฟ้ืนคืนจากภัยพิบัติได้ดียิ่งขึ้น อีก
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ทั้งกรอบการด าเนินงานเพ่ือการลดความเสี่ยงภัยพิบัติเซนไดนี้ ยังสอดคล้องกับเปูาหมายการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน (Sustainable Development Goals; SDGs) อีกด้วย 

4) ความเกี่ยวเนื่องกับแผนระดับต่างๆของประเทศไทย 
 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการก าหนดแผนต่าง ๆ ที่สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 

2561 - 2580) ที่ก าหนดแนวทางหรือทิศทางการพัฒนาประเทศในอีก 20 ปีข้างหน้า ซึ่งเปรียบเสมือนเป็น
ร่มใหญ่ที่คลุมแผนอ่ืน ๆ ให้สอดรับกับยุทธศาสตร์ศาสตร์ชาติ 20 ปี และกรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ได้มี
การรับเอาเปูาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals (SDGs)) เข้ามาใช้ในการ
ก าหนดทิศทางการพัฒนาให้สอดรับกับเปูาหมายหรือทิศทางการพัฒนาในระดับโลก ขณะเดียวกัน โดย
วาระปกติเมื่อครบก าหนด 5 ปี ภายหลังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2555 -
2559) ที่จะสิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2559 ท าให้แผนฉบับใหม่ คือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ
ที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ได้มีการน าทิศทางการพัฒนาภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เข้ามาเป็นกรอบ
ส าคัญในการพัฒนาเพ่ือให้ทิศทางการพัฒนาประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งยังเป็นการเปูาหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนเข้ามาใช้อีกด้วย อย่างไรก็ดี ในมิติของการจัดการสาธารณภัยของประเทศไทยภายใต้
แผนทั้งสองฉบับได้ปรากฏแนวคิดส าคัญของการจัดการสาธารณภัยในประเทศไทย คือ แนวคิดการลด
ความเสี่ยงจากสาธารณภัย (Disaster Risk Reduction: DRR) ที่ได้รับกรอบการด าเนินงานเซนไดเพ่ือลด
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติ พ.ศ. 2558 – 2573 มาใช้เป็นตัวขับเคลื่อน แผนเหล่านี้ได้ชี้ให้เห็นถึงจุดเริ่มต้นที่
เป็นประเด็นร่วมและก าลังเป็นประเด็นใหญ่ 

ในระดับโลก คือ การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศที่ส่งผลกระทบในหลากหลายมิติ และ
หนึ่งในนั้นคือ ส่งผลให้ทั่วโลกมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับสาธารณภัยเพิ่มมากขึ้น โดยแผนเหล่านี้มีจุดมุ่งเน้นที่
ส าคัญในการลดความเสี่ยงจากสาธารณภัย ลดผลกระทบ ลดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน อย่างไรก็
ดีภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 
12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ได้ก าหนดแนวทางในการพัฒนา และเมื่อเทียบกับแผนการปูองกันและบรรเทา
สาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 พบว่า ในหลายประเด็นที่ถูกก าหนดไว้ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561 - 2580) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) นั้นได้
การก าหนดไว้ในแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 โดยมีประเด็น ดังต่อไปนี้ 

1) แนวคิดการลดความเสี่ยงจากสาธารณภัย ที่ให้ความส าคัญกับการลดความสูญเสียและ
ความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ ตามกรอบการด าเนินงานเซนไดเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  

2) การเตรียมความพร้อมของหน่วยงานและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องให้พร้อมรับมือกับภัยในทุก
รูปแบบและทุกระดับ ประเด็นนี้ถูกก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) และปรากฏ
อยู่ในแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ในยุทธศาสตร์ที่ 1 การมุ่งเน้นการลด
ความเสี่ยงจากสาธารณภัย 

3) การยกระดับขีดความสามารถของกองทัพและหน่วยงานภาครัฐให้พร้อมรับมือกับภัยพิบัติ 
ในประเด็นนี้ถูกก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) และปรากฏอยู่ในแผนการปูองกัน
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และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ในยุทธศาสตร์ที่ 1 การมุ่งเน้นการลดความเสี่ยงจากสาธารณภัย 
อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติยังพบข้อจ ากัดทั้งเรื่องการประสานการท างานระหว่างหน่วยงาน ข้อจ ากัดในเชิง
ทรัพยากร งบประมาณและบุคลากร 

4) ปรับปรุงกลไกการท างาน แนวทาง ระบบ และกลไกการบริหารจัดการ รวมถึงขั้นตอนการ
ปฏิบัติให้มีความชัดเจน ในประเด็นนี้แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ได้ให้
ความส าคัญกับการปรับปรุงกลไกและการออกแบบกลไกการบริหารจัดการสาธารณภัยของประเทศไทยที่
มีความละเอียดชัดเจน โดยมุ่งเน้นให้การด าเนินภารกิจมีความเป็นเอกภาพ และมีขั้นตอนการปฏิบัติ
มาตรฐานที่ถูกก าหนดไว้ในแผน รวมทั้งมีการระบุขอบข่ายภารกิจของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดการ
สาธารณภัย ภายใต้โครงสร้างและกลไกการบริหารจัดการสาธารณภัยในแผนฉบับนี้ท าให้การท างาน
ค่อนข้างมีเอกภาพ 

5) การฝึกร่วมการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยในทุกขั้นตอน ในปัจจุบันได้มีการจัดฝึกร่วม
การปูองกันและการบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการ ที่มีการระดมก าลังจากหลายภาคส่วนในการ
ซักซ้อมการปฏิบัติ การฝึกซ้อมในลักษณะดังกล่าวจึงมีความสอดคล้องกับแนวทางภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) และอยู่ในระหว่างการใช้แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 
พ.ศ. 2558 ซึ่งในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 จะถึงจุดสิ้นสุดของแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
พ.ศ. 2558 ตามท่ีระบุการประเมินผลปรับแผนใหม่ทุก 5 ปี ตามมาตรา 44 ในพระราชบัญญัติปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550  

6) การบริหารจัดการตั้งแต่ระดับชาติถึงระดับท้องถิ่น ในประเด็นนี้เป็นหนึ่งในประเด็นที่ถูก
ก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ขณะเดียวกันก็ปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ที่ให้ความส าคัญกับการจัดการภัยพิบัติโดยใช้ชุมชน
เป็นฐานและให้ความส าคัญกับการจัดการสาธารณภัยในทุกระดับ โดยแผนการปูองกันและบรรเทา       
สาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ได้มีการก าหนดระดับของการจัดการสาธารณภัยของประเทศไทย 
ตลอดจนขั้นตอนในการยกระดับการจัดการสาธารณภัยโดยเริ่มต้นที่การจัดการสาธารณภัยในระดับที่  1 
ให้อ านาจหน่วยงานระดับท้องถิ่นเป็นผู้บัญชาการเหตุการณ์ หากแต่การใช้ระบบบัญชาการเหตุการณ์กลับ
ถูกระบุในแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2558 ซึ่งท าให้สภาพบังคับใช้มีความอ่อนแอ  

7) การให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยอย่างรวดเร็วและทั่วถึง เป็นหนึ่งในประเด็นที่ได้รับ
ความส าคัญในการจัดการสาธารณภัยทั้งที่ปรากฏในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) และถูก
ก าหนดไว้ในแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ในยุทธศาสตร์ที่ 3 การเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการฟ้ืนฟูอย่างยั่งยืน และรายละเอียดหรือสาระส าคัญที่ถูกบรรจุไว้ในบทที่ 6 การฟ้ืนฟู 
ขณะเดียวกันในทางปฏิบัติ พบว่า หน่วยงานในหลายภาคส่วนในระดับพ้ืนที่ได้ให้ความส าคัญในการให้
ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยทั้งในระหว่างเกิดภัยและภายหลังจากภัยผ่านพ้นไป 
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3.4.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการสาธารณภัยของประเทศไทย 
1) หน่วยงานภาครัฐ 
    ภายหลังการปฏิรูประบบราชการตามพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 

2545 ที่มีการยกระดับหน่วยงาน 5 หน่วยงานขึ้นเป็นกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
กระทรวงมหาดไทย ประกอบไปด้วย 1) กองปูองกันภัยฝุายพลเรือน กรมการปกครอง 2) ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันอุบัติภัยแห่งชาติ 3) กองสงเคราะห์ผู้ประสบภัย สังกัดกรมประชาสงเคราะห์ 4) 
กรมการเร่งรัดพัฒนาชนบท 5) ศูนย์ช่วยเหลือทางวิชาการพัฒนาชุมชนเขต 1 -9 โดยจัดตั้งขึ้นให้เป็น
หน่วยงานกลางที่รับผิดชอบภารกิจด้านการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยมีหน้าที่ในการบูรณาการ
ประสานการปฏิบัติงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย จัดท าแผนแม่บท 
ส่งเสริมสนับสนุนการจัดการสาธารณภัยตั้งแต่ก่อนเกิดภัยจนถึงสาธารณภัยผ่านพ้นไป พร้อมทั้งสร้าง
ระบบการปูองกันและระบบเตือนภัย พร้อมทั้งติดตามประเมินผลและขับเคลื่อนภารกิจด้านการปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยไปยังหน่วยงานในระดับต่าง ๆ อย่างไรก็ดีในระยะแรกบทบาทของกรมปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยยังคงมีอุปสรรคในการด าเนินภารกิจ เนื่องจากเป็นกรมที่มีการจัดตั้งขึ้นใหม่
โดยรวมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ โดยบทบาทของกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยเริ่มปรากฏให้เห็นอย่าง
เด่นชัดภายหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยพ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นกฎหมาย
หลัก และรองรับการด าเนินภารกิจของกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

อย่างไรก็ดีภายใต้แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ได้มีการก าหนด
บทบาท หน้าที่ และแนวทางปฏิบัติร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวน 27 หน่วยงานหลัก ซึ่งเป็น
หน่วยงานภาครัฐ 24 หน่วยงาน อันได้แก่กระทรวงหลักต่างๆ และหน่วยงานองค์กรอิสระ มูลนิธิ และ
ภาคเอกชน โดยการประสานการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานผ่านผู้ประสานงานด้านการลดความเสี่ยง
จากสาธารณภัยระดับกระทรวง (DRR Focal Point) ซึ่งเป็นผู้แทนจากกระทรวงและหน่วยงานรัฐต่าง ๆ 
24 หน่วยงาน ที่เป็นผู้รับผิดชอบในการประสานงานด้านการลดความเสี่ยงจากสาธารณภัยระหว่าง
หน่วยงานกลางอย่างกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยกับกระทรวงอ่ืน ๆ เพ่ือให้มีการถ่ ายทอดแผน
หรือภารกิจร่วมไปยังหน่วยงานระดับกระทรวงต้นสังกัด โดยแนวทางนี้เป็นรูปแบบการท างานร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานที่สอดรับกับภารกิจด้านการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยซึ่งเป็นภารกิจที่มีลักษณะที่
ข้ามการท างานของหน่วยงาน ที่ไม่มีหน่วยงานใดสามารถรับมือและจัดการได้เพียงหน่วยงานเดียว โดย
แบ่งระดับของหน่วยงาน ดังนี้ 

1) ระดับนโยบาย เป็นกลไกในรูปแบบของการจัดตั้งคณะกรรมการในลักษณะถาวร 
เพ่ือให้การขับเคลื่อนแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม โดยคณะกรรมการในลักษณะดังกล่าวถูก
ก าหนดไว้ตามบทบัญญัติในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.
2550 โดยในส่วนของคณะกรรมการในการขับเคลื่อนแผนไปสู่การปฏิบัติในระดับนโยบาย คือ 
คณะกรรมการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ  (กปภ.ช.) ที่มีนายกรัฐมนตรีหรือรอง
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นายกรัฐมนตรีที่ได้รับมอบหมายเป็นประธานกรรมการ โดยคณะกรรมการชุดนี้มีหน้าที่ก าหนดนโยบาย 
และบูรณาการในการพัฒนาระบบการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

2) ระดับปฏิบัติ เป็นกลไกในระดับพ้ืนที่ ที่ใช้เป็นเครื่องมือในการปูองกัน และแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนจากสาธารณภัย โดยในแต่ละส่วนนั้นจะมีอ านาจหน้าที่ที่มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับระดับ
ของกองบัญชาการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย และอิงอยู่กับระดับการบริหารจัดการสาธารณภัย โดย
ออกแบบให้สอดรับกับแนวทางปฏิบัติตามวงจรการจัดการความเสี่ยงจากสาธารณภัยตั้งแต่ก่อนเกิดสา
ธารณภัย ระหว่างเกิดสาธารณภัย และภายหลังสาธารณภัยผ่านพ้นไป ประกอบไปด้ วย กองบัญชาการ
ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ (บกปภ.ช.) กองอ านวยการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยกลาง 
(กอปภ.ก.) กองอ านวยการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด (กอปภ.จ.) กองอ านวยการปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร (กอปภ.กทม.) กองอ านวยการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยอ าเภอ 
(กอปภ.อ.) กองอ านวยการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยเทศบาล (กอปภ.ทน./ทม./ทต.) กอง
อ านวยการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยองค์การบริหารส่วนต าบล (กอปภ.อบต.) และกองอ านวยการ
ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยเมืองพัทยา (กอปภ.เมืองพัทยา) 

อย่างไรก็ตามกลไกในการจัดการความเสี่ยงสาธารณภัยที่แบ่งเป็นระดับนโยบายและ
ระดับปฏิบัตินั้น ในทางปฏิบัติพบว่า มีปัญหาในการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติ เนื่องจาก การ
จัดการความเสี่ยงจากสาธารณภัยนั้นสามารถด าเนินการในการจัดการความเสี่ยงจากสาธารณภัยเพ่ือลดความ
เสี่ยงจากสาธารณภัยได้ตั้งแต่ในขั้นตอนก่อนเกิดสาธารณภัย หากแต่การบูรณาการการท างานระหว่าง
หน่วยงานนั้นกลับบูรณาการเพียงระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการเชิงพ้ืนที่และโครงสร้างเป็นหลัก ทั้งที่
ภารกิจด้านการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยนั้นเป็นภารกิจที่ข้ามพ้ืนที่การท างานของหน่วยงาน ข้าม
พ้ืนที่การปกครองด้วยลักษณะของสาธารณภัย ลักษณะเช่นนี้ท าให้การบูรณาการในการจัดการความเสี่ยง
จากสาธารณภัย ตั้งแต่ขั้นตอนก่อนเกิดภัยจึงเป็นเพียงการบูรณาการในระดับนโยบายและและระดับ
ปฏิบัติการเชิงพ้ืนที่และโครงสร้างเป็นหลักเท่านั้น สะท้อนให้เห็นปัญหาในทางปฏิบัติที่การจัดการความ
เสี่ยงจากสาธารณภัยนั้น มักจะเริ่มด าเนินการเมื่อมีเหตุที่คาดว่าจะเกิดสาธารณภัยหรือในช่วงระหว่างเกิด
สาธารณภัยมากกว่าการด าเนินการก่อนเกิดภัย ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้หน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะหน่วยงานหลักในแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 
ตระหนักถึงพันธกิจของตนเองที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการความเสี่ยงสาธารณภัยทั้งที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
หรือมีบางพันธกิจที่เป็นงานทางด้านการลดความเสี่ยงจากสาธารณภัย และในมิติที่การลดความเสี่ยงแทรก
อยู่ในเปูาประสงค์หลักของผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน หรือยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน
เหล่านั้น เพ่ือให้การขับเคลื่อนแผนไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม  

2) หน่วยงานเอกชน 
    ในแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ไม่ได้มีการระบุหน่วยงานหรือ

องค์กรภาคเอกชนที่ชัดเจน ในการร่วมก าหนดนโยบายและน านโยบายไปปฏิบัติ องค์กรภาคเอกชนที่มี
บทบาทในการจัดการสาธารณภัยของประเทศไทย มักจะอยู่ในสามลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะที่หนึ่ง คือ
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รับผิดชอบต่อความปลอดภัย และการด าเนินการในการจัดการภาวะฉุกเฉินมากกว่าการลดความเสี่ ยง   
สาธารณภัยตามแนวทางของกรอบนโยบาย อาทิ ผู้ประกอบการอาคาร ผู้ประกอบการท่องเที่ยว เป็นต้น 
ลักษณะที่สอง คือการรวมกลุ่มขององค์กรภาคเอกชนผ่านสมาคม และเครือข่ายความร่วมมืออ่ืนๆ อาทิ 
สมาคมท่องเที่ยว สมาคมโรงแรม สมาคมผู้ประกอบการ เป็นต้น และลักษณะที่สาม คือ การจัดตั้งเป็น
หน่วยโต้ตอบสถานการณ์ หรือหน่วยช่วยเหลือในภาวะฉุกเฉิน อาทิ บริษัทรักษาความปลอดภัยตามนิคม
อุตสาหกรรม สมาคมนักดับเพลิง เป็นต้น และอาจจะอยู่ในรูปแบบของการรวมตัวกันเพ่ือเข้าร่วมต่อการ
รับฟังสาธารณะในการก าหนดมาตรการลดความเสี่ยงสาธารณภัยเป็นครั้งคราว 

3) เครือข่ายภาคประชาชนและประชาสังคม 
    ภายหลังจากการเกิดสึนามิในหกจังหวัดภาคใต้ริมฝั่งทะเลอันดามัน ให้ปรากฏการณ์รวมกลุ่ม

ในรูปแบบเครือข่ายผู้ประสบภัยในหลากหลายลักษณะ 1) เครือข่ายผู้ได้รับบทเรียนสาธารณภัย อาทิ 
เครือข่ายบ้านน้ าเค็ม ที่ภายหลังมีการจัดตั้งที่เข้มแข็ง มีกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง และประสานการท างานกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในหลายๆ จังหวัด รวมทั้งมีความร่วมมืออย่างเหนียวแน่นกับ สสส. ในการเป็น
ผู้ท าการศึกษาวิจัยเครื่องมือในการถ่ายทอดประสบการณ์ และการปรับตัวเข้ากับสาธารณภัย 2) การ
เกิดข้ึนของการรวมกลุ่มของภาคประชาชนตามพ้ืนที่เพ่ือเป็นกลไกการเฝูาระวัง อาทิ เครือข่ายเฝูาระวังสา
ธารณภัยของกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย เครือข่ายเฝูาระวังของกรมทรัพยากรธรณี เป็นต้น แต่ใน
ขณะเดียวกันพบว่า เครือข่ายในพ้ืนที่นั้น อาจเกิดจากการรวมตัวกันโดยมีภาคส่วนเอกชน อาทิ สมาคม
โรงแรม หรือ ผู้ประกอบการ หรือนิคมอุตสาหกรรม ที่ผลักดันให้มีความร่วมมือในด้านนี้ขึ้น 

ในภาคประชาสังคม พบว่ามีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งในรูปแบบองค์กร และในรูปแบบเครือข่าย
อาสาสมัคร ในลักษณะขององค์กร ได้แก่ สภากาชาด องค์กรมูลนิธิ องค์กรการกุศล ที่เป็นกลไกสนับสนุน
ในการให้ความช่วยเหลือในสาธารณภัย อีกทั้งยังรวมถึงองค์กรสื่อมวลชน ที่ในปัจจุบันขยับขึ้นมามีบทบาท
อย่างมากในการจัดการสาธารณภัย โดยเป็นทั้งหน่วยงานที่ให้ความรู้ ข้อมูล และช่วยเหลือที่เกี่ยวกับ
เหตุการณ์สาธารณภัย และในบางครั้งเป็นหน่วยประสานงานในพื้นที่ประสบภัยอีกด้วย 

4) วิชาการ 
    นักวิชาการและมหาวิทยาลัย ได้เปลี่ยนบทบาทมาเป็นทั้งผู้สอน ผู้ฝึกอบรม ผู้วิจัย และที่

ปรึกษาทางด้านต่างๆของสาธารณภัยให้กับหน่วยงานทุกหน่วยงานที่มีพันธกิจเกี่ยวเนื่องกับสาธารณภัย 
ความเสี่ยง และความปลอดภัย บางมหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินการการเตือนภัยในพ้ืนที่ 
อาทิ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ บางมหาวิทยาลัยมีศูนย์การศึกษาภัยพิบัติ อาทิ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรังสิต มหาวิทยาลัยมหิดล ฯลฯ ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ศึกษาวิจัย และ
พัฒนาข้อเสนอมาตรการการลดความเสี่ยงสาธารณภัย และข้อเสนอนโยบายต่างๆ ทั้งนี้รวมทั้งส านักงาน
กองทุนวิจัย ที่มีฝุายในการดูแลเรื่องความปลอดภัยสาธารณะ เพ่ือสนับสนุนการจัดท าข้อเสนอนโยบาย
และน าผู้ก าหนดนโยบายและผู้ใช้นโยบาย มาร่วมกันพิจารณาโจทย์และผลการศึกษาร่วมกับนักวิจัย 

 
 



3-68 
 

5) หน่วยงานนานาชาติ 
         ประเทศไทยมีองค์การระหว่างประเทศ ที่สนับสนุนการด าเนินงานด้านการลดความเสี่ยง     

สาธารณภัย ได้แก่ หน่วยงานต่างๆของสหประชาชาติ อาทิ United Nations International Strategy 
for Disaster Risk Reduction (UNISDR) United Nations Development Program (UNDP) และ
หน่วยงานความร่วมมือแบบทวิภาคี อาทิ United States Development Agency (USTDA) Pacific 
Disaster Center (PDC) ร่วมกับมหาวิทยาลัยฮาวาย (University of Hawaii) Pacific Tsunami 
Warning Center (PTWC) Japan International Cooperation Agency (JICA) Japan 
Meteorological Agency (JMA) และ German Technical Cooperation Agency (GTZ) ที่เป็น
องค์กรที่ให้ความช่วยเหลือในการถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย และการ
ช่วยเหลือสร้างความสามารถให้กับชุมชนในการปรับตัวต่อการด ารงอยู่กับสาธารณภัย และยังมีหน่วยงาน
ที่มีส านักงานใหญ่ในประเทศไทยมาก่อนที่จะเกิดสึนามิในปี พ.ศ. 2547 ที่ท าหน้าที่ในการให้ความรู้ 
ฝึกอบรม และช่วยสร้างแนวทางการจัดการภัยพิบัติโดยมีชุมชนเป็นฐาน (Community Based Disaster 
Risk Management; CBDRM) คือ ศูนย์เตรียมความพร้อมภัยพิบัติแห่งเอเชีย (Asian Disaster 
preparedness Center, ADPC) ซึ่งหน่วยงานที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ มีอิทธิพลต่อการวางรากฐานของการ
จัดการสาธารณภัยของประเทศไทยเป็นอย่างมาก ทั้งในมิติของการเป็นต้นแบบ เป็นผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้ 
เป็นผู้สอน และเป็นผู้ให้ค าแนะน าในการพัฒนานโยบาย แผน กลไก และการด าเนินการ 

 
3.4.3 บทบาทของนักวิจัยและปฏิสัมพันธ์กับผู้ก าหนดนโยบายและน านโยบายไปปฏิบัติ 
ภายหลังจากการเกิดสึนามิ ในหกจังหวัดภาคใต้ริมฝั่งทะเลอันดามัน พ.ศ.2547 รัฐบาลไทยได้ขอ

ความช่วยเหลือไปยังรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งรัฐบาลสหรัฐฯได้ติดต่อมหาวิทยาลัยฮาวาย และหุ้นส่วน
บริหาร คือ ศูนย์ภัยพิบัติแปซิฟิก ที่ฮาวาย ให้รวมทีมผู้เชี่ยวชาญเดินทางมาประเทศไทย เพ่ือช่วยเหลือใน
การจัดตั้งศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ และติดตั้งระบบเตือนภัยสึนามิเร่งด่วน ผู้วิจัยในขณะนั้น ลาศึกษาต่อ
ปริญญาเอกทางด้านนโยบายสาธารณะอยู่ที่มหาวิทยาลัยพิทส์เบิร์ก และท างานร่วมกับศูนย์ภัยพิบัติ
แปซิฟิกอยู่ จึงได้เดินทางกลับมายังประเทศไทยในฐานะผู้เชี่ยวชาญจากสหรัฐอเมริกาเพ่ือท างานเป็นที่
ปรึกษาทางด้านการจัดการภัยพิบัติและภาวะฉุกเฉิน ท างานร่วมกับกระทรวงหลักต่างๆของรัฐบาล
ไทย ในการจัดตั้งศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ และระบบเตือนภัยสึนามิเร่งด่วน ประกอบกับการมีสถานะ
เป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยอยู่แล้ว จึงท าให้หน่วยงานรัฐของประเทศไทยมีความไว้เนื้อเชื่อใจ และรับฟังต่อ
ค าแนะน าในการด าเนินงาน 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2548 ส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก ถูกน ามาปรับใช้ในแนวคิดเชิง
ปฏิบัติการของแบบพิมพ์เขียวระบบเตือนภัยสึนามิเร่งด่วน และการปรับปรุงพระราชบัญญัติป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2550 จนกระทั่งได้มีโอกาสขยายความการใช้พระราชบัญญัติฯ 
ในเหตุการณ์อุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ท าให้กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยติดต่อมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ขอให้ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษาอธิบดีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และคณะอนุกรรมการแผนการ
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ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ และท าหน้าที่ในการสอนและฝึกอบรม การจัดการความเสี่ยง
สาธารณภัย ซึ่งการท าหน้าที่ทั้งสามในเวลาเดียวกันนั้น หมายความถึงเป็นทั้งผู้ที่ให้หลักการ ทบทวน
แนวนโยบายและการปฏิบัติ สอนและฝึก รวมทั้งร่วมท างานกับหน่วยงานในทุกระดับ ทั้งระดับนโยบาย 
บริหาร และปฏิบัติการ ท าให้เนื้อหาทางวิชาการ และประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน ตลอดจนการ
วิเคราะห์สังเคราะห์ปัญหาร่วมกันเกิดได้บ่อยครั้ง จนเกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ ข้อมูล และเทคนิคต่างๆ
ได้โดยง่าย ภายใต้ความสัมพันธ์ที่ดี 

รวมทั้งผู้วิจัยได้รับมอบหมายให้เป็นที่ปรึกษาทางด้านเทคนิคให้กับ United Nations 
Development Program (UNDP) เพ่ือน าข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญต่างชาติของสหประชาชาติ ที่
วิเคราะห์บทเรียนและการวางแนวทางแก้ไข เพ่ือให้หน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะกรมปูองกันและบรรเทาสา
ธารณภัยด าเนินการปรับปรุงแก้ไขในนโยบายและแผนในระยะต่อไป จากการเป็นที่ปรึกษาของ UNDP ท า
ให้ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาวิจัยหลายชิ้น ได้แก่ การศึกษาแผนเผชิญเหตุเชิงพ้ืนที่ในการจัดการอุทกภัย 
การศึกษาการเป็นศูนย์บัญชาการเหตุการณ์ของจังหวัดและข้ันตอนการปฏิบัติมาตรฐาน ซึ่งถือเป็นรากฐาน
ของการแก้ไขแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ที่ท าการศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ 

ด้วยต าแหน่งที่ปรึกษาอธิบดีกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ท าให้ผู้วิจัยมีส่วนในฐานะ
ผู้แทนรัฐบาลไทย ในการประเมินผลกรอบการด าเนินการเฮียวโกะ และการร่างค าประกาศกรุงเทพฯ 
(Bangkok Declaration) อันเป็นพ้ืนฐานของการพัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์การปูองกันและบรรเทา
สาธารณภัย พ.ศ. 2558 เช่นกัน อีกทั้งได้มีโอกาสเป็นผู้แทนไทย ในคณะท างานผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิค
ของ United Nations International Strategy for Disaster Risk Reduction (UNISDR) เพื่อ
ด าเนินการในการปรับปรุงและพัฒนากรอบการด าเนินงานเพื่อการลดความเสี่ยงเซนได (Sendai 
Framework for Disaster Risk Reduction; SFDRR) ซึ่งเป็นการวางเปูาประสงค์การลดความเสี่ยง
ของนโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ในปัจจุบัน 
และถูกก าหนดให้เป็นผู้ฝึกสอนเชิงปฏิบัติการในการจัดท าแผนแบบมีส่วนร่วม และเป็นผู้ประเมินผลแผนฯ
เมื่อแผนฯสิ้นสุดตามมาตรา 44 ในพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 และจัดท า
ข้อเสนอต่อเนื้อหาของแผนฉบับต่อไป 
 

3.4.4 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและเครือข่ายนโยบาย 
นักวิจัย ยังท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาและผู้วิจัยให้กับเครือข่ายนโยบายการปูองกันและบรรเทาสา

ธารณภัยหลัก ได้แก่ สถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน อีกทั้งเป็นผู้ฝึกอบรมและบรรยายให้กับกรมทรัพยากรธรณี 
กรมอุตุนิยมวิทยา คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สภากาชาดไทย โรงพยาบาลพระมงกุฎ 
และสถาบันพระปกเกล้า ท าให้ผู้วิจัยได้ร่วมงานกับหน่วยงานทางเทคนิคสาธารณภัย เฉพาะภัย และ
หน่วยงานในพ้ืนที่จังหวัดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้ได้ข้อมูลและความรู้เชิงบริบทพ้ืนที่ มา
ปรับใช้ในการวิเคราะห์และให้ค าแนะน าแก่การจัดท านโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนการปูองกันฯ ได้ดี
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ยิ่งขึ้น ตลอดจนสามารถขอความร่วมมือในการจัดท าแผนร่วมกันจากหน่วยงาน และการก าหนดผู้
ประสานงานการลดความเสี่ยง (DRR Focal Point) ในแต่ละหน่วยงานกระทรวงหลักอีกด้วย 

 
3.4.5 การน าผลการศึกษาวิจัยไปใช้ในการก าหนดนโยบายและกระบวนนโยบาย 
1) ปัญหาที่เกิดขึ้นภายหลังจากการเกิดอุทกภัย พ.ศ. 2554 ท าให้หน่วยงานต่างๆต้องทบทวน

การปฏิบัติงานทั้งระบบ อันได้แก่กรมทางเทคนิคข้อมูลพยากรณ์ การประสานงานการแลกเปลี่ยนข้อมูล
และการวิเคราะห์ รูปแบบการสั่งการและการตัดสินใจ การแก้ไขปัญหามวลชนและความขัดแย้ง ตลอดจน
การจ่ายชดเชยค่าเสียหายอันเกิดจากการกระท าของรัฐ เหล่านี้ท าให้เกิดความต้องการในการศึกษา
เพื่อให้ได้ค าตอบของข้อบกพร่อง และข้อเสนอในการปรับปรุงและพัฒนา ท าให้โจทย์การวิจัยและการ
ใช้ผลการศึกษาวิจัยสอดคล้องกันทั้งผู้วิจัยและหน่วยงาน ดังนั้น ความต้องการในการใช้ผลการวิจัยจึงมี
สองระดับ กล่าวคือ เพ่ือการประเมินผลการปฏิบัติที่ผ่านมา และเพ่ือเป็นข้อเสนอในการปรับปรุงแก้ไข
ต่อไป 

2) ระยะเวลาของแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2553-2557 จะต้องท าการ
ทบทวนและเตรียมจัดท ากรอบนโยบายและแผนฯ ใหม่ ในช่วงเวลาต้นปี พ.ศ. 2557 เพราะระบุจะให้ใช้
กระบวนการจัดท าแผนแบบมีส่วนร่วม ซึ่งอาศัยระยะเวลายาวนานกว่าการที่กรมปูองกันและบรรเทา    
สาธารณภัยจะเป็นผู้ร่างแผนฯทั้งหมด ซึ่งท าให้ผลการศึกษาของผู้วิจัยทันต่อเหตุการณ์ ประกอบกับ
ผู้วิจัยอยู่ในฐานะที่ปรึกษาของหน่วยงานสหประชาชาติ ท าให้งานวิจัยได้รับการยอมรับได้ง่ายต่อการน าไป
ปรับใช้ในนโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2558 ได้  

3) ปัญหาของการบัญชาการที่เกิดขึ้นในอุทกภัย พ.ศ. 2554 น ามาซึ่งการฟ้องร้องคดีจ านวน
มาก ท าให้หน่วยงานตระหนักถึงการใช้แผนฯ และข้ันตอนการปฏิบัติงานที่จ าเป็น เพ่ือให้เป็นเครื่องมือ
ในการสร้างความรับผิดและรับชอบที่มีเหตุผล และอธิบายได้ด้วยหลักวิชาการ ยิ่งส่งเสริมให้มีการใช้
งานวิจัยของผู้วิจัย ไม่ใช่เพียงเป็นลายลักษณ์อักษรในแผนฯ หากแต่รวมถุงข้ันตอนการปฏิบัติด้วย  

 
3.4.6 บทวิเคราะห์การน างานวิจัยไปใช้ในนโยบายสาธารณะ 
สมมติฐานเบื้องต้นของผู้วิจัยคือ 1) สถานะของผู้วิจัยที่ติดตัวมาในฐานะอาจารย์มหาวิทยาลัยและท่ี

ปรึกษาของหน่วยงานนานาชาติ เพ่ิมความน่าเชื่อถือให้กับหน่วยงานในการรับฟังค าแนะน าและปฏิบัติ  2) 
ฐานะที่ปรึกษาอธิบดีกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย และหน่วยงานหลักอ่ืนๆ ในเครือข่ายนโยบาย
ของผู้วิจัย เพ่ิมน้ าหนักต่อค าแนะน าและข้อเสนอนโยบาย 3) การร่วมเป็นคณะท างานกับผู้ปฏิบัติงาน
ระดับกรม และหน่วยงานในพ้ืนที่ เพ่ิมความไว้ใจและเชื่อในความรู้บริบทการปฏิบัติงาน รวมทั้งเนื้อหาผล
การศึกษาวิจัยที่ผู้วิจัยจัดท า และ 4) ระยะเวลาที่เอ้ือต่อการเกิดขึ้นของโจทย์วิจัย ผลผลิตที่เป็นที่ต้องการ 
และความจ าเป็นที่หน่วยงานต้องจัดท า ช่วยเพิ่มโอกาสในการใช้งานวิจัยเป็นฐานของนโยบาย ทั้งนี้ หากใช้
กรอบการศึกษาท่ีงานวิจัยนี้ได้พัฒนาขึ้น (ตามภาพที่ 3.1)  จะสามารถวิเคราะห์แต่ละองค์ประกอบ ความ
เชื่อมโยงขององค์ประกอบ และปัจจัยเกื้อหนุนต่างๆ ได้ ดังนี้ 
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ในการวิเคราะห์รายองค์ประกอบนั้น มีความน่าสนใจในมิติของช่วงเวลาเป็นอย่างมาก กล่าวคือ 
นอกจากการวิเคราะห์แยกแต่ละองค์ประกอบ และความเชื่อมโยงของแต่ละองค์ประกอบแล้วนั้น เราจะ
พบว่ามีพัฒนาการของผู้วิจัย ความสัมพันธ์ของผู้วิจัยกับหน่วยงานผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย และการ
เรียนรู้ของหน่วยงานในการที่จะสร้างความสามารถและสร้างงานวิจัยในรูปแบบที่เปลี่ยนไปเป็นการวิจัย
แบบมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง จึงท าให้องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบมีพลวัตที่เปลี่ยนตามไปด้วย 

1) งานการศึกษาวิจัย 
1.1) คุณภาพงานวิจัย  

ในกรณีศึกษาการน างานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัย ไปใช้นั้น 
คุณภาพของงานวิจัยอื่นๆก่อนหน้านั้น ไม่ใช่จะไม่มีคุณภาพ ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 
2560 นั้น มีนักวิจัยเขียนงานวิจัยทางด้านการจัดการสาธารณภัย ที่เป็นข้อเสนอทางนโยบายในลักษณะ
มาตรการที่ไม่ใช่โครงสร้างทางวิศวกรรมกายภาพมากมาย หากแต่งานวิจัยเหล่านั้นโดยส่วนใหญ่เกิดจาก
การถอดบทเรียนที่เป็นปัญหามาก่อนหน้า หรือจากกรณีศึกษาที่เป็นกรณีที่ดี การวิเคราะห์และสังเคราะห์
ข้อเสนอท าได้อย่างชัดเจน หากแต่งานเหล่านั้นดังกล่าว ยังไม่ตรงกับความต้องการ ณ เวลานั้นๆของนัก
นโยบายที่จะน าไปใช้ หรือหากในเวลาต่อมาเมื่อต้องการจะใช้งานดังกล่าว บริบทแวดล้อมและเงื่อนไข
ต่างๆ ก็เปลี่ยนแปลงไปจนไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างส าเร็จรูป กล่าวได้ว่า งานจ านวนมากเป็นงานตามหลัง
ปัญหาที่เกิดขึ้น งานวิจัยทางสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการจัดการสาธารณภัยนั้น ยังเป็นงานใน
รูปแบบที่อาศัยหลักวิชาเดิมของการศึกษา คือในแนว นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ สังคมสงเคราะห์ ชุมชนนิยม 
การสื่อสาร ฯลฯ และอาศัยการจัดการสาธารณภัยเป็นเพียงกรณีศึกษาเหตุการณ์หนึ่งเท่านั้น การศึกษาใน
ลักษณะการออกแบบเพ่ือการน าไปใช้ ที่ต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติงาน ตลอดจนข้อจ ากัด
ของการบริหารจัดการบ้านเมืองในเงื่อนไขต่างๆ และความเฉพาะของศาสตร์ด้านการจัดการความเสี่ยงภัย
พิบัติ ที่เป็นพ้ืนความรู้ของการจัดการสาธารณภัยนั้น ยังมีไม่มากเท่าใดนัก 

ในส่วนของคุณภาพของงานวิจัยก่อนหน้าของนักวิจัยเจ้าของงานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการ
บริหารจัดการสาธารณภัยนั้น หากมองในด้านของความใหม่ขององค์ความรู้ ตลอดจนการได้รับการยอมรับ
จากหน่วยงานต่างประเทศในฐานะที่ปรึกษาและนักวิจัยร่วมทีมนานาชาตินั้น ท าให้นักนโยบายให้การ
ยอมรับคุณภาพของงานได้อย่างไม่ล าบากนัก หากมองในอีกด้านหนึ่ง ที่นักวิจัยเป็นผู้สอนและบุกเบิกการ
ท าวิจัยการจัดการสาธารณภัยจากฝั่งสังคมศาสตร์ ที่ใช้ศาสตร์ของการจัดการความเสี่ยงภั ยพิบัติโดยตรง
นั้น งานวิจัยหลายชิ้นได้รับการอ้างอิง และได้รับการน าไปเป็นประเด็นในการปรับปรุงการปฏิบัติงานหลาย
ครั้ง จึงท าให้เมื่อหน่วยงานมีความต้องการเนื้อหาที่มีความส าคัญในนโยบายที่ก าลังจะจัดท า และต้องเป็น
เนื้อหาที่มีงานวิจัยเป็นฐานในการอธิบายให้ถูกตามหลักวิชาการการจัดการความเสี่ยงภัยพิบัติ  ซึ่งมีความ
ซับซ้อนในลักษณะของการท าความเข้าใจผลของหลักวิชาการและหลักการปฏิบัติ  อันมีความเป็นสากล 
ผลงานการศึกษาของนักวิจัยจึงตอบโจทย์ได้อย่างมีคุณภาพ 
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1.2) คุณภาพนักวิจัยและทีมวิจัย 
การกล่าวถึงคุณภาพของนักวิจัยแยกออกจากคุณภาพของงานวิจัย ในความเป็นจริงแทบจะไม่

สามารถวิเคราะห์ได้ ด้วยเพราะคุณภาพของนักวิจัยก าหนดโดยคุณภาพงานวิจัยอยู่เกือบทั้งหมด ดังนั้นใน
มิติของคุณภาพนักวิจัย จะใช้การวิเคราะห์ผ่านสถานะของนักวิจัยและคุณสมบัติส่วนบุคคลของนักวิจัย 
เนื่องด้วยสถานะของนักวิจัยที่ได้รับการรับรองจากสถาบันการศึกษา หน่วยงานในประเทศและหรือ
หน่วยงานระหว่างประเทศ ย่อมเป็นเครื่องหมายในการสนับสนุนว่า งานศึกษาวิจัยของนักวิจัยหนึ่งๆ จะ
สามารถช่วยเหลือให้การปฏิบัติงานของหน่วยงาน และการน านโยบายไปปฏิบัติในสังคมวงกว้างสามารถ
ประสบผลส าเร็จได้ และในส่วนของบุคลิกลักษณะการท างานของนักวิจัย เป็นปัจจัยการก าหนดคุณภาพ
ของการสื่อสารนโยบายและการกระตุ้นให้เกิดการด าเนินการและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 

ตลอดระยะเวลาของการท าวิจัยของนักวิจัยในการท างานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการบริหาร
จัดการสาธารณภัยนี้  นักวิจัยได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยและค าปรึกษาจากโครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Development Program; UNDP) และตัวผู้วิจัยเองยังเคยท างาน
ร่วมกับทีมวิจัยและด ารงต าแหน่งที่ปรึกษาของศูนย์ภัยพิบัติแปซิฟิก (Pacific Disaster Center; PDC) มล
รัฐฮาวาย เป็นอาจารย์พิเศษที่ฝึกอบรมโครงการการจัดการวิกฤติส าหรับผู้น าประเทศให้กับมหาวิทยาลัย
อเมริกันและกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบกับสถานะของการเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท าให้หน่วยงานราชการไทยมีความเชื่อมั่น ทั้งในด้านความรู้ การปฏิบัติได้ และ
การเป็นคนที่สังคมให้การยอมรับ ในอีกด้านหนึ่งของการท างานร่วมกันเสมอมากับหน่วยงานต่างๆ รวมทั้ง
ช่วยเหลือในการบรรยาย ฝึกซ้อม และวิเคราะห์การด าเนินงานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเครือข่ายการ
จัดการสาธารณภัยของประเทศไทย ท าให้เป็นการง่าย เมื่อต้องการจะสื่อสารความรู้ ท าความเข้าใจ ช่วย
วิเคราะห์ปัญหาของหน่วยงานต่างๆ ส่งผลให้เมื่อท างานศึกษาวิจัยในเรื่องเกณฑ์และขั้นตอนการบริหาร
จัดการสาธารณภัยจึงสามารถที่จะโน้มน้าวให้หน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง เห็นความส าคัญของการจัดท า
แผนของหน่วยงานในระดับอ่ืนขึ้นมารองรับ 

1.3) กระบวนการบริหารงานวิจัย 
เนื่องจากงานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัย เกิดจากความต้องการของ

หน่วยงานจาก 1) ต้องมีการปรับปรุงแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 และ 2) 
มีคดีถูกร้องในการปฏิบัติงานด้านการจัดการสาธารณภัยในพื้นท่ี ที่เกิดจากการไม่มีเนื้อหานโยบายและการ
ปฏิบัติ ที่สามารถอธิบายได้ด้วยมาตรฐานเดียวกัน จึงท าให้ในประเด็นของความรู้สึกเป็นเจ้าของงานวิจัย
นั้น แม้จะไม่ใช่ในลักษณะที่ผลการศึกษาวิจัยจะกลายไปเป็นนโยบายของหน่วยงานโดยตรง ซึ่งในความ
เป็นจริงก็ไม่ใช่เช่นนั้น เพราะเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัยนี้ พัฒนาขึ้นเพ่ือให้การ
ปฏิบัติงานหลักการบัญชาการของผู้อ านวยการพ้ืนที่ การประสานงาน และการให้ความช่วยเหลือประชาชน 
ผู้ประสบภัยของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีอุปสรรคน้อยที่สุด หากแต่เมื่อ
น าไปปฏิบัติแล้วติดขัด อันเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษานี้ ท าให้กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยเอง
ยอมรับงานวิจัยชิ้นนี้ ว่าจะเป็นส่วนที่ส าคัญที่จะท าให้งานการจัดการสาธารณภัยไม่สะดุด และไม่เป็นคดี
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ฟูองร้องให้กรมฯต้องตามรับผิดและรับชอบในการด าเนินการ ท าให้อย่างน้อยความรู้สึกเป็นเจ้าของ
งานวิจัยจึงมีในระดับที่ท าให้สามารถถูกน าไปใช้ได้ 

ทีมวิจัยเป็นทีมคู่ขนานระหว่างทีมนักวิจัย ซึ่งประกอบด้วยนักวิจัยหลัก และทีมที่ปรึกษาจาก
โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ และทีมบุคลากรของกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย กล่าวคือเป็น
การท างานวิจัยในรูปแบบของ งานวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research; 
PAR) ที่ก าหนดให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างทีมนักวิจัยหลัก และทีมวิจัยของหน่วยงานที่เป็น
ผู้ปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด และมีการจัดเวทีให้นักวิจัยทั้งสองทีมได้ร่วมกันไปสนทนากับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และส านักงานจังหวัด รวมทั้งภาคส่วนเครือข่ายประชาชน และหน่วยงานผู้เกี่ยวข้องในส่วนกลาง 
ในการท าความเข้าใจกับรูปแบบเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัยที่งานวิจัยได้พัฒนาขึ้น 
ท าให้ผลการศึกษาสามารถน าไปเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายได้อย่างเหมาะสมกลมกลืน แม้ว่าจะมีบางส่วน
ของผลการศึกษาที่ถูกปรับแต่งและดัดแปลงไปบ้างก็ตาม 

1.4) บทบาทขององค์กรสนับสนุนงานวิจัย 
ในกรณีศึกษางานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัยนี้ไม่ได้รับการสนับสนุน

หรือการจัดให้มีพ้ืนที่การสนทนาในประเด็นของงานนี้ร่วมกันกับนักนโยบายจากเครือข่ายหน่วยงานอ่ืนใด 
นอกจากหน่วยงานเจ้าของงานวิจัย คือ กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย หากแต่
สิ่งที่มีความส าคัญและน่าสนใจของการสนับสนุนทุนวิจัยในครั้งนี้  คือการที่โครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติเป็นผู้ร่วมสนับสนุนแหล่งทุนในการวิจัย รวมทั้งการร่วมให้ค าปรึกษาไปพร้อมกับนักวิจัยต่อ
หน่วยงาน ในขณะที่กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยในฐานะผู้ใช้ผลการศึกษาวิจัยนี้นั้น สนับสนุนใน
มิติของทีมสนับสนุนการท าวิจัย การเปิดช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลและบุคคลส าคัญที่มีข้อมูล ตลอดจนมี
การจัดให้มีห้องท างานประจ าให้กับนักวิจัยที่กรม เพื่อให้นักวิจัยสามารถเข้าท าการศึกษาข้อมูล และเป็นที่
ปรึกษาให้กับหน่วยงานในกรณีที่หน่วยงานมีข้อขัดข้อง หรือต้องการค าอธิบายเรื่ององค์ความรู้เฉพาะ
ทางด้านการจัดการความเสี่ยงภัยพิบัติ และกรอบกติกามาตรฐานระหว่างประเทศ หรือขั้นตอนการปฏิบัติ
ที่เป็นสากล 

แต่หากจะกล่าวว่าหน่วยงานเครือข่ายอ่ืนๆ หรือหน่วยงานสนับสนุนทุนวิจัยโดยเฉพาะอย่าง 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ไม่มีบทบาทอะไรเลยนั้น ก็ไม่สามารถกล่าวเช่นนั้นได้ ส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะการที่นักวิจัยได้มีโอกาสร่วมสนทนา บรรยาย และอภิปรายน าเสนองานในเวทีวิชาการ เวที
ปฏิบัติ และที่ประชุมหน่วยงานจ านวนมาก ในฐานะผู้เชี่ยวชาญผู้ทรงคุณวุฒิที่หน่วยงานเชิญไป ท าให้
นักวิจัยและงานวิจัยถูกเปิดเผยสู่สาธารณะมากขึ้น และได้มีโอกาสอธิบายเชิงลึกในการใช้รูปแบบที่งานวิจัย
ออกแบบมา ที่กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยอาจจะยังไม่สามารถโต้ตอบค าถามและอธิบายได้อย่าง
ลึกซึ้ง ยังไม่สามารถน าไปปรับใช้ให้เข้ากับข้อจ ากัดในหลายๆแง่มุมได้ ดังนั้นต้องกล่าวว่าเวทีต่างๆที่
เครือข่ายหน่วยงาน เจ้าของแหล่งทุน และ สกว. จัดให้นั้น มีประโยชน์ทางอ้อมต่อการผลักดันงานชิ้นนี้ 
แม้ว่าจะไม่ใช่การจัดเพื่องานชิ้นนี้โดยตรงก็ตาม   
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2) กระบวนการนโยบายสาธารณะ 
2.1) ความสนใจและการให้ความส าคัญต่องานวิจัยของผู้ก าหนดนโยบาย 

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในส่วนข้างต้น ถึงความต้องการของการให้มีการท างานวิจัยนี้ขึ้นไม่ใช่เพ่ือการ
แก้ไขปัญหาที่ก าลังเผชิญหน้าอยู่ หากแต่เป็นการใช้งานวิจัยเป็นฐานในการพัฒนาเกณฑ์และขั้นตอนการ
บริหารจัดการสาธารณภัย เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาทั้งในด้านของการตัดสินใจบริหารจัดการ และในด้านของ
ข้อผิดพลาดที่จะต้องมีความรับผิดและรับชอบติดตามมา ซึ่งในความเป็นจริงของบริบทการใช้ผลการวิจัยนี้ 
ถือเป็นบริบทการใช้ร่วมกันของหน่วยงานแบบบูรณาการ ทั้งหน่วยงานที่มีพันธกิจเกี่ยวเนื่องกัน และ
หน่วยงานที่อยู่ในพื้นท่ีที่มีความเก่ียวเนื่องกันในการเกิดสาธารณภัยแต่ละครั้งด้วยเช่นกัน การใช้อ านาจใน
การบริหารจัดการเหนือพ้ืนที่การปฏิบัติงานทั้งทางกายภาพ และทั้งทางการประสานความร่วมมือ เป็น
เรื่องที่กระทบต่อผู้ก าหนดและมีอ านาจตัดสินใจนโยบาย รวมทั้งผู้บริหารในทุกๆระดับและในทุกๆพ้ืนที่
ของการปฏิบัติงานด้วยเช่นกัน  

2.2) บทบาทและอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง 
ภาคส่วนต่างๆของนโยบายนี้นับว่ามีความกว้างขวางในพ้ืนที่และพันธกิจชิ้นงานอย่างสูง เพราะ

งานการจัดการสาธารณภัยนั้น เป็นงานที่ต้องมีขั้นตอนในการปฏิบัติตั้งแต่ ก่อน ระหว่าง และหลังการเกิด
สาธารณภัย ท าให้ต้องมีหน่วยงานอ่ืนๆที่เป็นเครือข่ายความร่วมมือ งานด้านสาธารณภัยนั้นในความเป็น
จริง ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่เป็นขอบเขตการปฏิบัติของงานวิจัยชิ้นนี้ แต่
กลับให้ความส าคัญกับการปูองกัน ลดผลกระทบ และเตรียมพร้อมเผชิญเหตุ มากกว่า แต่เนื่องด้วยความ
เสียหายและความสูญเสียที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ชุมชน การประกอบการของธุรกิจร้านค้า การท่องเที่ยว และ
พ้ืนที่การผลิต ได้แก่ พ้ืนที่เกษตรกรรม และอุตสาหกรรม ท าให้กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ให้ความส าคัญต่อ
การบริหารจัดการเมื่อเกิดภัยสูงมาก และจับตามองต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานหลักและหน่วยงาน
ปกครองในพ้ืนที่ รวมทั้งความขัดแย้งในพ้ืนที่ที่เกิดขึ้นเนื่องจากความเหลื่อมล้ าในการบริหารจัดการ หรือ
แม้กระทั่งการให้อ านาจสูงสุดในการบริหารจัดการอยู่ที่ผู้อ านวยการพ้ืนที่นั้น ต้องมีการตัดสินใจที่ใช้ดุลย
พินิจมากน้อยอย่างไร และส่งผลกระทบต่อกลุ่มไหนอย่างไร งานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการ
สาธารณภัย จึงได้รับความสนใจและไม่ได้รับแรงต่อต้านใดๆ ส่วนหนึ่งมาจากการที่ในสาธารณภัยนั้น 
ความเสียหายและสูญเสียสามารถกระทบกับทุกกลุ่ม แต่การฟ้ืนฟูและความสามารถในการกลับสู่วิถีชีวิต
ปรกติจะแตกต่างกันตามความสามารถเดิมอันเป็นทุน และความช่วยเหลือของรัฐ 

2.3) บทบาทและอิทธิพลของตัวกระท าทางนโยบายที่เกี่ยวข้อง 
  สิ่งที่น่าสนใจที่สุดของงานการศึกษาวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัยนี้ 

แบ่งเป็นสองระยะ เนื่องจากผลการศึกษามาจากงานสองชิ้นที่ต่อเนื่องกัน กล่าวคือ เมื่อเกณฑ์การบริหาร
จัดการสาธารณภัยถูกพัฒนาขึ้นแล้วนั้น เมื่อมีการน าผลไปบรรจุในแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณ
ภัยแห่งชาติ เพ่ือประกาศให้ยึดถือปฏิบัติ ผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะหน่วยงาน
ปกครองในพ้ืนที่ กลับปรับแต่งเงื่อนไขเกณฑ์ ให้มีการเพ่ิมเกณฑ์ของขอบเขตพ้ืนที่และการตัดสินใจของ
ผู้อ านวยการพ้ืนที่เข้าไปด้วย ประเด็นนี้น่าสนใจ เพราะเป็นการกลับไปยึดให้การบริหารจัดการขึ้นกับการ
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ตัดสินใจของผู้บัญชาการเหตุการณ์มากกว่าที่จะใช้ระบบข้อมูลสถานการณ์เพ่ือช่วยการตัดสินใจ ประกอบ
กับในการน าผลการวิจัยไปใช้นั้น ยังต้องมีการออกแบบขั้นตอนการปฏิบัติมาตรฐานขึ้นมารองรับ รวมทั้ง
การก าหนดค่าเปูาหมายทางสถิติในการช่วยตัดสินใจเชิงนโยบายเพ่ือการบริหารจัดการ ทางหน่วยงานก็
ไม่ได้ด าเนินการต่อเนื่อง ดังนั้นย่อมหมายความว่าการใช้เกณฑ์ดังกล่าวในการตัดสินใจ ยังคงมีส่วนของ
ดุลยพินิจมากเกินไปกว่าการใช้ข้อมูลวิเคราะห์ ซึ่งท าให้วนกลับไปที่ปัญหาการบริหารจัดการที่เป็นปัญหา
ตั้งต้นของความต้องการงานวิจัยนี้  

จนกระท่ังเกิดเหตุการณ์อุทกภัยรุนแรงมากยิ่งขึ้นในภาคใต้ พ.ศ.2560 และ พ.ศ.2561 จนท าให้
มีการน าเอาเกณฑ์มาใช้ร่วมกับขั้นตอนมาตรฐานในการปฏิบัติงาน ที่เป็นงานชิ้นที่สอง ด้วยต้องการระบบ
การปฏิบัติงานที่มีค าอธิบายเชิงวิชาการรองรับ การใช้อ านาจในการบริหารจัดการของผู้บัญชาการ
เหตุการณ์ที่ส่งไปจากส่วนกลาง เพ่ือท าการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าของอุทกภัยที่ส่งผลกระทบหลายพ้ืนที่ 
และการตัดสินใจของผู้บัญชาการเหตุการณ์ที่จะถือเป็นแนวทางปฏิบัติเร่งด่วนนั้น หากมีผลกระทบเกิดขึ้น
ข้ามขอบเขตพ้ืนที่การปกครอง และข้ามขอบเขตพ้ืนที่หน้าที่การปฏิบัติงานตามพันธกิจ ตลอดจนการ
เคลื่อนย้ายทรัพยากรเพ่ือให้ความช่วยเหลือนั้น ถือเป็นความรับผิดและรับชอบของผู้บัญชาการเหตุการณ์
ในการตัดสินใจปฏิบัติการเชิงนโยบายเช่นนี้ ท าให้เหตุและผล และตรรกะความส าคัญของงานวิจัยทั้งสอง
ชิ้นที่ต่อเนื่องกันได้แสดงความชัดเจนขึ้นอีกครั้ง  

2.4) โอกาสทางนโยบาย (Policy Window) 
  เวลากล่าวถึงโอกาสทางนโยบาย นั้นจะเป็นการวิเคราะห์ถึงกระแสสามกระแสที่มาบรรจบกัน มี

น้ าหนักมากน้อยต่างกัน ในการผลักดันให้โอกาสทางนโยบายเปิดออก และท าให้ได้นโยบายนั้นๆออกมา 
ได้แก่ กระแสปัญหา กระแสนโยบาย และกระแสการเมือง หากแต่ในส่วนองค์ประกอบถัดไป จะเป็นการ
วิเคราะห์สภาพแวดล้อมนโยบาย อันหมายความรวมถึงกระแสปัญหา และกระแสนโยบายอยู่แล้ว จึงขอ
วิเคราะห์ในส่วนนี้เฉพาะกระแสทางการเมือง ซึ่งได้กล่าวถึงในส่วนก่อนหน้าไว้เป็นประเด็นๆแทรกอยู่ใน
องค์ประกอบการวิเคราะห์อ่ืนๆ หากแต่ถ้าหันมาจับเฉพาะว่าภาคส่วนการเมือง ผู้ที่มีอ านาจในการก าหนด
นโยบาย เห็นพ้องที่จะร่วมผลักดันมากน้อยเพียงใด คงต้องยอมรับว่า กระแสการเมืองในระดับสูงไม่ได้เป็น
ตัวผลักดันให้เกิดนโยบายจากงานวิจัยชิ้นนี้ หากแต่ก็ไม่ได้ขัดขวางการพัฒนานโยบายและแผนแห่งชาติ
จากงานวิจัยชิ้นนี้  

ดังนั้นคงจะต้องวิเคราะห์ในลักษณะจัดระดับกระแสการเมือง ว่าหากหมายถึงการเมืองในระดับ
กรมและกระทรวง ต้องนับว่าการท างานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัย เป็นการติด
อาวุธให้กับนายกเทศมนตรี ผู้ว่าราชการจังหวัด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และนายกรัฐมนตรี ใน
การใช้อ านาจในฐานะผู้อ านวยการสาธารณภัยในระดับต่างๆ ทั้งยังเป็นผู้ที่มีอ านาจเบ็ดเสร็จแต่เพียงผู้
เดียวในการบัญชาการและเคลื่อนย้ายทรัพยากรของทุกหน่วยงานในพ้ืนที่ แต่ยังต้องมีการใช้หลักการให้
เป็นไปตามมาตรฐานขั้นตอนด้วย ท าให้ถึงแม้จะไม่มีเสียงคัดค้านทั้งจากระดับชาติและระดับพ้ืนที่ แต่
ความเข้าใจจริงๆต่อการใช้งานเกณฑ์และข้ันตอนการบริหารจัดการสาธารณภัยนั้น ไม่สามารถกล่าวได้ว่ามี
อยู่จริงที่ใช้ฐานของการตัดสินใจนโยบายบนข้อมูล 
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3) สภาพแวดล้อมทางนโยบาย 
3.1) ระดับความรุนแรงของปัญหา 
3.2) กระแสความตื่นตัว การรับรู้ประเด็นนโยบายของสังคม 
3.3) บทบาทและความตื่นตัว การให้ความส าคัญของสื่อมวลชน 
ในประเด็นของกระแสปัญหา อันเป็นสภาพแวดล้อมหลักของนโยบายในการผลักดันให้มีการสร้าง

งานวิจัย เพ่ือให้เกิดเป็นทางออก หรือแนวทางปฏิบัติต่อการแก้ไขปัญหาหรือพัฒนานั้น งานวิจัยเกณฑ์และ
ขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัยนี้ ถือว่ามีความได้เปรียบงานวิจัยเรื่องอ่ืนๆ ด้วยเหตุผลที่ก ล่าว
มาแล้วในส่วนต้นคือ เป็นงานวิจัยที่หน่วยงานหลักและภาคีตระหนักถึงปัญหาทางตรง คือการเกิดสาธารณภัย
ในระดับที่รุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ มีความยากในการบริหารจัดการมากขึ้นเรื่อยๆ และมีปัญหาความลักลั่น
และการบูรณาการหน่วยงานมากขึ้นเรื่อยๆ รวมทั้งปัญหาทางอ้อมที่เป็นความรับผิดรับชอบในข้อบกพร่อง
หรือความผิดพลาดที่เกิดขึ้น หากแต่ในกระแสของปัญหายังมองถึงตัวความรุนแรงของปัญหา ต่อการรับรู้
ความรุนแรงของปัญหาอีกด้วย ซึ่งปัญหาของสาธารณภัยในช่วงหลังตั้งแต่ปี พ.ศ.2547 เป็นต้นมานั้น 
ประเทศไทยสาธารณภัยทั้งที่เกิดซ้ า และเกิดใหม่ ที่มีความถี่และความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
และรวมถึงภัยที่มักจะมีความเสียหายที่เพ่ิมมากขึ้นจากความไม่รู้ ไม่เข้าใจ และไม่พร้อมของชุมชนในพ้ืนที่ 
อาทิ สึนามิ แผ่นดินไหว และโรคระบาด  

ทั้งนี้ยังไม่รวมถึงการรับรู้ความเสี่ยงจากภัยที่อาจจะไม่ได้มีความรุนแรงมากนัก หากแต่มีการให้
ข้อมูล ความรู้ ตลอดจนกรณีศึกษาตัวอย่างจากประเทศเพ่ือนบ้าน และประเทศต้นแบบต่างๆทั่วโลก ของ
การสื่อสารผ่านสื่อลักษณะต่างๆ ทั้งจากคนในสังคมออนไลน์และสังคมสื่อหลัก และรวมถึงการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลการเกิดสาธารณภัยที่มีความถี่มากขึ้นของวงวิชาการ รวมทั้งประกันภัยในลักษณะต่างๆ ท าให้แรง
เหวี่ยงของสถานการณ์และความส าคัญของปัญหามีสูง แต่ไม่เท่ากันในแต่ละกลุ่มของสังคม ในกลุ่มคน
เปราะบาง อาทิ ผู้สูงอายุ เด็ก คนยากไร้ และผู้ปุวย จะมีความสามารถในการเผชิญเหตุการณ์ต่ า และ
สนใจแต่ความช่วยเหลือที่มาจากหน่วยงาน หากแต่กลุ่มนี้ยังมีปัญหาอ่ืนในชีวิตที่มีความส าคัญระดับแรกๆ 
เช่น ปัญหาปากท้อง ที่ท ากิน สุขภาพ และการศึกษา ท าให้ไม่ได้รับรู้ใส่ใจเท่าที่ควร ในขณะที่กลุ่มคนที่มี
ความสามารถในการเผชิญหน้ากับสาธารณภัยและฟ้ืนตัวได้เร็ว ก็ให้ความสนใจอย่างจริงจังน้อย แสวงหา
แต่เพียงผู้รับผิดและรับชอบในเหตุการณ์ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นเท่านั้น 

3.4) ข้อก าหนดและพันธกรณีในความตกลงระหว่างประเทศ 
3.5) ข้อก าหนดและบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับต่างๆ  
3.6) ข้อก าหนดและการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย และแผนระดับต่างๆ 
ในมิติของกระแสนโยบาย ผู้วิเคราะห์ค านึงถึงบริบทของชุมชนนโยบาย ว่าให้ความสนใจกับการ

ผลิตข้อเสนอนโยบาย เพ่ือตอบโจทย์ของปัญหาหรือความต้องการในการพัฒนาข้างต้นหรือไม่อย่างไร ซึ่ง
นั่นหมายความถึงการส ารวจว่าปัญหา ความต้องการ และการพัฒนา (pain-point) ที่ต้องการให้แก้ไขและ
เกิดข้ึนนั้น มีอยู่จริงและมีนโยบายอื่นใดท่ีสามารถตอบโจทย์เหล่านี้ หรือน าไปสู่การตอบโจทย์เหล่านี้ หรือ
มีความต้องการในการประยุกต์ ปรับใช้ หรือต่อยอดงานวิจัยหรือข้อเสนอนโยบายใดๆ ที่มีมาก่อนหน้าใน
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กระแสนโยบาย ข้อก าหนดและบทบัญญัติระหว่างประเทศ ตลอดจนรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆ หรือ
แม้แต่วาระแห่งชาติหรือยุทธศาสตร์ประเทศ จึงมีความส าคัญและมีน้ าหนักมากในการผลักดันให้มีการ
ค้นหาค าตอบในโจทย์เดียวกันนั้นๆ 

งานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัย เกิดจากพันธกรณีสืบเนื่องระหว่าง
กรอบการด าเนินการเพ่ือลดความเสี่ยงภัยพิบัติเฮียวโกะ (Hyogo Framework for Action 2005-2015) 
และกรอบการลดความเสี่ยงภัยพิบัติเซนได (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction; 
SFDRR 2015-2030) ที่ประเทศไทยให้ค ามั่นต่อสหประชาชาติในการรับกรอบทั้งสองนี้มาปฏิบัติ และเป็น
กรอบของการก าหนดนโยบายการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ตลอดจนการแปลงลงสู่
แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ตามกรอบการด าเนินงานนี้และให้ใช้เป็นนโยบายแห่งรัฐ
ต่อเนื่องไป อีกทั้งการให้การยอมรับในการถือเอาความตกลงอาเซียนในการจัดการภัยพิบัติและการ
ตอบสนองภาวะฉุกเฉิน (ASEAN Agreement of Disaster and Emergency response; AADMER) 
เป็นธรรมนูญในการด าเนินนโยบาย อันเป็นที่มาของความพยายามในการสร้างความก้าวหน้าของการ
พัฒนาเกณฑ์และข้ันตอนการบริหารจัดการสาธารณภัย ให้สามารถเทียบเคียงกับมาตรฐานสากลได้ 

ตลอดจนพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2550 และยุทธศาสตร์
ชาติ 20 ปี รวมทั้งแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 และ 12 ต่างให้ความส าคัญร่วมกัน
ที่การพัฒนาอย่างยั่งยืน และการน าพาประเทศไปสู่เปูาหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals; SDGs) ซึ่งภายใต้เปูาหมายดังกล่าว ท าให้ทั้งพระราชบัญญัติ ยุทธศาสตร์ชาติ 
และแผนพัฒนาฯ ต่างมุ่งเน้นไปที่ความมั่นคงปลอดภัยของมนุษย์ และการมีความสามารถในการพร้อมรับ
ปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศและความเสี่ยงภัยพิบัติที่มีสูงมากขึ้น ดังนั้นการพัฒนาแบบแผนของเกณฑ์และ
ขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัย จึงเป็นการด าเนินการให้มีการออกแบบนโยบายและการปฏิบัติที่
สร้างให้เกิดการพัฒนาประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ เพื่อตอบเปูาหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนดังกล่าว
อย่างสอดคล้องกัน ถึงแม้ว่างานวิจัยจะริเริ่มขึ้นก่อนกรอบการด าเนินงานเซนได และยุทธศาสตร์ชาติ แต่
ต้องไม่ลืมว่ากรอบการด าเนินงานและยุทธศาสตร์ชาติ ยึดโยงอยู่กับเปูาหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่
เปลี่ยนวาทกรรมมาจากเปูาหมายการพัฒนาเดิมในศตวรรษที่ 21 (Millennium Goal) ก่อนหน้า 

4) ปฏิสัมพันธ์ของนักวิจัยและตัวแสดงทางนโยบาย 
4.1) พื้นที่นโยบาย (Policy Platform) 
งานวิจัยเกณฑ์และข้ันตอนการบริหารจัดการสาธารณภัย ได้รับการอ านวยความสะดวกสูงสุดจาก

กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ในฐานะหน่วยงานหลักในการประสานการจัดท าเกณฑ์และขั้นตอน
การบริหารจัดการสาธารณภัย ด้วยการสนับสนุนพ้ืนที่ในการสนทนานโยบายและรับฟังความเห็นจาก
หน่วยงานนานาชาติ ที่เป็นคู่ความร่วมมือของกรมฯ และที่เป็นคู่ความร่วมมือของโครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ และด้วยการที่กรมฯจัดสรรที่ท างาน รวมทั้งฐานะที่ปรึกษาให้กับผู้วิจัยหลัก ยิ่งท าให้พ้ืนที่
ของนโยบายถูกเปิดกว้างมากขึ้นในสองลักษณะส าคัญ กล่าวคือ ลักษณะแรก ผู้วิจัยได้มีโอกาสในการ
อธิบาย ถกแถลง พูดคุย เก็บข้อมูล และแก้ไขปรับปรุงงานวิจัยกับผู้ปฏิบัติโดยตรง และกับทีมที่ปรึกษา
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ของหน่วยงานนานาชาติที่มีมาตรฐาน ท าให้ผลการศึกษามีทั้งหลักวิชาการและสามารถน าไปปฏิบัติได้หาก
หน่วยงานจะมีการด าเนินการต่อยอดผลจากการน าไปเป็นนโยบายและแนวทางปฏิบัติ แต่พัฒนาร่วมไป
กับผู้วิจัยให้เกิดการพัฒนาขั้นตอนมาตรฐานในการปฏิบัติจริง ในอีกลักษณะหนึ่ง คือการที่ผู้วิจัยเป็น
ตัวแทนหน่วยงานในการอธิบายองค์ความรู้ของการจัดการสาธารณภัย ความเสี่ยงภัยพิบัติ และฐานะของ
แผนชาติฯ รวมทั้งเกณฑ์และขั้นตอนการบริหารจัดการสาธารณภัย แก่หน่วยงานภาคีความร่วมมือที่
เกี่ยวข้อง ยิ่งท าให้งานวิจัยและนโยบายชัดเจน เป็นที่รู้จัก และได้รับการยอมรับมากขึ้นจากหน่วยงานอ่ืนๆ
ที่คุ้นชินกับการใช้เกณฑแ์ละข้ันตอนเหล่านี้ 

4.2) รูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวแสดงในนโยบาย 
1) Researcher for Policy Actor 
2) Researcher and Policy Actor 
3) Researcher as Policy Actor 
ผู้วิจัยมีความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ที่แปรเปลี่ยนตามช่วงระยะเวลา และบทบาทสถานะที่ได้รับ

จากหน่วยงานหลัก คือ กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย และภาคีส าคัญอันได้แก่ สถาบันการแพทย์
ฉุกเฉิน สาธารณสุขฉุกเฉิน กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรมอุตุนิยมวิทยา กรมทรัพยากรธรณี และ
หน่วยงานของสหประชาชาติด้านการลดความเสี่ยงภัยพิบัติ (United Nations Disaster Risk 
Reduction; UNDRR ในอดีตคือ United Nations International Strategy for Disaster Reduction; 
UNISDR) 

ผู้วิจัยเริ่มท างานกับกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยในฐานะอาจารย์ผู้สอน และนักวิจัยที่ท า
วิจัยด้านสาธารณภัย โดยยังไม่มีงานวิจัยให้กับกรมโดยตรง เป็นเพียงงานวิจัยที่ท าโดยสถาบันการศึกษา
และกองทุนวิจัยอ่ืนๆ ทางวิชาการ ในขณะเดียวกันที่ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษาทางด้านการจัดการภัยพิบัติ
ให้กับศูนย์ภัยพิบัติแปซิฟิก แต่ท างานร่วมกับภาคีเครือข่ายอ่ืนๆที่กล่าวข้างต้นทั้งหมด ในฐานะที่ปรึกษา
และผู้ขับเคลื่อนระบบเตือนภัยเร่งด่วนของประเทศไทย ศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี (ต่อมาสังกัดกระทรวงไอซีที และสังกัดกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยในปัจจุบัน) 
ความสัมพันธ์กับหน่วยงานต่างๆจึงถือว่าเป็นนักวิชาการผู้สอนฝึกอบรม และที่ปรึกษาผู้ร่วมขับเคลื่อน
นโยบาย และแนวทางการปฏิบัติต่างๆ (Part of Policy Actor) หากในมุมของปฏิสัมพันธ์ จะเป็นนักวิจัย
ที่ท างานวิจัยเชิงวิชาการให้กับนักนโยบาย จะสามารถหยิบใช้หากเห็นเป็นประโยชน์ (Researcher for 
Policy Actors) ในช่วงแรกของการเป็นนักวิจัยทางด้านสาธารณภัย 

ต่อมาเมื่อหน่วยงานมีความต้องการงานวิจัยเพ่ือใช้ก าหนดนโยบาย ผู้วิจัยซึ่งมีความสัมพันธ์อยู่
ก่อนหน้าแล้ว และมีงานวิจัยที่เป็นที่ยอมรับในระดับหนึ่งหากแต่ยังไม่ถูกน าไปใช้ จึงได้โอกาสในการ
ท างานวิจัยที่เป็นโจทย์ของหน่วยงาน ได้รับการสนับสนุนโดยสหประชาชาติ ท าให้ได้มีทีมวิจัยร่วมท างาน
เป็นทีมผู้ปฏิบัติของหน่วยงานหลัก และมีภาคีความร่วมมือหน่วยงานต่างๆเป็นพ้ืนที่ในการสนทนา
แลกเปลี่ยนข้อมูล ความรู้ และความเข้าใจต่อผลการศึกษาวิจัย ปฏิสัมพันธ์ในช่วงของการท าวิจัยใน
ระยะแรกนั้น ต้องถือได้ว่าเป็นแบบที่ผู้วิจัยและนักนโยบายท างานวิจัยเพ่ือก าหนดนโยบายร่วมกัน 
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(Researcher and Policy Actors) กระบวนการในการวิจัยคู่ขนานไปกับการออกแบบนโยบายใหม่ และ
ใช้ผลของการวิจัยร่วมกันในการสร้างนโยบาย   

หากแต่ในช่วงท้ายของการน าเอาผลการศึกษาเข้าสู่การปรับให้เป็นแนวนโยบายนั้น ได้มีการ
แต่งตั้งให้ผู้วิจัยเป็นที่ปรึกษาอย่างเป็นทางการของอธิบดีกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ปฏิบัติ
ราชการแทนในฐานะผู้เชี่ยวชาญประจ า UNISDR (UNDRR) ในช่วงการพัฒนาความสอดคล้องของนโยบาย 
แผน และงานวิจัยกับมาตรฐานของกรอบการลดความเสี่ยงภัยพิบัติเซนได ท าให้ความสัมพันธ์ของผู้วิจัย
กับหน่วยงานเป็นไปในลักษณะที่ผู้วิจัยร่วมปฏิบัติงานกับกรมฯ และหน่วยงานภาคีในการขับเคลื่อน
นโยบายและแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 ดังนั้นหมายความว่า 
ปฏิสัมพันธ์ของผู้วิจัยต่อนักนโยบายคือเป็นคนๆเดียวกัน (Researcher as Policy Actor) บทบาทที่
เปลี่ยนแปลงไปในฐานะผู้สื่อสารนโยบายและแผนชาติฯนี้ ท าให้ผู้วิจัยเป็นส่วนหนึ่งของนักนโยบาย และ
ส่งผลให้เป็นผู้ประเมินผลสัมฤทธิ์ของนโยบายและแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 
2558 ฉบับนี้ด้วย ในฐานะของอนุกรรมนโยบายและแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ  

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบาย จ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการ
ของการผลักดันให้เกณฑ์และการเลื่อนระดับการบริหารจัดการสาธารณภัยเข้าสู่การขับเคลื่อนในแผนการ
ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ น าเสนอตามภาพที่ 3.6 
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ภาพที่ 3.6 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายจ าแนกตามช่วงเวลาของ

พัฒนาการของการผลักดันให้เกณฑ์และการเลื่อนระดับการบริหารจัดการสาธารณภัยเข้าสู่การ
ขับเคลื่อนในแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแหง่ชาติ 

สถานการณท์ี่
เกี่ยวขอ้ง 

การด าเนนิการ
ของชุมชนระหว่าง

ประเทศ 

ความร่วมมอืของ

เครือข่ายวิชาการ 

บทบาทของ
นักวชิาการ 

ช่วงจุดเริ่มตน้ (2555-2557) ช่วงพัฒนาแผน (2557-2558) ช่วงเวลาความส าเร็จ (2558-ปัจจุบัน)  

-การเกิดแผน่ดินไหว สนึามิ และ
โรงไฟฟูานิวเคลียร์ล้มเหลวใน
ประเทศญี่ปุุน พ.ศ. 2554 
-การเกิดอทุกภัยครั้งใหญ่ในปี พ.ศ. 
2554 ที่มีผลกระทบอย่างรุนแรง 
โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร 

 
การสิน้สุดลงของกรอบการ
ด าเนนิการลดความเสี่ยงเฮียวโกะ 
โดย United National 
International Strategy for Risk 
Reduction (UNISDR) ในปี 2557 
และประกาศใชก้รอบเซนได 
(Sendai Framework for 
Disaster Risk Reduction) 
ทดแทน 

ความร่วมมอืของ United 
National Development 
Program (UNDP) และกรม
ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
และคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในการ
ประเมนิการบริหารจัดการอุทกภัย 
พ.ศ. 2554 จัดท าแผนปฏิบัติการ 
เกณฑ์และขัน้ตอนการบริหาร
จัดการสาธารณภัย 

- ด าเนนิการวจิัยภายใต้โครงการ
ความร่วมมอืของ UNDP ในฐานะ
ผู้เชี่ยวชาญระดับนานาชาต ิ
- ร่วมด าเนินการในการศึกษาและ
ถอดบทเรียนการบริหารจดัการกับ
งานนโยบายของกรมปูองกันฯ 

ปฏิสัมพันธ์ 
ของนกัวิชาการ 

- การประเมินบทเรียนจากอกุภัย
เพื่อค้นหาข้อเสนอเชิงนโยบาย
เพื่อปรับปรุง 
- การฟูองร้องของภาคสว่นต่างๆอ
การบริหารจัดการอุทกพัย พ.ศ. 
2554   

 

- Researcher for Policy Actor 
- Researcher and Policy Actor 

- การทบทวนกรอบการด าเนินการ
เฮียวโกะ ในการลดความเสี่ยง
อุทกภัย 
- การสิ้นสุดลงของแผนการปูองกนั
และบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 
2553-2557 
- การให้ค ารับรองร่างแนวปฏิบัติ
กรอบเซนไดของรฐับาลไทย ในการ
น ามาปฏิบัต ิ 

 

แผนการปูองกนัและบรรเทาสา
ธารณภัยแห่งชาตฉิบับ 2553-2557 
ถูกพัฒนาขึน้จากฐานงานวิจัยกอ่น
หน้า ที่สะทอ้นความออ่น
ประสบการณ์ในการบริหารจัดการ
สาธารณภัย จึงเป็นแผนที่อยู่ใน
ลักษณะของแผนและขัน้ตอน
ปฏิบัติการโดยละเอียดเท่านัน้  

นักวจิัยเข้าไปมีบทบาทและมีส่วน
ร่วมในการทบทวนกฎหมาย 
ระเบียบ และก าหนดยุทธศาสตร์ 
กรอบนโยบาย และด ารงต าแหน่งที่
ปรึกษาหน่วยงานหลักในการ
ด าเนนิงานสาธารณภัย  

- Researcher as Policy Actor   
- Researcher for Policy Actor 
- Researcher and Policy Actor 

 

เนื้อหาในแผนการปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย มกีารระบุ
บทเรียนและชอ่งว่างที่ควร
ปรับปรุงด้วยแผนฯใหม่ พรอ้ม
เกณฑ์ในการบริหารจดัการที่
ชัดเจน  
- EU ปลดใบเหลืองกรณ ีIUU  
Fishing แล้ว (2562) 

- การบรรจุแนวทางจาก Bangkok 
Declaration และเปูาหมายการลด
ความเสี่ยงในแผนการปูองกนัและ
บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2558 
- การเข้าร่วมคณะท างาน
ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคการจัดท า
ตัวชี้วัดกรอบเซนได  

อาศัยเครอืข่ายวิชาการ ร่วมกับ
ชุมชนนโยบายของหนว่ยงานต่างๆ 
ในการจัดคณะท างานพัฒนา
แผนการปูองกนัและบรรเทาสา
ธารณภัยแบบบูรณาการ และให้
จัดท าแผนเชิงยุทธศาสตรท์ี่ระบุ
เปูาหมายการลดความเสี่ยง และ
เกณฑ์การจดัการแทนขั้นตอน
ปฏิบัติงาน 

- ที่ปรกึษาอธิบดีกรมปูองกันฯ 
- คณะอนกุรรมการการจดัท า
แผนการปูองกนัและบรรเทาสา
ธารณภัยแห่งชาต ิพ.ศ. 2558 
- คณะอนกุรรมการแผนการลด
ความเสี่ยงแผน่ดินไหวและสนึาม ิ

- Researcher as Policy Actor   
- Researcher for Policy Actor 
- Researcher and Policy Actor 
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3.4.7 สังเคราะห์การน างานวิจัยไปใช้ในนโยบายสาธารณะ 
 บทบาทที่เปลี่ยนไปของนักวิจัยและนักนโยบาย จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ของ
นักวิจัย มีความส าคัญต่อการผลักดันให้ผลการศึกษาวิจัย เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายอย่างเห็นได้ชัด 
งานวิจัยทางด้านสาธารณภัยที่เป็นมาตรการที่ไม่ใช่เชิงโครงสร้างเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อน ต้องอาศัย
ความรู้ความเข้าใจในมาตรฐานหลักการสากลของการจัดการความเสี่ยงภัยพิบัติ และต้องใช้ความเข้าใจใน
บริบทและข้อจ ากัดขององค์ประกอบเชิงสถาบันของชุมชน สังคม และประเทศนั้นๆ ดังนั้นนักวิจัยหากเป็น
ผู้ที่เพ่ิงจะสะสมองค์ความรู้ใหม่ๆ จะมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท างานร่วมกันกับหน่วยงานหลักและ
ภาคีเครือข่ายเสียก่อนให้เข้าใจวิธและระบบการปฏิบัติงานภายใต้นโยบายนั้นๆ และสร้างความเชื่อมั่น
ระหว่างกันในการท่ีจะผลิตนโยบายที่มีฐานจากงานวิจัย  
 และในขณะเดียวกัน จะเห็นได้ว่าในที่สุดนักวิจัยยังคงต้องอยู่ในบริบทของการถ่ายทอด ขับเคลื่อน 
และน านโยบายไปปฏิบัติ เพราะนักวิจัยเป็นผู้ที่สะสมองค์ความรู้มายาวนาน แม้ว่าจะมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ร่วมกันอยู่สม่ าเสมอกับผู้ปฏิบัติ หากแต่ผู้ที่มีเวลาสร้างสรรค์แนวทาง และย่อยองค์ความรู้เพ่ือ
น าไปสู่การปฏิบัติได้นั้น คือนักวิจัยไม่ใช่นักนโยบายที่เป็นผู้ปฏิบัติ ที่มีภารกิจงานต่อวันจ านวนมาก และ
มักจะต้องมุ่งเน้นอยู่ที่กฎระเบียบ มากกว่าการเรียนรู้จากกรณีศึกษา อีกทั้งการอธิ บายความสื่อสาร
นโยบาย และแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัตินั้น หากเป็นค าแนะน าจากนักนโยบายซึ่งไม่ใช่คนของ
หน่วยงานและเครือข่าย ประกอบกับนักวิจัยมีความน่าเชื่อถือ และหน่วยงานเชื่ อมั่น การปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงนโยบายจะเกิดขึ้นได้ง่ายขึ้น และมีประสิทธิผลอีกด้วย ระดับปฏิสัมพันธ์อย่างน้อยที่สุดคือ 
นักวิจัยและนักนโยบายต้องท างานวิจัยร่วมกัน และร่วมกันด าเนินงานในการใช้งานวิจัยนั้น  
 สถานะของงานวิจัยและกระบวนนโยบาย ในมิตินี้นั้น งานวิจัยต้องเป็นงานวิจัยที่มาจากโจทย์ที่
มีความต้องการในการน าไปเป็นส่วนหนึ่งของการก าหนดนโยบาย ไม่ว่าความต้องการนั้นจะเกิดจากการ
เผชิญหน้ากับปัญหาที่มีความรุนแรงและส่งผลกระทบอย่างสูงต่อสังคม หรือมีผลกระทบในแง่มุมการรับผิด
รับชอบของหน่วยงาน และมีการก ากับสั่งการจากผู้ก าหนดนโยบายระดับสูงว่ามีความต้องการนี้ พร้อมทั้ง
แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจในการน าไปใช้ โดยการจัดสรรทีมและทรัพยากรส่วนหนึ่ง โดยเฉพาะการเข้าถึง
ข้อมูลและการขอประสานงานภาคีเครือข่าย เพื่อให้กระบวนการในการท าวิจัยเพ่ือผลิตนโยบายนี้ สามารถ
ท าได้ในรูปแบบของการร่วมกันคิดร่วมกันท า (Collaborative Participatory Action Research; CPAR) 
ท าให้หน่วยงานหรือนักนโยบายได้มีความรู้ในนโยบายนั้นๆ เพ่ือที่จะสามารถเป็นผู้น าไปถ่ายทอดและ
ปฏิบัติได้ชัดเจน กระบวนการในการสื่อสารให้สาธารณะและผู้ปฏิบัติจากต้นทางสู่ปลายทางมีความส าคัญ
ไม่น้อยไปกว่ากัน ซึ่งในกรณีนี้ นักวิจัยต้องมีส่วนในการเป็นพี่เลี้ยงกระบวนการ หรือกระบวนกรในบางครั้ง 
เพ่ือให้การน าไปประยุกต์สู่การปฏิบัติเกิดขึ้นได้จริง ซึ่งถึงที่สุดแล้วนักวิจัยอาจจะต้องอยู่ในกระบวน
นโยบายไปจนถึงการติดตามความก้าวหน้าในการขับเคลื่อน และประเมินผลสัมฤทธิ์ของนโยบายด้วย  จน
อาจสามารถกล่าวได้ว่า กระบวนวิจัยและกระบวนนโยบายอย่างน้อยต้องคู่ขนานกัน (Simultaneously 
Parallel) หรือในระดับที่ปฏิสัมพันธ์สูงสุดคือ นักวิจัยและนักนโยบายใช้กระบวนการวิจัยเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนนโยบาย (Integrated Research-Policy Process) ไม่ว่าจะเป็นในขั้นตอนระบุปัญหา 
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ค้นหาความต้องการ หรือเป็นการออกแบบทางเลือกนโยบาย หรือการน าร่องเปิดพ้ืนที่ทดลองนโยบาย 
(Policy Sandbox) หรือการประเมินผลนโยบาย 

ปัจจัยเกื้อหนุนการน างานวิจัยไปใช้ในนโยบายสาธารณะ ในงานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการ
บริหารจัดการสาธารณภัย กล่าวได้ว่ามี 3 ประการด้วยกัน ประการแรก คือน้ าหนักของปัญหา เนื่องจาก
ปัญหาการบริหารจัดการและการตัดสินใจในการบริหารจัดการสาธารณภัยในครั้งอุทกภัย พ.ศ. 2554 มี
ปัญหาอย่างมาก เป็นที่ประจักษ์ชัดของคนทุกกลุ่มในสังคม ยังผลให้เกิดปัญหาในมิติของความรับผิดรับ
ชอบจนเป็นคดีความกับหน่วยงานหลักในการประสานงานการบริหารจัดการสาธารณภัย รวมทั้งความ
ต้องการในการปรับปรุงแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติที่มีอยู่เดิม (พ.ศ.  2553 – 2557) 
จึงส่งผลให้ทั้งนักวิจัย งานวิจัย และกระบวนการวิจัย ได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดี ประการที่สอง คือ 
การได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง และเป็นระดับที่ตัดสินใจนโยบาย สามารถเป็นผู้ที่ก าหนดให้
เนื้อหาส่วนใดของงานวิจัย จะอยู่ในนโยบายและแผนการปฏิบัติได้มากน้อยและเข้มข้นอย่างไร ซึ่งหากการ
สนับสนุนจากผู้มีอ านาจตัดสินใจในนโยบายนี้ เป็นรูปธรรม อาทิ ให้ช่องทางแก่นักวิจัยในการให้ค าแนะน า
การปฏิบัติงานของหน่วยงาน สามารถสื่อสารตรงต่อผู้บริหารและภาคีเครือข่ายได้ จะยิ่งช่วยท าให้งานวิจัย
สามารถเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายและการปฏิบัติได้ง่ายยิ่งขึ้น และประการสาม คือการคงอยู่ของ
ความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและนักนโยบาย ในการเป็นพ่ีเลี้ยงให้นักนโยบายเข้าใจ และ
สามารถใช้ผลการศึกษาประยุกต์สู่นโยบายได้อย่างลุ่มลึกแหลมคม ช่วยแก้ปัญหาเฉพาะหน้าหรือความไม่
เข้าใจ ความไม่สอดคล้อง และช่องว่างของนโยบายนั้นๆช่วงระยะเวลาหนึ่ง จะท าให้งานวิจัยนั้นๆได้มีการ
น าไปใช้ได้ทั่วถึง และตรงต่อผลการศึกษาที่แท้จริงได้มากขึ้น  

อุปสรรคต่อการน างานวิจัยไปใช้ในนโยบายสาธารณะ ในงานวิจัยเกณฑ์และขั้นตอนการบริหาร
จัดการสาธารณภัย พบว่า การที่ผลการวิจัยถูกแก้ไขและปรับเพ่ิมเติมจากผลเดิม ในการน าไปก าหนด
นโยบาย และการที่ขั้นตอนมาตรฐานไม่ได้ถูกใช้จนกระทั่งมีปัญหาการบัญชาการในอีก 3 ปีต่อมา ท าให้
สามารถเข้าใจได้ว่า ความซับซ้อนและยุ่งยากของข้อเสนอรูปแบบที่ได้จากงานวิจัย ที่จะน าไปใช้ก าหนด
นโยบาย มีดังนี้ ประการแรก สถานะของนโยบายเป็นเพียงนโยบาย ไม่มีผลบังคับใช้ทางกฎหมายที่ชัดเจน 
ประกอบกับเป็นนโยบายชาติที่ให้หน่วยงานต้องน าไปแปลงเป็นแผนในการปฏิบัติ ยิ่งไม่ถูกให้ความส าคัญ
ในฐานะที่ไม่ใช่พันธกิจหลัก นโยบายลักษณะนี้ถึงแม้จะมีแรงสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงาน
หลัก ก็ยังไม่สามารถรับรองได้ว่าทุกหน่วยงานจะถือปฏิบัติเช่นกัน ประการที่สอง ข้อเสนอนโยบายที่ได้
จากการวิจัย กระทบต่อโครงสร้างอ านาจที่เป็นทางการ และปทัสถานของการปกครองในพ้ืนที่ เพราะเป็น
ข้อเสนอให้ใช้เกณฑ์และข้ันตอนการบริหารจัดการสาธารณภัย ท าให้ผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจในหลายๆ 
พันธกิจ รู้สึกสูญเสียอ านาจในการสั่งการและการใช้ทรัพยากรของตน ประการที่สาม ข้อเสนอนโยบายที่
ได้จากงานวิจัยนี้ เป็นการผสมผสานระหว่างมาตรฐานสากลและระบบราชการของประเทศไทย หากแต่
ยังคงมีช่องว่างขององค์ความรู้ การท าความเข้าใจ และความคุ้นชินต่อการท างานแบบเฉพาะหน้า แก้ไขกัน
เป็นครั้งๆไป ด้วยดุลยพินิจและวิธีคิดท่ีผู้มีอ านาจเท่านั้นที่ตัดสินใจได้ ท าให้มาตรฐานกลางไม่เคยถูกปฏิบัติ
ตาม เกิดความกลัวว่าไม่รู้ หรือรู้ผิด จึงท าให้ข้อเสนอถูกก าหนดในนโยบายและแผน แต่ไม่ถูกน าไป
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ออกแบบรายละเอียดในการถือปฏิบัติให้ครบถ้วนในทุกระดับหน่วยงาน ประการที่สี่ ข้อเสนอจากงานวิจัย 
เป็นความพยายามในการจัดระบบงานและระบบการปฏิบัติงาน ท าให้เกิดความกลัวในความรับผิดชอบที่
เพ่ิมมากขึ้น และความรับผิดและรับชอบต่อผลงานที่เกิดขึ้น และประการสุดท้าย เกณฑ์และขั้นตอนการ
บริหารจัดการสาธารณภัย ต้องอาศัยข้อมูลจ านวนมาก ทีมผู้เชี่ยวชาญปฏิบัติการในการวิเคราะห์ ทีม
ประสานสนธิก าลังที่เข้าใจงานและขั้นตอนการปฏิบัติ รวมทั้งต้องมีการออกแบบความยืดหยุ่นในการ
ตัดสินใจ ซึ่งระเบียบการปฏิบัติงานหลายข้อของระบบราชการไทย เป็นอุปสรรคในการยอมรับให้ข้อเสนอ
จากงานวิจัยถูกน าไปใช้ เนื่องด้วยการน าข้อจ ากัดของระเบียบที่เปลี่ยนแปลงได้ช้าหรือไม่ได้ มาเป็นข้อตั้ง
ต้น การน างานวิจัยไปปรับใช้ให้สามารถท าได้จึงยากล าบากมากยิ่งขึ้น 

อนาคตของความรู้นโยบาย ระหว่างการศึกษาวิจัย การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการก าหนด
นโยบายนั้น เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา โควิด -19 จนเกิดเป็นภาวะฉุกเฉิน
สาธารณสุขทั่วโลก ท าให้ภายใต้การศึกษาประเด็นภัยพิบัติมีความน่าสนใจที่แตกต่างจากประเด็นอ่ืนๆของ
งานวิจัยนี้ ทางผู้วิจัยจึงก าหนดให้มีการเพ่ิมเติมส่วนการวิเคราะห์และสังเคราะห์อนาคตของความรู้ที่ได้
จากงานวิจัย ต่อโอกาสของการที่ความรู้นั้นจะถูกน าไปใช้ในการก าหนดนโยบาย  

หากเราพิจารณาการน างานวิจัยไปใช้ในการก าหนดนโยบาย จากมุมมองที่ว่าความรู้ที่ได้จากการ
ผลิตงานวิจัยแต่ละชิ้นนั้น กลายเป็นความรู้ที่พัฒนาต่อยอด และเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ มีแนวทางใหม่มากขึ้น
เรื่อยๆ สะสมอยู่ในตัวนักวิจัยเอง ท าให้การสังเคราะห์การบูรณาการความรู้ของงานวิจัยสามารถท าได้โดย
นักวิจัยนั้นๆ เปรียบเสมือนคลังงานวิจัยเฉพาะทางเดินได้และพูดได้ ในขณะเดียวกันนักวิจัยจะต้องมี
ความสามารถในการตอบค าถามของสังคม ในประเด็นสาธารณะนั้นๆ หากมีค าถามใหม่เกิดขึ้นอีก และ
อาศัยการปรากฏตัวผ่านสื่อหลัก ที่สามารถช่วยให้สังคมท าความเข้าใจต่อประเด็นสาธารณะใหม่นั้น ท าให้
มีโอกาสในการเข้าสู่เครือข่ายการท างานเพ่ือแก้ไขปัญหาสาธารณะนั้นๆ ผ่านนโยบายหรือมาตรการระยะ
สั้น แม้ไม่ใช่การสร้างงานวิจัยครบกระบวนการเพ่ือผลิตข้อเสนอหรือแบบร่างนโยบายก็ตาม เพราะใน
เงื่อนไขของความผันผวนในปัจจุบัน อนาคตของงานวิจัยนโยบาย อาจหมายถึงความสามารถของนักวิจัย 
เครือข่ายวิจัย หรือชุมชนนโยบาย ที่จะสามารถผลิตนโยบายกึ่งส าเร็จรูปได้พร้อมทุกสถานการณ์  

และด้วยภาวะฉุกเฉินที่ต้องการการแก้ปัญหาแบบ Quick Win ท าให้เกิดพ้ืนที่ในการถกเถียง
ของผู้เชี่ยวชาญข้ามสาขา และการแลกเปลี่ยนความรู้กันอย่างกว้างขวาง ท าให้ได้ทางเลือกมาตรการมา
ด าเนินการ เป็นการเปิดพื้นที่ทดลองนโยบาย (SANDBOX) ได้เป็นอย่างดี โดยการผ่อนปรนระหว่าง
หน่วยงานในการใช้งบประมาณเพ่ือด าเนินการน าร่อง โดยที่สามารถยอมรับความเสี่ยงของการลองผิดลอง
ถูกได้ จึงถือได้ว่าเป็นกระบวนการของนวัตกรรมนโยบาย (Policy Innovation) ที่เกิดขึ้นจริง   
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3.5 กรณีศึกษา สิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ กรณีชาวเลบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ต 
 

ประเด็นสิทธิที่ดินของชนชายขอบโดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรร 
ทรัพยากรในท้องถิ่น ซึ่งเชื่อมโยงกับปัญหาระดับโครงสร้างตั้งแต่การยืนยันอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของชนพ้ืนถิ่น  
ที่อยู่มายาวนานก่อนเกิดการอ้างกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย รวมไปถึงแนวนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจแบบ
รวมศูนย์ การศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าวอาจเป็นงานวิจัยเพื่อประโยชน์ในระดับท้องถิ่น ในบางกรณีอาจ
ถูกน ามาใช้ในระดับชาติ โดยเฉพาะการก าหนดนโยบายและหรือกฎหมายซึ่งเป็นการแก้ปัญหาในระดับ
โครงสร้าง  

กรณีศึกษานี้เป็นการเสนอตัวอย่างงานวิจัยระดับท้องถิ่น กรณีความพยายามของชุมชนชาวเลราไวย์
ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทที่ดินระหว่างชุมชนกับเอกชนโดยอาศัยงานวิจัยโดยชุมชนเอง ซึ่งต่อมาได้ขยับ
ระดับการน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งในการแก้ปัญหาระดับโครงสร้างด้วยการเสนอให้มีการออกกฎหมายสิทธิ
ที่ดินกลุ่มชาติพันธุ์ แต่เนื่องจากงานวิจัยเรื่องเดียวโดยล าพังไม่สามารถผลักดันในเชิงนโยบายได้มากนัก 
จ าเป็นต้องอาศัยกลุ่มของงานวิจัย หรือคลังขององค์ความรู้ เป็นข้อมูลรองรับการผลักดันนโยบายด้านชาติ
พันธุ์และการผลักดันในระดับพระราชบัญญัติโดยภาคประชาชน ซึ่งกรณีศึกษานี้แสดงให้เห็นจุดเริ่มต้นของ
ประเด็นปัญหา การท าวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาระดับท้องถิ่น ควบคู่ไปกับการขยับระดับการน างานวิจัยไปใช้ใน
ระดับนโยบายชาติ อันมีท่ีมาจากกลุ่มของนักวิจัยท้องถิ่น นักวิชาการ และนักเคลื่อนไหวภาคประชาสังคม
ร่วมกันผลักดันในสองพ้ืนที่  คือ พ้ืนที่ที่ภาครัฐเปิดโอกาสทางนโยบายให้ เข้ามามีส่วนร่วมคือ
คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม อันน าไปสู่ ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและอนุรักษ์วิถีชีวิต
กลุ่มชาติพันธุ์ และพ้ืนที่ภาคประชาสังคมที่ผลักดันคู่ขนานกันไปเพ่ือเสนอร่างพระราชบัญญัติเขตคุ้มครอง
วัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ภาคประชาชน 

  
3.5.1 จุดเริ่มต้นของโครงการศึกษา: สภาพปัญหา และกระบวนการผลิตงานวิจัย 
ปัญหาสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ถือเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรทรัพยากรที่พบได้ใน

หลายภูมิภาคของประเทศไทย อาทิ กรณีชาวม้งกระเหรี่ยงบริเวณพ้ืนที่ภูเขาภาคเหนือ ภาคอีสาน และ
ภาคกลาง เช่น เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน น่าน เพชรบุรี เพชรบูรณ์ ชัยภูมิ รวมไปถึงชาวเลบริเวณพ้ืนที่
ชายทะเลภาคใต้ เช่น พังงา กระบี่ ระนอง ภูเก็ต ซึ่งมักเกิดจากการออกกฎหมายหรือนโยบายให้สิทธิหรือ
ยกเลิกสิทธิเหนือที่ดินทับซ้อนกันระหว่างคู่กรณีซึ่งอาจเป็นรัฐกับชุนชนพ้ืนถิ่น เช่น กรณีก าหนดเขต
อุทยานแห่งชาติทับเขตพ้ืนที่ชุมชนดั้งเดิมท่ีอยู่อาศัยมาก่อน นโยบายทวงคืนผืนป่าของรัฐ หรือกรณีเอกชน
กับชุมชนพื้นถ่ิน เช่น การออกเอกสารสิทธิ์ทับซ้อนกับผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ดั้งเดิมแต่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ อันเป็น
ความขัดแย้งเรื้อรังที่แฝงด้วยอคติทางชาติพันธุ์ที่น ามาซึ่งความไม่มั่นคงในการด ารงชีวิตของผู้ได้รับ
ผลกระทบ และปัญหาความรุนแรงจากการไล่รื้อท่ีอยู่อาศัย 

จากปัญหาดังกล่าวพบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษากรณีสิทธิที่ดินจ านวนหนึ่งเช่น สมบัติ บุญค าเยือง 
(2540) ธัชชนก สัตยวินิจ (2556) รัชดา ฉายสวัสดิ์ (2548)  ทั้งนี้พบว่ามีงานวิจัยที่ส่งผลต่อการแก้ปัญหา



  3-85 
 

สิทธิที่ดินโดยเฉพาะกรณีของชาวเล คือ สนิท แซ่ชั่ว (2558) “สืบค้นประวัติการตั้งถิ่นฐานและวิถี
วัฒนธรรม เพ่ือยืนยันสิทธิชุมชนดั้งเดิมและแก้ปัญหาการออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ดินชุมชนกลุ่มชาติพันธ์
ชาวเล บ้านราไวย์ อ าเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต” นฤมล อรุโณทัย (2549) “ประชาสังคมและชุมชนเข้มแข็ง 
ในบริบทของกลุ่มชายขอบ กรณีศึกษากลุ่มชาวเลในประเทศไทย” อคิน รพีพัฒน์ และคณะ (2557) 
“รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรมคลายปม คดีที่ดินคนจน” งานวิจัยของสนิท แซ่ชั่ว เป็นตัวอย่างของ
การน างานวิจัยมาใช้ประโยชน์ในระดับชุมชน ท้องถิ่น โดยปรากฏข้อมูลบ่งชี้ว่าค าพิพากษาศาลให้ความ
สนใจหลักฐานจากการค้นคว้าข้อมูลวิจัย ซึ่งในปี พ.ศ. 2560 ศาลภูเก็ต มีค าพิพากษาให้ยกฟ้องชาวชุมชน
บ้านราไวย์ในคดีพิพาทที่ดินซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยระหว่างชาวเลราไวย์กับเอกชน จ านวน 4 คดี โดยศาล
วินิจฉัยจากหลักฐานประวัติการตั้งถิ่นฐานจากโบราณวัตถุต่างๆ ภาพถ่ายวีดีทัศน์ อันมีที่มาจาก
กระบวนการวิจัย  

งานวิจัยดังกล่าวเกิดขึ้นจากความต้องการแก้ปัญหาเรื้อรังเรื่องสิทธิที่ดินของชุมชนชาวเลซึ่งเป็น
ปัญหาซึ่งมีความซับซ้อนเกี่ยวข้องกับประเด็นประวัติศาสตร์ชาติพันธุ์กับสิทธิเหนือที่ท ากินที่ก าหนดโดย
นโยบายของภาครัฐ อันมีพัฒนาการของปัญหาที่น าไปสู่การก าหนดค าถามวิจัยและกระบวนการผลิต
งานวิจัยดังนี้ 

1) สภาพปัญหาที่น าไปสู่การก าหนดค าถามวิจัย 
1.1) กลุ่มชาวเลในประเทศไทย 

ในงานวิจัย นฤมล อรุโณทัย (2549) ได้จ าแนกชนพ้ืนเมืองชาวเลในประเทศไทยออกเป็น  
3 กลุ่ม คือ มอแกน มอแกลน อูรักลาโว้ย ซึ่งเป็นชนพ้ืนเมืองที่อยู่อาศัยในแผ่นดินสยามมาอย่างน้อย 300 
ปี เป็น “sea people sea nomads” (นฤมล อรุโณทัย, 2549 น.11) เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ถูกมองว่าเป็น
คนชายขอบ คือมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมแตกต่างจากกระแสสังคมหลัก เป็นชนเผ่าเร่ร่อนเดินทางไปมา อีก
ทั้งถูกมองในเชิงอคติชาติพันธุ์ว่าละเลยอนามัยความสะอาด ไม่ได้รับการศึกษาเล่าเรียน ชอบจับจ่ายใช้
สอยไม่อดออม ซึ่งกลายมาเป็นมายาคติต่อชนชาวเล จนมีความพยายามที่จะเปลี่ยนชื่อกลุ่มว่ าเป็น “ไทย
ใหม่” แทนกลุ่มชาติพันธุ์เดิม วิถีชีวิตของชาวเล โดยเฉพาะกลุ่มมอแกนมักจะผูกพันกับทะเล ยังคง
อิสรภาพของการเดินทางอยู่จึงไม่เน้นการจับจองครอบครองแผ่นดิน ท าให้ชุมชนมีความยืดหยุ่นสูง 
กระนั้นในงานวิจัยของนฤมล อรุโณทัย (2549) ได้ชี้ให้เห็นว่า ชาวเลมีการตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชนกระจายอยู่
หลายจังหวัดในภาคใต้ฝั่งอันดามัน มีการแต่งงานกับคนไทยในท้องถิ่น แต่มักประสบปัญหาการรวมกลุ่ม
กันในการต่อรองกับภาครัฐหรือคนภายนอก ชีวิตเร่ร่อน โยกย้ายบ่อยอาจเป็นเพียงการปรับตัวต่อ
สภาพแวดล้อมในการท ากินในทะเล อันที่จริงชาวเลมีชุมชนถาวรอยู่บนบก ตามเกาะจะออกทะเลเพ่ือท า
การประมงเท่านั้น ไม่มีวิถีเร่ร่อนการอพยพข้ึนต่อปัจจัยเรื่องลมมรสุม โดยกลุ่มมอแกน สามารถพบถิ่นที่อยู่
บริเวณ เกาะเหลา เกาะพยาม เกาะสินไห จังหวัดระนอง เกาะสุรินทร์ จังหวัดพังงา หาดราไวย์ จังหวัด
ภูเก็ต เกาะมะริด ประเทศพม่า กลุ่มมอแกลน พบได้ในจังหวัดพังงา กลุ่มอูรักลาโว้ย พบที่ เกาะสิเหร่ บ้าน
สะป า หาดราไวย์ จังหวัดภูเก็ต เกาะจ า เกาะลันตา เกาะพีพี จังหวัดกระบี่ เกาะหลีเป๊ะ เกาะอาดัง จังหวัด
สตูล (นฤมล อรุโณทัย, 2549 น.11) ความแตกต่างของทั้งสามกลุ่มอยู่ท่ีความเปลี่ยนแปลงในวิถีวัฒนธรรม
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คือ มอแกนยังคงอัตลักษณ์ของความเป็นชาวเลดั้งเดิมไว้ได้มาก ปัจจุบันประสบปัญหาขาดสถานะบุคคล 
ไม่มีสิทธิถือครองตามกฎหมายและสิทธิสวัสดิการของรัฐ ในขณะที่มอแกลนตั้งถิ่นฐานเป็นชุมชนลึกเข้าไป
ในแผ่นดิน เข้าสู่ระบบการศึกษา แต่งงานกับคนพ้ืนถิ่นมักเรียกว่ากลุ่มไทยใหม่ ใช้ภาษาไทยส าเนียงใต้ นับ
ถือศาสนาพุทธ อูรักลาโว้ยเคยเป็นชนเผ่ากึ่งเร่ร่อนทางทะเล อพยพโยกย้ายบ่อยครั้งแต่ไม่เคยอยู่ในเรือ มัก
สร้างที่พักบริเวณชายหาดแต่ปัจจุบันไม่มีการออกทะเลไปพักแรมที่ต่างๆแล้ว จะใช้การท าประมงชายฝั่ง 
ด าน้ าแทน 

ชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลบริเวณบ้านราไวย์ อ าเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต มีประชากรจ านวน 2,067 
ครัวเรือน มีเนื้อที่ประมาณ 19 ไร่  (http://thaitribune.org/contents/detail/330?content_id=
25600&rand= 1486010663) ประกอบไปด้วยชาวเลมอแกนกับอูรักลาโว้ย ตั้งชุมชนอยู่บริเวณริมหาดราไวย์
บนถนนสายหลัก อูรักลาโว้ยบางส่วนอาศัยอยู่ที่บ้านสะป าและเกาะสิเหร่ แหลมตุ๊กแก ชุมชนบ้านราไวย์มี
จ านวน 246 หลังคาเรือน ที่มีทะเบียนบ้าน 130 หลังเดิมมีเอกชนอ้างสิทธิ์ 4 ราย ปัจจุบันมีเอกชนกว่า 14 
ราย (สนิท แซ่ชั่ว, 2558 น.ค าน า) ชาวเลดังกล่าวประสบปัญหา ขาดสถานะบุคคล ไม่มีบัตรประชาชน 
ขาดสิทธิในการรับบริการจากรัฐรวมถึงการถือครองทรัพย์สินโดยเฉพาะที่ดินซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยและที่ท ากิน 
ในปีพ.ศ. 2557 ชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลบ้านราไวย์ ประสบปัญหาเรื่องเอกสารสิทธิ์เหนือที่ดินทับซ้อน มี
ชาวเลถูกด าเนินคดีท้ังจากเอกชน และภาครัฐกรณีการละเมิดที่ดินและบุกรุกที่ส่วนบุคคลทั้งหมด 101 คดี 
ยื่นอุทธรณ์ 7 คดี และยื่นฎีกา 2 คดี (http://transbordernews.in.th/home/?p=4795) ในเบื้องต้น
ศ า ล ชั้ น ต้ น ไ ด้ มี ค า พิ พ า ก ษ า ใ ห้ ร า ษ ฎ ร ช า ว เ ล ร า ไ ว ย์ อ อ ก จ า ก พ้ื น ที่ แ ล้ ว  9  ร า ย 
(http://thaitribune.org/contents/detail/ 330?content_id=25600&rand=1486010663) จน
น าไปสู่การต่อสู้เพื่อยืนยันสิทธิเหนือที่ดิน ทั้งนี้การต่อสู้ดังกล่าวครอบคลุมเวลายาวนานดังจะกล่าวในส่วน
ต่อไป 

1.2) พัฒนาการของปัญหาความขัดแย้งกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
 พัฒนาการความขัดแย้งอาจแบ่งได้เป็น 3 ช่วงเวลาคือ ช่วงอ้างกรรมสิทธิ์เหนือพ้ืนที่ชุมชน (พ.ศ. 
2508-2548) ช่วงหลังสึนามิ ไล่รื้อชุมชน (พ.ศ.2549-2553) และ ช่วงมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2553 เพ่ือ
ปกป้องชุมชน (พ.ศ.2553-ปัจจุบัน) 
 1.2.1) ช่วงอ้างกรรมสิทธิ์เหนือพ้ืนที่ชุมชน (พ.ศ. 2508-2548) 
 ชาวเลราไวย์ คาดว่าเป็นชนพ้ืนถิ่นที่อยู่อาศัยที่เกาะภูเก็ตมาเป็นเวลากว่า 300 ปีแล้ว แต่เป็นชน
พ้ืนถิ่นที่มักจะไม่ได้แจ้งเกิด ไม่มีบัตรประชาชน และท าให้การครอบครองกรรมสิทธิ์ต่างๆ ประสบปัญหาไป
ด้วย โดยในปีพ.ศ. 2498 ได้เกิดการออกเอกสารสิทธิ ส.ค. 1 ขึ้นครั้งแรกในประเทศไทย และมีการออก
โฉนดถือครองกรรมสิทธิ์เรื่อยมา ในกรณีบ้านราไวย์มีเอกชนออกโฉนดที่ดินในปี พ.ศ. 2508 และ 2514 
โดยที่ชาวเลในพื้นที่ไม่รับทราบการออกโฉนดดังกล่าว จนกระทั่งปีพ.ศ. 2536 มีความพยายามให้ชาวเลรา
ไวย์ออกจากพ้ืนที่ อันเป็นผลมาจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ ช่วงพ.ศ. 2530 ในสมัยรัฐบาลพลเอก
ชาติชาย ชุณหะวัณ มีการสนับสนุนนโยบายท่องเที่ยว ท าให้มีการเก็งก าไรที่ดินจังหวัดภูเก็ตตามมา 
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หน่วยงานภาครัฐในขณะนั้นจึงพยายามให้ย้ายชุมชนไปอยู่ในเขตที่เป็นพ้ืนที่ของกรมป่าไม้ ซึ่งเป็นป่าชาย
เลน บริเวณคลองบางชีเหล้า-คลองท่าจีน แต่ชาวบ้านไม่ยอมมีการคัดค้านประท้วงที่ส านักงานจังหวัด  
 1.2.2) ช่วงหลังสึนามิ ไล่รื้อชุมชน (พ.ศ.2548-2553) 
 เหตุการณ์ภัยพิบัติสินามิ ในปีพ.ศ. 2547 ได้สร้างความเสียหายเรื่องที่อยู่อาศัยให้กับชาวเลราไวย์
ในขณะเดียวกันหลังเหตุการณ์มีความพยายามไม่ให้ชาวเลกลับไปตั้งชุมชนที่เดิมและมีการอ้างกรรมสิทธิ์
ที่ดินของเอกชนเป็นหลักฐาน เริ่มมีการไล่รื้อชุมชน 19 แห่งใน จ.ภูเก็ต ต่อมามีการรวมตัวตั้งเครือข่ายสิทธิ
คนจนพัฒนาภูเก็ต และได้มีการยื่นหนังสือร้องเรียนถึงผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตและนายกรัฐมนตรีให้
แก้ปัญหาที่ดินคนจนใน จ.ภูเก็ต ซึ่งรวมถึงการแก้ปัญหาที่ดินชุมชนชาวเล 5 แห่งใน จ.ภูเก็ตด้วย (สนิท แซ่ชั่ว, 
2558 น.59) นอกจากนี้ยังมีกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนอ่ืนๆ มาเข้าร่วมด้วย เช่นมูลนิธิชุมชนไทเข้ามาช่วย
ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากโครงการตัดถนนขยายผิวจราจร (ถนนวิเศษ) และปรับปรุงพ้ืนที่ที่เสียหาย 
โดยชาวบ้าน 4 หลังคาเรือนต้องย้ายออกจากพ้ืนที่ ผลของการเจรจาแก้ปัญหาคือชาวบ้านได้อยู่ในพ้ืนที่
เดิมโดยจะตัดถนนหลบเลี่ยงบ้านที่ได้รับผลกระทบ มูลนิธิชุมชนไทยังคงมีบทบาทช่วยเหลือปัญหาที่ดิน
ชาวเลราไวย์ต่อมาจนถึงปัจจุบัน และมีบทบาทในการท าวิจัยเพ่ือค้นหาประวัติการตั้งถิ่นฐานของชุมชนอีก
ด้วย 
 ในปีพ.ศ. 2548 รัฐบาลของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้ให้ส านักนายกรัฐมนตรีด าเนินการจัดตั้ง
คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินในพ้ืนที่ธรณีพิบัติ 6 จังหวัดอันดามัน ซึ่งมี พล.อ.สุรินทร์ พิกุลทองเป็น
ประธานอนุกรรมการฯ คณะอนุกรรมการดังกล่าวมีบทบาทในการแก้ไขปัญหาที่ดินโดยได้เข้ามาส ารวจ
พ้ืนที่ช่วยผลักดันกระทรวงคมนาคมให้ระงับโครงการตัดถนนขยายผิวจราจรและต่อมามีการตัดถนนเบี่ยง
หลบชุมชนดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
 ในช่วงเวลา พ.ศ. 2548- 2553 เป็นช่วงที่มีการรุกไล่รื้อชุมชนอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจน มีเหตุการณ์ที่
ผู้อ้างสิทธิ์ถือครองโฉนดที่ดินน าก้อนหินมาขวางปิดทางเข้าออกระหว่างที่จอดเรือกับทางเข้าชุมชน มีการ
ปลูกสร้างก าแพงกั้นทางน้ าไหลท าให้เกิดน้ าเน่าเสีย ต้นมะพร้าวยืนต้นตายและล้มใส่บ้านเรือนเสียหาย 
นอกจากนี้ยังมีการบังคับข่มขู่ให้ชาวเลลงนามในสัญญาเช่าที่ดินเพ่ืออยู่อาศัยในที่ที่ตนเองตั้งบ้านเรือนอยู่ 
บางกรณีใช้วิธีการฟ้องศาลขับไล่ชาวเลจ านวน 10 รายให้ออกจากที่ดินพร้อมทั้งเรียกร้องค่าเสียหาย 
ชาวเลใช้วิธีตอบโต้การไล่ที่อยู่อาศัยโดยการชุมนุมประท้วง แจ้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนให้ช่วยเหลือ 
ซึ่งส านักงานจังหวัดและเทศบาลจะเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยแก้ปัญหาเฉพาะหน้า และตั้งคณะอนุกรรมการของ
กรรมการสิทธิมนุษยชนช่วยแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าว กระนั้นในทางปฏิบัติยังขาดหลักฐานเพ่ืออ้างสิทธิ์
อยู่อาศัยที่ใช้ในกระบวนการด าเนินคดี ยังไม่สามารถแก้ปัญหาในระยะยาวได้ 

1.2.3) ช่วงมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2553 เพ่ือปกป้องชุมชน (พ.ศ.2553-ปัจจุบัน) 
 ในปี พ.ศ. 2553 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เสนอแนวคิดเรื่องเขตสังคมและ
วัฒนธรรมพิเศษ เพ่ือแก้ปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัยของชนชายขอบรวมไปถึงกรณีของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล ที่
ประสบปัญหาด้านวัฒนธรรมสังคมที่อยู่อาศัยแก้ไขปัญหาการอพยพโยกย้ายชุมชนออกจากพ้ืนที่ดั้งเดิม 
โดยเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2553 คณะรัฐมนตรีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้มีมติเห็นชอบหลักการ
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แนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถีวัฒนธรรมชาวเลตามแนวทางจัดท าพ้ืนที่วัฒนธรรมพิเศษชาวเล และ
มอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติ เช่นการผ่อนปรนให้ให้ใช้วิถีการประมงแบบดั้งเดิมได้ 
สนับสนุนงบประมาณในการฟ้ืนฟูวิถีวัฒนธรรม มีรัฐมนตรีและคณะอนุกรรมการส ารวจพ้ืนที่ตรวจสอบ
และรวบรวบข้อมูลชุมชน แต่ในทางปฏิบัติไม่มีความคืบหน้ามากนัก พ.ศ. 2554 ชาวเลยื่นร้องขอความ
ช่วยเหลือจากรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ต่อมามีการตั้งอนุกรรมการที่ดินชาวเลมีพลเอกสุรินทร์ 
พิกุลทองเป็นประธาน เข้ามาตั้งทีมงานตรวจสอบข้อมูลประวัติศาสตร์ชุมชน และร้องขอความช่วยเหลือ
จากหน่วยงานภาครัฐต่างๆเช่น กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ขอความช่วยเหลือเพ่ือหาข้อมูลต่างๆ จาก
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักศิลปากรที่ 15 ภูเก็ต ในขณะเดียวกันผู้ถือครองสิทธิ์ก็ฟ้องร้องต่อศาลให้
ชาวเลย้ายออกจากพ้ืนที่ เดือนมีนาคม พ.ศ. 2555 ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาให้ชาวเล 2 ราย ท าการรื้อถอน 
ขนย้ายทรัพย์สินออกจากพ้ืนที่เอกชน (สนิท แซ่ชั่ว, 2558 น.62) บางพ้ืนที่มีเอกชนเรียกเก็บค่าเช่าพ้ืนที่
หน้าชายหาดที่เคยเป็นที่ขายปลา  

ปี พ.ศ. 2557 – 2558 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ได้ให้ทุนสนับสนุนการท าวิจัยเพ่ือ
แก้ไขปัญหาที่ดินชาวเลราไวย์ เรื่อง “สืบค้นประวัติการตั้งถิ่นฐานและวิถีวัฒนธรรม เพ่ือยืนยันสิทธิชุมชน
ดั้งเดิมและแก้ปัญหาการออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ดินชุมชนกลุ่มชาติพันธ์ชาวเล บ้านราไวย์ อ าเภอเมือง 
จังหวัดภูเก็ต” โดยมีนักวิจัยเป็นคนในชุมชนร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน จัดท างานวิจัยเพ่ือสืบค้นข้อมูล
เพ่ือยืนยันอัตลักษณ์และสิทธิเหนือพ้ืนที่ชุมชนดั้งเดิม และเพ่ือใช้ในการประกอบการพิจารณาคดีต่อไป 

ปี พ.ศ.2559 มีการปะทะกันระหว่างคนงานประมาณ 100 คนของบริษัทบารอนเวิล์ดเทรด จ ากัด 
กับชาวเล เนื่องจากต้องการใช้พ้ืนที่เส้นทางสาธารณะที่ชาวบ้านเดินไปประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อของ
ชุมชน เป็นส่วนหนึ่งของการก่อสร้างโรงแรม ซึ่งยังอยู่ในระหว่างเจรจาตกลง 

ปี พ.ศ. 2560 ศาลจังหวัดภูเก็ต มีค าพิพากษายกฟ้องชุมชนเลราไวย์กับเอกชน จ านวน 4 คดี โดย
ศาลวินิจฉัยจากข้อมูลที่มาจากการต่อสู้ของชุมชนและงานวิจัย ปัจจุบัน ข้อมูลดังกล่าวถูกน ามาใช้ในการ
จัดท าค าร้องต่อศาลปกครอง และเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีที่มีลักษณะเดียวกัน (ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2560, น.69-70)  

1.3) การแก้ไขปัญหาที่ดินบนฐานของงานวิจัย 
การแก้ไขปัญหาที่ดินของชาวเลราไวย์มีที่มาจากฐานงานวิจัยที่ยืนยันในสิทธิของชนชายขอบที่อยู่

อาศัยท ากินมาอย่างยาวนานก่อนที่จะมีกฎหมายหรือนโยบายของรัฐเข้ามา ในกรณีของชาวเลราไวย์มี
งานวิจัยที่ส าคัญ 3 เรื่อง ดังนี้ 

-นฤมล อรุโณทัย (2549) “‘ประชาสังคมและชุมชนเข้มแข็ง’ ในบริบทของกลุ่มชายขอบ กรณีศึกษา
กลุ่มชาวเลในประเทศไทย” และแนวคิดเรื่องเขตคุ้มครองทางวัฒนธรรม  

นฤมล อรุโณทัย สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ศึกษาประเด็นคนชายขอบและ
สิทธิที่ดินของชนชายขอบ งานวิจัยเรื่อง“‘ประชาสังคมและชุมชนเข้มแข็ง’ ในบริบทของกลุ่มชายขอบ 
กรณีศึกษากลุ่มชาวเลในประเทศไทย” เป็นงานวิจัยที่ยืนยันการตั้งถิ่นฐานของชุมชนชาวเลในพ้ืนที่ต่างๆ 
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าชาวเลไม่ใช่ชนเผ่าเร่ร่อน แต่มีการรวมกลุ่มชุมชน มีการตั้งถิ่นที่อยู่อาศัยตามเกาะและชายฝั่ง
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มาอย่างยาวนาน เช่นชาวเลบ้านราไวย์มีการตั้งถิ่นฐานอย่างน้อย 300 ปี ดังนั้นชาวเลจึงควรมีสิทธิในที่ดิน
อยู่อาศัยซึ่งเกิดข้ึนก่อนที่จะมีระบบเอกสารสิทธิ์ถือครองที่ดิน  

งานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับชาวเล5 ได้น าไปสู่ข้อเสนอ แนวคิด เขตคุ้มครองทางวัฒนธรรม หรือ
เขตวัฒนธรรมพิเศษ เป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับสิทธิชุมชนที่จะปกปักรักษาผู้คน สังคมและวัฒนธรรม
ของตนจากผลกระทบด้านลบของการพัฒนา ท าให้ชุมชนสามารถจะเลือกเฟ้นแนวทางการพัฒนาที่จะท า
ให้สังคมวัฒนธรรมพิเศษเหล่านี้สามารถจะด ารงอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรี  (สถาบันวิจัยสังคม 2548 อ้างใน   
นฤมล อรุโณทัยและคณะ, 2556, หน้า 28) มีพ้ืนที่เสนอให้เป็นพื้นที่น าร่อง 9 พ้ืนที่ ตัวอย่างเช่น ชุมชนมอ
แกนหมู่เกาะสุรินทร์ จังหวัดพังงา ชุมชนมอแกนบ้านทับตะวัน จังหวัดพังงา ชุมชนอูรักลาโว้ยบ้านสะป า 
จังหวัดภูเก็ต ชุมชนอูรักลาโว้ยบ้านสังกะอู้เกาะลันตา จังหวัดกระบี่ และชุมชนอูรักลาโว้ยและมอแกนหาด
ราไวย์ จังหวัดภูเก็ตเป็นต้น (นฤมล อรุโณทัยและคณะ, 2556,หน้า 31) 

เขตคุ้มครองทางวัฒนธรรมจะเน้นการปกป้องคุ้มครองกลุ่มชาติพันธุ์  รวมทั้งวิถีวัฒนธรรมที่
เปราะบางและที่ก าลังถูกรุกไล่โดยแรงผลักดันจากการพัฒนาหรือการอนุรักษ์แบบสุดโต่ง พ้ืนที่ครอบคลุม 
ที่อยู่อาศัย ชุมชน  ที่ท ากิน ซึ่งมีภาษา ขนบประเพณี คุณค่าและกติการ่วมกัน  แนวคิดนี้เกิดขึ้นจากปัญหา
กลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มท่ีมีวิถีชีวิตวัฒนธรรมที่พ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติ  มีวิธีคิดท่ีไม่เหมือนกับสังคมใหญ่ 
ก าลังประสบปัญหาคล้ายคลึงกันคือการกลายเป็นกลุ่มชายขอบ ขาดความมั่นคงในที่อยู่อาศัย ถูกกีดกัน
ออกจากสิทธิในการใช้และเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ ถูกผลักเข้าสู่กิจกรรมที่ผิดกฎหมายและต้องท างานที่
เสี่ยงอันตราย ขาดความมั่นใจและภูมิใจในวิถีวัฒนธรรมดั้งเดิม และถูกดูแคลนจากบุคคลที่ไม่เข้าใจในวิถี
วัฒนธรรม  ฯลฯ  ปัญหาที่กลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มประสบอยู่มีรายละเอียดและความเข้มข้นของปัญหา
แตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ (สุวัฒน์ คงแป้น, http://www.codi.or.th/public-relations/news/14849-
2016-06-03-02-06-20) 
  เขตวัฒนธรรมพิเศษ ได้รับความเห็นชอบโดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2553 
แต่ที่ผ่านมาในทางปฏิบัติยังมีอุปสรรคที่ไม่สามารถน ามาคุ้มครองชาวเลได้จริง มีบางชุมชนที่ได้ประกาศ 
“เขตสังคมวัฒนธรรมพิเศษ” ขึ้นเอง เช่น ชุมชนกะเหรี่ยงบ้านห้วยหินลาดใน จังหวัดเชียงราย  และชุมชน
ชาวอูรักลาโว้ยบ้านสังกะอู้ เกาะลันตา จังหวัดกระบี่ แต่ยังไม่ได้รับการรับรองและสนับสนุนอย่างเป็น

                                                 
5 งานวิจัยและเอกสารเผยแพร่ เรื่องชาวเลเช่น วารสารวิจัยสังคม ปีที่ 34 ฉบับที่ 2/2554 ชาวเลอูรักลาโว้ย , นฤมล อรุโณทัย (2549) 
“‘ประชาสังคมและชุมชนเข้มแข็ง’ ในบริบทของกลุ่มชายขอบ กรณีศึกษากลุ่มชาวเลในประเทศไทย”, แนวคิดเขตคุ้มครองทางวัฒนธรรมเพื่อ
กลุ่มชาติพันธุ์ โดยสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ( https://andamanproject.org/wp-content/uploads/2017/11/แนวคิด
เขตคุ้มครองทางวัฒนธรรมเพื่อกลุ่มชาติพันธุ์.pdf), นฤมล อรุโณทัย. (2546). “เพื่อความเข้าใจในมอแกน” ความรู้และมายาคติเกี่ยวกับกลุ่ม
ชาติพันธุ์ชาวเล ใน ชาติพันธุ์และมายาคติ กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, โครงการน าร่องอันดามันและหน่วยวิจัยชน
พื้นเมืองและทางเลือกการพัฒนา สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  (2556).  แนวทางการแก้ไขปัญหาความมั่นคงของมนุษย์และ
ชุมชน---พื้นที่น าร่องของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล.  เอกสารหมายเลข 2, โครงการต้อยติ่ง.  พิมพ์ครั้งที่ 3. กันยายน 2556, โครงการน าร่องอันดา
มันและหน่วยวิจัยชนพื้นเมืองและทางเลือกการพัฒนา สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์-มหาวิทยาลัย.  (2558).   ประวัติชุมชนและเส้นทาง
เรียนรู้วัฒนธรรมบ้านบางสัก  ต าบลบางม่วง อ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา.  งานวิจัยเชิงปฏิบัติการสนับสนุนโดยศูนย์มานุษยวิทยาสิริธร  
(องค์การมหาชน) 



  3-90 
 

ทางการและอย่างจริงจังจากภาครัฐ ซึ่งจ าเป็นต้องมีหน่วยงานรัฐหลายหน่วยเข้ ามาเกี่ยวข้อง และต้องมี
การตราเป็นกฎหมายบังคับใช้จริง กล่าวคือ 

“การคุ้มครองภายใต้กฎหมายย่อมเท่ากับการพิสูจน์สิทธิของชาวเลไปในตัว ทั้งนี้ในการร่าง
กฎหมายดังกล่าวจะมีกระทรวงอีกหลายแห่งเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงยุติธรรม กระทรวงการ
ท่องเที่ยวและการกีฬา รวมถึงกระทรวงวัฒนธรรม โดยตั้งอยู่บนฐานคิดส าคัญคือ การประกาศเขต
วัฒนธรรม ไม่ใช่คุ้มครองแค่พ้ืนที่ แต่ต้องคุ้มครองวิถีชีวิต และการด ารงชีพแบบยั่งยืน” (นฤมล อรุโณทัย 
อ้างใน ชุติมา ซุ้นเจริญ, https://www.vijaitongtin.com/บทความ/ค-นเลให-ราไวย) 
 งานวิจัยและแนวคิดเขตวัฒนธรรมพิเศษช่วยยืนยันแนวคิดกรรมสิทธิ์ที่ดินของชนชายขอบ
โดยเฉพาะชาวเล และเป็นแนวทางในการผลักดันให้เกิดการบังคับใช้เป็นกฎหมายและนโยบายต่อไป โดย
ปัจจุบันแนวคิดดังกล่าวอยู่ในระหว่างการร่างพระราชบัญญัติเขตคุ้มครองวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ โดย
องค์กรภาคประชาชนและนักวิชาการ และแผนปฏิรูปประเทศ คาดว่าจะร่างแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2564 
และผลักดันให้เกิดกระแสสังคมเพ่ือให้ยอมรับในขั้นตอนของการบัญญัติกฎหมายต่อไป ทั้งนี้เชื่อว่า
กฎหมายดังกล่าวจะช่วยยืนยันสิทธิทางวัฒนธรรมที่เป็นกฎหมายรูปธรรมนอกเหนือจากการพิจารณา
เอกสารกรรมสิทธิ์ที่ออกโดยรัฐเพียงอย่างเดียวซึ่งมักมีข้อถกเถียงว่าเป็นเอกสารที่ออกโดยมิชอบ หรือทับ
ซ้อนถิ่นที่อยู่ของชุมชนพื้นถ่ิน  

-อคิน รพีพัฒน์ และคณะ (2557) “รายงานวิจัยกระบวนการยุติธรรมคลายปม “คดีท่ีดินคนจน”” 
งานวิจัยเพ่ือท าความเข้าใจ สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาและข้อจ ากัดของกระบวนการ

ยุติธรรมและข้อกฎหมาย พบปัญหา 5 ด้าน คือ 1) ด้านข้อมูล พบความเข้าไม่ถึงข้อมูลหลักฐานของทาง
ราชการไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องของการออกเอกสารสิทธิ์ ที่รัฐเปิดให้เอกชนถือครองที่ดินด้วย
วิธีการที่ไม่สุจริต การฟอกท่ีดินผ่านธนาคารพาณิชย์และหน่วยงานรัฐ ซึ่งศาลมักจะเชื่อข้อมูลหลักฐานของ
หน่วยงานราชการ 2) การปฏิบัติตัวของเจ้าหน้าที่รัฐต่อราษฎรคู่พิพาทโดยมิชอบ ไม่ให้ความร่วมมือในการ
แก้ปัญหาทางนโยบาย ปฏิบัติกับคู่พิพาทโดยใช้ความรุนแรง 3) การฟ้องร้องคดีและการพิจารณาคดีไม่เป็น
ธรรมต่อราษฎร มักขาดพยานหลักฐาน ใช้การฟ้องคดีในการแก้ปัญหาจนมีคดีจ านวนมากเพ่ิมภาระให้กับ
ประชาชน การบังคับคดีไล่ที่ บทลงโทษที่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อครอบครัว 4) การต่อสู้คดีที่ยืดเยื้อและ
ราษฎรขาดทุนทรัพย์ ขาดผู้ให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายหรือผู้ให้ค าปรึกษาไม่สุจริตต่อชาวบ้าน 5) ด้านการ
เยียวยา ขาดการเยียวยาประชาชนที่มักถูกจ าคุกโดยศาลตัดสินไม่มีความผิดตามค าฟ้อง  
(www.rabi.coj.go.th/doc/data/rabi/rabi _1528857713.pdf) 
 อคิน รพีพัฒน์ เพ่ิมศักดิ์ มกราภิรมย์และคณะวิจัย ได้เลือกกรณีท่ีดินทั้ง 4 ภาค มาเป็นกรณีศึกษา
คือชุมชนเวียงหนองล่าง ล าพูน ชุมชนหนองกินเพล อุบลราชธานี ชุมชนทุ่งพระ ชัยภูมิ ชุมชนชาวเลราไวย์ 
ภูเก็ต ชุมชนทับยาง พังงา งานวิจัยเป็นไปเพ่ือหาแนวทางจัดการปัญหาความไม่เป็นธรรมคดีที่ดินของคน
ยากจน ทั้งนีก้รณีราไวย์เป็นงานวิจัยชุดย่อยของโครงการนี้ ในขณะนั้นมีทุนวิจัยไม่มากพอจึงไปขอทุนวิจัย
เพ่ิมจาก สกว. มาท าวิจัยในรายละเอียดเพ่ิมเติมอันเป็นที่มาของของ วิจัยสนิท แซ่ชั่ว (2558) (โชคดี สม
พรหม, สัมภาษณ์ 26 พ.ย. 2562) 
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-สนิท แซ่ชั่ว (2558) “สืบค้นประวัติการตั้งถิ่นฐานและวิถีวัฒนธรรม เพ่ือยืนยันสิทธิชุมชนดั้งเดิม
และแก้ปัญหาการออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ดินชุมชนกลุ่มชาติพันธ์ชาวเล บ้านราไวย์ อ าเภอเมือง จังหวัด
ภูเก็ต” 

เป็นงานวิจัยรวบรวมกระบวนการต่อสู้ยืนยันสิทธิที่ดินโดยอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์การสืบค้นทาง
ประวัติศาสตร์การตั้งถ่ินฐานของชุมชน ข้อมูลหลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์ ภูมิศาสตร์ โดยมีนักวิจัยเป็นคนใน
ชุมชนท างานร่วมกับภาคส่วนต่างๆ ทั้งองค์กรภาครัฐและองค์การพัฒนาเอกชน ผลที่ได้จากกระบวนการ
ท าวิจัยถูกอ้างอิงในฐานะหลักฐานในชั้นศาลและคาดว่าจะใช้ในการพิจารณาคดีต่อศาลปกครองด้วย 

2) กระบวนการผลิตงานวิจัย 
จากประเด็นการด ารงอยู่ของชาวเลและสภาพปัญหาความขัดแย้งกรรมสิทธิ์ที่ดินของชาวเลบ้าน

ราไวย์น าไปสู่ความพยายามหาทางแก้ไขปัญหาโดยอาศัยฐานคิดและงานวิจัยที่มีอยู่เดิมโดยในกรณีศึกษานี้
เน้นที่งานวิจัยของ สนิท แซ่ชั่ว (2558) ซึ่งเป็นงานวิจัยชุมชนแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้จริงในฐานะ
หลักฐานเพ่ือพิจารณาในระดับชั้นศาล โดยกระบวนการผลิตงานวิจัยมีวัตถุประสงค์และตัวแสดงที่ร่วมท า
วิจัยและช่วยผลักดันให้งานวิจัยสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ดังนี้  

 
   ภาพที่ 3.7 ที่มาของงานวิจัยและข้อค้นพบ 
  

จากสภาพปัญหาการฟ้องร้องไล่ที่ผู้อยู่อาศัยที่เป็นชาวเล บ้านราไวย์  และค าพิพากษาคดีศาล
ยุติธรรมเชื่อตามหลักฐานที่เป็นทางการของรัฐคือโฉนดที่ดินเป็นผลให้ชาวเลที่อยู่อาศัยดั้งเดิมก่อนการออก
โฉนดต้องถูกบังคับให้ออกจากพ้ืนที่อยู่อาศัยนั้น ท าให้ชาวเลต้องหาหลักฐานเพื่อยืนยันสิทธิ์ โดยต้องยืนยัน
ว่าตนอยู่อาศัยที่บ้านราไวย์มาก่อนการออกโฉนดและการออกโฉนดไม่เป็นธรรม ในขั้นแรกมีการอ้างถึง
งานวิจัย “คดีท่ีดินคนจน”” ของ อคิน รพีพัฒน์ และคณะ (2557) เป็นเอกสารต่อศาลชั้นต้น แต่กระนั้นก็
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ยังไม่มีเอกสารยืนยันแน่ชัดว่าชาวเลมาก่อนเอกสารสิทธิ์ จึงจ าเป็นต้องค้นคว้าหาหลักฐานเชิงประจักษ์ ซึ่ง
อาศัยความร่วมมือของหลายภาคส่วนทั้งชาวเลและหน่วยงานภาครัฐและเอกชนคือ  

- นักวิจัยชาวเล          
- คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาที่ดินในพ้ืนที่ธรณีพิบัติ 6 จังหวัดอันดามัน กับหน่วยงานภาครัฐ 
- มูลนิธิชุมชนไท 
- เครือข่ายภาคประชาสังคม, นักวิชาการ 
- ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
ทั้งนี้ กระบวนการยืนยันสิทธิ์ได้น ามาสู่รายงานวิจัยโดนมีเป้าหมายเพ่ือยืนยันอัตลักษณ์การด ารง

อยู่ของชุมชนชาวเลในฐานะผู้อยู่มาก่อน มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังนี้ 
2.1) วัตถุประสงค์ของการวิจัย (สนิท แซ่ชั่ว. 2558,น.3) 
-ศึกษาสืบค้นข้อมูลประวัติศาสตร์ หลักฐาน เช่น ผังตระกูล การตั้งถิ่นฐาน วิถีชีวิตและวัฒนธรรม

ของชุมชนชาวเลบ้านราไวย์  
-ศึกษาท าความเข้าใจข้อมูลและกระบวนการออกเอกสารสิทธิที่ดินของเอกชนที่อ้างสิทธิเหนือ

ที่ดินชุมชนชาวเลบ้านราไวย์ 
-ศึกษากระบวนการฟ้องศาลปกครอง และน าข้อมูลที่ศึกษาได้มา จัดท าและประกอบการท าค า

ฟ้องเพ่ือยื่นต่อศาลปกครอง 
2.2) วิธีการค้นคว้าข้อมูล 
สืบค้นหลักฐานเชิงประจักษ์ ใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ มานุษยวิทยา 

สังคมศาสตร์ อาศัยความร่วมมือจากภาครัฐและภาคประชาสังคมในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ  ทีมงาน
นักวิจัยเป็นคนในพ้ืนที่เป็นหลักท าหน้าที่เก็บข้อมูลเอกสาร การสัมภาษณ์ โดยทีมนักวิจัยชุมชนต้องท า
ความเข้าใจกับสมาชิกในชุมชนทั้งกับชาวบ้านทั่วไป ผู้น าจิตวิญญาณ ผู้อาวุโสเพ่ือสร้างความร่วมมือในการ
เข้าถึงข้อมูล 

การสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐานของชุมชน มาจากการจัดเก็บข้อมูลผ่านค า
บอกเล่าของบุคคลรุ่นต่างๆ เพื่อจัดท าแผนที่และผังตระกูล ซึ่งใช้วิธีสัมภาษณ์เป็นกลุ่มและสัมภาษณ์บุคคล 
ส่วนการสัมภาษณ์เชิงลึก ใช้การสัมภาษณ์ผู้อาวุโส ประกอบด้วย ผู้อาวุโสกลุ่มมอแกนและผู้อาวุโสกลุ่ม
อูรัคลาโว้ย หมอประกอบพิธีกรรมในชุมชน คณะกรรมการชุมชนทั้งในชุดปัจจุบันและอดีต คณะท างาน
แก้ไขปัญหาที่ดินของชุมชน (ตั้งขึ้นในช่วงเกิดกรณีการฟ้องร้องมากขึ้น/ช่วงพ.ศ. 2553) สมาชิกชุมชนที่
สามารถให้ข้อมูลประกอบงานวิจัยด้านคดีและข้อมูลที่ดิน ทนายที่ด าเนินการเรื่องคดีในพ้ืนที่และที่ปรึกษา 
(สนิท แซ่ชั่ว. 2558,น.8)   

ในส่วนของข้อมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องคณะวิจัยท างานประสานกับหน่วยงานภาครัฐและภาคประชา
สังคมได้แก่ ภาครัฐ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เจ้าหน้าที่กรมที่ดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
คณะอนุกรรมการที่ดินชาวเล น าโดยพลเอกสุรินทร์ พิกุลทอง กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส านักศิลปากร 
15 ส านักงานประสานพัฒนาสังคมสุขภาวะ (สปพส.) วัฒนธรรมจังหวัด คณะกรรมการแก้ไขปัญหาความ
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มั่นคงพ้ืนที่อยู่อาศัยที่ท ากินและพ้ืนที่ทางจิตวิญญาณชาวเล ภาคประชาสังคม มูลนิธิชุมชนไท เครือข่าย
สิทธิคนจนพัฒนาภูเก็ต ขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม (P-MOVE) นักวิชาการ อคิน รพีพัฒน์ 
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาฯ (นฤมล อรุโณทัย) สกว. ศูนย์มานุษยวิทยา ม.เชียงใหม่ คณะนิติศาสตร์ ม.รังสิต 

2.3) ข้อค้นพบ 
ข้อค้นพบในงานวิจัยดังกล่าวเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สามารถยืนยันได้ว่าชุมชนชาวเลราไวย์

อาศัยอยู่ที่บ้านราไวย์มานานกว่า 300 ปี ได้แก่ เช่น ภาพถ่ายทางอากาศ หลักฐานอายุโครงกระดูก รายชื่อ
นักเรียนรุ่นแรก สาแหรกตระกูลตามค าบอกเล่าของคนที่อายุมากที่สุดในชุมชน ภาพถ่ายพระเจ้าอยู่หัว
เสด็จพระราชด าเนินบ้านราไวย์ 

ผลของข้อค้นพบในงานวิจัยท าให้ในปีพ.ศ. 2558 มี 9 คดีที่ยกฟ้องโดยเชื่อว่าเป็นผลของงานวิจัย 
ปัจจุบันคดีต่างๆ ยังต่อสู้อยู่ในชั้นอุทธรณ์ หรือฎีกา ทั้งนี้นักวิจัยเชื่อว่างานวิจัยดังกล่าวช่วยให้ศาลยุติธรรม
ในพ้ืนที่รู้จักชาวเลมากขึ้นสามารถลบมายาคติเรื่องชาวเลเป็นคนต่างด้าว (สนิท แซ่ชั่ว, สัมภาษณ์ 24 
มิถุนายน 2562) 

“เวลาตัดสินคดี ศาลจะบอกว่า “ตามหลักฐานเอกสารก็น่าจะเชื่อถือได้ว่า .....”  แต่ศาลก็ไม่ได้ยก
ว่าเป็นเอกสารชิ้นไหน  คือใช้ค าว่าหลักฐานเอกสาร หลักฐานจากพยานบุคคล  ซึ่งอันที่จริงก็คือมา
งานวิจัย” เช่นบทสัมภาษณ์คนเก่าแก่ในหมู่บ้าน เวลาขึ้นศาลก็จะเอาคนที่ให้สัมภาษณ์ไปขึ้นศาล โดยมี
เอกสารในวิจัยประกอบ (โชคดี สมพรหม, สัมภาษณ์ 26 พ.ย. 2562) 

 นอกจากนี้งานวิจัยยังช่วยเสริมความมั่นใจให้กับชุมชน เพราะฝ่ายชาวบ้านมีข้อมูลที่มีน้ าหนัก
มากขึ้น ใช้งานวิจัยเป็นเอกสารอ้างอิงท าให้ศาลเชื่อถือขึ้น ชาวบ้านที่ต้องไปเป็นพยานในคดีต่างๆ ก็มั่นใจ 
เพราะตัวเองศึกษามาด้วยมือตัวเอง ท าวิจัยด้วยมือตัวเองมีข้อมูลเป็นเล่ม เมื่อก่อนได้แต่อ้างค าพูดคนเฒ่า
คนแก่ แต่ปัจจุบันเป็นข้อมูลหามาเองตามหลักวิชาการ สามารถอธิบายตอบค าถามศาลได้ว่าอยู่มานานกี่ปี
ใช้หลักฐานจากอะไร (โชคดี สมพรหม, สัมภาษณ์ 26 พ.ย. 2562) 

ปัจจุบันอยู่ในระหว่างการน าข้อมูลวิจัยไปใช้ฟ้องร้องศาลปกครองในประเด็นออกเอกสารสิทธิ์โดย
มิชอบ และเป็นกรณีตัวอย่างของกระบวนการค้นหาข้อมูลวิจัยที่ถูกน าไปใช้ในพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่ปัญหาคล้ายๆ 
กัน เช่น แหลมตุ๊กแก  

ในระดับนโยบาย เป็นส่วนหนึ่งของตัวแบบที่ขยายไปสู่แนวคิดการก าหนดพระราชบัญญัติเขต
คุ้มครองวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ภาคประชาชน 
 3) จากงานวิจัยสู่การแก้ปัญหาที่ดินในระดับนโยบาย 
 ปัญหาที่ดินชุมชนชาวเล โดยเฉพาะบ้านราไวย์ จังหวัดภูเก็ตนั้น ได้รับความสนใจจากรัฐบาลมา
โดยตลอดและมีความพยายามแก้ไขปัญหาในระดับนโยบาย เช่น แนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถีวัฒนธรรม
ชาวเลตามแนวทางจัดท าพ้ืนที่วัฒนธรรมพิเศษชาวเล พ.ศ. 2553 โดยล่าสุดกรณีบ้านราไวย์ได้ถูกหยิบยก
เป็นกรณีหนึ่งใน ข้อเสนอการปฏิรูปเพ่ือส่งเสริมชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์เข้มแข็ง : กรณีกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล 
ตามแผนการปฏิรูปของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม น าเสนอต่อที่ประชุมสภา
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม สภาขับเคลื่อนการ
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ปฏิรูปประเทศ, 2559) ในข้อเสนอดังกล่าวได้หยิบยกกรณีความรุนแรงในพ้ืนที่ราไวย์ เช่น การปะทะกัน
ของกลุ่มชายฉกรรจ์ การปิดกั้นพ้ืนที่เส้นทางไปประกอบพิธีกรรม ปัญหาคดีความ การเพิกเฉยต่อปัญหาที่
กระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ความแตกแยก โดยเชื่อว่า กรณีนี้จะเป็นบทพิสูจน์ว่าประเทศไทย
จะสามารถคุ้มครองสิทธิของกลุ่มด้อยโอกาสที่มีความเปราะบางได้หรือไม่ (คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการ
ปฏิรูปประเทศด้านสังคม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ, 2559, น.4) ในข้อเสนอดังกล่าวยังอ้างอิง
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาความมั่นคงในที่อยู่อาศัย พ้ืนที่ท ากิน และพ้ืนที่ทางจิต
วิญญาณของชุมชนชาวเล ซึ่งมีพลเอกสุรินทร์ พิกุลทอง เป็นประธานกรรมการโดยกล่าวถึงกระบวนการ
พิสูจน์และค้นหาหลักฐานยืนยันว่าชุมชนชาวเลอาศัยอยู่ที่บ้านราไวย์มาอย่างยาวนาน คือ การค้นพบ
หลักฐานจากการสืบสวนสอบสวน การวิเคราะห์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ ด้านแผนที่/ภาพถ่ายทางอากาศ และ
ด้านโบราณคดีที่เกี่ยวกับชุมชน (คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม สภาขับเคลื่อน
การปฏิรูปประเทศ, 2559, น.6) ทั้งนี้ แม้ไม่มีการกล่าวถึงชื่องานวิจัยชุมชนของสนิท แซ่ชั่ว (2558) ใน
เอกสารของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม แต่กระบวนการท างานเพ่ือค้นหา
และข้อค้นพบดังกล่าวนั้นเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยอันเป็นการท างานร่วมกันระหว่างชุมชนกับ
คณะกรรมการชุดดังกล่าว ดังปรากฏรายละเอียดอยู่ในงานวิจัยของสนิท แซ่ชั่ว (2558) 

ข้อเสนอการปฏิรูปเพ่ือส่งเสริมชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์เข้มแข็ง ยังได้อ้างถึงข้อเสนอทางออกปัญหา
กรณีราไวย์จากงานวิจัยกระบวนการยุติธรรมคลายปม “คดีที่ดินคนจน”” ของ อคิน รพีพัฒน์ และคณะ 
(2557) ด้วย 4 ประการคือ (คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม สภาขับเคลื่อนการ
ปฏิรูปประเทศ, 2559, น.7) 1) การตรวจสอบการออกเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ไม่เป็นธรรม 2) การ
คุ้มครองสิทธิในการมีที่ท ากินในทะเล 3) การช่วยให้ชาวเลเข้าถึงสาธารณูปโภคและบริการขั้นพ้ืนฐานของ
รัฐ 4) การเยียวยาชุมชนชาวเล 

นอกจากนี้ ข้อเสนอการปฏิรูปเพ่ือส่งเสริมชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์เข้มแข็ง ยัง ได้อ้างอิงแนวคิดเรื่อง
เขตวัฒนธรรมพิเศษ โดยเสนอให้มีการผลักดันการพัฒนาพ้ืนที่คุ้มครองทางวัฒนธรรมชาติพันธุ์ชาวเล
(คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ, 2559, น.10) 
แนวคิดดังกล่าวอ้างอิงตามงานวิจัยของสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งได้เสนอแนวคิด
ดังกล่าวมาอย่างยาวนานและมีพ้ืนที่น าร่องแล้วเช่น ชาวอูรักลาโว้ย บ้านสังกะอู้ เกาะลันตา จังหวัดกระบี่   

งานวิจัยมีส่วนผลักดันในเชิงนโยบายระดับชาติในขั้นของข้อเสนอคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการ
ปฏิรูปประเทศด้านสังคม ในประเด็นระบบสร้างเสริมชุมชนเข้มแข็ง ด้านสิทธิและบทบาทของชุมชนโดย
ส่งเสริมสิทธิกลุ่มชาติพันธุ์เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 มาตรา 70 โดย
ระบุให้มีสองข้ันตอนคือ จัดท ายุทธศาสตร์การส่งเสริมการอยู่ร่วมกันภายใต้พหุวัฒนธรรมภายใน 1 ปี และ
จัดท า พ.ร.บ.ส่งเสริมและอนุรักษ์วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. ... ภายใน 3 ปี อันมีเป้าหมายเพ่ือให้ชาวไทย
กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ได้รับการคุ้มครองและมีสิทธิด ารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิต
ดั้งเดิมตามความสมัครใจ (แผนการปฏิรูปประเทศ, 2561, น.48,57) นอกจากนี้อยู่ระหว่างการผลักดันให้
เกิดพระราชบัญญัติเขตคุ้มครองวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์โดยภาคประชาชนในอนาคต  
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ส่วนในระดับท้องถิ่นนั้นงานวิจัยกรณีเลราไวย์ได้ช่วยให้การด ารงอยู่ของชาวเลมีหลักฐาน
ข้อเท็จจริงรองรับที่เป็นรูปธรรม ซึ่งน าไปใช้ในขั้นตอนของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง เพ่ืออ้ างสิทธิของ
ชุมชน และกระบวนการเก็บข้อมูลได้กลายเป็นตัวแบบให้กรณีชาวเลพ้ืนที่อ่ืนๆ น าไปใช้ (สนิท แซ่ชั่ว, 
สัมภาษณ์ 24 มิถุนายน 2562) กระนั้นการผลักดันนโยบายระดับท้องถิ่นนั้นยังมิอาจกระท าได้ ชุมชนไม่
อาจผลักดันให้เกิดนโยบายหรือข้อบัญญัติท้องถิ่น เพราะข้อขัดแย้งเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน 
โฉนดที่ดินเป็นเอกสารสิทธิที่ไม่สามารถโต้แย้งได้ หน่วยงานท้องถิ่นท าได้เพียงความช่วยเหลือเล็กน้อยเช่น 
ต่อสายไฟ เก็บขยะ ช่วยงานชุมนุมชาวเล เนื่องจากโฉนดถูกตัดสินหมดแล้วว่าเป็นที่ดินเอกชน ท้องถิ่น
จัดการไม่ได้ กรมที่ดินอ้างเรื่องโฉนด ดังนั้นจึงต้องต้องแก้ในระดับกฎหมาย เช่น ขอคืนที่ดินได้หรือไม่ (นฤมล 
อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 2562) “ปฏิกิริยาจากภาครัฐดีขึ้นในแง่ที่เดินทางมาศาล มีรถบริการรับส่ง 
แต่ระบบสาธารณูปโภคท าอะไรไม่ได้ เพราะยังไม่เพิกถอนที่ดินเอกชน รัฐก็กลัวโดนฟ้อง เมื่อน้ าท่วมก็ช่วย
ได้แค่ส่งเครื่องสูบน้ ามาช่วย แต่ไม่สามารถขุดคูระบายน้ าได้ กลัวเอกชนฟ้อง การช่วยชาวบ้านต่อสู้ก็ไม่
สามารถท าได”้ (โชคดี สมพรหม, สัมภาษณ์ 26 พ.ย. 2562) 

 
3.5.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในประเด็นการศึกษาและในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในประเด็นการศึกษา 

 ความขัดแย้งกรณีสิทธิที่ดินชาวเลบ้านราไวย์มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รายใหญ่ที่ส าคัญคือ 
บริษัทเอกชนในพื้นที่คือบริษัท บารอน เวิล์ดเทรด จ ากัด โดยบริษัทบารอน เวิล์ดเทรด จ ากัด ครอบครอง
พ้ืนที่ส าหรับประกอบพิธีกรรมบาราย พ้ืนที่ซ่อมแซมเรือพ้ืนที่ส าหรับน าปลาขึ้นบนบริเวณหน้าหาด พ้ืนที่
จอดเรือ และเส้นทางเดิมแต่โบราณที่เคยเป็นสุสานเด็กใกล้บาราย  

ในส่วนพ้ืนที่อยู่อาศัยของชาวเลทับซ้อนกับพ้ืนที่ชาวบ้านที่ได้รับมรดกจากการออกเอกสารสิทธิ์
ในช่วงปี พ.ศ.2497 เช่นตระกูลมุขดี เชื่อว่าต้นตระกูลมาจากนครศรีธรรมราช โดยอ้างโฉนดปีพ.ศ. 2497 
เป็นเจ้าของ และรวมไปถึงบุตรหลานของตระกูลเสงี่ยมกุล ซึ่งเข้ามาซื้อใหม่ต่อจากตระกูลมุขดี เป็นต้น 

กรณีตระกูลมุขดีถือว่ามีส่วนในการประกอบสร้างประวัติศาสตร์ชุมชนอีกด้วยเนื่องจากเป็น
ตระกูลของผู้น าชุมชนเก่าแก่ คือเป็นก านันรุ่นแรกๆ ที่เขียนประวัติครอบครัวและชุมชน ต่อมาหน่วยงาน
ของรัฐเช่นเทศบาล การท่องเที่ยว ก็น าไปเผยแพร่ต่ออันมีผลให้เกิดเรื่องเล่าประวัติศาสตร์ชุมชนราไวย์ว่า
ที่ดินบริเวณนั้นเป็นของตระกูลมุขดี (โชคดี สมพรหม, สัมภาษณ์ 26 พ.ย. 2562) ในขณะที่ชาวเลราไวย์ไม่
นิยมจดบันทึก จนกระทั้งต้องท าวิจัยเพ่ือหาหลักฐานมาเขียนประวัติศาสตร์ชุมชนอีกชุดหนึ่งคือ
ประวัติศาสตร์ชุมชนชาวเลราไวย์ในฐานะชนพื้นถิ่นดั้งเดิมที่อยู่มาก่อน 

นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานของรัฐ เช่น กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทยที่ยืนยันสิทธิของเอกชน ซึ่ง
เป็นคู่ขัดแย้งกบักับชาวเลพื้นถิ่น  
 ในส่วนของงานวิจัยเพื่อยืนยันสิทธิ์และอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ชาวเลประกอบไปด้วย 

1.1) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เจ้าหน้าที่กรมที่ดิน คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน คณะอนุกรรมการที่ดินชาวเล น าโดยพลเอกสุรินทร์ พิกุลทอง กรมคุ้มครองสิ ทธิเสรีภาพ 
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ส านักศิลปากร 15 ส านักงานประสานพัฒนาสังคมสุขภาวะ (สปพส.) วัฒนธรรมจังหวัด คณะกรรมการ
แก้ไขปัญหาความมั่นคงพ้ืนที่อยู่อาศัยที่ท ากินและพ้ืนที่ทางจิตวิญญาณชาวเล 

หน่วยงานภาครัฐมีบทบาทในฐานะผู้ช่วยวิจัย ค้นหาข้อมูลโดยบางหน่วยงานเป็นส่วนหนึ่งของ
คณะกรรมการแก้ไขปัญหาที่แต่งตั้งขึ้นโดยรัฐบาลชุดต่างๆ ด้วย ท าให้การเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเป็นไปได้ กับ
ทั้งการแสดงท่าทีของกลุ่มนักวิจัยที่เป็นมิตรต่อภาครัฐและสงวนการกล่าวถึงความผิดพลาดหรือปัญหาที่
เกิดจากภาครัฐในอดีตท าให้ความร่วมมือกับภาครัฐเป็นไปได้ นอกจากนี้นักวิจัยชาวบ้านยังสามารถเข้าถึง
ข้อมูลและขอความช่วยเหลือต่างๆ จากภาครัฐโดยผ่านเครือข่ายภาคประชาสังคมช่วยประสานงานอีกด้วย  

1.2) นักวิจัยชาวบ้าน ได้แก่ มีนักวิจัยหลัก 7 คน และอาสาสมัครจ านวนหนึ่ง ท าหน้าที่ 
ประสานงาน หาข้อมูล ประมวลข้อมูล สื่อสารสังคม นักวิจัยชาวบ้านแบ่งคณะท างานตามภารกิจ เช่น ฝ่าย
รวมแหล่งข้อมูลแปลข้อมูล ฝ่ายสัมภาษณ์ ฝ่ายบันทึกข้อมูล ฝ่ายประสานงานและติดต่อหน่วยงานภายนอก 
ฝ่ายการเงิน การรวมกลุ่มนักวิจัยมีแกนหลักอยู่ที่หัวหน้าโครงการวิจัย นักวิจัยบางส่วนไม่ได้ท างานจนจบ
โครงการ นักวิจัยบางคนหลังจบโครงการแล้วก็เปลี่ยนข้างหันไปสนับสนุนคู่ขัดแย้ง หลักการท างานของ
นักวิจัยอยู่ท่ีความพยายามท าให้คณะวิจัยรู้สึกมีบทบาทมีความส าคัญเท่าๆ กัน (สนิท แซ่ชั่ว, สัมภาษณ์ 24 
มิถุนายน 2562) 

1.3) ศาลยุติธรรม ในฐานะผู้ตัดสินใจสร้างบรรทัดฐานความเข้าใจเรื่องสิทธิ์ที่ดินชาวเล ได้แก่ 
ศาลยุติธรรมจังหวัดภูเก็ต การตัดสินคดีความเรื่องสิทธิ์ที่ดินของศาลมักจะอ้างอิงตามหลักฐานที่เป็น
รูปธรรม คือโฉนดที่ดิน และความเข้าใจของผู้พิพากษาต่อชุมชนชาวเลนั้น เดิมทีเชื่อว่าเป็นคนต่างด้าวเข้า
มาอยู่ในแผ่นดินไทยดังนั้นนักวิจัยจึงต้องหาหลักฐานที่เป็นรูปธรรมเพ่ือยืนยันต่อผู้พิพากษาว่าชาวเลเป็น
ชนพื้นถ่ินดั้งเดิม ปัจจุบันผู้พิพากษามีความเข้าใจอัตลักษณ์ของชาวเลมากขึ้นและอ้างถึงหลักฐานที่ค้นพบ
จากงานวิจัยในการตัดสินคดีความ (สนิท แซ่ชั่ว,สัมภาษณ์ 24 มิถุนายน 2562) อย่างไรก็ตามตาม
ความเห็นของนฤมล อรุโณทัย เชื่อว่าผู้พิพากษากรณีราไวย์มีหลายคนและมองประเด็นนี้ไม่เหมือนกัน ขึ้น
ต่อตัวบุคคล (นฤมล อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 2562) 

1.4) องค์กรพัฒนาเอกชน NGOs ได้แก่ มูลนิธิชุมชนไท เครือข่ายสิทธิคนจนพัฒนาภูเก็ต 
ขบวนการประชาชนเพื่อสังคมที่เป็นธรรม (P-MOVE) มีบทบาทเป็นพ่ีเลี้ยงนักวิจัย ในการประสานงานกับ
หน่วยต่างๆ ภายนอก ช่วยจัดระบบข้อมูล และความช่วยเหลือด้านคดีความ เชื่อมโยงชาวบ้านเข้ากับกลุ่ม
ประเด็นเดียวกันในพ้ืนที่อ่ืนๆ เป็นเครือข่ายความช่วยเหลือ โดยมูลนิธิชุมชนไทซึ่งมี ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์ 
ประธานกรรมการเข้ามีบทบาทกรณีชาวเลบ้านราไวย์ตั้งแต่หลังเหตุการณ์สึนามิ และมีหน่วยท างานย่อย
ตั้งอยู่ในพื้นท่ีจังหวัดภูเก็ตปฏิบัติงานจนถึงปัจจุบัน อคิน รพีพัฒน์ยังมีบทบาทในการช่วยพัฒนาโจทย์วิจัย
และเชื่อมโยงนักวิจัยชาวบ้านเข้าสู่หน่วยสนับสนุนทุนวิจัย เช่น สกว.  

1.5) นักวิชาการ พี่เลี้ยงนักวิจัย เช่น อคิน รพีพัฒน์ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาฯ (นฤมล อรุโณทัย)
สกว. ศูนย์มานุษยวิทยา ม.เชียงใหม่ คณะนิติศาสตร์ ม.รังสิต นักวิจัยอาศัยนักวิชาการเป็นพ่ีเลี้ยงในการ
เขียนงานวิจัยและรับฟังความคิดเห็นให้ค าแนะน า ในขณะที่นักวิชาการใช้เลราไวย์เป็นกรณีศึกษา ใช้พ้ืนที่
ชุมชนเป็นแหล่งแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างนักวิชาการ นักศึกษา กับชาวบ้าน อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดของ
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นักวิจัยที่เป็นนักวิชาการคือมาอยู่ในพ้ืนที่เพียงชั่วคราวไม่สามารถให้ความส าคัญกับประเด็นปัญหาได้อย่าง
เต็มที่ อีกทั้งมีปัญหาในการสื่อสารศัพท์วิชาการต่างๆ ซึ่งนักวิจัยชาวบ้านจะท าหน้าที่ตัวกลางแปล
ความหมายของนักวิชาการให้ชาวบ้านรับทราบอีกทีหนึ่ง (สนิท แซ่ชั่ว,สัมภาษณ์ 24 มิถุนายน 2562) 

1.6) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สสกว)  มีบทบาทในการเป็นพ้ืนที่ประสานให้เกิด
เครือข่ายความร่วมมือช่วยเหลือเรื่องสิทธิของชาวเล เป็นพ่ีเลี้ยงนักวิจัย และให้ทุนสนับสนุนในการสืบค้น
ประวัติชุมชน โดย สกว.ได้ให้ทุนสนับสนุนการวิจัยเมื่อปี พ.ศ. 2557 โดยมี อคิน รพีพัฒน์ เป็นส่วนหนึ่ง
ของการสนับสนุนให้นักวิจัยชาวบ้านได้เข้าถึงทุนวิจัย 
 

 
ภาพที่ 3.8 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในประเด็นการศึกษา 

 
2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการนโยบายสาธารณะ  

 ในระดับนโยบายสาธารณะ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญในการจัดท าแผนการปฏิรูปประเทศด้าน
สังคม ประกอบไปด้วยคณะกรรมการที่มาจากการแต่งตั้งโดยรัฐ คือคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศด้านสังคมจ านวน 15 คน โดยมีส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
เป็นฝ่ายเลขานุการ 
 คณะกรรมาธิการได้ก าหนดประเด็นข้อเสนอการปฏิรูปเพ่ือส่งเสริมชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์เข้มแข็ง: 
กรณีกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล เป็นส่วนหนึ่งของประเด็นปฏิรูปที่ 4 ระบบเสริมสร้างชุมชนเข้มแข็ง ทั้งนี้
คณะกรรมาธิการได้เชิญให้นักวิชาการเข้ามามีส่วนในข้อเสนอดังกล่าวด้วยคือ รศ.ดร. นฤมล อรุโณทัย  
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยฝ่ายกรรมาธิการมี Agenda ว่าต้องการอะไร เพ่ือ
จัดล าดับความส าคัญว่าอะไรเป็นปัญหาหลัก แล้วมาเชิญ รศ.ดร.นฤมล อรุโณทัย ไปให้ข้อมูลว่าปัญหาไป
ถึงไหนแล้ว และถ้าจะเขียนเป็นข้อเสนอปฏิรูป น่าจะมีใคร หน่วยงานไหน ท าอย่างไรบ้าง ดังนั้นทีมงาน
วิจัยสถาบันวิจัยสังคม กับศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรจึงร่วมกันร่างข้อเสนอร่วมกับกรรมาธิการชุดนี้ อันเป็น
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ข้อเสนอซึ่งผลักดันไปถึงระดับเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์หลักที่รัฐบาลจะต้องเอาไปด าเนินงาน  (นฤมล 
อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 2562) 
 อย่างไรก็ตาม ในส่วนภาคประชาสังคมมีการผลักดันร่างพระราชบัญญัติเขตคุ้มครองวัฒนธรรม
กลุ่มชาติพันธุ์โดยภาคประชาชนคู่ขนานไปด้วย ในส่วนของร่างพ.ร.บ.เป็นการท างานร่วมกันของกลุ่ม
นักวิชาการหลายภาคส่วน เช่น คมสัน โพธิ์คง คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช นฤมล อรุโณทัย 
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนประกอบด้วย มูลนิธิชุมชนไท 
เครือข่ายสมัชชาชนพื้นเมือง IMPECT และเครือข่ายชุมชนชาวเล การรวมตัวเป็นแบบหลวมๆ มีหน่วยงาน
หลักดูแลคือศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 

จากการผลักดันนี้ เครือข่ายภาคประชาสังคมมีบทบาทส าคัญในกระบวนการขับเคลื่อนนโยบาย
คู่ขนานไปกับรัฐ ท าหน้าที่ในการควบคุมประเด็นให้ขับเคลื่อนได้ ตามความเห็นของปรีดา คงแป้น  เชื่อว่า
นักเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมกับงานวิจัยมีความสัมพันธ์กันโดยการขับเคลื่อนเพ่ือผลักดันประเด็น
สาธารณะของนักเคลื่อนไหวมักจะขยับเริ่มจากระดับล่างขึ้นข้างบน (bottom up)  โดยเริ่มจากการ
รวมตัวของกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบแล้วเคลื่อนไหวให้เกิดเป็นประเด็นสาธารณะเพ่ือกดดันฝ่ายรัฐบาล 
จากนั้นจึงค่อยใช้งานวิจัยเป็นเครื่องมือเพ่ือเข้าไปช่วยเสริมความเข้มแข็งและใช้เจรจาต่อรองกับ
ฝ่ายรัฐบาล โดยเรียกงานวิจัยแบบนี้ว่าเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (ปรีดา คงแป้น,การประชุมน าเสนอผล
การศึกษาโครงการ 31 สิงหาคม 2563) โดยในกรณีการผลักดันร่างพระราชบัญญัติเขตคุ้มครองวัฒนธรรม
กลุ่มชาติพันธุ์นั้นก็มีการเคลื่อนไหวผลักดันให้เกิดประเด็นสาธารณะ แต่เนื่องจากมีงานวิจัยบางส่วนรองรับ
อยู่แล้ว เช่น งานวิจัยราไวย์ จึงสามารถน าไปใช้เสริมความเข้มแข็งในการต่อรองกับรัฐได้เลย ดังนั้นการมี
คลังข้อมูลกลุ่มงานวิจัยอยู่แล้วจึงมีประโยชน์ในการหยิบใช้เมื่อประเด็นนั้นเป็นกระแสสาธารณะอันน าไปสู่
ขั้นตอนนโยบายในอนาคต 
 

3.5.3 บทบาทของนักวิจัยในกรณีศึกษา กับกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ  
 งานวิจัยระดับท้องถิ่นมีการน ามาใช้ประโยชน์ 2 ระดับด้วยกันคือ การใช้ประโยชน์เพ่ือแก้ไข
ปัญหาในระดับท้องถิ่นเอง หรือตอบโจทย์ปัญหาของนักวิจัยชุมชนได้เอง และระดับนโยบายซึ่งในกรณีหลัง
งานวิจัยระดับท้องถิ่นเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพียงล าพังอาจไม่สามารถผลักดันในเชิงนโยบายได้มากนัก จากการ
พิจารณากรณีศึกษางานวิจัยกลุ่มชาติพันธุ์ในประเด็นสิทธิที่ดินพบว่าการผลักดันในระดับนโยบาย
จ าเป็นต้องอาศัยปัจจัยต่างๆ หลายประการ ซึ่งงานวิจัยชิ้นใดชิ้นหนึ่งโดยล าพังไม่เพียงพอ จ าเป็นต้อง
อาศัยกลุ่มของงานวิจัย หรือคลังขององค์ความรู้ที่มาจากงานวิจัยในประเด็นคล้ายคลึงกันหลายชิ้นจึง
สามารถผลักดันได้ ดังนั้นงานวิจัยเลราไวย์ สนิท แซ่ชั่ว (2558) จึงเป็นการตอบโจทย์ความต้องการของ
พ้ืนที่ซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งไปสู่นโยบายระดับชาติ เพ่ือแก้ปัญหาที่ลิดรอนสิทธิ์ ที่ต้องการงานวิจัยเป็น 
กรณีศึกษาแบบนี้จ านวนมากรวมถึงกรณีอ่ืนๆ ที่ไม่จ าเป็นต้องเป็นเรื่องชาติพันธุ์ก็ได้ เหมือนไต่บันได หรือ
ขึ้นไปสู่งานระดับ พ.ร.บ. (นฤมล อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 2562) 
 ทั้งนี้การผลักดันเรื่องสิทธิกลุ่มชาติพันธุ์ในระดับนโยบายปรากฏอย่างต่อเนื่องกล่าวคือ  
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1) มติคณะรัฐมนตรี 2 มิถุนายน พ)ศ) 2553  
ในสมัยคณะรัฐมนตรีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้มีมติเห็นชอบหลักการแนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวิถี

วัฒนธรรมชาวเลตามแนวทางจัดท าพ้ืนที่วัฒนธรรมพิเศษชาวเล หรือที่เรียกกันว่า มติครม.2553 นฤมล 
อรุโณทัย นักวิชาการท่ีเชี่ยวชาญในประเด็นชาวเลได้ถูกเชิญให้ไปเข้าร่วมเสนอความเห็นต่อประเด็นชาวเล
ต่อคณะท างานของรัฐบาล  

“ราวปีพ.ศ. 2551 มีงานวิจัย มีข้อมูลอยู่แล้ว ก็มีนายธีระ สลักเพ็ชร พรรคประชาธิปัตย์รัฐมนตรี
สมัยนั้น ที่สนใจประเด็นนี้มาเชิญให้ทีมวิจัยไปให้ข้อมูลหลายครั้ง อยากทราบปัญหา ถามความคิดเห็นจะ
ขับเคลื่อนและมีการตั้งกรรมการอ านวยการเรื่องการฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวเล โดยฝ่ายการเมือง แล้วมาขอข้อมูล
นักวิจัย กรรมการชุดนี้มีขึ้นก่อนมีมติครม. แต่รมต. เห็นว่ารูปแบบกรรมการ อาจจะไม่พอ ต้องมีอะไรเป็น
ระดับครม. ก็เลยขอให้ช่วยไปร่างมติครม. ตามที่เห็นว่าควรจะเป็นอย่างไร นอกจากนี้มีมติครม. ของ
กะเหรี่ยง ดังนั้นระบบกรรมการไม่ work จึงขยับเป็นระดับมติครม.... ในคณะกรรมการชุดนั้นมีเจ้าหน้าที่
รัฐกระทรวงที่เกี่ยวข้อง ngos ผู้แทนชาวเล นักวิชาการ... มีข้อสังเกตคือบุคลิกรัฐมนตรีที่ริเริ่มเป็นสายกึ่งๆ 
วิชาการ สนใจวิชาการไม่ใช่สายการเมืองเข้มข้น” (นฤมล อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 2562) 

การเข้าร่วมของนักวิจัยด้านชาวเลเพ่ือเสนอความคิดเห็นต่อการร่างมติครม.นั้นแสดงให้เห็นว่ามี
ปัจจัยที่ส าคัญ 2 ประการคือ 

-การริเริ่มประเด็นนโยบายเป็นมาจากฝ่ายการเมือง โดยมีข้อสังเกตว่าการเชิญนักวิชาการในฐานะ
ผู้เชี่ยวชาญเข้ามามีส่วนร่วมนั้นฝ่ายการเมืองอาจมีความสนใจวิชาการอยู่บ้าง พร้อมที่จะรับฟังความเห็น
ของนักวิชาการจึงเปิดช่องทางให้นักวิชาการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาประเด็นนโยบายได้ 

 -นักวิชาการหรือนักวิจัยที่เข้าร่วมเป็นผู้มีชื่อเสียงในฐานะนักวิจัยที่ท างานด้านชาติพันธุ์มาอย่าง
ต่อเนื่องยาวนานมีภูมิความรู้เพียงพอ มีทักษะในการสื่อสารเชื่อมโยงกับผู้ก าหนดนโยบาย และพร้อมที่จะ
ไปให้ข้อมูลแก่ฝ่ายการเมืองเพียงแต่รอให้โอกาสทางนโยบาย (policy window) เปิด ทั้งนี้นฤมลได้ให้
ข้อสังเกตจากประสบการณ์การผลักดันข้อเสนอแนะของนักวิจัยต่อฝ่ายการเมืองไว้ว่าการผลักดันโดยตรง
มักไม่ประสบผลเท่ากับการสะสมความรู้ไว้รอผู้ที่สนใจมาขอไปใช้ประโยชน์ “งานวิจัยควรตอบโจทย์ตัวเอง
ก่อน ก่อนที่จะไปสู่นโยบาย ไม่บ่อยครั้งนักที่นักการเมืองจะสนใจหันมาท าเรื่องแบบนี้ หรือไม่บ่อยนักที่
ชาวบ้านจะกระตือรือร้นตื่นตัวขึ้นมา...แต่เดิมเคยท าวิจัยเสร็จแล้วผลักดันรัฐ เช่นส่งจดหมายถึงอธิบดีเป็น
ข้อเสนอไปแต่รู้สึกว่าไม่ค่อยได้ผล เลยใช้วิธีท าวิจัยเก็บข้อมูลไว้พร้อม ถ้าชุมชน  NGOS อยากได้ รัฐอยาก
ได้ ก็ยินดีมอบให้” (นฤมล อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 2562) 

- ข้อเสนอของนักวิจัย มาจากฐานข้อมูลงานวิจัยที่สะสมมานาน เป็นความรู้ชุมชนชาวเลโดยรวม
หลายพื้นท่ี ดังนั้นนักวิจัยควรเป็นนักวิจัยประเภทสะสมภูมิความรู้ ดังนั้นมีรายงานวิจัยเพียงเรื่องเดียวอาจ
ไม่พอที่จะผลักดันนโยบาย หรือหากพอก็เป็นเพียงการแก้ไขปัญหาจุดเล็กๆ ไม่อาจผลักดันด้านนโยบายได้  

อย่างไรก็ตามอุปสรรคของการน ามติครม.ไปปฏิบัติก็มีปรากฏเช่นกันกล่าวคือหลังการประกาศมติ
ครม. 2553 โดยมีกระทรวงวัฒนธรรมเป็นเจ้าภาพหลักพบว่ามติครม. ไม่มีอ านาจบังคับให้กระทรวงอ่ืนๆ 
ให้ท าตาม กระทรวงวัฒนธรรมท าได้เพียงประสานงานแต่ไม่มีอ านาจบังคับหรือติดตามผลเช่นเรื่องสัญชาติ 
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เป็นความรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย การใช้พ้ืนที่ในเขตอุทยานแห่งชาติผู้รับผิดชอบคือกรม
อุทยานแห่งชาติ ซึ่งมีข้อจ ากัดที่ดูแลเฉพาะพ้ืนที่ ไม่มีอ านาจดูแลผู้คนในพ้ืนที่ อีกทั้งยังมีกฎหมายของกรม
ที่ต้องปฏิบัติตามซึ่ง มติครม.มีสถานะต่ ากว่ากฎหมาย บ้างก็อ้างว่าไม่ทราบข้อประกาศมติครม. ดังนั้นการ
ที่ชาวบ้านประกาศเขตคุ้มครองชาติพันธุ์จึงเป็นเพียงการประกาศฝ่ายเดียว รัฐรับทราบแต่ไม่มีการหนุน
เสริมจากภาครัฐใดๆ ทั้งงบประมาณ หรือข้อบัญญัติจากหน่วยงานในพ้ืนที่ ดังนั้นนักวิชาการและเครือข่าย
ชาวเลจึงพยายามผลักดันร่าง พ.ร.บ.คุ้มครองวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ เพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติแท้จริง 

2  ข้อเสนอคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม ในประเด็นระบบสร้าง
เสริมชุมชนเข้มแข็ง ด้านสิทธิและบทบาทของชุมชน พ)ศ) 2559 

ในช่วงพ.ศ. 2558-2560 ได้มีความพยายามผลักดันประเด็นสิทธิชุมชนชาติพันธุ์อีกครั้งในแผน
ปฏิรูปประเทศ 20 ปี โดยกรณีชาติพันธุ์ชาวเลมีข้อเสนอการปฏิรูปเพื่อส่งเสริมชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์เข้มแข็ง 
: กรณีกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล ตามแผนการปฏิรูปของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้าน
สังคม น าเสนอต่อที่ประชุมสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ต่อมาได้บรรจุเป็นส่วนหนึ่งของระบบสร้าง
เสริมชุมชนเข้มแข็ง ด้านสิทธิและบทบาทของชุมชน ในแผนการปฏิรูปประเทศด้านสังคม เมื่อพ.ศ. 2561 
ปัจจุบันอยู่ระหว่างการเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นเพ่ือปรับปรุงแผนปฏิรูปประเทศ และน าไปสู่พ.ร.บ.
ส่งเสริมและอนุรักษ์วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. ... ภายใน 3 ปี 
 ข้อเสนอดังกล่าวมาจากการริเริ่มโดยคณะกรรมาธิการซึ่งได้เปิดช่องทางเชื้อเชิญให้นักวิจัยเข้ามามี
ส่วนร่วมอีกครั้งคือนฤมล อรุโนทัย สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยกับศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 
การเข้ามามีส่วนร่วมในครั้งนี้มีปัจจัยส าคัญคือ 
 -นักวิจัยที่มีส่วนร่วม เป็นกลุ่มของนักวิจัยที่ท าวิจัยในประเด็นอย่างต่อเนื่องยาวนาน และมีความ
เป็นสถาบันสะสมองค์ความรู้เฉพาะด้านกลุ่มชาติพันธุ์ คือสถาบันวิจัยสังคม และศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร
เป็นที่ยอมรับ เผื่อฝ่ายนโยบายต้องการข้อมูลก็สามารถให้ข้อมูลได้ทันที 

-นักวิจัยในกรณีนี้มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จัก อันเนื่องมาจากการท างานสื่อสารสาธารณะมาอย่าง
ต่อเนื่อง นักวิจัยจึงอาจต้องเพ่ิมบทบาทนอกเหนือจากงานเอกสาร “การท างานกับสาธารณะเป็นสิ่งจ าเป็น
บางครั้งต้องออกไปเล่าเรื่อง ออกไปเขียนเพ่ิมเติมจากงานของเรา ซึ่งไม่อยู่ในภาระงาน ไม่อยู่ในงานวิจัย 
ท าให้ต้องแบ่งเวลาไปท า ท าให้นักวิจัยบางส่วน ไม่ค่อยอยากไปท างาน” (นฤมล อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 
ตุลาคม 2562) 

-อ านาจและบทบาทในการน าเสนอสามารถกระท าได้ง่าย เพราะฝ่ายนโยบายยินดีต้องการให้เข้า
มาร่วมท างาน ดังนั้นการต่อรองในที่ประชุมเพ่ือจัดท าแผนปฏิรูปประเทศไม่ต้องต่อรองอะไรมาก ดัง
ความเห็นของนฤมลที่ว่า “เพราะคณะกรรมาธิการชุดนี้ต้องการ สนใจประเด็นชาวเลอยู่แล้วถึงเรียก
นักวิจัยไปพบ นักวิจัยจัดล าดับความส าคัญของประเด็นได้เลย ไม่เหมือนการเขียนข้อเสนอส่งไปที่ฝ่าย
การเมืองซึ่งแบบนั้นมักไม่ได้รับการตอบรับ อาจรับฟังแต่ในภาคปฏิบัติการก็ไม่สั่งการอะไรจริงจัง การรอ
ช่องทางเพ่ือฝ่ายการเมืองต่อท่อมาหาเราแล้วเราเข้าไปหาจะดีกว่าการเข้าหาตามกรมกระทรวงต่างๆ” 
(นฤมล อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 2562) 
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 -ระดับความรุนแรงของปัญหา ประเด็นข้อพิพาทและเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นที่ชุมชน
ชาวเลราไวย์ จังหวัดภูเก็ตเม่ือวันที่ 26-27 มกราคม 2559 และวันที่ 25 พฤษภาคม 25596 ได้ถูกกล่าวถึง
ในเอกสารข้อเสนอการปฏิรูปเพ่ือส่งเสริมชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์เข้มแข็งฯ (คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการ
ปฏิรูปประเทศด้านสังคม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ, 2559, น.16) เพ่ือแสดงให้เห็นระดับความ
รุนแรงของปัญหาที่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขในระดับของแผนระดับชาติเพ่ือน าไปสู่การก าหนดกฎหมาย
คุ้มครองชาวเลต่อไป 
 - เนื้อหาบางส่วนของข้อเสนอและหลักการความจ าเป็นในการปฏิรูปเพ่ือส่งเสริมชุมชนกลุ่มชาติ
พันธุ์เข้มแข็ง กรณีกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล ตามแผนการปฏิรูปของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศด้านสังคม ที่น าเสนอต่อที่ประชุมสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศนั้น อ้างอิงจากงานกลุ่ม
งานวิจัยชาวเลอย่างน้อยสองกลุ่มคือ 1) กลุ่มงานวิจัยที่ยืนยันอัตลักษณ์และวิถีชุมชนเพ่ือแสดงให้เห็นว่า
ชุมชนชาวเลเป็นชุมชนพ้ืนถิ่นที่อยู่อาศัยมาก่อนจะมีการแนวคิดเรื่องรัฐชาติการรวมศูนย์อ านาจรัฐและการ
ก าหนดสิทธิถือครองที่ดินออกโฉนดโดยรัฐ รวมถึงงานวิจัยที่ยืนยันหลักฐานที่เป็นรูปธรรมเช่นนิติ
วิทยาศาสตร์ และหลักฐานทางประวัติศาสตร์ว่าชาวเลราไวย์อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ปัจจุบันมาก่อนการออก
โฉนดที่ดิน เช่นงานวิจัยของสนิท แซ่ชั่ว ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนจากสกว. และงานวิจัยของสถาบันวิจัยสังคม 
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 2) กลุ่มงานวิจัยที่สะท้อนปัญหาเรื่องสิทธิที่ดินปัญหาทางกฎหมายและคดีความ 
เช่น รายงานวิจัยคลายปม “คดีท่ีดินคนจน”  
 การที่มีการหยิบยกงานวิจัยเป็นกลุ่มงานวิจัยท าให้ข้อเสนอมีความน่าเชื่อถือมีหลักฐานอ้างอิง
รองรับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในกรณีประเด็นระดับท้องถิ่นหากจะพัฒนาไปสู่ข้อเสนอระดับนโยบาย
จ าเป็นต้องใช้งานวิจัยมากกว่าหนึ่งเรื่องเพ่ือให้เห็นข้อมูลรอบด้าน เพราะงานวิจัยเรื่องใดเรื่องหนึ่งตอบ
โจทย์ปัญหาในมิติด้านใดด้านหนึ่งที่ไม่เพียงพอจะน าไปสู่ข้อเสนอนโยบายได้ โดยเฉพาะกรณีศึกษางานวิจัย
ระดับท้องถิ่น กลุ่มชาติพันธุ์  

3  พระราชบัญญัติเขตคุ้มครองวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์โดยภาคประชาชน 
ความพยายามผลักดันให้เกิดร่าง พ.ร.บ.ที่สามารถคุ้มครองวิถีวัฒนธรรมและการด ารงอยู่ของ

กลุ่มชาติพันธุ์นั้นเกิดข้ึนจากสภาพปัญหาความไม่สามารถผลักดันในระดับมติครม. หรือระดับนโยบายของ
รัฐได้เพราะประเด็นสิทธิชาติพันธุ์เกี่ยวพันกับเรื่องทรัพยากรที่ดิน ความขัดแย้งต่างๆ มีทั้งความขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์กับรัฐ เช่นพ้ืนที่ชุมชนทับซ้อนกับเขตอุทยานแห่งชาติ หรือพ้ืนที่ชุมชนถูกน าไปออก
เอกสารสิทธิ์ให้กับบุคล เอกชน ในระดับของกระทรวง ประเด็นชาติพันธุ์ ไม่มีหน่วยงานใดดูแลโดยตรง  
แต่ละกระทรวงจะดูแลเพียงภารกิจของกระทรวงแต่ไม่มีการดูแลภาพรวมของกลุ่มชาติพันธุ์ และการ
แก้ปัญหาโดยอาศัยงานวิจัยสามารถกระท าได้เพียงบรรเทาปัญหาบางส่วนแต่ในระยะยาวจ าเป็นต้องมีการ
ออกกฎหมายเพื่อจัดการกับความขัดแย้งดังกล่าว โดยปัจจุบันพบว่ามีความพยายามร่างกฎหมายจากสอง
ภาคส่วนคือ ภาครัฐมีแนวทางที่จะร่างพ.ร.บ.ส่งเสริมและอนุรักษ์วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. ... อันเป็นผล
                                                 
6เหตุการณ์ปะทะกันจนได้รับบาดเจ็บระหว่างชาวบ้านและคนงานของบริษัทเอกชนที่พยายามเข้ามาพัฒนาพื้นที่ส่วนที่เป็นพื้นที่สาธารณะของ
ชุมชนอันเป็นพื้นที่ประกอบพิธีกรรมและพื้นที่จอดเรือ 
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จากการผลักดันของคณะกรรมการปฏิรูปสังคมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว อีกส่วนหนึ่งเป็นความพยายามผลักดัน
จากภาคประชาชน กล่าวคือมีการรวมกลุ่มกันของนักวิชาการ Ngos กลุ่มเครือข่ายชุมชน เพ่ือเสนอร่าง
พระราชบัญญัติเขตคุม้ครองวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์โดยภาคประชาชนอีกช่องทางหนึ่ง โดยพบว่ากลุ่มคน
ที่ผลักดันร่างพ.ร.บ.ฉบับประชาชนก็เป็นกลุ่มก้อนนักวิจัยเดิมที่พยายามขับเคลื่อนผ่านช่องทางของรัฐ     
มาตลอด  

จากกรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มเครือข่ายของนักวิจัยที่เข้มแข็ง นั้นมีความส าคัญ 
โดยเฉพาะในระดับองค์กรเช่น มูลนิธิชุมชนไท สถาบันวิจัยสังคม ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร และเครือข่าย
ชุมชนชาวเล ฯลฯ แม้จะเป็นงานอาสา และรวมตัวอย่างหลวมๆ แม้จะมีข้อจ ากัดเรื่องความล่าช้า แต่ก็
ท างานอย่างต่อเนื่อง และไม่ได้มุ่งเป้าหมายพ่ึงพาช่องทางนโยบายของรัฐเพียงอย่างเดียวแต่มีการ
ขับเคลื่อนด้วยตัวเองด้วย อย่างไรก็ตามในระดับนักวิจัยปัจเจกบุคคลนั้นก็มีการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคล
เช่นกัน โดยเฉพาะนักวิจัยชุมชนที่เป็นชาวบ้านที่ต้องท ามาหาเลี้ยงชีพไปด้วย ดังนั้นค าถามส าคัญของ
นักวิจัยชาวบ้านคือจะท าอย่างไรให้มีนักวิจัยชุมชนอย่างต่อเนื่องเพราะงานวิจัยชุมชนเช่นกรณีชาวเลราไวย์
มีคนรุ่นใหม่ที่มาร่วมเฉพาะกิจ แต่จะท าอย่างไรให้คนกลุ่มนี้ส่งต่อให้คนรุ่นต่อๆ ไปท าต่อได้เก็บข้อมูล
ต่อเนื่องได้ ในส่วนของนักวิชาการจะท าอย่างไรให้นักวิชาการท างานในประเด็นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอาจจะมี
ผลให้เครือข่ายของนักวิจัยเข้มแข็งและมีคนใหม่ๆ เข้ามาร่วมได้เสมอ 

 ในการท างานเป็นกลุ่มเครือข่าย หรือกลุ่มงานวิจัย แสดงให้เห็นว่าการบูรณาการองค์ความรู้ของ
นักวิจัยเป็นสิ่งส าคัญ และหากจ าเป็นต้องผลักดันในระดับนโยบายอาจจ าเป็นต้องมีพ้ืนที่ของนักวิจัยที่
ท างานในเชิงบูรณาการให้มากขึ้นและสอดคล้องกับแหล่งทุนที่สามารถรองรับการบูรณาการองค์ความรู้
จากหลายสาขาวิชาอีกด้วย 
 

3.5.4 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย กับ Policy Actor   
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย กับ Policy Actor โดยทั่วไปอาจแบ่งเป็น 3 รูปแบบคือ  
(1) นักวิจัยท างานศึกษาวิจัยเสร็จแล้ว น าไปเสนอต่อผู้ก าหนดนโยบาย (Research for Policy 

actor) หรือกระบวนการวิจัยส่งต่อให้กระบวนนโยบาย (Sequential Model) เป็นตัวแบบที่นักวิจัยสนใจ
ในประเด็นใดแล้วพยายามท าเรื่องนั้นต่อเนื่อง สะสมข้อมูล สามารถเข้าถึงกระบวนการก าหนดนโยบายได้
โดยการส่งงานวิจัย จัดท าข้อเสนอแนะต่อให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจพิจารณาน าไปใช้ 

(2) นักวิจัยและผู้ก าหนดนโยบายมีปฏิสัมพันธ์กัน (Researcher and Policy actor)  
เป็นตัวแบบที่มีกระบวนการคู่ขนานระหว่างกระบวนการวิจัย (Research process) กับกระบวน

นโยบาย (Policy process) ซึ่งทั้งสองกระบวนการมีปฏิสัมพันธ์กันโดยตลอด โดยนักวิจัยขยับเข้าใกล้มา
ทางกระบวนการการนโยบายมากข้ึนกว่าตัวแบบแรก รูปแบบนี้นักวิจัยมักรู้จัก agency point หรือท างาน
ร่วมกับ agency point ทราบว่าจะน างานวิจัยไปเข้าตรงช่องทางใดของระบบนโยบาย 

(3) นักวิจัยเข้าไปร่วมอยู่ในคณะกรรมการที่ก าหนดนโยบายหรือเป็นผู้ก าหนดนโยบายเอง 
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(Researcher as Policy actor) กระบวนการวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนนโยบาย 
(Embedded Model) เป็นตัวแบบที่กระบวนการวิจัยเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนนโยบาย โดยนักวิจัยมี
บทบาทเป็นผู้ก าหนดนโยบายเองด้วยจึงท าให้เกิดการผลักดันงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  นักวิจัยท างาน
ร่วมกับฝ่ายนโยบายหรือมักเป็นคนใกล้ชิดกับฝ่ายนโยบาย หรือผู้ก าหนดนโยบายเป็นผู้ก าหนดโจทย์
งานวิจัยขึ้นมาเพ่ือสนองตอบช่องว่างข้อมูลหรือองค์ความรู้ในการก าหนดนโยบาย 
 จากกรณีศึกษาพบว่ากรณีสิทธิที่ดินกลุ่มชาติพันธุ์ นักวิจัยมีสองระดับคือนักวิจัยชาวบ้านกับ
นักวิจัยอาชีพหรือนักวิชาการ นักวิจัยชาวบ้านจะมีพ่ีเลี้ยงเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนจะท างานวิจัยเพ่ือตอบ
โจทย์ความต้องการของชุมชน และรอให้ผู้ก าหนดนโยบายมาหยิบงานวิจัยไปใช้  เมื่อต้องการผลักดัน
นโยบายจะใช้การรวมกลุ่มเป็นเครือข่ายและท างานร่วมกับนักวิจัยอาชีพโดยใช้การผลักดันข้อกฎหมาย
ภาคประชาชนขนานไปกับกระบวนการออกกฎหมายของรัฐ ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับผู้
ก าหนดนโยบายอาจอยู่ในรูปของ Research for Policy actor และหรือการพยายามมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดนโยบาย เข้าใกล้กับตัวแบบ Researcher as Policy actor แต่เป็นลักษณะของการแข่งขันกับรัฐ 
เพ่ิมทางเลือกนโยบายของภาคประชาชนเอง ทั้งนี้เงื่อนไขที่จะเกิดขึ้นได้อยู่ที่การรวมกลุ่มของนักวิจัย
ชาวบ้านกับภาคีต่างๆ โดยล าพังนักวิจัยชาวบ้านไม่มีพลังเพียงพอ 
 กรณีของนักวิจัยอาชีพหรือนักวิชาการมีลักษณะเป็น Research for Policy actor โดยในกรณี
ประเด็นชาติพันธุ์ชาวเล นักวิจัยนั้นมิได้แต่เพียงท างานวิจัยแล้วรอคอยให้ผู้ก าหนดนโยบายหยิบยก
งานวิจัยไปใช้ประโยชน์แต่นักวิจัยยังมีลักษณะส าคัญคือ ท างานในประเด็นที่ตนสนใจอย่างต่อเนื่อง 
เกาะติดพ้ืนที่ ติดตามการเคลื่อนไหวของประเด็น จนมีคลังของข้อมูลความรู้มากพอ กับทั้งท างานสื่อสาร
สังคมจนเป็นที่รู้จักในวงกว้าง เมื่อโอกาสทางนโยบายเปิด ก็เข้าสู่กระบวนนโยบาย โดยปรับเปลี่ยน
ความสัมพันธ์เข้าสู่รูปแบบ Researcher as Policy actor คือมีบทบาทในการร่างข้อเสนอเชิงนโยบาย
ให้กับภาครัฐโดยตรง โดยน าภูมิความรู้จากการท างานวิจัยมาใช้ประโยชน์  และมีอิสระในการน าเสนอ
ประเด็นต่างๆได้มาก ทั้งนี้เงื่อนไขที่ท าให้ได้เข้าสู่กระบวนการก าหนดนโยบายยังขึ้นต่อปัจจัยของผู้ก าหนด
นโยบายว่าให้ความส าคัญกับประเด็นหรือไม่ เห็นความส าคัญของงานวิจัยหรือไม่ และความรุนแรงของ
ประเด็นกับการรับรู้สาธารณะต่อปัญหามีมากน้อยเพียงไร ดังนั้นในกรณีนี้โอกาสทางนโยบายที่รัฐเปิดช่อง
ให้นักวิจัยเข้ามาจึงเป็นช่องทางส าคัญที่ท าให้นักวิจัยได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบาย
มากกว่าที่นักวิจัยจะน าข้อเสนอจากงานวิจัยไปสู่ผู้ก าหนดนโยบายซึ่งมักไม่ได้รับความสนใจ 
 กรณีตัวแบบที่ (2) Researcher and Policy actor เกิดขึ้นได้ในกรณีประเด็นวิจัยอยู่ในแผน
ยุทธศาสตร์ของหน่วยงานนั้นอยู่แล้วจึงมีการให้งบประมาณ บางครั้งจะให้เจ้าหน้าที่ร่วมท าและน ามาเป็น
แผนปฏิบัติงานของหน่วยงาน ส่วนกรณีกลุ่มชาติพันธุ์ในอดีตที่ผ่านมา ส านักกิจการชาติพันธุ์ (สกช.) 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (ปัจจุบันถูกยุบหน่วยไปแล้ว) มีความต้องการให้
นักวิชาการผลิตสื่อเอกสารเพ่ือให้สังคมเข้าใจเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ อันเป็นการผลักดันประเด็นจากหน่วยงาน
รัฐที่ร่วมท ากับนักวิชาการ (นฤมล อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 2562) กระนั้นตัวแบบนี้ก็มิได้พบมาก
นักเมื่อเทียบกับตัวแบบที่ (1) และ (3) 
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ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบาย จ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการ 
ของการขับเคลื่อนประเด็นเกี่ยวกับสิทธิที่ดินชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลราไวย์น าเสนอตามภาพที่ 3.9 

 
            
 
 
   
  
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3)9 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายจ าแนกตามช่วงเวลาของ
พัฒนาการการขับเคลื่อนประเด็นเกี่ยวกับสิทธิที่ดินชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลราไวย์ 

ช่วงความตืน่ตัวปกป้องชุมชน 
(2553-2557) 

ช่วงเอกชนอ้างกรรมสทิธิเ์หนือพืน้ที่
ชุมชนชาวเล (2508-2552) 

ช่วงเวลาความส าเร็จในระดับข้อเสนอ
การปฏิรูปสังคม (2558-ปัจจุบัน)  

-การตอ่สู้ในชั้นศาลยุติธรรมมีค า
พิพากษาให้ชาวเลออกจากพื้นที่
บางคดี ต่อมาชาวบ้านชนะคดีมาก
ขึ้นเชน่ในปี 2560 มีค าพิพากษา
ยกฟ้อง 4 คด ี
 

-เกิดข้อพิพาทระหว่างชาวเลกับ
เอกชนจนปรากฏการใช้ความ
รุนแรง  

สถานการณ์
ที่เกี่ยวข้อง 

มีการอ้างกรรมสทิธิ์ของเอกชน
เหนือพืน้ทีอ่ยู่อาศัยและพืน้ที่
ศักดิ์สิทธิ์ของชุมชนชาวเล
โดยเฉพาะปีพ.ศ. 2536 และ 2548 
พยายามไล่รื้อและขับไล่ชาวเลออก
จากพืน้ที่  

  -รัฐบาลอภิสทิธิ์ เวชชาชีวะ ประกาศมติ
ครม.2 มถิุนายน 2553 ก าหนดหลักการ
แนวนโยบายในการฟื้นฟูวถิีวัฒนธรรมชาวเล
ตามแนวทางจัดท าพื้นที่วัฒนธรรมพเิศษ  
-มติครม.ไม่มีอ านาจบังคับให้กระทรวงอื่นๆ
กระท าการไม่มกีารน าไปปฏิบัติอย่างแทจ้ริง 
-รัฐบาลย่ิงลักษณ์ ชินวัตร ตัง้คณะ 
อนกุรรมการที่ดินชาวเลเข้ามาตรวจสอบ
ข้อมูลประวัติศาสตร์ชุมชน 

-รัฐบาล คสช.ก าหนดแผน
ปฏิรูประบบสร้างเสริม
ชุมชน ด้านสทิธิและ
บทบาทของชุมชน ในแผน
ปฏิรูปประเทศด้านสังคม 
พ.ศ. 2561 
-กระบวนการจัดท าร่าง
พ.ร.บ.ส่งเสริมและอนุรกัษ์
วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ ์พ.ศ
...... 

การด าเนนิการ
ของภาครฐั 

-พยายามย้ายชุมชนไปอยู่ในพื้นที่
กรมป่าไม้ แต่ชาวบ้านไม่ยอม 
-คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหา
ที่ดินในพื้นที่ธรณีพิบัติ 6 จังหวัด
อันดามัน เข้ามาส ารวจพื้นที ่
 

การด าเนนิงาน
ทางวิชาการ 

กระบวนการจดัท าร่างพ.ร.บ.
เขตคุ้มครองวัฒนธรรมกลุ่ม
ชาติพันธุฉ์บับประชาชน โดย
ความร่วมมอืของนกัวิชาการ 
องค์กรพัฒนาเอกชน 
เครือข่ายชุมชนชาวเล 

-เครอืข่ายวิชาการเกี่ยวกับ
ชาวเล เช่นสถาบันวจิัยสังคม 
จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย ศูนย์
มานุษยวิทยาสิรนิธร มูลนิธิ
ชุมชนไท โดยได้รับทุนสนับสนุน
การวจิัยจากหน่อยงานต่างๆ 
รวมถึง สกว. ด้วย 
- สกว.สนับสนนุการท าวิจัย
ชาวเลด้านประชาสังคมและ
ชุมชนเข้มแข็ง  ต่อมาพัฒนา
เป็นขอ้เสนอแนวคิดเขต
คุ้มครองทางวฒันธรรมกลุม่ชาติ
พันธุ ์

 

-สถาบันวจิัยสังคม จฬุาฯ เสนอ
แนวคิดเขตวัฒนธรรมพิเศษ 
ผลักดันผา่นมติครม.2 มิถนุายน 
2553 
-สกว.ให้ทุนสนับสนุนชาวเลเพื่อท า
วิจัยยืนยันอัตลกัษณ์และสิทธิเหนอื
ชุมชนดั้งเดิม สนทิ แซ่ชั่ว (2558) 
-งานวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมในคดีทีด่ินของคนจน อคิน 
รพีพัฒน์ (2557) 

-นักวิชาการสนับสนุนข้อมูลวิจัย
และท างานรว่มกับภาคประชา
สังคม 

- มีบทบาทในฐานะอนุ
กรรมาธกิารจัดท าแผนปฏริูป
ประเทศ 20 ปี 
-มีกระบวนการจัดท าร่างพ.ร.บ.
เขตคุ้มครองวัฒนธรรมกลุ่มชาติ
พันธุ์ฉบับประชาชน 

 

บทบาทของ
นักวชิาการ 

นักวจิัยเข้าไปมีบทบาทหรือ
ส่วนรว่มในคณะกรรมการ
อ านวยการเรื่องการฟื้นฟวูิถี
ชีวิตชาวเลผลักดนัไปสู่มติครม.
2 มิถุนายน 2553 

ปฏิสัมพันธ์  
ของนกัวิชาการ 

Researcher for Policy actor 
- Researcher as Policy 
actor (คณะท างานในการร่าง
มติครม. 2 มิถุนายน 2553) 

Researcher as Policy actor  
(คณะท างานในการก าหนดแผน
ปฏิรูปประเทศด้านสังคม กรณี
กลุ่มชาติพนัธุ์ชาวเล) 
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3.5.5 การน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายและปัจจัยของการท า
ให้เกิดการน าไปใช้ประโยชน์  

จากกรณีศึกษาพบว่างานวิจัยเรื่อง“สืบค้นประวัติการตั้งถิ่นฐานและวิถีวัฒนธรรม เพ่ือยืนยันสิทธิ
ชุมชนดั้งเดิมและแก้ปัญหาการออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ดินชุมชนกลุ่มชาติพันธ์ชาวเล บ้านราไวย์ อ าเภอ
เมือง จังหวัดภูเก็ต” ของสนิท แซ่ชั่ว (2558) เป็นตัวอย่างของการน าความรู้จากงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน
สองระดับคือ  

(1) การใช้ประโยชน์ด้านชุมชนและพื้นที่ คือ มีการน าไปใช้ตอบโจทย์ปัญหาของชุมชนกรณีคดี
ที่ดินทับซ้อน เพ่ิมอ านาจต่อรองให้กับชุมชน และการเพ่ิมข้อมูลเพ่ือช่วยให้เจ้าหน้าที่รัฐ เช่น ศาลยุติธรรม
ตัดสินคดีความ นอกจากนี้ยังมีการน ากระบวนการ วิธีการ องค์ความรู้ การเปลี่ยนแปลงการเสริมพลัง อัน
เป็นผลกระทบที่เกิดจากการวิจัยและพัฒนาชุมชน ท้องถิ่น พ้ืนที่ ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน ท้องถิ่น 
และสังคมอ่ืน เช่นการน าแนวทางการสืบค้นข้อมูลไปใช้กับกรณีชุมชนชาวเลในพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่ประสบปัญหา
คล้ายคลึงกัน เช่นเกาะหลีเป๊ะ กับบ้านแหลมตุ๊กแก 

(2) การน าความรู้จากงานวิจัยไปใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบาย ซึ่งนโยบายหมายถึง 
หลักการ แนวทาง กลยุทธ์ ในการด าเนินงานเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ อาจเป็นนโยบายระดับประเทศ
ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด ระดับท้องถิ่น หรือระดับหน่วยงาน นโยบายที่ดีจะต้องประกอบด้วย
วัตถุประสงค์ แนวทาง และกลไกในการด าเนินงานที่ชัดเจน สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการใช้
ประโยชน์ด้านนโยบาย รวมทั้งการน าองค์ความรู้ไปสังเคราะห์เป็นนโยบายหรือทางเลือกเชิงนโยบาย 
(Policy Options) แล้วน านโยบายนั้นไปสู่ผู้ใช้ประโยชน์ ในกรณีงานวิจัย สนิท แซ่ชั่ว (2558) ถือเป็นส่วน
หนึ่งของกลุ่มงานวิจัยชาติพันธุ์ที่ใช้ผลักดันเพ่ือน าไปสู่แผนและกฎหมายในระดับชาติโดยมีเป้าหมายที่การ
มีกฎหมายที่คุ้มครองกลุ่มชาติพันธุ์คือ พระราชบัญญัติเขตคุ้มครองวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์  

 

 
 

ภาพที่ 3.10 การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
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ภาพที่ 3.11 ความคาดหวังของการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

 
ทั้งนี้ หากใช้กรอบการศึกษาที่งานวิจัยนี้ได้พัฒนาขึ้น (ตามภาพที่ 3.1)  จะสามารถวิเคราะห์แต่

ละองค์ประกอบ ความเชื่อมโยงขององค์ประกอบ และปัจจัยเกื้อหนุนต่างๆ จากการน าไปใช้ประโยชน์ทั้ง
สองระดับพบว่ามีปัจจัยที่ท าให้เกิดการน าไปใช้ประโยชน์ดังนี้ 
 1  ปัจจัยด้านคุณภาพของงานวิจัย 
 มีการก าหนดโจทย์วิจัยที่ เหมาะสมเพ่ือแก้ปัญหาหรือตอบโจทย์ความต้องการชุมชนได้  
ผลงานวิจัยและคุณภาพของข้อมูลที่ใช้สามารถน าไปต่อยอดปรับใช้กับกรณีพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่ปัญหาใกล้เคียงกัน
ได้ ปัจจัยข้อนี้ถือเป็นปัจจัยส าคัญเบื้องต้นก่อนที่จะน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย งานวิจัย
ควรเป็นที่ยอมรับในระดับท้องถิ่น และเพ่ิมอ านาจทางความรู้ให้กับนักวิจัยก่อนที่จะผลักดันในระดับ
นโยบายต่อไป  

อย่างไรก็ตามกรณีงานวิจัยชุมชนอาจใช้เป็นตัวแบบให้กับชุมชนอื่นๆได้ แต่อาจมีอุปสรรคได้หากมี
การน าตัวแบบจากงานวิจัยชุมชนไปเป็นต้นแบบให้หน่วยงานราชการที่รับผิดชอบน าไปใช้ในการพัฒนา
งานวิจัยให้ครอบคลุมชุมชนในพ้ืนที่ต่างๆ ดังที่สวัสดิ์ ตันตระรัตน์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่ า “อาจเป็นเพราะ
หน่วยงานที่เป็นฝ่ายปฏิบัติคิดว่าเป็นผลงานวิจัยของคนอ่ืน ไม่ได้เครดิต ดังนั้น จึงไม่น างานวิจัยของ
หน่วยงานอ่ืนมาใช้ แต่มักจะจ้างท าวิจัยของตัวเอง ประเด็นนี้น่าจะเป็นอุปสรรคส าคัญของการที่งานวิจัย
ไม่ได้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัยของฝ่ายชุมชน สกว.ที่ให้ทุนวิจัยเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ มัก
เป็นในลักษณะเริ่มต้นวิจัยจากพ้ืนที่เล็กๆ จากนั้นแล้วค่อยขยายผลไปพ้ืนที่ อ่ืนๆ ในขณะที่ การท า
โครงการวิจัยของกรมจะเป็นในลักษณะใช้งบประมาณลงไปทั้งประเทศ ซึ่งมีทั้งส่วนส าเร็จบ้าง ไม่ส าเร็จ
บ้าง ส่วนที่เกิดผลก็ถือว่าประสบความส าเร็จในบางพ้ืนที่” (สวัสดิ์ ตันตระรัตน์,สัมภาษณ์, วันที่ 12 
มิถุนายน 2562)   

2  ปัจจัยด้านนักวิจัยและทีมวิจัย 
ทักษะความสามารถของนักวิจัยในการสื่อสารเชื่อมโยงกับผู้ก าหนดนโยบาย องค์ประกอบของ

คณะวิจัยความเชี่ยวชาญและการยอมรับ เครือข่ายนักวิจัย 
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ปัจจัยข้อนี้ถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในการผลักดันงานวิจัยไปใช้ในระดับนโยบาย กรณีของ
งานวิจัยชุมชนหรือนักวิจัยชาวบ้าน นักวิจัยจ าเป็นต้องอาศัยเครือข่ายนักวิจัย องค์กรพัฒนาเอกชน หรือ
นักวิชาการท่ีมอียู่แล้วตั้งแต่เริ่มต้นพัฒนาโจทย์วิจัย เนื่องจากนักวิจัยชาวบ้านโดยเฉพาะนักวิจัยรุ่นใหม่อาจ
ยังไม่สามารถเข้าใจกระบวนการท างานวิจัยมากนักจึงต้องมีนักวิจัยพ่ีเลี้ยงคอยช่วยเหลือ ท าให้เกิด
เครือข่ายพ่ึงพาอาศัยกันทางความรู้รวมไปถึงกิจกรรมการเคลื่อนไหวผลักดันนโยบายแข่งขันกับภาครัฐอีก
ด้วย  

อย่างไรก็ตามหากต้องผลักดันในระดับชาติก็จ าเป็นต้องพ่ึงพานักวิจัยอาชีพหรือนักวิชาการที่มี
ความช านาญสามารถเข้าถึงผู้ก าหนดนโยบาย หรือหา agency point ได้ “สามารถเข้าไปพูดคุยกับ key 
person ในระบบนโยบายให้เขารู้ เชื่อใจว่าเราท าได้ และมีความแม่นย าทางวิชาการ ไม่ใช่ท าเพ่ือเอาใจใคร 
หรือเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เป็นการสร้างความเชื่อใจทางนโยบาย ส าคัญมาก เพราะเมื่อพูด
ทางนโยบายจะเป็นการตัดสินใจว่าจะไปทางใดทางหนึ่ง ซึ่งจะมีผู้เสีย และผู้ได้ เพราะมองแล้วว่าวิชาการ
ไม่เอนเอียงข้างใด” (ปิยะวัติ บุญหลง,สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2562) ทั้งนี้นักวิจัยชุมชนหรือนักวิจัย
ชาวบ้านต้องให้การสนับสนุนนักวิจัยอาชีพเหล่านี้ในเชิงข้อมูลส่งต่อให้กับนักวิจัยอาชีพเพ่ือใช้ผลักดัน
นโยบายต่อไป  

นักวิจัยที่เป็นตัวเชื่อมต่อระหว่างงานวิจัยชุมชนไปสู่นโยบายควรมีความรู้กว้างขวางมากพอ มี
ข้อมูลแม่นย าน่าเชื่อถือ เกาะติดประเด็นมาอย่างยาวนาน ทุ่มเทท างานและมีทีมงานที่แข็งพอเป็น
คลังข้อมูลเพื่อให้เกิดสถานะผู้เชี่ยวชาญสามารถตอบค าถามเชิงนโยบายได้  

ทั้งนี้นักวิจัยอาจเป็นตัวบุคคลหรือกลุ่มของนักวิจัยก็ได้เช่นกรณีชาวเลมีสถาบันวิจัยสังคม ร่วมกับ
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรเป็นตัวขับเคลื่อน ในกรณีท างานเป็นกลุ่มต้องมีการสะสมข้อมูล ท างานร่วม
ตลอดเวลา หากเป็นไปได้ควรสร้างกลุ่มที่ถาวร “ที่ผ่านมาการให้ทุนมักเป็นรายโครงการ เมื่อหมดโครงการ
ก็แยกย้ายไป ความเชี่ยวชาญจึงเหลือในแต่ละคน ข้อมูลก็หายเพราะไม่รู้ว่าอยู่ที่ไหน ซึ่งต้องสร้างความเป็น
สถาบันขึ้นมา โดยเป็น unit ที่ท างานต่อเนื่อง และมี support funding ให้ท าได้” (ปิยะวัติ บุญหลง
,สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2562) 

ทั้งนี้ปัญหาอุปสรรคของนักวิจัยอาจมาจากปัจจัยที่ไม่ได้เป็น Researcher as Policy actor 
อ านาจในการต่อรองอาจไม่มีมากพอ หรือหากเป็น Researcher as Policy actor ก็ยังต้องพิจารณา
ปัจจัยทางการเมืองเช่น กรณีของสิทธิที่ดินการแก้ปัญหาในระยะยาวคือการแก้ไขกฎหมาย หรือออก
กฎหมาย ซึ่งต้องขึ้นต่อปัจจัยบริบททางการเมือง เศรษฐกิจในขณะนั้นๆ อีกด้วย 

ในกรณีของนักวิจัยรุ่นใหม่ที่ต้องการผลักดันให้งานวิจัยถูกใช้ประโยชน์ควรเริ่มท างานในระดับ
พ้ืนที่จะสามารถท าได้สะดวก ง่ายกว่าการท างานในระดับจังหวัด โดยหาพ้ืนที่ที่มีขนาดเหมาะกับนักวิจัย
ใหม่ และอีกวิธีคือ เข้าไปร่วมกับงานวิจัยที่มีอยู่แล้ว เช่น ไปเสนอตัวว่าเชี่ยวชาญเรื่องนี้  ขอเข้ามาช่วย 
เพ่ือให้ได้โอกาสใช้ความสามารถท่ีมี (ปิยะวัติ บุญหลง,สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2562)  

อีกทั้งนักวิจัยควรท างานอย่างต่อเนื่อง โดยปัจจุบันพบว่าการท างานวิจัยโครงการระยะสั้นๆ ไม่
ต่อเนื่อง หรือ  project base ที่มีเวลา 6 เดือน 12 เดือน เมื่อจบโครงการไปแล้วก็ต้องไปหาทุนวิจัยใหม่ 
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หรือท าประเด็นที่ล้อไปกับนโยบายของรัฐบาล กลายเป็นว่า มีหลายหัวเรื่องจับจด ไม่ได้ท าอะไรเป็นระยะ
เวลานาน ปัจจัยข้อนี้ถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีนักวิจัยต้องท างานต่อเนื่อง 

ในส่วนของนักวิจัยชาวบ้านควรสนับสนับสนุนให้เกิดนักวิจัยรุ่นใหม่เข้ามาท างานร่วมกับรุ่นเก่า
เพ่ือเป็นการส่งต่อวิธีการท างานวิจัยต่อไป 
 3  ปัจจัยด้านกระบวนการบริหารงานวิจัย 
 กระบวนการมีส่วนร่วม ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกับผู้ที่จะใช้งานวิจัย การสร้างปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง การสื่อสาร การสร้างประเด็นสาธารณะแก่สังคม รูปแบบการสื่อสารกับสังคม 
 กรณีงานวิจัยชุมชน นักวิจัยชาวบ้านคือผู้ใช้งานวิจัยโดยตรง กรณีเลราไวย์นักวิจัยเป็นอาสาสมัคร
ชาวบ้านที่รู้จักพ้ืนที่มากพอและเป็นผู้ได้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยตรง ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องเน้นการพ่ึงพาข้อมูลจากบุคคลภายนอกทั้งหน่วยงานรัฐและกลุ่มเครือข่ายนักวิชาการ Ngos เมื่อ
ท างานวิจัยเสร็จแล้วก็สร้างช่องทางสื่อสารสาธารณะให้สังคมได้รู้จักชาวเล เช่นช่องทางออนไลน์ social 
media การให้สัมภาษณ์กับสื่อทั้งไทยและต่างประเทศนอกจากนี้ยังเสนอข้อมูลเวทีวิจัยโดยหน่วย
สนับสนุนทุนวิจัยด าเนินการให้ นักวิจัยจึงต้องท าหน้าที่สื่อสารสาธารณะ พร้อมที่จะให้ข้อมูล ซึ่งใน
ทางอ้อมจะช่วยให้นักวิจัยเป็นที่รู้จักและสังคมยอมรับในฐานะผู้เชี่ยวชาญซึ่งผู้ก าหนดนโยบายก็จะได้รับรู้
รับทราบรู้จักไปด้วย 

นอกจากนี้ นักวิจัยชาวบ้านเสนอว่า “หน่วยให้ทุนควรอนุญาตให้วางขายงานวิจัยตีพิมพ์ได้ เพ่ือ
การเผยแพร่สาธารณะ เพราะเป็นเรื่องราวที่คนควรรับรู้ เพ่ือให้กลุ่มอ่ืนๆ ที่มีปัญหาคล้ายกันรับรู้ งานวิจัย
สะท้อนสังคมได้ สามารถปรับใช้กับกลุ่มปัญหาอ่ืนๆ ได้ ถือเป็นประโยชน์ งานราไวย์เป็นแค่ตุ๊กตาตัวแบบ
ต้ังต้น” (สนิท แซ่ชั่ว,สัมภาษณ์ 24 มิถุนายน 2562) และ  

“...การน าเสนองานวิจัย ควรท าเป็นสารคดีสั้นๆ ว่ากระบวนการศึกษาและผลเป็นอย่างไร ควรมี
เวทีเผยแพร่งานวิจัยด้วย” (โชคดี สมพรหม, สัมภาษณ์ 26 พ.ย. 2562)  

เช่นเดียวกับนฤมล อรุโณทัยที่เห็นว่ารูปแบบการสื่อสารสาธารณะส าคัญต้องพิจารณาเพ่ือให้
งานวิจัยเข้าถึงสังคมได้ง่ายขึ้น “นักวิจัยทั่วไป ไม่อ่านงานคนอ่ืน ถ้าไม่ใช่หัวเรื่องที่ต้องท าวิจัย งานวิจัยเป็น
เรื่องเฉพาะทาง ไม่น่าอ่านเท่าไร การที่จะออกไปสู่สาธารณะและอธิบายคนต้องมีอีกส่วนหนึ่งช่วย เช่น
ตอนนี้มีสื่อ info graphic 101 momentum ที่จะท าให้งานวิจัยเข้าใจง่าย เกี่ยวโยงกับสังคมให้ง่ายขึ้น ซึ่ง
ไม่แน่ใจว่านักวิจัยจะยินดีท างาน กับกลุ่มนี้ไหม สื่อมวลชนที่ย่อยงานวิจัย...กรณีนักวิจัยรุ่นใหม่ สกว.มีเมธี
วิจัย แต่เมธีวิจัยที่วิจัยเพื่อการพัฒนา ควรวิจัยแบบ action ในเมธีวิจัยต้องดึงเอาภาคีอ่ืนๆ มาร่วมมากขึ้น
นอกจากนักวิชาการ Ngos ชุมชน สื่อมวลชน สื่อแบบ Momentum the cloud ท าให้บทบาทงานวิจัย
เด่นขึ้น สนุกขึ้น และท าให้ต่อเนื่องได้ด้วย เช่น ปัญหามีการแก้ไขหรือยัง ถ้ายังจะท าต่อไปอย่างไร เป็น
งานวิจัยขยายระยะได้เรื่อยๆ อาจไม่ใช่ปัญหาเล็กๆจุดเดียว แต่เป็นปัญหาระดับสูงขึ้น เพราะปัญหาชาวเล
ไม่ใช่ปัญหากลุ่มชาติพันธุ์ แต่เป็นปัญหาการพัฒนาระดับชาติ” (นฤมล อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 
2562) 
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 4  ปัจจัยด้านบทบาทขององค์กรสนับสนุนการวิจัย 
 การสร้างเครือข่ายนักวิจัยที่เข้มแข็ง การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง การสื่อสารปฏิสัมพันธ์กับฝ่าย
นโยบาย การสร้าง policy forum/platform รูปแบบกลไกเพ่ือสนับสนุนให้งานวิจัยถูกน าไปใช้ประโยชน์ 
 หน่วยสนับสนุนการวิจัยควรค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 
 การสร้างเครือข่ายนักวิจัยที่เข้มแข็งและการสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง สนับสนุนให้นักวิจัยรวมกลุ่ม
เป็น unit สะสมข้อมูลเป็นคลังความรู้ที่พร้อมใช้ การจะสร้างนักวิจัยที่ท างานต่อเนื่อง หน่วยให้ทุนต้อง
เข้าใจเรื่องงานวิจัยแบบนโยบายสาธารณะ ต้องยืดหยุ่น เพราะงานวิจัยอาจมีปรับเปลี่ยนไปตามนโยบายที่
อาจเปลี่ยนไป ดังนั้นเป้าหมายของงานวิจัยคือต้องการให้เกิดการน าไปใช้ประโยชน์ ไม่ใช่ผลสุดท้ายที่ท า
ตามข้อเสนอสัญญาโครงการ  
 การรักษานักวิจัยให้ท างานอย่างต่อเนื่องหน่วยให้ทุนต้องสามารถสร้างความมั่นคงให้กับนักวิจัย 
คือให้ทุนต่อเนื่อง อย่างน้อย 3-5 ปี หรือใช้ระบบ phase “...เพ่ือให้มีโอกาสให้สถาบันได้ defineโจทย์ที่
ส าคัญและสร้าง connection กับ วงการนโยบาย อย่างแน่นแฟ้น ตลอดจนดูแลนักวิจัยของตนให้ดี 
เพราะนักวิจัยนโยบายสาธารณะเมื่อมีชื่อเสียงก็จะถูกจ้างไปท าอย่างอ่ืน หน่วยงานอ่ืนเมื่ออยากจ้างนักวิจัย
นี้ก็จะชวนไปท าโครงการอื่น ก็จะหลุดจากความเชี่ยวชาญที่พยายามสร้างข้ึนมา ไปรับงานที่ปรึกษา รายได้
ดีกว่า ตรงนี้เป็นอีกประเด็นที่เมื่อสร้าง unit แล้วท าอย่างไรจะเก็บนักวิจัยเก่งๆ ไว้ได้ ต้องสร้างทั้ง 
culture ระบบค่าตอบแทน ความมั่นคงท่ีชัดเจน เพราะหากให้เขาเป็นโครงการ พอหมดโครงการก็ไม่รู้จะ
ท าอะไรในปีต่อไป” (ปิยะวัติ บุญหลง,สัมภาษณ์, 4 กรกฎาคม 2562) 
 ในระดับสถาบันอาจสร้างคลังสมอง Think tank ให้สังคมได้รับรู้ข้อมูล แต่ก็อาจมีอุปสรรคเพราะ
ไม่มีหลักประกันว่าผู้ก าหนดนโยบายจะรับฟังหรือไม่ 
 การเปิดพ้ืนที่สื่อสารปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายนโยบาย การสร้าง policy forum/platform หน่วยให้ทุน
ต้องพิจารณาถึงวิธีการที่ผ่านมา เช่นการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น หรือการท า policy brief ว่ามีข้อจ ากัด
อะไรบ้าง  “สกว.มักเชิญคนจากหลายหน่วยงานมาร่วมรับฟังด้วย แต่ต่อมากลายเป็นปัญหาว่าคนที่มาเป็น
เจ้าหน้าที่ระดับล่าง คนระดับสูงไม่มา  สกว. ต้องถอดบทเรียนประเด็นนี้ และปัญหายังเชื่อมโยงไม่ได้
ระหว่างงานวิจัยกับหน่วยงาน อาจเกิดจากปัญหาของเจ้าหน้าที่ หรือปัญหาของงานวิจัยที่ยังไม่ระบุชัดเจน
ว่าประเด็นเก่ียวข้องกับหน่วยงานอย่างไร  สกว.อาจต้องสกัดบทเรียนออกมาว่าถ้าจะต้องการผลักถึงระดับ
นโยบายจะต้องท าอย่างไรต่อ เมื่อเข้ามาฟังแล้วจะผลักดันอย่างไร1… การท า policy brief  สกว.ท าเยอะ
มากมันมีบทเรียนอะไรไหม ที่ท าไปมีคนอ่านหรือไม่ มีคนดึงประเด็นไปท าต่อหรือไม่ นักวิจัยที่ท า policy 
brief  เกาะติดหรือไม่ เช่นคอยทวงถามว่าท าหรือยัง ซึ่งคนจะเกาะติดได้ต้องท าประเด็นนั้นอย่างต่อเนื่อง” 
(นฤมล อรุโณทัย, สัมภาษณ์ 18 ตุลาคม 2562)  
 ปัจจัยด้านบทบาทขององค์กรสนับสนุนการวิจัยถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งในการช่วยให้นักวิจัย
ท างานต่อเนื่องพอที่จะถูกน าไปใช้ประโยชน์ และสนับสนุนงบประมาณให้นักวิจัยได้สื่อสารสาธารณะ และ
เป็นพ้ืนที่ช่องทางให้นักวิจัยได้พบกับผู้ก าหนดนโยบายได้ แต่ปัจจัยข้อนี้โดยล าพังก็อาจไม่มีน้ าหนักมาก
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พอที่หน่วยงานรัฐจะน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เมื่อเทียบกับนักวิจัยเข้าไปร่วมในกระบวนนโยบายด้วย
ตัวเอง 
 5  ปัจจัยด้านความส าคัญต่องานวิจัยของผู้ก าหนดนโยบาย 
  โอกาสทางนโยบาย (policy windows) บทบาทและอิทธิพลของตัวกระท าทางนโยบายที่
เกี่ยวข้อง 
 กรณีสิทธิที่ดินชาวเลนั้น การแสวงหาโอกาสทางนโยบายถือเป็นปัจจัยส าคัญ เพราะประเด็น
ชาวเลไม่ใช่เรื่องของท้องถิ่นจัดการได้แต่เกี่ยวพันถึงระดับโครงสร้าง คือการใช้ทรัพยากร สิทธิชุมชน 
รูปแบบการพัฒนาทางเศรษฐกิจทางเลือก ล้วนแล้วต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลงระดับนโยบายและกฎหมาย 
ถึงแม้มีการเรียกร้องโดยภาคประชาชนมายาวนานแต่ก็ไม่บังเกิดผลหากรัฐไม่เปิดโอกาสทางนโยบาย ซึ่ง
กรณีศึกษานี้พบว่ามีโอกาสทางนโยบายถึงสองครั้งใหญ่ๆ คือมติครม. 2553 และการปฏิรูปประเทศด้าน
สังคม 2559 การที่ฝ่ายการเมืองเชิญตัวนักวิจัยไปให้ข้อมูลและช่วยร่างข้อเสนอร่วมกับรัฐท าให้นักวิจัยมี
อ านาจในการชักจูงผู้ก าหนดนโยบายได้ง่ายว่าการท าข้อเสนอแล้วยื่นไปตามหน่วยงานต่างๆ ซึ่งมักไม่
เกิดผลในทางปฏิบัติ โอกาสทางนโยบายจึงเป็นปัจจัยที่จ าเป็นอย่างยิ่ งในกรณีที่นักวิจัยสัมพันธ์กับผู้มี
อ านาจตัดสินใจในรูปแบบ Research for Policy actor  
 อย่างไรก็ตามยังต้องค านึงถึงบทบาทและอิทธิพลของตัวกระท าทางนโยบายที่เกี่ยวข้องเช่น 
คณะรัฐมนตรี รัฐสภา พรรคการเมือง กระทรวงที่เก่ียวข้อง เช่นนักการเมืองที่เชิญนักวิจัยเข้ามามีส่วนร่วม
สนใจงานวิชาการหรือให้ความส าคัญกับข้อมูลวิจัยมากน้อยเพียงไร นโยบายของพรรคการเมืองสนับสนุน
ประเด็นดังกล่าวหรือไม่ โดยเฉพาะประเด็นสิทธิชุมชนนั้นเกี่ยวพันกับผู้รับผิดชอบหลายกระทรวง ซึ่งตัว
แสดงเหล่านี้อาจไม่เห็นด้วยกับร่างกฎหมายที่เสนอมาก็ได้ ดังนั้นในการผลักดันขั้นต่างๆนักวิจัยยังต้อง
เกาะติดท างานเพ่ือชี้แจง ปกป้องข้อเสนอของตนให้แต่ละตัวแสดงได้รับทราบตลอดกระบวนการออก
กฎหมาย นอกจากนี้ยังมีปัจจัยการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเช่นการรัฐประหาร ความไม่ต่อเนื่องของ
รัฐบาล ท าให้การออกกฎหมายหยุดชะงัก 
 6  ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางนโยบาย 
 ระดับความรุนแรงของปัญหา กระแสความตื่นตัวของสังคม สื่อมวลชน  
 ในกรณีสิทธิชาวเลราไวย์และชาวเลในพ้ืนที่อ่ืนๆ พบว่ามีการน าเสนอข่าวสารในสื่อสาธารณะ
อย่างต่อเนื่องแม้กระทั่งสื่อกระแสหลักก็ให้ความส าคัญ นับตั้งแต่ช่วงเหตุการณ์สึนามิพ.ศ. 2547 เป็นต้น
มา จนถึงปัจจุบัน ล่าสุดความรุนแรงจากการปะทะกันระหว่างชาวเลกับบริษัทเอกชน พ.ศ. 2559 และ
กรณีไฟไหม้ชุมชนมอแกน หมู่เกาะสุรินทร์ พ.ศ.2562 กระนั้นก็ไม่ใช่ปัจจัยหลักในการผลักดันให้เกิด
นโยบาย แต่เป็นการแสดงให้เห็นว่าปัญหามีมายาวนาน และมีความรุนแรงมาเกี่ยวข้อง บวกกับกรณีกลุ่ม
ชาติพันธุ์อ่ืนๆ เช่นชาวเขา ก็มีปัญหาและความรุนแรงเกิดข้ึนเช่นกัน อันแสดงให้เห็นความยืดเยื้อของความ
ขัดแย้งเป็นปัญหาที่มาและเหตุผลที่รัฐจะต้องเข้าไปจัดการ และเป็นการปฏิบัติให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญใน
แต่ละฉบับ (พ.ศ.2540,พ.ศ.2550,พ.ศ.2560) ที่ได้ยืนยันสิทธิชุมชนอย่างต่อเนื่อง เป็นข้อบังคับที่รัฐจะต้อง
ออกกฎหมายลูกเพ่ือให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญ  
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 ทั้งนี้อาจสรุปปัจจัยหลักที่ท าให้งานวิจัยในระดับท้องถิ่นถูกน าไปใช้ในระดับนโยบายได้ 4 ปัจจัย 
ตามแผนภาพที่ 3.12 คือ  

     1. ปัจจัยด้านนักวิจัย เป็นทีมวิจัย มีความเชี่ยวชาญเป็นที่ยอมรับ มีเครือข่ายนักวิจัย 
        2. ปัจจัยด้านความส าคัญต่องานวิจัยของผู้ก าหนดนโยบาย policy window เปิดรับนักวิจัย 
      3. ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม เช่นสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ หรือมีประเด็นความรุนแรงเกิดขึ้น
จนเป็นที่สนใจของสาธารณะ 
      4. ปัจจัยองค์กรสนับสนุน มีทุนวิจัยที่ท าให้ท างานได้อย่างต่อเนื่อง เกิดความเป็นสถาบัน เช่น 
Unit วิจัยด้านชาติพันธุ์ 

 
 

ภาพที่ 3.12 แสดงปัจจัยหลักที่ท าให้งานวิจัยถูกน าไปใช้ในระดับนโยบาย 
 

7  ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคในการผลักดันนโยบาย 
ที่ผ่านมาประเด็นสิทธิชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ไม่มีหน่วยงานใดของรัฐเป็นผู้รับผิดชอบหลัก แต่

เป็นประเด็นที่เกี่ยวพันกับผู้รับผิดชอบหลายกระทรวง ท าให้การผลักดันกฎหมายหรือนโยบายเกิดขึ้นยาก 
เช่นกรณีมติครม. 2553 ไม่บรรลุผล นอกจากนี้ในระดับของปัญหาถือว่าเป็นประเด็นปัญหาในระดับ
โครงสร้าง ที่เกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ ความเหลื่อมล้ าทางสังคมวัฒนธรรมและกฎหมายไป
จนถึงแนวนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ ท าให้การแก้ไขกฎหมายหรือนโยบายใช้เวลานาน ไม่สามารถ
รับประกันได้ว่าข้อเสนอของนักวิจัยจะถูกน าไปปฏิบัติได้จริงเสมอไป  

ปัจจุบันมีความพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยการร่างกฎหมายจากสองภาคส่วนคือ ภาครัฐมี
แนวทางที่จะร่างพ.ร.บ.ส่งเสริมและอนุรักษ์วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. ... อันเป็นผลจากการผลักดันของ
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คณะกรรมการปฏิรูปสังคมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว อีกส่วนหนึ่งเป็นความพยายามผลักดันจากภาคประชาชน 
กล่าวคือมีการรวมกลุ่มกันของนักวิชาการ Ngos กลุ่มเครือข่ายชุมชน เพ่ือเสนอร่างพระราชบัญญัติเขต
คุ้มครองวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์โดยภาคประชาชน ซึ่งคาดว่าจะช่วยบังคับให้หน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
น าไปปฏิบัติต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนนี้ยังไม่แล้วเสร็จซึ่งต้องพิจารณาต่อไปในอนาคต  

8) การน างานวิจัยท้องถิ่นไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบายภายใต้บริบทการเปลี่ยนแปลง 
disruptive technology  

ในบริบทสังคมการเมืองที่มีตัวแปรด้านเทคโนโลยีดิจิทัลในการก าหนดพฤติกรรมของผู้คนมากขึ้น
อันส่งผลต่อการบริหารจัดการประเด็นสาธารณะที่มีความซับซ้อนเพ่ิมขึ้นตามมาด้วยนั้น ในประเด็นของ
การก าหนดนโยบายที่ เกี่ยวข้องกับชุมชนท้องถิ่น โดยเฉพาะประเด็นด้านชาติพันธุ์นั้นอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นกัน จากเดิมท่ีประเด็นท้องถิน่มักได้รับความสนใจในพื้นที่จ ากัดก็สามารถขยายเป็น
ประเด็นความสนใจในระดับชาติได้มากขึ้นผ่านการเชื่อมต่อ ส่งต่อ/ขยายต่อข้อมูลผ่านพ้ืนที่ปริมณฑลดิจิทัล  

การน างานวิจัยมาใช้ในการขับเคลื่อนในระดับนโยบายอาจได้รับประโยชน์จากบริบทเช่นนี้ได้
เช่นกัน เช่น ปัจจัยหนึ่งที่เป็นอุปสรรคท าให้การผลักดันกฎหมายหรือนโยบายประเด็นชาติพันธุ์ไม่บรรลุผล
มาจากปัญหาในระดับโครงสร้างที่เกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ ประเด็นความเหลื่อมล้ าทางสังคม
วัฒนธรรม และกฎหมาย ไปจนถึงแนวนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ ท าให้การออกกฎหมายหรือนโยบาย
ใช้เวลานาน และไม่มีหลักประกันว่าข้อเสนอของนักวิจัยจะถูกน าไปปฏิบัติได้จริงนั้น อาจใช้พ้ืนที่ปริมณฑล
ดิจิทัลเป็นช่องทางในการสื่อสารสาธารณะ ตั้งแต่การส่งผ่านข้อมูลหลักฐานทางประวัติศาสตร์ อันมาจาก
การวิจัยในระดับท้องถิ่นมาสู่พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือยืนยันหลักฐานความเป็นพลเมืองไทยของชาวเล คนไทย
ภูเขา ฯลฯ อันเป็นจุดเริ่มต้นของการปรับเปลี่ยนมายาคติที่เชื่อว่ากลุ่มชาติพันธุ์ไม่ใช่คนไทย 

ประการต่อมา สืบเนื่องจากปัญหาการขาดแคลนข้อมูล และหรือการมีข้อมูลคนละชุดของแต่ละ
หน่วยงานภาครัฐซึ่งบางครั้งก็ขัดแย้งกันเอง น ามาสู่ความไม่สามารถตกลงกันได้ว่าจะใช้ชุดข้อมูลใดบ้างใน
การตัดสินใจในระดับนโยบาย โดยเฉพาะประเด็นสิทธิที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นมีหน่วยงานเกี่ยวข้อง
หลายหน่วยงานและไม่มีเจ้าภาพหลักที่รับผิดชอบโดยตรงท าให้การก าหนดนโยบายต่างๆ มักขัดกันเอง 
ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องสร้างพ้ืนที่ศูนย์กลางข้อมูลในการตัดสินใจในปริมณฑลดิจิทัล ซึ่งต้องสามารถเชื่อมโยง
แบ่งปันข้อมูลได้ตั้งแต่ระดับชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไปจนถึงกระทรวงต่างๆ ในขณะเดียวกัน
การก าหนดนโยบายของภาครัฐจ าต้องปรับเปลี่ยนให้ตั้งอยู่บนฐานข้อมูลที่แชร์ร่วมกันนี้ ซึ่งงานวิจัยจะ
กลายเป็นแหล่งประมวลข้อมูลดิบจากชุมชนมาสู่ฐานข้อมูลของภาครัฐได้อย่างเป็นระบบ 

ประการสุดท้ายในปริมณฑลดิจิทัล ยังแบ่งออกเป็น พ้ืนที่แพลตฟอร์มการส่งต่อข้อมูลในวงจ ากัด
ซึ่งอาจเป็นข้อจ ากัดของ application เอง และข้อจ ากัดอันเนื่องมาจากการแทรกแซงปิดกั้นโดยรัฐ กับ
พ้ืนที่แพลตฟอร์มที่แบ่งปันข้อมูลวงกว้าง ที่ผู้ใช้มีอิสระในการรับส่งข้อมูล การเลือกใช้แพลตฟอร์มที่
ต่างกันนี้ท าให้เกิดการรับรู้ที่ต่างกันไปด้วย รัฐควรพิจารณารับสารจากแพลตฟอร์มที่กว้างและลงลึกใน
ระดับชุมชนที่ผู้คนสามารถเข้าถึงได้มาก หลีกเลี่ยงแพลตฟอร์มที่จ ากัดวง จ ากัดสาร หรือรับฟังเพียงข้อมูล
แบบอนาล็อค ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาการได้ข้อมูลคนละชุดและอาจขัดแย้งกันเอง ในส่วนของนักวิจัยเองก็อาจ
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ใช้พื้นที่ช่องทางเดียวกันนี้เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่ประเด็นเพื่อให้ทั้งภาครัฐและภาคประชาสังคมได้รับ
รู้ข้อมูลในด้านกว้างและลึกเช่นเดียวกันอีกทั้งนักวิจัยยังอาจใช้เป็นช่องทางรับเข้าข้อมูล ปรับเปลี่ยนข้อมูล
ไดอ้ย่างรวดเร็วฉับไว 

 

 
 

ภาพที่ 3.13 แผงขายปลาของชาวเลราไวย์และเอกชนอื่นๆ 
 

 
 

ภาพที่ 3.14 ลานกิจกรรมของชุมชน สอยู่ในระหว่างการปรับปรุงพื้นที่  
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3.6 กรณีศึกษา การบริหารจัดการด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล 
 

3.6.1 จุดเริ่มต้นของโครงการศึกษาด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล 
ปัญหาทางทะเลมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องท าให้แนวคิดของการแสวงหาและการใช้ประโยชน์จาก

ทะเลเปลี่ยนไปจากแนวคิดของ Alfred Thayer Mahan ในเรื่อง Sea Power ที่มีอยู่ก่อนหน้าไปสู่แนวคิด
ของ Ocean Governance ซึ่งเป็นแนวคิดปัจจุบันที่ใช้ในการจัดการปัญหาทางทะเล โดยมีอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1952 (United Nations on Law of the Seas, 1982 : 
UNCLOS 1982) เป็นกรอบและมีเป้าหมายของวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน 2030 (Sustainable 
Development Goals 2030 หรือ SDG 2030) โดยเฉพาะเป้าหมายที่ 13 ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate Change) และเป้าหมายที่ 14 ว่าด้วยชีวิตใต้ผืนน้ า (Life below water) เป็นความ
คาดหวังสูงสุด 

ส าหรับประเทศไทย ปัญหาทางทะเลนับเป็นปัญหาส าคัญยิ่งปัญหาหนึ่ง โดยเฉพาะผลประโยชน์
แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเล เนื่องจากผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทยมีนัยยะทั้งเชิงพ้ืนที่
และมูลค่า กล่าวคือในทางกายภาพประเทศไทยมีอาณาเขตทางทะเล (maritime zone) ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กว่า 350,000 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นกว่าครึ่งหนึ่งของ
อาณาเขตทางบกที่มีอยู่ประมาณ 513,000 ตารางกิโลเมตร ความยาวของชายฝั่งทะเลรวมฝั่งอ่าวไทย 
ทะเลอันดามันและช่องแคบมะละกาตอนเหนือกว่า 2,815 กิโลเมตรใน 23 จังหวัด และมีผู้ใช้ประโยชน์
จากทะเลในทุกกลุ่ม ทุกระดับและทุกพ้ืนที่ ซึ่งการใช้ประโยชน์จากทะเลครอบคลุมทั้งทางด้านทรัพยากรมี
ชีวิตและไม่มีชีวิต โดยมีกิจกรรมการใช้ทะเลที่หลากหลายทั้งทางด้านการคมนาคมขนส่ง การเดินเรือ การ
สื่อสาร การท่องเที่ยว ตลอดจนการศึกษาวิจัย นอกจากนี้ทรัพยากรทางทะเลชายฝั่งยังมีคุณประโยชน์
ทางอ้อม เช่น เป็นก าแพงกันคลื่นลม เป็นระบบนิเวศขนาดใหญ่ที่ช่วยปรับสมดุลทางธรรมชาติ การใช้
ประโยชน์จากทะเลของคนไทยจึงไม่ได้จ ากัดอยู่แค่ในอาณาเขตทางทะเลของประเทศไทยเท่านั้น ยัง
สามารถใช้ไปได้ถึงเขตน่านน้ าของประเทศเพ่ือนบ้าน ทะเลหลวง หรือน่านน้ าสากล หรือแม้แต่เขตทาง
ทะเลของประเทศอ่ืนๆ ทั่วโลกที่สามารถตกลงกันได้อีกด้วย  

ในช่วงเวลาที่ผ่านมา หลายหน่วยงานได้เห็นความส าคัญของผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคง
ทางทะเลดังกล่าว จึงได้มีความพยายามด าเนินการรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้ผู้ก าหนดนโยบายเห็นความส าคัญ 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เป็นหน่วยงานหนึ่งที่ตระหนักถึงความส าคัญจึงริเริ่มการ
สนับสนุนการวิจัยด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเลในปี พ.ศ. 2549 และสนับสนุนมา
อย่างต่อเนื่อง ดังนี้ 

- โครงการวิจัยเรื่อง “สถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของประเทศไทยกับการใช้
ทะเลอย่างยั่งยืน” (2550)  โดย รศ.ดร.เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) 
สรุปประเด็นปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทะเลในด้านต่างๆของประเทศไทย (2) 
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เพ่ือระบุโอกาสและอุปสรรคของประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน และ (3) เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูล
สนับสนุนการจัดท ายุทธศาสตร์ทะเลไทย ซึ่งต่อมา สกว.ได้สนับสนุนการวิจัยด้านผลประโยชน์ แห่งชาติ
และความม่ันคงทางทะเลอย่างต่อเนื่อง ดังนี้ 

- โครงการวิจัยเรื่อง “โครงการเผยแพร่ผลการศึกษาวิจัยเรื่องผลประโยชน์ชาติทางทะเล” 
(2550) เพ่ือกระตุ้นสาธารณะให้เห็นความส าคัญของผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทย และเสนอ
แนวนโยบายระดับชาติเกี่ยวกับเรื่องการบริหารจัดการผลประโยชน์ชาติทางทะเลต่อรัฐบาล 

- โครงการวิจัยเรื่อง “จัดการความรู้เพื่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล “ (2551) เพ่ือ (1) 
ประมวลและสังเคราะห์องค์ความรู้และสร้างโจทย์วิจัยที่น าไปสู่การพัฒนายุทธศาสตร์การจัดการ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล และ (2) เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของอนุกรรมการจัดการความรู้เพ่ือ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 

ปี พ.ศ. 2553 สกว. พัฒนารูปแบบการสนับสนุนการวิจัยด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความ
มั่นคงทางทะเลในลักษณะของ “ชุดโครงการวิจัย” ชื่อ ชุดโครงการยุทธศาสตร์การบริหารจัดการ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (2553) มีวัตถุประสงค์ 2 ประการดังนี้ (1) เพ่ือบริหารจัดการให้เกิดการ
วิจัยและติดตามโครงการวิจัยภายใต้ชุดโครงการ “ยุทธศาสตร์การจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล”  
และ (2) เพ่ือสร้างความตื่นตัวต่อภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการจัดท านโยบายและยุทธศาสตร์การจัดการ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล โดยการจัดการข้อมูลและองค์ความรู้ที่เกิดขึ้นจากงานวิจัยให้เกิดการ
เผยแพร่และใช้ประโยชน์ การด าเนินงานของชุดโครงการฯ นี้ได้มีการพัฒนาโครงการวิจัย 1 เรื่อง คือ 
โครงการวิจัยเรื่อง “การศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้มาตรการทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือสนับสนุนการ
บริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล : กรณีศึกษาเกาะเต่า จ.สุราษฎร์ธานี” (2555) และในการด าเนินการ
ของชุดโครงการมีการจัดเวทีสาธารณะ ซึ่งต่อมาได้มีการจัดท าหนังสือและ CD รวมบทความจากการ
สัมมนาดังกล่าวคือ หนังสือเรื่อง “ความท้าทายการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลไทยภายใต้กติกา
สากล” เพ่ือใช้ในการเผยแพร่ความรู้เรื่องผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 

เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ.2556  เกิดเหตุการณ์น้ ามันรั่วในทะเลที่อ่าวพร้าว จังหวัดระยอง 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยได้จัดเวทีสาธารณะเรื่อง “วิเคราะห์บทเรียนน้ ามันรั่วทะเลไทย:
ผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางทะเล” ในวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2556 มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอแง่มุม
มองจากนักวิชาการหลายภาคส่วนในการแสวงหามาตรการและวิธีการต่างๆ เพ่ือเสนอแนะเชิงนโยบายต่อ
ภาครัฐและภาคอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ในการแก้ปัญหาน้ ามันรั่วในทะเลโดยอาศัยกรณีเหตุการณ์ท่อรับ
น้ ามันดิบขนาด 16 นิ้วรั่วที่บริเวณทุ่นรับน้ ามันดิบ (Single Point Mooring) บริเวณชายฝั่งท่าเรือมาบตา
พุด เป็นบทเรียนส าคัญในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

ปีพ.ศ. 2557 สกว. ได้จัดท ายุทธศาสตร์การสนับสนุนการวิจัยของสกว. (2557-2560) โดยมีกรอบ
ประเด็นการวิจัยเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Research Issues : SRI) 12 ประเด็น และก าหนดให้เรื่อง 
ผลประโยชน์แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล เป็นหนึ่งใน 12 ของกรอบประเด็นการวิจัยเชิงยุทธศาสตร์



3-116 
 

ดังกล่าว เพ่ือให้ยุทธศาสตร์ประเด็นการวิจัยผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยเป็นปัจจัยหนึ่ง
ที่จะช่วยผลักดันการบริหารจัดการผลประโยชน์ทางทะเลและความสามารถในการรักษาผลประโยชน์ของ
ชาติภายใต้การเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อมระหว่างประเทศให้ไปสู่ความม่ันคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ตาม
วิสัยทัศน์ของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

ปีพ.ศ. 2558 โครงการจัดท าแผนที่น าทางการวิจัยประเด็นวิจัยยุทธศาสตร์เรื่อง “ผลประโยชน์
แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล” (Roadmap SRI 7) ได้ถูกจัดท าขึ้นโดยมีเป้าหมายในเชิงยุทธศาสตร์
ของ SRI 7 คือการผลักดันให้เกิด นโยบายผลประโยชน์แห่งชาติ (National Marine Policy) ให้เกิดขึ้นใน
ระยะเวลา 3 ปี โดยมุ่งเน้นการบริหารจัดการผลประโยชน์ทางทะเลอย่างมั่นคง มั่งค่ังและยั่งยืน 

แผนที่น าทาง SRI 7 ในระยะเวลา 3 ปี (พ.ศ. 2559-2561) มีองค์ประกอบ 4 ด้าน อันได้แก่ (1) ด้าน 
การวิจัยและพัฒนาองค์ความรู้ (2) การขับเคลื่อนทางนโยบายและ ขยายการใช้ประโยชน์งานวิจัย (3) การ
สร้างเครือข่ายและพัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่ และ (4) การพัฒนาฐานข้อมูลด้านผลประโยชน์แห่งชาติและ
ความมั่นคงทางทะเลซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้มีส่วนส าคัญในการก าหนดกรอบทิศทางของนโยบาย
ผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทย ซึ่งจะถูกขับเคลื่อนผ่านทางยุทธศาสตร์ 5 ระดับ (ดังแสดงในภาพ
ที่ 3.15) ที่มุ่งเน้นให้ความส าคัญต่อการศึกษาวิจัยเพ่ือสร้างความรู้ควบคู่ไปกับการสร้างกระบวนการ
ขับเคลื่อนความรู้ที่สนับสนุนการก าหนดจุดยืนและนโยบายของประเทศไทยด้านผลประโยชน์ช าติและ
ความมั่นคงทางทะเล ดังนี้ 

 
ภาพที่ 3.15 ยุทธศาสตร์การด าเนินงาน SRI 7 (ปี พ.ศ.2559-2561) 
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ปีพ.ศ. 2559 สกว. สนับสนุนโครงการวิจัยด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเล 3 
โครงการ ซึ่งด าเนินงานร่วมกันในการจัดกิจกรรมเวทีสาธารณะ และสังเคราะห์ประเด็นส าคัญเพ่ือน าไปสู่
การขับเคลื่อนนโยบายทางทะเล ได้แก่ 

(1) โครงการสถานการณ์และข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการผลประโยชน์ทางทะเลของ
ประเทศไทยเพ่ือความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน 
(2) โครงการจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายฉบับย่อประเด็นเร่งด่วนเกี่ยวกับผลประโยชน์ทาง
ทะเลของไทย 
(3) ชุดโครงการ “การพัฒนากรอบแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจบนฐานทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่งอย่างยั่งยืนในบริบทประเทศไทย (Blue Economy)” เรียกโดยย่อว่าชุดโครงการ 
Blue Economy ระยะที่ 1(2559 -2560) 

ปี พ.ศ. 2560 มีการด าเนินการชุดโครงการด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเล 
ต่อเนื่องจากชุดโครงการ Blue Economy (ระยะที่ 2 : 2560-2562) ภายใต้ชื่อ “ ชุดโครงการความรู้เพ่ือ
ขับเคลื่อนนโยบายทางทะเลแห่งชาติสู่เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 14)” มีโครงการศึกษาวิจัยต่างๆ 
ดังนี้ 

1. การวิจัยมูลค่าเศรษฐกิจของระบบนิเวศป่าชายเลน (An estimation of the economic 
value of Thailand’s mangrove ecosystem)  

2. การศึกษาแนวโน้มของการพัฒนาจังหวัดชายฝั่งทะเลของไทยเพ่ือเข้าสู่เศรษฐกิจสีน้ าเงิน  
(Study of Potential Development for Blue Economy of Coast Provinces in Thailand)    

3. การพัฒนากรอบการจัดท าระบบบัญชีเศรษฐกิจสีน้ าเงิน (SEEA-Blue Economy) ที่เหมาะสม
ส าหรับบริบทประเทศไทย (To Develop the System of Environmental Economic Accounting 
for Blue Economy (SEEA-Blue Economy) in Thailand Context)   

4. เขตเศรษฐกิจสีน้ าเงินของประเทศไทย (Thailand Blue Economic Zone)  
5. โครงการศึกษาข้อตกลงระหว่างประเทศต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตาม อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (International agreement related to the 
Implementation on The UNCLOS 1982)   

6. โครงการศึกษาสถานภาพและผลกระทบของพันธกรณีระหว่างประเทศต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การพัฒนาเศรษฐกิจสีน้ าเงิน: ศึกษากรณีการพัฒนาการท่องเที่ยวทางทะเลและชายฝั่งอย่างยั่งยืน (The 
research on " A status and an impact of international obligations on the development of 
blue economy: focusing on sustainable tourism development in coastal and marine 
zone)   

7. การพัฒนาแผนที่เขตแดนทางทะเลระหว่างจังหวัดชายทะเลของประเทศไทย (Development 
of Charts Depicting Maritime Boundaries Between the Coastal Provinces of Thailand 
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8. การบริหารจัดการความปลอดภัยทางสุขภาพจากสิ่งแวดล้อมชายหาดของชายหาดท่องเที่ยว 
(Health Security Management in the Tourist Beach Environment)  

9. ศักยภาพการเป็นแหล่งบลูคาร์บอนของไทย: ป่าชายเลน (Blue Carbon Potentials of 
Thailand: Mangrove) 

ปี พ.ศ. 2562  มีการด าเนินการชุดโครงการด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเล 
ต่อเนื่องจากชุดโครงการ Blue Economy  (ระยะท่ี 3 : 2562-2563) ภายใต้ชื่อ “โครงการสังเคราะห์องค์
ความรู้และถอดบทเรียนจากการวิจัยตามแผนที่น าทางการวิจัยประเด็นยุทธศาสตร์ด้านผลประโยชน์
แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล” มีโครงการวิจัยที่อยู่ในระหว่างการด าเนินงาน ดังนี้ 

1. การประเมินมูลค่าความเสียหายของระบบนิเวศปะการัง กระบวนการยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อม (An Assessment of the Economic Value of Damage to Coral Reefs 
to Support the Judiciary) 

2. การจัดท าบัญชีประชาชาติด้านเศรษฐกิจทางทะเลและชายฝั่ งส าหรับประเทศไทย 
(Developing the Ocean Economy Satellite Accounts for Thailand) 

3. การศึกษาเบื้องต้นเกี่ยวกับความหลากหลายชีวภาพทางทะเลนอกชายฝั่ง : กรณีศึกษาแท่น
ปิโตรเลียมในอ่าวไทยที่หมดอายุสัมปทาน ( A Preliminary Study on Offshore Marine 
Biodiversity : A Case Study of Retired Petroleum Platforms in the Gulf of 
Thailand) 

4. การศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดการน้ าอับเฉาเรือเดินทะเลเพ่ือรองรับการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดการน้ าอับเฉาเรือและตะกอน 
(Feasibility Study of Ballast Water Treatment to Comply with the International 
Convention for the Control and Management of Ships’ Ballast Water and 
Sediment) 

 
3.6.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการนโยบายสาธารณะเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติและ

ความม่ันคงทางทะเล  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกรณีศึกษานี้ประกอบด้วยภาครัฐ ภาควิชาการ ภาคเอกชน และภาค

ประชาชน โดยในที่นี้จะได้กล่าวถึงบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนต่าง ๆ ต่อกระบวนการ
นโยบายสาธารณะด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความม่ันคงทางทะเล 

1) ภาครัฐ ประกอบด้วยส่วนของคณะกรรมการระดับนโยบาย และหน่วยงานต่างๆ ดังนี้ 
1.1) คณะกรรมการต่างๆ ประกอบด้วย 
คณะกรรมการนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติ  

จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  พ.ศ. 2558 
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ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นรองประธานกรรมการ ปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการคลัง  ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
ปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ปลัดกระทรวงคมนาคม 
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปลัดกระทรวงพลังงาน ปลัดกระทรวงพาณิชย์ 
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ผู้บัญชาการทหารเรือ และเลขาธิการคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกิน 
12 คน โดยให้อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งเป็นกรรมการและเลขานุการ 

คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(1) เสนอนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติต่อคณะรัฐมนตรี
เพ่ือให้ความเห็นชอบ 
(2) ให้ความเห็น ข้อเสนอแนะ และค าปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐเพ่ือด าเนินการตามนโยบายและ
แผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติ 
(3) พิจารณาให้ความเห็นชอบเขตพ้ืนที่ที่จะใช้มาตรการในการป้องกันการกัดเซาะชายฝั่ง 
(4) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝั่งแห่งชาติ 
(5) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณามีมติตามที่เห็นสมควรในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงาน
ของรัฐไม่ปฏิบัติตามนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติ 
(6) พิจารณาให้ความเห็นชอบในการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 18 มาตรา 20 และมาตรา 21 
(7) เสนอรายงานเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งและการกัดเซาะชายฝั่งของ
ประเทศต่อคณะรัฐมนตรีอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง 
(8) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ หรือตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
ในการจัดท านโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติตาม (1) ให้

ค านึงถึงนโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ นโยบายการพัฒนาการประมง การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า หรือ
การใช้ประโยชน์ในที่จับสัตว์น้ าตากฎหมายว่าด้วยการประมง และให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน ผู้ประกอบกิจการ หน่วยงานภาคเอกชนและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประกอบการ
พิจารณาในการจัดท านโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติดั งกล่าว
ด้วย และ ให้คณะกรรมการทบทวนนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง
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แห่งชาติตาม (1) อย่างน้อยทุก 3 ปีหรือในกรณีที่มีความจ าเป็นคณะกรรมการจะก าหนดระยะเวลาให้เร็ว
กว่านั้นก็ได ้

คณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ จัดตั้งขึ้นตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายและก ากับการบริหารจัดการประมง ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรี เป็นประธาน
กรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงการ
ต่างประเทศ ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลัดกระทรวงคมนาคม ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ปลัดกระทรวงแรงงาน ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมการ
ปกครอง ประธานสภาเกษตรกรแห่งชาติ ประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ประธานสภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็นกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกิน 10 คน 
เป็นกรรมการ โดยให้อธิบดีกรมประมงเป็นกรรมการและเลขานุการ 

คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ก าหนดนโยบายและก ากับการบริหารจัดการการประมง ดังต่อไปนี้ 
(1) ก าหนดนโยบายการพัฒนาการประมงในน่านน้ าไทยให้สอดคล้องกับปริมาณของทรัพยากรสัตว์น้ า
และขีดความสามารถในการท าการประมง โดยค านึงถึงจุดอ้างอิงเป็นส าคัญ 
(2) ก าหนดนโยบายการส่งเสริม พัฒนา และการแก้ไขปัญหาการประมงนอกน่านน้ าไทย 
(3) ก าหนดนโยบายการพัฒนาการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าของประเทศ 
(4) ก าหนดนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมต่อเนื่องด้านการประมงของประเทศ 
(5) ก าหนดมาตรการในการด าเนินการควบคุมให้บรรลุตามนโยบายตาม (1) (2) (3) และ (4) 
(6) ก าหนดปริมาณสูงสุดของสัตว์น้ าที่จะท าการประมงในน่านน้ าไทย 
(7) ก าหนดแนวทางและเป้าหมายในการพัฒนาการประมงของประเทศให้สอดคล้องกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรสัตว์น้ าและสิ่งแวดล้อม 
(8) ก าหนดแนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น้ าให้อยู่ในภาวะที่เหมาะสมและสามารถท า
การประมงได้อย่างยั่งยืน 
(9) จัดท ารายงานผลการด าเนินงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ 
(10) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการหรือตามที่
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
นโยบายที่ได้จัดท าตาม (1) (2) (3) และ (4) ให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
และเม่ือคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยด าเนินการและก ากับการให้
เป็นไปตามนโยบายดังกล่าว 

คณะกรรมการนโยบายการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (นปท)  จัดตั้งขึ้นภายใต้
พระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ. 2562 ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรี หรือรอง
นายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
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เกษตรและสหกรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงการ
ท่องเที่ยวและกีฬา ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ื อ
เศรษฐกิจและสังคม ปลัดกระทรวงพลังงาน ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ อัยการสูงสุด ผู้
บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และเลขาธิการกองอ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่เกิน 3 คน จากผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณ์ด้านกิจกรรม
ทางทะเล ด้านกฎหมาย ด้านการทหารเรือ หรือด้านอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการรักษาผลประโยชน์ของ
ชาติทางทะเล โดยให้เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นกรรมการและเลขานุการ เลขาธิการศูนย์
อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ เจ้าหน้าที่ของ
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติซึ่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติแต่งตั้ง 1 คน และเจ้าหน้าที่ของ
ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลซึ่งผู้อ านวยการแต่งตั้งอีก 1 คนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
(1) ก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล และมาตรการในการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วย
ความมั่นคงแห่งชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และยุทธศาสตร์ชาติ 
(2) ให้ค าแนะน า ปรึกษา และสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ในการบริหารจัดการการรักษาผลประโยชน์
ของชาติทางทะเล 
(3) ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานในเชิงนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนแม่บท มาตรการ ในการ
รักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลของ ศรชล. หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง และเสนอผลการ
ด าเนินงานต่อสภาความมั่นคงแห่งชาติและคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ 
(4) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการหรือตามที่
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
1.2) หน่วยงานภาครัฐ ประกอบด้วย 

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง เป็นหน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทส าคัญในเรื่องผลประโยชน์
แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเล และเป็นผู้รับผิดชอบในฐานะกรรมการและเลขานุการใน
คณะกรรมการนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติ 
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พระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  พ.ศ. 2558 นับเป็น
กฎหมายเชิงนโยบายและการบริหารจัดการความยั่งยืนทางทะเลฉบับแรก7 ที่พยายามแก้ไขปัญหาความไม่
เป็นเอกภาพ ขาดการบูรณาการ และขาดการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง รวมถึงจัดตั้งคณะกรรมการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งทั้งในระดับชาติและระดับจังหวัด 
เพ่ือให้สามารถคุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้อย่างมีประสิทธิภาพ8 

กรมประมง เป็นหน่วยงานของรัฐที่ท าการศึกษา ค้นคว้า ส ารวจ วิจัย วิเคราะห์ ทดลอง ด้านการ
ประมง ตลอดจนส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนาอาชีพที่ เกี่ยวกับการประมงของประเทศ และเป็น
ผู้รับผิดชอบในฐานะกรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ 

พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 ซึ่งประกาศใช้หลังการประกาศแจ้งเตือน IUU Fishing ไม่
ถึงหนึ่งสัปดาห์ ถูกตราขึ้นแทนกฎหมายเดิมที่ ใช้บังคับมาเป็นเวลานานและไม่สอดคล้องกับกฎหมาย
ระหว่างประเทศและมาตรการสากล ขณะที่เทคโนโลยีพัฒนาและถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการท า
ประมงจนส่งผลให้สัตว์น้ าลดจ านวนอย่างรวดเร็ว9 แต่กฎหมายฉบับนี้ก็บังคับใช้ได้เพียงไม่นาน รัฐบาลก็ได้
ออกพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 เพ่ือพยายามแก้ไขปัญหา IUU Fishing 
 ขณะที่กรมประมงได้ออกแผนการบริหารจัดการประมงทะเลของประเทศไทย นโยบายแห่งชาติ
ด้านการจัดการประมงทะเล พ.ศ. 2558 – 2562 (FMP) เพ่ือวางมาตรการการจัดการประมงแบบจ ากัด
สิทธิการเข้าถึงบนพ้ืนฐานความสมดุลระหว่างปริมาณการลงแรงประมงกับก าลังการผลิตของทรัพยากร
ประมง ซึ่งเชื่อมโยงกับแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมงที่ผิด
กฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม พ.ศ. 2558 – 2562 (NPOA-IUU) ที่ถูกจัดท าขึ้นตาม
แผนปฏิบัติการสากลว่าด้วยการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 
และไร้การควบคุม (IPOA-IUU) ของ FAO ที่เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา IUU Fishing และ
แผนการควบคุมและตรวจตราการประมงระดับชาติ 2558 (NPCI) เพ่ือแสดงถึงความพยายามในการแก้ไข
ปัญหานี้อย่างจริงจัง 
 ต่อมารัฐบาลได้ออก พระราชก าหนดการประมง (ฉบับที่สอง) พ.ศ. 2560 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์
การควบคุม เฝ้าระวัง และป้องกันการท าการประมงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมากขึ้น และก าหนดให้มี
คณะกรรมการมาตรการทางปกครองขึ้น เนื่องจากความผิดตามที่ก าหนดไว้มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมาย
หลายฉบับ เพื่อให้การพิจารณาและการบังคับใช้มาตรการทางปกครองเป็นไปด้วยความรอบคอบ รวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จนคณะกรรมาธิการยุโรปได้ประกาศปลดสถานะใบเหลืองของภาคประมง
ไทยในวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2562 

                                                           
7กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (ทช.) เดิมอาศัยกฎหมายของหน่วยงานอื่นในการก ากับดูแลทรัพยากรธรรมชาติ เช่น พ.ร.บ.การประมง 
พ.ร.บ.กรมป่าไม้ เป็นต้น 
8วรรณโชค ไชยสะอาด. (28 มิถุนายน 2558). "พรบ.บริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง" เพิ่มความมั่นคงให้ทรัพยากรทางทะเล . 
สืบค้นเมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2562, จาก https://www.posttoday.com/politic/report/373202 
9เหตุผลที่ระบุท้ายพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2558 
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ส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ  เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ประสานงานหรือร่วมมือกับ
หน่วยงานต่างประเทศในกิจการด้านความมั่นคงระหว่างประเทศ ด้านความมั่นคงในเชิงยุทธศาสตร์ ด้าน
การประเมินสภาวะแวดล้อม และด้านวิชาการที่เกี่ยวกับความมั่นคง และเป็นผู้รับผิดชอบในฐานะ
กรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการนโยบายการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 

เมื่อประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศ พระราชบัญญัติการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ. 2562 จึงได้ถูกตราขึ้น เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลทั้ง
ภายในและภายนอกราชอาณาจักรให้สอดคล้องตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

กองทัพเรือ “ศูนย์ประสานการปฏิบัติในการักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล” (ศรชล.) ของ
กองทัพเรือ ปัจจุบันคือ “ศูนย์อ านวยการในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล” ขึ้นตรงต่อ ส านัก
นายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตามแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ. 2558 – 2564 รวมถึงสภาวะ
แวดล้อมด้านความมั่นคงทางทะเล ศรชล.ใหม่นี้  มีบทบาทเป็นองค์กรในการอ านวยการ ก ากับการ และ
ประสานการปฏิบัติ ในการักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลกับหน่วยราชการอ่ืน ๆ ของรัฐ และองค์กร
หรือหน่วยงานด้านความม่ันคงทางทะเลระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง  ทั้ง 6 หน่วยงานคือ  กองทัพเรือ กอง
บังคับการต ารวจน้ า กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า กรมประมง และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ซึ่งจะ
ส่งผลให้การแก้ปัญหาทุกอย่างที่เกิดขึ้นในทะเลมีเอกภาพและบูรณาการกันมากขึ้น สั่งการได้อย่างรวดเร็ว 
ทั้งการช่วยเหลือผู้ประสบภัย การคุ้มครองเรือประมง และทุกอย่างที่เกิดขึ้นในทะเล 

ศรชล. อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี โดยวิธีการปฏิบัติราชการและการ
บริหารงาน การจัดโครงสร้าง การแบ่งส่วนงาน และหน้าที่และอ านาจของส่วนงานและอัตราก าลัง ให้
เป็นไปตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด โดยให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู ้อ านวยการ ศรชล. มีผู ้บัญชาการ
ทหารเรือเป็น รอง ผอ. และให้เสนาธิการทหารเรือเป็นเลขาธิการ ศรชล. 

ศรชล. มีหน้าที่และอ านาจในการวางแผน อ านวยการ ประสานงาน สั่งการ และสนับสนุน
การปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ติดตาม
ตรวจสอบและประเมินแนวโน้มของสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดภัยคุกคามต่อผลประโยชน์ของชาติ
ทางทะเล เสนอแผนและแนวทางในการปฏิบัติงานและด าเนินการตามนโยบายให้ ครม. เห็นชอบ 
รวมถึงวางแผน พัฒนา และด าเนินการเกี่ยวกับระบบควบคุมบังคับบัญชาและเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร เพื่อการปฏิบัติงานของ ศรชล. ให้สามารถติดต่อ เชื่อมโยง หรือ แลกเปลี่ยน ข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือ หน่วยงานอ่ืน ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ 
 

3.6.3 บทบาทของนักวิจัยในกรณีศึกษากับกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได้น าผลการศึกษาโครงการ “สถานการณ์ปัจจุบัน

และแนวโน้มในอนาคตของประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน” เสนอต่อคณะกรรมการรวมพลัง
ขับเคลื่อนสังคม ที่มนีายไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนา
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สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ในขณะนั้น เป็นประธานคณะกรรมการ ข้อเสนอแนะจากโครงการที่
ส าคัญประการหนึ่งก็คือการจัดตั้งคณะกรรมการนโยบายผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ต่อมา
คณะกรรมการดังกล่าวได้น าเรื่องเสนอต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ.2550 และ
คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ในฐานะที่ดูแลรับผิดชอบเรื่องนโยบาย
ความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลรับเรื่องไปศึกษาและให้น ากลับมาเสนอคณะรัฐมนตรีอีกครั้ง 

ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติได้ศึกษาและพิจารณาตามมติคณะรัฐมนตรี สรุปว่าเนื่องจาก
คณะกรรมการนโยบายผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลที่เสนอให้จัดตั้งนั้นมีวัตถุประสงค์และองค์ประกอบ
ที่สอดคล้องกับคณะกรรมการอ านวยการและประสานการปฏิบัติตามนโยบายความมั่นคงแห่งชาติทาง
ทะเล (อปท.) ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีอยู่ก่อนแล้ว ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เกิ ดความซ้ าซ้อนจึงเห็นควร
ปรับเปลี่ยนการจัดตั้ งคณะกรรมการนโยบายผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลไปเป็นการจัดตั้ ง
คณะอนุกรรมการภายใต้ อปท. โดยคณะอนุกรรมการชุดดังกล่าวมุ่งเน้นเป็นหน่วยประมวลความรู้ (Think 
Tank) เพ่ือช่วยจัดการผลประโยชน์ทางทะเลทุกมิติในภาพรวมซึ่งเป็นการเสริมการด าเนินงานตามอ านาจ
หน้าที่ของ อปท.ให้มีความครบถ้วนมากยิ่งขึ้น ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติได้น าข้อสรุปดังกล่าว
เสนอเข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2550 และคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตาม
ข้อเสนอ จนเกิดเป็น “คณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล” ” โดยมี
นักวิจัย สกว. คือ รศ.ดร. เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 
            คณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ
จากหลายหน่วยงาน ซึ่งรวมทั้ง อาจารย์จากมหาวิทยาลัย ข้าราชการประจ า และข้าราชการเกษียณเข้ามา
ท างานร่วมกันอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้คณะอนุกรรมการฯ ยังได้แต่งตั้งที่ปรึกษาเพ่ือให้ข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะในประเด็นที่มีความส าคัญด้านต่างๆ ด้วย รวมทั้งจัดตั้งคณะท างานเฉพาะด้านเพ่ือด าเนินงาน
ตามท่ีคณะอนุกรรมการมอบหมาย 
          อ านาจหน้าที่คณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพื่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล  (ตามค าสั่ง
ของ อปท. 1/2554 ลงวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2554) ก าหนดให้คณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพ่ือ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

1. เสนอแนะและให้ค าแนะน าทางวิชาการเก่ียวกับนโยบาย ยุทธศาสตร์ มาตรการ แผนงาน หรือ
โครงการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล เพ่ือความมั่นคงแห่งชาติและการรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในทุกด้านของรัฐ ภาคเอกชนหรือภาคประชาชน เพ่ือให้การปฏิบัตินโยบาย 
ยุทธศาสตร์ มาตรการ แผนงาน หรือโครงการเป็นไปอย่างบูรณาการสอดคล้องกัน มีการประสานงานกัน
และมีประสิทธิภาพ 

2. ติดตามและประเมินผลในการปฏิบัติตามนโยบาย ยุทธศาสตร์ มาตรการ แผนงาน หรือ
โครงการใดๆที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 
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3. ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน หรือองค์กรประชาชนที่ เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล เพ่ือขอข้อมูลเกี่ยวกับนโยบาย ยุทธศาสตร์ มาตรการ แผนงาน หรือ
โครงการใดๆ ที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 

4. ด าเนินการศึกษารูปแบบและให้ข้อเสนอแนะในการจัดตั้งองค์กรอิสระหรือองค์กรในรูปแบบที่
เหมาะสมเพื่อท าหน้าที่ก ากับดูแลผลประโยชน์ของชาติทางทะเลทั้งหมดอย่างบูรณาการ 
          5. ด าเนินการให้มีการตรากฎหมายกลางขึ้นใช้บังคับ เพื่อรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ซ้ าซ้อนกับกฎหมายที่มีอยู่แล้ว 

6. ด าเนินการตามที่คณะกรรมการอ านวยการและประสานการปฏิบัติตามนโยบายความมั่นคง
แห่งชาติทางทะเล (อปท.) หรือ เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ/ประธานกรรมการอ านวยการและ
ประสานการปฏิบัติยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลมอบหมาย 

 7. แต่งตั้งคณะท างานเพ่ือปฏิบัติงานอื่นใดตามที่ประธานมอบหมาย 
นอกจากนี้นักวิจัยในกรณีศึกษายังมีบทบาทในกระบวนการนโยบายสาธารณะหลากหลายระดับ 

ทั้งการผลักดันงานวิจัยเข้าสู่กระบวนการก าหนดนโยบาย และการเข้าไปร่วมเป็นผู้ก าหนดนโยบาย ได้แก่ 
 ผลักดันให้เกิดการให้สัตยาบันเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 
 ผลักดันให้เกิดพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง พ.ศ. 

2558 ซึ่งเป็นกฎหมายเชิงนโยบายและการบริหารจัดการความยั่งยืนทางทะเลฉบับแรก 
 ผลักดันให้เกิดคณะกรรมการนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและ

ชายฝั่งแห่งชาติในการก าหนดโนบายและยุทธศาสตร์การจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทาง
ทะเล และได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ 

 
3.6.4 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบาย 

 นักวิจัยในกรณีศึกษาได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ก าหนดนโยบายหลายลักษณะในแต่ละช่วงเวลาขึ้นอยู่
กับสภาพแวดล้อมทางนโยบาย ทั้งความสนใจและความช านาญของผู้วิจัย หรือความจ าเป็นต่อการ
เปลี่ยนแปลงของธรรมชาติและกฎหมายระหว่างประเทศ 
 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติและความ
มั่นคงทางทะเล มีลักษณะของการผสมผสานทั้ง 3 รูปแบบ คือ เริ่มต้นในลักษณะของ Research for 
Policy Actor คือ นักวิจัยท างานศึกษาวิจัยเสร็จแล้ว น าไปเสนอต่อผู้ก าหนดนโยบายและต่อมาเป็น
ลักษณะ Researcher as Policy actor  คือ นักวิจัยเข้าไปร่วมอยู่ในคณะกรรมการที่ก าหนดนโยบาย 
หรือเป็นผู้ก าหนดนโยบายเอง และ (3) Research and Policy actor คือ นักวิจัย และผู้ก าหนดนโยบาย
มีปฏิสัมพันธ์กัน 
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ปฏิสัมพันธ์ในลักษณะของ Research for Policy Actor เกิดขึ้นนับตั้งแต่ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได้น าผลการศึกษาโครงการ “สถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ
ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน” เสนอต่อคณะกรรมการรวมพลังขับเคลื่อนสังคมที่มีนายไพบูลย์ 
วัฒนศิริธรรม รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
ในขณะนั้นเป็นประธาน ข้อเสนอแนะจากโครงการที่ส าคัญ คือการจัดตั้งคณะกรรมการนโยบาย
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ทั้งนี้จากสัมภาษณ์ รศ.สุชาตา ชนะจิตร อดีตผู้อ านวยการฝ่ายสวัสดิภาพ
สาธารณะ ได้ยืนยันว่า “การเรื่องผลประโยชน์ทะเลแห่งชาติ ค านี้เกิดขึ้นจาก สกว. โดยสกว.เริ่มจาก
ท างานวิจัยและชี้ให้เห็นว่า ค าว่าผลประโยชน์ทะเลไม่ใช่แค่ในทะเล แต่ครอบคลุมรวมทั้งที่เข้ามาใน
แผ่นดินมาโยงกับกิจกรรมในแผ่นดินด้วย ซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์มหาศาล ตอนนั้น
นักวิจัยที่ได้ทุนจาก สกว.ศึกษาและประเมินเป็นมูลค่าออกมา ซึ่ง สกว. Foresee ว่าเรื่องนี้ควรต้องเป็น
นโยบายชาติ ซึ่งตอนนี้ค านี้ก็ได้เกิดขึ้นแล้วและถูกบรรจุอยู่ใน พ.ร.บ.ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล” 
(สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2563) 

นอกจากนี้มีโครงการวิจัยชื่อ โครงการศึกษากระบวนการการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (2553) ศึกษาโดย ศ.ดร. ชุมพร ปัจจุสานนท์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ถูกใช้เป็นแนวทางสนับสนุนการตัดสินใจของรัฐบาลในการเข้าร่วมเป็นภาคี
อนุสัญญา UNCLOS  

ปฏิสัมพันธ์ในลักษณะของ Researcher as Policy actor  เป็นปฏิสัมพันธ์ที่ปรากฏชัดเจน เมื่อ
นักวิจัยด้านการรักษาผลประโยชน์ทางทะเล ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ในคณะกรรมการ
ระดับนโยบายของประเทศ ดังนี้ 

1.กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการนโยบายการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
(นปท) จ านวน 3 คน โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่คณะรัฐมนตรีมีมติ (9 กรกฎาคม 2562) เป็นต้นไป ตามที่
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติดังนี้ (1) ศาสตราจารย์เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ด้านกิจกรรมทางทะเล (2) ศาสตราจารย์ชุมพร ปัจจุสานนท์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านกฎหมาย และ 
(3) พลเรือเอก จุมพล ลุมพิกานนท์  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการทหารเรือ 

2.ศาสตราจารย์ เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน นปท. ด้านกิจกรรมทางทะเล 
เป็นประธานอนุกรรมการที่ปรึกษาและจัดการความรู้เพื่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (อจชล.) และเป็น
ประธานคณะกรรมการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติ ภายใต้พ.ร.บ. การบริหารจัดการทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง 2558   

3. รศ.ดร. อรพรรณ ณ บางช้าง เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ ในคณะกรรมการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติ ภายใต้พ.ร.บ. การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
2558 
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3.6.5 บทวิเคราะห์ปัจจัยที่ท าให้การขับเคลื่อนเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลประสบ
ความส าเร็จในการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการนโยบาย 

ผลกระทบเชิงประจักษ์ของงานวิจัยด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเล ได้แก่การ
เกิดขึ้นของอนุกรรรมการจัดการความรู้เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล และระบบฐานข้อมูลความรู้
ทางทะเลในเบื้องต้น และเกิดเป็นโครงการต่อเนื่องในชื่อ“โครงการจัดการความรู้เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติ
ทางทะเล” ซึ่งผลจากโครงการดังกล่าวเป็นการสนับสนุนการท างานของคณะอนุกรรมการจัดการความรู้
เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล จนเป็นส่วนหนึ่งในการสนับสนุนการตัดสินใจของรัฐบาลในการให้
สัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 การน าความรู้
ความเข้าใจที่ได้ค้นคว้าอย่างต่อเนื่องจากโครงการเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนความมั่นคงแห่งชาติ
ทางทะเล พ.ศ. 2558-2564 ซึ่งเป็นแผนฯ ที่ก าลังใช้อย่างเป็นทางการอยู่ในปัจจุบัน การเกิดขึ้นของระบบ
ฐานข้อมูลความรู้ทางทะเล (Marine Knowledge Hub; mkh) ซึ่งยังคงใช้ในการให้ความรู้แก่ผู้สนใจอยู่ถึง
ในปัจจุบัน (ปัจจุบันดูแลโดย ส านักงานเลขานุการคณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพ่ือผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเล) นอกจากนี้ในช่วงที่ผ่านมายังมีการน าเอาองค์ความรู้ที่ได้ไปสนับสนุนการท างานของ
คณะอนุกรรมการปฏิรูปการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง สภาปฏิรูปแห่งชาติ การจัดท า
ข้อเสนอการปฏิรูปด้านการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ 2558 ก 
และ ข) การยกร่าง พ.ร.บ. การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ. .... รวมถึงการด าเนินงานตาม
โครงการ “การจัดท าแผนที่น าทางการวิจัยประเด็นวิจัยยุทธศาสตร์เรื่องผลประโยชน์และความมั่นคง
แห่งชาติทางทะเล” 

การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง “งานวิจัยเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเล” 
กับ “สภาพแวดล้อมทางนโยบาย” และ “กระบวนการนโยบาย” ตามกรอบการศึกษาที่งานวิจัยนี้ได้
พัฒนาขึ้น (ภาพท่ี 3.1)  สามารถวิเคราะห์แต่ละองค์ประกอบ ความเชื่อมโยงขององค์ประกอบ และปัจจัย
เกื้อหนุนต่างๆ  โดยวิเคราะห์ อธิบาย และตอบค าถามหลักของการศึกษา ได้แก่ 
 1) งานวิจัยด้านผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเลมีบทบาทอย่างไรต่อกระบวนการ
นโยบาย 
 2) งานวิจัยเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทางทะเลมีปฏิสัมพันธ์กับปัจจัยใดและ
อย่างไรในสภาพแวดล้อมทางนโยบาย และมีผลต่อกระบวนการนโยบายอย่างไร 

3) กระบวนการบริหารจัดการงานวิจัยอย่างไรที่สามารถน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการ
นโยบาย เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

 
 องค์ประกอบของปัจจัยต่างๆของการน างานวิจัยเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติและความมั่นคงทาง
ทะเลไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ มีดังนี้ 
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1) ปัจจัยด้านผลงานการศึกษาวิจัย 
1.1) คุณภาพของงานวิจัย 

 ผลงานการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยมี 2 รูปแบบ
คือ 1. รูปแบบเพ่ือตอบสนองต่อปัจจัยแวดล้อมในภาพรวมโดยการสร้างปัจจัยพ้ืนฐานทางวิชาการ 
(Response to overall variables by creating an academic fundamentals) และ 2. รูปแบบเพ่ือ
ตอบสนองต่อปัจจัยแวดล้อมเฉพาะเรื่อง (Specified responding to variables) โดยเริ่มต้นจากการ
สร้างรูปแบบแรกก่อนและน าผลที่ได้ หรือ ปัจจัยพื้นฐานที่ได้ผลิตหรือสังเคราะห์ขึ้นมานั้นไปต่อยอดให้เกิด
งานศึกษาวิจัยในรูปแบบที่ 2 ในเวลาต่อมา อีกทั้งยังสามารถต่อยอดให้เกิดการศึกษาวิจัยรูปแบบที่ 1 ใน
ประเด็นอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องได้อีกทอดหนึ่งเช่นกัน ส าหรับในกรณีของประเทศไทยนั้นงานศึกษาวิจัยที่เป็น
จุดเริ่มต้นในการสร้างปัจจัยพ้ืนฐานทางวิชาการนั่นก็คือ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มใน
อนาคตของประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน (2550) ที่มีจุดมุ่งหมายให้มีการมองผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเลให้มีลักษณะภาพใหญ่ หรือ ภาพรวม ที่เป็นเอกภาพ ครอบคลุมในทุกมิติของการใช้ทะเล 
ผ่านการน าเสนอข้อมูลที่เป็นลักษณะบูรณาการร่วมกันระหว่างข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับทะเล 
และข้อมูลทางกฎหมาย นโยบาย และเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับทะเล อันน าไปสู่จุดมุ่งหมายที่จะท าให้เกิด
ข้อเสนอแนะทางนโยบายที่มีความครอบคลุมรอบด้าน ค านึงถึงหลักวิชาการทั้งวิทยาศาสตร์และนโยบาย 
ซึ่งจะน าไปสู่การก าหนดนโยบายเกี่ยวกับทะเลที่มีประสิทธิผลอย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต  

ข้อเสนอต่างๆ ของงานศึกษาวิจัยดังกล่าวได้เป็นจุดเริ่มต้นและน าไปสู่การศึกษาวิจัยใน
รูปแบบเพื่อตอบสนองต่อปัจจัยแวดล้อมเฉพาะเรื่อง และการศึกษาวิจัยในรูปแบบการตอบสนองต่อปัจจัย
แวดล้อมเพ่ือสร้างปัจจัยพ้ืนฐานทางวิชาการในหัวข้ออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง (ซึ่งน าไปสู่การศึกษาวิจัยในรูปแบบ
เพ่ือตอบสนองต่อปัจจัยแวดล้อมเฉพาะเรื่องอีกเช่นกัน เป็นลักษณะวัฏจักร) ในเวลาต่อมา ได้แก่ โครงการ
จัดการความรู้เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (2553) โครงการศึกษากระบวนการการเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (2553) ชุดโครงการยุทธศาสตร์การจัดการ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (2557) ชุดโครงการการพัฒนากรอบแนวทางพัฒนาเศรษฐกิจบนฐาน
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งอย่างยั่งยืนในบริบทของประเทศไทย (Blue Economy) (2559) โครงการ
ความรู้เพ่ือขับเคลื่อนนโยบายทางทะเลแห่งชาติสู่เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG14) (2560) โครงการ
จัดท าคู่มือการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจสีน้ าเงินของประเทศไทย (2560) การสังเคราะห์องค์ความรู้      
และถอดบทเรียนจากการวิจัยตามแผนที่น าทางการวิจัยประเด็นยุทธศาสตร์ด้านผลประโยชน์แห่งชาติ   
และความม่ันคงทางทะเล (SRI7) (2562)  

ทั้งนี้สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่ารูปแบบและลักษณะการด าเนินการของการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยมีลักษณะการก าหนดโจทย์การศึกษาวิจัยที่เป็น
ลักษณะของการมองไปข้างหน้า และเป็นขั้นตอน เป็นระบบ มีแบบแผน โดยในระยะแรกนั้น คือ การสร้าง 
“รากฐานขนาดใหญ่ที่มีความมั่นคง และยั่งยืน” ด้านองค์ความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับการจัดการ
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ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล โดยเน้นไปที่การสร้างภาพรวมของอาณาเขตทางทะเลให้เป็นเอกภาพ หรือ 
ภาพเดียวกันในทุกมิติของการใช้อาณาเขตทางทะเล บทสรุปของสถานการณ์ ณ ขณะนั้นของรูปแบบ และ
กิจกรรมรวมไปถึงผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับ อาณาเขตทางทะเล เพ่ือมุ่งให้เกิดความตระหนักถึงปัญหา
ความบกพร่องทางนโยบายการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทย พร้อมทั้งตั้ง
ข้อเสนอแนะทางวิชาการและนโยบายที่มีความส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อการต่อยอดการศึกษาวิจัยและ
การก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการทะเล ในระยะต่อมา คือ “การต่อยอดเพ่ือตอบสนองปัจจัย และ
การสร้างรากฐานใหม่ๆ ในประเด็นที่เกี่ยวกับทะเล” อาทิ การสร้างความตระหนักถึงความส าคัญและการ
มีส่วนร่วมต่ออาณาเขตทางทะเลทั้งในส่วนของภาครัฐ เอกชนและประชาชนทั่วไป การสร้างฐานข้อมูลทาง
ทะเล การมุ่งเน้นเน้นไปที่ประเด็นใดประเด็นหนึ่งเกี่ยวกับทะเล การสร้างความร่วมมือและข้อตกลงกับ
นานาชาติทั้งในระดับภูมิภาคและระดับสากลในเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลเศรษฐกิจสีน้ าเงิน 
(Blue economy) เป็นต้น ในส่วนของรูปแบบข้อมูลที่น ามาใช้นั้นมีพ้ืนฐานอยู่ที่การน าองค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์มาร่วมกับองค์ความรู้ในการก าหนดนโยบาย (Science Policy Interface) มาใช้ในการ
ประมวลผลและศึกษาวิจัยส่งผลท าให้ได้ข้อมูลทางวิชาการที่มีความครบถ้วน มีประเด็นและมิติมุมมองที่
หลายหลายและสามารถน าไปปรับใช้ได้กับทั้ง 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายนักวิทยาศาสตร์ และฝ่ายนักนโยบาย ให้
สามารถน าผลหรือข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยไปต่อยอดการศึกษา หรือ ก าหนดออกมาเป็นแผน
นโยบายที่ถูกต้องตามหลักวิชาและปฏิบัติได้จริง จึงสามารถสรุปได้ว่ารูปแบบและลักษณะ รวมไปถึงข้อมูล
ของการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยที่มีอยู่ปัจจุบันนั้ นมี
คุณภาพเพียงพอที่จะน ามาใช้ประโยชน์ส าหรับการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลต่อไป 

1.2) นักวิจัยและทีมวิจัย 
นักวิจัยทีท่ าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทย ส่วนใหญ่

มีคุณสมบัติที่ส าคัญคือเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญทางวิชาการเฉพาะด้านสูงมากและเป็นที่ยอมรับทั้งในด้าน
วิชาการและการปฏิบัติ ทั้งด้านวิทยาศาสตร์ทางทะเล (อาทิ ศ.ดร. เผดิมศักดิ์ จารยะพันธ์) ด้าน
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมทางทะเล (อาทิ รศ.ดร. อรพรรณ ณ บางช้าง และด้านนิติศาสตร์ กฎหมายทาง
ทะเล (อาทิ ศ.ดร. ชุมพร ปัจจุสานนท์) เป็นต้น อีกทั้งในส่วนทีมวิจัยยังมีลักษณะการจัดทีมวิจัยที่มุ่งเน้น
ท าให้เกิดการน าองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาร่วมกับองค์ความรู้ในการก าหนดนโยบาย (Science 
Policy Interface) โดยการผสมผสานบุคลากรจากหลากหลายศาสตร์ต่างๆ และจากองค์กรหรือ
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในด้านของวิทยาศาสตร์และนโยบาย ส่งผลให้เกิดทั้งผลดีต่อการศึกษาวิจัยในหลาย
หลายแง่มุม 

ในส่วนของผลดีนั้น คือ การน ารูปแบบ Science Policy Interface มาใช้ในการจัดทีมวิจัย
นั้นส่งผลให้เกิดการแลกเปลี่ยนมิติมุมมองและข้อมูลจากนักวิจัยที่มีความหลายหลายในศาสตร์สาขาต่างๆ 
ทั้งท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ และการก าหนดนโยบาย (อาทิ นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น) 
และการแลกเปลี่ยนนี้เป็นการเพ่ิมโอกาสที่จะท าให้เกิดการประสานกันในรูปแบบสะพาน (Bridge) 
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เชื่อมต่อกันระหว่างสายวิชาวิทยาศาสตร์และสายวิชานักนโยบาย ในเรื่องการศึกษาเกี่ยวกับผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเล โดยมุ่งประสงค์ที่จะท าให้เกิด องค์ความรู้ แนวคิด และความเข้าใจใหม่ ๆ ซึ่งจะน าไปสู่
การเพ่ิมโอกาสที่จะท าให้เกิดนโยบายที่บรรลุประสิทธิผล   อย่างมีประสิทธิภาพ ถูกต้องตามหลักวิชาอย่าง
รอบด้าน ปฏิบัติได้จริง และสามารถส่งต่อให้กับผู้ปฏิบัติ งานได้อย่างการยอมรับจากฝ่ายต่างๆ ที่
หลากหลาย ขณะเดียวกันการจัดทีมวิจัยที่มุ่งเน้น ไปตามจุดประสงค์เฉพาะในแต่ละเรื่องที่จะท าการศึกษา
วิจัย ก็มีโอกาสสูงที่จะท าให้เกิดความเชี่ยวชาญ ในเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ได้ท าการศึกษาวิจัย 
และความเชี่ยวชาญเฉพาะนี้เองที่จะท าให้ประเด็นวิจัยที่ได้ท าการศึกษานั้นมีความครบถ้วนและมี
คุณภาพสูง และสามารถน าไปปฏิบัติในทางเฉพาะเรื่องได้จริง 

1.3) กระบวนการบริหารงานวิจัย 
 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยนั้นมีรูปแบบการ

บริหารที่มุ่งเน้นให้เกิดความเข้าใจ ตระหนัก เห็นปัญหาและคุณค่าของผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลและ
มุ่งไปสู่ผลสัมฤทธิ์ คือ การเกิดข้ึนของกระแสความตื่นตัวของประชาชนในสังคม การก าเนิดขึ้นของนโยบาย      
และการด าเนินการของภาครัฐ ต่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล โดยมีการด าเนินยุทธศาสตร์เชิงรับก่อน
และด าเนินยุทธศาสตร์เชิงรุกในภายหลัง กล่าวคือ การจัดท าผลการศึกษาวิจัยนั้นเกิดขึ้นมาจาก           
การตอบสนองต่อกระแสปัญหา และสถานการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้นอยู่ในสังคม หรือ นโยบายรัฐบาล หลังจาก
นั้นผลของการศึกษาวิจัยที่เกิดขึ้นก็จะตอบสนองต่อสิ่งที่เกิดขึ้นก่อนการศึกษาวิจัย และน าไปสู่การต่อยอด
ทั้งในรูปแบบการศึกษาวิจัย การด าเนินนโยบายที่เป็นรูปธรรมต่างๆ ในอนาคต โดยการใช้รูปแบบการ
ศึกษาวิจัยทั้งรูปแบบเพ่ือตอบสนองต่อปัจจัยแวดล้อมในภาพรวมโดยการสร้างปัจจัยพ้ืนฐานทางวิชาการ 
(Response to overall variables by creating an academic fundamentals) โดยใช้วิธี Science 
Policy Interface และรูปแบบเพ่ือตอบสนองต่อปัจจัยแวดล้อมเฉพาะเรื่อง (Specified responding to 
variables) โดยใช้วิธีมุ่งเน้นศึกษาวิจัยไปตามจุดประสงค์เฉพาะในแต่ละเรื่อง ซึ่งทั้ง 2 วิธีนี้ล้วนผสมผสาน
ด้วยบุคลากรที่เกี่ยวข้องจากหลากหลายองค์กรหรือหน่วยงาน ทั้งหน่วยงานด้านการศึกษาและหน่วยงาน
ภาครัฐ ส่งผลให้การศึกษาวิจัยนั้นมิได้เป็นเพียงองค์ความรู้ที่ถูกสร้างเพ่ือให้รู้เพียงเท่านั้น แต่ยังเป็นเสมือน
แผนในการจัดการปัญหาและพัฒนาภารกิจต่างๆ ของหน่วยงานภาครัฐอีกด้วย จึงกล่าวได้ว่าหลักการ
ส าคัญที่ท าให้การบริหารผลการศึกษาวิจัยเหล่านี้ประสบความส าเร็จและไม่ถูก “ขึ้นหิ้ง” ก็เนื่องมาจาก
การตอบสนองที่ตรงจุดกับกระแส ปัญหา และสถานการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้นอยู่ พร้อมๆ กับการน าบุคลากรที่
หลากหลายทั้งศาสตร์สาขาต่างๆ (ส าหรับ Science Policy Interface) และเชี่ยวชาญเฉพาะด้านจาก
หลากหลายองค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งด้านการศึกษา และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 

ในส่วนของการท าให้การศึกษาวิจัย รวมไปถึงประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทาง
ทะเล เข้าถึงสังคมโดยทั่วไปนั้นมีการสร้างช่องทางในการเผยแพร่องค์ความรู้เกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติ      
ทางทะเลผ่าน Platform ออนไลน์ทั้งเว็บไซต์และเพจใน Social media คือ การจัดท าฐานข้อมูลทาง
ทะเล (Marine Knowledge Hub) อย่างไรก็ตามยังคงมีประเด็น ช่องทาง และกิจกรรมการกระตุ้นให้เกิด
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กระแสความสนใจของประชาชนค่อนข้างจ ากัดขาดความหลากหลาย ส่งผลให้ความตระหนักถึง
ความส าคัญทั้งปัญหาและคุณค่าต่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในหมู่ประชาชนทั่วไปยังไม่เกิดขึ้นมาก
เท่าท่ีควร 

1.4) บทบาทขององค์กรสนับสนุนงานวิจัย 
องค์กรที่มีบทบาทและมีความเกี่ยวข้องหลักในการสนับสนุนการศึกษาวิจัยในประเด็นต่าง ๆ      

ของผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล คือ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดยเป็นหน่วยงานหลัก          
ที่สนับสนุนงบประมาณให้แก่โครงการศึกษาวิจัยต่าง ๆ เกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลอย่าง
ต่อเนื่องมาจนกระทั่งปัจจุบัน รวมไปการสนับสนุนการจัดเวทีเสวนาแลกเปลี่ยนองค์ความรู้เผยแพร่ผลงาน
ศึกษาวิจัยสู้สังคมในรูปแบบการตีพิมพ์หนังสืออีกด้วย อาทิ การจัดประชุมเวทีสาธารณะ เรื่อง สถานการณ์
และแนวทางการแก้ไขปัญหาขยะทะเล (2560) และคู่มือการด าเนินนโยบายเศรษฐกิจสีน้ าเงินของประเทศ
ไทย (2561) เป็นต้น อีกทั้งยังมีบทบาทในการน าผลการศึกษาวิจัย หรือข้อเสนอแนะต่างๆ เสนอหรือ
ผลักดันให้เกิดขึ้นเป็นนโยบายหรือการปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้อง อาทิ การจัดตั้ ง
คณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (อจชล.) ก็เกิดขึ้นจากการผลักดัน     
ของ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในส่วนของการพัฒนาเครือข่ายของนักวิจัยนั้นทาง สกว. 
ก็มีบทบาทสนับสนุนให้เกิดเครือข่ายของนักวิจัยเพ่ือให้เกิดการขยายขอบเขตการวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือ
สนับสนุนและสร้างความครอบคลุมของประเด็น และเพ่ิมโอกาสให้ผลของการวิจัยถูกน าไปใช้ในการ
ก าหนดนโยบายต่อไป เห็นได้จาก โครงการวิจัยเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลที่เริ่มต้นโดย
โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน (2550) ได้
ถูกน าไปต่อยอดให้เกิดการวิจัยทั้งในประเด็นภาพรวมขนาดใหญ่และประเด็นเฉพาะเรื่องในเวลาต่อมา
กระทั่งปัจจุบัน  

กล่าวได้ว่าการเข้ามามีบทบาทขององค์กรสนับสนุนการวิจัยที่มีการสนับสนุนอย่างรอบด้าน
ทั้งในด้านของการสนับสนุนงบประมาณอย่างต่อเนื่อง การสนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับโครงการ
ศึกษาวิจัยหลังจากสิ้นสุดการศึกษาวิจัยไปแล้ว รวมไปถึงการผลักดันผลการศึกษาวิจัยไปสู่การก าหนด     
เป็นนโยบายของภาครัฐ นั้นมีส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดโครงการศึกษาวิจัยมีคุณภาพ เป็นประโยชน์ต่อสังคม 
และสามารถน าไปต่อยอดได้ทั้งด้านของการผลิตผลงานการศึกษาทางวิชาการและในระดับนโยบายในที่สุด  

2) กระบวนการนโยบายสาธารณะ 
2.1) ความสนใจ การให้ความส าคัญต่องานวิจัยของผู้ก าหนดนโยบาย 

 งานศึกษาวิจัยในประเด็นผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยนั้นมีลักษณะที่เอ้ือ      
ต่อการให้ความส าคัญต่องานวิจัยจากผู้ก าหนดนโยบายโดยธรรมชาติอยู่แล้ว เนื่องจากมีรูปแบบที่น า
บุคลากรจากหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ก าหนดนโยบายเข้ามามีส่วนร่วมในการศึกษา
วิจัยในฐานะผู้ร่วมวิจัย หรือ สมาชิกของทีมวิจัย และสมาชิกของคณะอนุกรรมการที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็น
แหล่งขององค์ความรู้ (Think tank) ในลักษณะที่เป็นรูปแบบ Science Policy Interface และการศึกษา
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วิจัยเฉพาะเรื่อง อีกทั้งในปัจจุบันนักวิจัยที่เป็นนักวิชาการ ไม่ได้มาจาก หรือมีต าแหน่งหรือในหน่วยงาน
ภาครัฐก็ได้ผันตัวจากเดิมท่ีมีบทบาทในลักษณะเป็น “ที่ปรึกษาหรือแหล่งข้อมูลเฉพาะกิจ” คือ นักวิชาการ
จะเข้ามามีส่วนร่วมในเรื่องหรือนโยบายใดนโยบายหนึ่งเป็นกรณีไป กลายเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้าง
กระบวนการก าหนดนโยบายที่เป็นทางการทั้งในฐานะสมาชิกของคณะอนุกรรมการต่างๆ และสมาชิกใน
ฐานะ “ผู้ทรงคุณวุฒิ” ของคณะกรรมการต่างๆ ที่ถูกจัดตั้งขึ้น (ซึ่งมีการก าหนดว่าจะต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิ
ด ารงต าแหน่งกรรมการตามจ านวนที่ก าหนด) อาทิ คณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพ่ือผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเล (อจชล.) คณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและองค์กรในการรักษาผลประโยชน์และความ
มั่นคงของชาติทางทะเล และ คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการจัดท านโยบายระดับชาติเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (ทั้งหมดนี้ เป็นคณะอนุกรรมการที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
คณะกรรมการอ านวยการและประสานการปฏิบัติตามนโยบายความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล (อปท.) 
สังกัดสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) อีกทั้งภายหลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.2562 ซึ่งได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการนโยบายการรักษาผลประโยชน์
ของชาติทางทะเล (นปท.) โดยมีการก าหนดให้คณะกรรมการนี้ต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิเป็นกรรมการด้วย
เช่นกัน จึงเห็นได้ว่าโดยโครงสร้างนั้นได้บังคับให้นักวิจัย หรือนักวิชาการ (ในฐานะผู้ทรงคุณวุฒิ) ไม่
สามารถแยกออกจากการท างานร่วมกับผู้ก าหนดนโยบายได้ และส่งผลให้มีโอกาสที่ผู้ก าหนดนโยบาย
จ าเป็นที่จะต้องสนใจ และให้ความส าคัญต่อผลการศึกษาวิจัยในการก าหนดทิศทางการก าหนดนโยบาย
เพ่ิมมากข้ึน 

อย่างไรก็ตามแม้จะมีโครงสร้างเชิงบังคับท่ีมุ่งท าให้เกิดความสนใจ และการให้ความส าคัญต่อ     
ผลการศึกษาวิจัยของผู้ก าหนดนโยบาย ก็มิสามารถรับรองถึงระดับการให้ความส าคัญของผู้ก าหนด
นโยบายต่อผลการศึกษาวิจัยได้ เนื่องจากปัจจัยที่ควบคุมไม่ได้โดยโครงสร้าง อาทิ ทัศนคติต่อการที่
นักวิชาการ หรือนักวิจัยได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ระดับความเข้าใจและใส่ใจต่อรูปแบบ 
Science Policy Interface เป็นต้น ซึ่งท าให้มีความจ าเป็นนอกจากการสร้างโครงสร้างเชิงบังคับให้เกิด
การให้ความส าคัญต่อการศึกษาวิจัยของผู้ก าหนดนโยบายแล้ว นั่นก็คือ การเสริมสร้างความเข้าใจ และให้
เกิดการเล็งเห็นความส าคัญของการมีส่วนร่วมของนักวิชาการหรือนักวิจัยในการร่วมก าหนดนโยบาย และ
วิธี Science Policy Interface  

2.2) บทบาทและอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง 
 กลุ่มผลประโยชน์ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนดและด าเนินนโยบายด้านผลประโยชน์        

แห่งชาติทางทะเลนั้นประกอบไปด้วย 4 กลุ่ม คือ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชนหรือประชาสังคม                
และนักวิชาการ โดยในแต่ละกลุ่มจะมีบทบาทและอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายที่แตกต่างกันไป       
ตามแต่ละประเด็น 

 ในส่วนของภาครัฐ (ทั้งข้าราชการประจ าและข้าราชการการเมือง) และนักวิชาการในฐานะ
กลุ่มผู้กระท าทางนโยบาย (Policy actors) ที่มีบทบาทหลักส าคัญในการก าหนดนโยบาย และด าเนินการ
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ต่าง ๆ เกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ผู้เขียนพบว่ามีบุคลากรจากหลากหลายสาขาเข้ามามีส่วน
ในร่วมในฐานะกรรมการ และอนุกรรมการในคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (โดยภาพรวม) ทั้งจากหน่วยงานด้านความมั่นคง หน่วยงานด้านกฎหมาย 
หน่วยงานด้านการต่างประเทศ หน่วยงานด้านพลังงาน หน่วยงานด้านการคลัง หน่วยงานด้านทรัพยากร
ทางทะเล หน่วยงานด้านสิ่งแวดล้อม นักวิชาการศาสตร์สาขาต่าง ๆ ทั้งวิทยาศาสตร์และศาสตร์เกี่ยวกับ
นโยบายอย่างไรก็ตามผู้เขียนพบว่าผู้ที่มีบทบาทและอิทธิพลน าของกลุ่มภาครัฐเกี่ยวกับการด าเนินนโยบาย
ทางทะเลนั้น คือ “หน่วยงานด้านความม่ันคง” และ “ระบบราชการประจ าและราชการการเมือง” เห็นได้
จากการที่บุคลากรจากหน่วยงานทางความมั่นคงมีต าแหน่งในฐานะกรรมการ และอนุกรรมการ ใน
คณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในทุกคณะ และในบาง
คณะนั้นบุคลากรที่มาจากหน่วยงานด้านความมั่นคงนั้นมีสัดส่วนจ านวนมากที่สุด อีกทั้งคณะกรรมการ
และคณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลเกือบทั้งหมดอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ในสังกัดส านักนายกรัฐมนตรี หรือไม่ก็ต้องถูกแต่งตั้งโดยมติ
คณะรัฐมนตรี อีกทั้งสมาชิกคณะกรรมการ และอนุกรรมการอีกจ านวนมากก็ยังคงมาจากฝั่งของ
ข้าราชการประจ า ฉะนั้นแล้วจึงสามารถสรุปได้ว่า “ขุมก าลังหลักในการตัดสินใจนโยบาย” เกี่ยวกับ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยนั้นถูกผูกยึดไว้กับ “หน่วยงานด้านความมั่นคงและ
ข้าราชการทั้งประจ าและการเมือง” ส่วนของนักวิชาการนั้นแม้จะเรียกได้ว่าเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของผู้
ก าหนดนโยบายในฐานะภาครัฐแล้ว แต่ขุมก าลังในการตัดสินใจหรือก าลังในการเรียกร้องและเสนอต่างๆ 
ยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด 

ในส่วนของภาคเอกชน ประชาชนหรือประชาสังคม ก็เป็นหนึ่งในกลุ่มที่มีบทบาทและอิทธิพล
ส าคัญต่อการก าหนดและด าเนินนโยบายเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลเนื่องจากเป็นผู้ที่จะได้รับ
ผลกระทบทั้งประโยชน์และเสียประโยชน์จาการนโยบายและการด าเนินนโยบายต่างๆ เกี่ยวกับ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล โดยบทบาทและอิทธิพลต่อนโยบายต่างๆ นั้นมาจากในสองส่วน             
คือ 1. การแสดงออก การเรียกร้องและการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย 2. การที่มีข้อต่อรอง         
และข้อค านึงด้านผลกระทบทางเศรษฐกิจ โดยทั้งสองส่วนอาจเกิดขึ้นได้ทั้งจากฝั่งของภาคเอกชน         
และประชาชนหรือประชาสังคม เนื่องจากท่ีมาของผู้ที่มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย และด าเนินนโยบาย 
คือ กลุ่มภาครัฐ ส่วนหนึ่งที่ส าคัญคือ “ข้าราชการการเมือง” ซึ่งมีที่มาจาการเลือกตั้งตามระบอบ
ประชาธิปไตย มีหน้าที่และพันธะที่จะต้องค านึงถึงและตอบสนองต่อความประชาชนหรือประชาสังคม    
และผลกระทบทางเศรษฐกิจซึ่งส่งผลต่อภาคเอกชนและจะกระทบต่อประชาชนและกลุ่มประชาสังคม     
ในอีกทอดหนึ่งเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามอิทธิพลในแง่มุมของอ านาจต่อรองฝั่งภาคเอกชนอาจจะมี
มากกว่าภาคประชาชนหรือประชาสังคมอันเนื่องมาจากผลประโยชน์ที่ส่งผลกระทบถึงความมั่นคงของ
ภาครัฐ ภาคการเมือง และภาพรวมของประเทศอาจจะมีมากกว่า ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับมุมมองและการให้
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ความส าคัญของภาครัฐว่าจะมีการให้สมดุลความส าคัญอย่างไรมากหรือน้อยระดับไหน หรือมีรูปแบบ
อย่างไร ระหว่างภาคเอกชนกับภาคประชาชนหรือประชาสังคม    

2.3) โอกาสทางนโยบาย (Policy window) 
โอกาสทางนโยบาย (Policy window) นั้นเกิดขึ้นมาจากปัจจัย 3 ประการ คือ 1.ปัญหา 

(Problems) 2.นโยบาย (Policies) 3.การเมือง (Politics) ในส่วนของปัจจัยปัญหา (Problems) เกี่ยวกับ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลนั้นมีความชัดเจนเป็นอย่างยิ่งเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ซึ่ง
เกิดต่อเนื่องยาวนานเรื้อรังมาเป็นระยะเวลานานจนถึงปัจจุบัน อาทิ ปัญหาด้านความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรทางทะเลและประมง ปัญหาสิ่งแวดล้อมและมลพิษทางน้ า ความเสื่ อมโทรมและการกัดเซาะ
ชายฝั่ง การท าประมงผิดกฎหมาย การค้ามนุษย์ การขนส่งยาเสพติด การขนส่งสินค้าผิดกฎหมายหรือหนี
ภาษ ีผู้อพยพ ข้อพิพาทเรื่องของอาณาเขตทางทะเลกับประเทศเพ่ือนบ้าน เป็นต้น  

ในส่วนของปัจจัยนโยบาย (Policies) เกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ก็ถือก าเนิด
ขึ้นมาอย่างยาวนานแล้วเช่นกัน แต่ยังเป็นในรูปแบบแผนงาน และนโยบายที่เฉพาะแยกจากกันในแต่ละ
หน่วยงาน อาทิ แผนเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ทางทะเลที่ปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการใช้ประโยชน์ในทะเลด้านต่าง ๆ และนโยบายความมั่นคงแห่งชาติทาง
ทะเล เป็นต้น โดยนโยบายและแผนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลนั้นยังคงขาด
การบูรณาการ และอาจไม่ครอบคลุมทุกมิติของการใช้ประโยชน์ทางทะเล อีกทั้งอาจจะมีความบกพร่อง
ทางวิชาการเนื่องจากขาดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของผู้ที่มีความเชี่ยวชาญทางวิชาการ อย่างไรก็ตาม
หลังจากการประกาศใช้ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.2561-2580 ที่มีการก าหนดยุทธศาสตร์การมีนโยบาย
เกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลที่ค่อนข้างชัดเจน และพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของ
ชาติทางทะเล พ.ศ.2562 น าไปสู่การเกิดขึ้นของคณะกรรมการนโยบายการรักษาผลประโยชน์ของชาติทาง
ทะเล ซึ่งเป็นหน่วยงานที่จะมีบทบาทในการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับทะเลที่มีความครอบคลุมในมิติ           
ที่หลากหลายของผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลและมีการบูรณาการร่วมกันระหว่างผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง    
ต่าง ๆ ในอนาคต  

ในส่วนของปัจจัยการเมือง (Politics) มีกระแสทางการเมืองที่มีผลกระทบต่อการด าเนินการ
จัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลอยู่มากพอสมควร เห็นได้จากการจัดตรากฎหมายหลักที่เกี่ยวข้อง 
การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ การจัดตั้งองค์กรที่จะด าเนินการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากทะเล อัน
เนื่องมาจาก ทั้งปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในประเทศ ที่น าไปสู่การให้ความส าคัญที่มากขึ้นต่อทะเล
ของรัฐบาล และกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองต่าง ๆ อย่างไรก็ตามการด าเนินการของภาคการเมืองนั้นมี
แนวโน้มที่จะเน้นไปที่ประเด็นด้านความม่ันคงและเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยยังคงขาด หรือละเลยในส่วนของ
ประเด็นอ่ืนๆ ในภาพรวม อาทิ ด้านสังคม ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น และประเด็นด้าน
สิ่งแวดล้อม เนื่องมาจากในประเด็นเหล่านี้มีแนวโน้มน าไปสู่ผลกระทบทางการเมืองในแง่บวกหรือลบน้อย
กว่าประเด็นด้านความมั่นคงและเศรษฐกิจ อีกทั้งยังมีความเสี่ยงที่การด าเนินการต่าง ๆ จะขาดความ
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ต่อเนื่องหรือถูกลดความส าคัญอันเนื่องมาจากปัญหาต่าง ๆ ทางการเมือง เสถียรภาพของรัฐบาล และ
สภาพปัญหาเร่งด่วน หรือมีความส าคัญสูงกว่าที่อาจเกิดขึ้นได้เสมอ ซึ่งอาจท าให้ประเด็นเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล กลายเป็นประเด็นระดับรองลงไปได้ในที่สุด 

กล่าวโดยสรุปว่าโอกาสทางนโยบาย (Policy window) ของผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล       
ของประเทศไทยนั้นได้เกิดขึ้นแล้ว แต่ยังคงมีความไม่สมบูรณ์ และน าไปสู่การมีประเด็น ( Agenda)           
ที่ยังคลุมเครือ อันเนื่องจากความไม่ชัดเจน หรือความไม่ครบองค์ประกอบในปัจจัยต่าง ๆ ที่น าไปสู่โอกาส
ทางนโยบาย โดยเฉพาะในด้านปัจจัยนโยบาย และปัจจัยทางการเมือง ดังที่กล่าวไปแล้วในเบื้องต้น 

3) สภาพแวดล้อมทางนโยบาย 
3.1) ระดับความรุนแรงของปัญหา 

ปัญหาเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยนั้นมีระดับความรุนแรง
ค่อนข้างสูง สืบเนื่องจากการมีพ้ืนที่อาณาเขตทางทะเลที่ค่อนข้างมีขนาดใหญ่อยู่ในสองฝั่งมหาสมุทร คือ 
มหาสมุทรอินเดีย และมหาสมุทรแปซิฟิก และมีใช้ประโยชน์จากอาณาเขตทางทะเลในหลากหลายมิติมา
เป็นระยะเวลายาวนาน แต่ขาดแผนยุทธศาสตร์ นโยบายและการด าเนินการที่เป็น “แผนใหญ่ในภาพรวม”
อย่างเป็นรูปธรรม ขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่างๆ ส่งผลเกิดการสั่งสมของปัญหาเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลพอกพูนขึ้นมาเป็นจ านวนมาก และส่งผลกระทบต่อภาพรวมของประเทศ 
ทั้งในด้านของความมั่นคงและการบังคับใช้กฎหมายในอาณาเขตทางทะเล การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่
เกิดจากทรัพยากรทางประมง การท่องเที่ยว การคมนาคมขนส่ง การผลิตพลังงาน  ความมั่นคง มั่งคั่ง วิถี
ชีวิตของชุมชนและประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณชายฝั่งทะเล ความหลากหลายทางชีวภาพและคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเรื่องของกรณีพิพาทเรื่องอาณาเขตทางทะเล การพัฒนา
พ้ืนที่อาณาเขตทางทะเลร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้าน เหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าปัญหานี้เป็น
ปัญหาที่มีระดับความรุนแรงค่อนข้างสูงและส่งผลประทบต่อประเทศไทยโดยตรง อาทิ ปัญหาการที่
ประเทศไทยถูกให้ใบเหลืองจากสหภาพยุโรปในเรื่องของการประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และขาด
การควบคุม (IUU fishing) ซึ่งส่งผลกระทบพอควรต่ออุตสาหกรรมการประมงในประเทศไทย ปัญหาการ
ลักลอบจับปลาในเขตน่านน้ าไทยโดยเรือประมงต่างชาติ แรงงานทาสในอุตสาหกรรมประมง ผู้อพยพชาว
โรฮีนจา การลดลงอย่างต่อเนื่องของจ านวนสัตว์น้ า เศรษฐกิจ เช่น ปลาทู และการปนเป้้อนของสารพิษ
หรือไมโครพลาสติกในสัตว์ทะเล การเสื่อมโทรมของแนวปะการัง หญ้าทะเลและเกาะท่องเที่ยวต่างๆ การ
กัดเซาะชายฝั่ง มลพิษจากและขยะที่เกิดจากน้ าเสียจากแม่น้ า พ้ืนที่เขตอุตสาหกรรม เรือสินค้า น้ ามันดิบ
รั่วไหลในทะเล ฯลฯ เหตุการณ์เหล่านี้ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงระดับความรุนแรงและความซับซ้อน
ของปัญหาที่อาจส่งผลกระทบในทางลบอย่างรุนแรงต่อประชาชน สังคม และประเทศไทยในภาพรวม  

3.2) กระแสความตื่นตัว การรับรู้ประเด็นนโยบายของสังคม 
การรับรู้ถึงความรุนแรงของปัญหาเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทย

นั้นยังคงมีลักษณะเป็นการรับรู้ในวงจ ากัด ความตระหนักถึงความส าคัญของปัญหายังคงอยู่เฉพาะ
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ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณชายฝั่งทะเล หรือ มีความเกี่ยวข้องทางเศรษฐกิจหรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ทะเล อย่างใกล้ชิด และมีแนวโน้มที่ระดับของความตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาจะลดลงในพ้ืนที่ที่ไม่
ติดกับชายฝั่งทะเล และในกลุ่มประชาชนที่มีความเกี่ยวข้องทางเศรษฐกิจหรือกิจกรรมทะเลไม่มากนัก 
หรือหากเกิดเป็นกระแสระดับชาติที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล อาทิ การตายจากไปของ
พะยูน มาเรียมที่มีสาเหตุมาจากขยะพลาสติกอุดตันที่ล าไส้ ก็จะเกิดเป็นกระแสเกี่ยวกับการป้องกันและ
ก าจัดขยะพลาสติกในทะเล แต่ก็เป็นที่น่าเสียดายที่กระแสตื่นตัวระดับชาติในลักษณะนี้เกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็วและจางหายไปอย่างรวดเร็วเช่นเดียวกัน กลายเป็นลักษณะที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งของสังคมไทยต่อ
การรับรู้และตื่นตัวต่อประเด็นต่างๆ นั่นก็คือ “ตื่นตัวรวดเร็ว แต่ไม่ยั่งยืน” อีกทั้งในส่วนของการเผยแพร่
ข้อมูล หรือประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในรูปแบบเอกสาร หรือข้อมูลทาง
วิชาการก็เป็นที่นิยมหรือเป็นที่รู้จักอยู่ในวงจ ากัด อาทิ ในหมู่นิสิต นักศึกษา ที่มีความสนใจเกี่ยวกับ
ประเด็นนี้ นักวิชาการที่สนใจ ข้าราชการหรือนักนโยบายที่เกี่ยวข้อง กระแสความตื่นตัวและการรับรู้
ประเด็นในลักษณะนี้ส่งผลในแง่ลบโดยตรงต่อแรงสนับสนุน หรือแรงผลักดันจากสังคมที่มีต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับประเด็นผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลให้มีการเร่ งจัดท า หรือด าเนินนโยบายต่าง ๆ ให้
ประสบผลส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม และส่งผลให้ความส าเร็จเกี่ยวกับการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทาง
ทะเลอยู่ในสภาวะคุมเครือไม่ชัดเจนในที่สุด 

3.3) บทบาท ความตื่นตัว การให้ความส าคัญของสื่อมวลชน  
สื่อมวลชนนั้นเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากในการปลุกกระแสความรับรู้ของสังคมต่อ

ประเด็นผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลหรือประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทะเล จนกระทั่งในหลายๆ ครั้งก็มีส่วน
ที่ท าให้ภาครัฐต้องออกมาตอบสนองต่อประเด็นที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามด้วยธรรมชาติของการรับรู้ข่าวสาร         
ในปัจจุบันที่มีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น มีประเด็นต่าง ๆ ให้น าเสนอสู่สาธารณะจ านวนมาก ประกอบกับ
สื่อมวลชนเองก็ต้องปรับตัวกับพฤติกรรมการบริโภคข่าวสารที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้คนในปัจจุบัน ส่งผลให้
สื่อมวลชนเองก็จ าเป็นที่จะต้องเลือกน าเสนอ และปลุกกระแสข่าวตามความต้องการของผู้บริโภค กล่าวคือ 
ผู้บริโภคข่าวสารเป็นผู้เลือกสาสน์ที่จะอ่าน และสื่อมวลชนก็ต้องตอบสนองสิ่งนั้น และพฤติกรรมใน
ลักษณะนี้เอง ส่งผลให้ในบางครั้งประเด็นเกี่ยวกับทะเลอาจจะไม่นิยมมากพอที่สื่อมวลชนจะเลือกน ามา
ปลุกกระแสให้เกิดขึ้นแก่ผู้รับสาร และถึงแม้จะมีแนวโน้มได้รับความนิยมในสังคมและสื่อมวลชนน า
ประเด็นนั้นมาปลุกจนกลายเป็นกระแสในสังคม กระแสเหล่านั้นก็จะเกิดขึ้นและหายไปอย่างรวดเร็ว ดังที่
กล่าวไว้ในข้อ ก่อนหน้า และไม่เป็นผลท าให้เกิดการตอบสนองท่ีชัดเจนและเป็นผลในระยะยาวจากภาครัฐ 

3.4) ข้อก าหนด พันธกรณีในความตกลงระหว่างประเทศ 
ข้อก าหนดและพันธกรณีที่เกิดขึ้นจากความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับผลประโยชน์

แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยนั้นมีอยู่ 2 รูปแบบ คือ 1. รูปแบบอนุสัญญาข้อตกลงที่เกี่ยวข้องกับ
กติกาสากลในการก าหนดอาณาเขตทางทะเล และกฎหมายที่ใช้ในเขตน่านน้ าสากล 2. รูปแบบอนุสัญญา
หรือข้อตกลงเฉพาะเรื่องเก่ียวกับการใช้ทะเลในมิติต่าง ๆ ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาแล้วเป็น
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จ านวนมาก ในทั้งสองรูปแบบ การเข้าเป็นส่วนหนึ่งของภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศในรูปแบบเหล่านี้มี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับประเทศไทย เนื่องจากอาณาเขตทางทะเลและผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล
ของประเทศไทยนั้นมิได้จ ากัดอยู่เพียงในอาณาเขตอ านาจอธิปไตยของประเทศไทยแต่เพียงอย่างเดียว
เท่านั้น แต่ครอบคลุมไปถึงพ้ืนที่ทางทะเลอ่ืนๆ ทั่วโลกอีกด้วย และอาณาเขตทางทะเลของประเทศไทยก็
ไม่ได้อยู่อย่างโดดเดี่ยว หรือมีพ้ืนที่ติดกับน่านน้ าสากลเพียงเท่านั้นแต่ยังมีอาณาเขตทางทะเลติดต่อกับอีก
หลายประเทศ ได้แก่ มาเลเซีย กัมพูชา เวียดนาม เมียนมาร์ อินโดนีเซีย และอินเดีย ฉะนั้นแล้วหาก
ประเทศไทยไม่ให้ความส าคัญ หรือสนใจกับการยอมรับข้อตกลงทางทะเลที่มากเพียงพอ ประเทศไทยก็
อาจสูญเสียผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลและโอกาสในการใช้ประโยชน์ต่าง ๆ จากทะเลโดยไม่จ าเป็นก็
เป็นได ้

ถึงแม้ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศจ านวนมากในทั้ง
สองรูปแบบที่กล่าวไว้ในตอนต้นอย่างไรก็ตามยังคงมีข้อบกพร่องที่สุดท้ายกลายมาเป็นความเสี่ยงต่อ
ประเทศไทยในการสญูเสียผลประโยชน์ทางทะเล คือ 1. การเกิดความล้าช้าหรือหยุดนิ่งในการพัฒนาหรือ
ปรับแก้ หรือก าหนดกฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาหรือข้อตกลง 2. ความล่าช้าในการให้สัตยาบันต่อ
อนุสัญญาที่ส าคัญ คือ กรณีของ“อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982” (UNCLOS 
1982) ซ่ึงประเทศไทยได้ลงนามไว้ตั้งแต่ในปี ที่มีการประกาศอนุสัญญาแต่ยังมิได้ให้สัตยาบันกระทั่งในปี         
พ.ศ. 2554 โดยอนุสัญญาที่มีความส าคัญที่สุดคืออนุสัญญาข้อตกลงรูปแบบที่ 1 ที่มีชื่อว่า “อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982” (UNCLOS 1982) ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามไว้ตั้งแต่ในปี
พ.ศ. 2525 (1982) แต่ยังมิได้ให้สัตยาบันกระทั่งในปี พ.ศ. 2554 ในขณะที่ประเทศโดยรอบจ านวนมากที่
มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาไปก่อนหน้านั้น ได้แก่  ประเทศเวียดนาม ได้
ให้สัตยาบันในปี พ.ศ. 2537 ประเทศอินเดีย ได้ให้สัตยาบันในปี พ.ศ. 2538 ประเทศมาเลเซีย ได้ให้
สัตยาบันในปี พ.ศ. 2539 ประเทศเมียนมาร์ ได้ให้สัตยาบันในปี พ.ศ. 2539 และประเทศอินโดนีเซีย ได้ให้
สัตยาบันในปี พ.ศ. 2543 ยกเว้นประเทศกัมพูชา ที่ลงนามในอนุสัญญาฯ แล้ว แต่ยังมิได้ให้สัตยาบัน
กระทั่งปัจจุบัน 3. การไม่ให้ความส าคัญเท่าที่ควรหรือเพิกเฉยต่อกติการะหว่างประเทศในบางประเด็น 
อาทิ การท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และขาดการควบคุม (IUU) การค้ามนุษย์ในอุตสาหกรรม
ประมง ท าให้เกิดความเสี่ยงต่อการศูนย์เสียผลประโยชน์ทางทะเล และกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของประชาชนอีกด้วย 

อย่างไรก็ตามข้อตกลง และพันธกรณีจากอนุสัญญาระหว่างประเทศนั้นก็ได้มีส่วนส าคัญที่
กดดัน และผลักดันให้เกิดความพยายามในการพัฒนานโยบายและการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทาง
ทะเลอย่างมากในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา ที่เกิดเหตุการณ์ที่มี
จุดเริ่มต้นจากต่างประเทศและกระทบก่อให้เกิดการสูญเสียผลประโยชน์ทางทะเล อาทิ ข้อพิพาทเรื่อง
พ้ืนที่ทับซ้อนทางทะเลระหว่างไทย กัมพูชา และเวียดนาม การถูกให้ใบเหลืองจากสหภาพยุโรปเรื่องการ
ประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและขาดการควบคุม การค้ามนุษย์ในภาคอุตสาหกรรมการประมง           



3-138 
 

การลักลอบเข้ามาจับสัตว์น้ าในเขตน่านน้ าไทยของเรือต่างชาติ การลักลอบขนส่งยาเสพติดและของผิด
กฎหมายทางทะเล ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยที่ท าให้ประเทศไทยให้ความส าคัญกับผลประโยชน์แห่งชาติ     
ทางทะเลเพ่ิมมากขึ้น โดยหนึ่งในแนวทางที่ส าคัญอย่างมาก คือ การสร้างความร่วมมือในระดับนานาชาติ
ด้วยอนุสัญญา หรือข้อตกลงกติกาสากล 

3.5) ข้อก าหนด บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับต่าง ๆ 
การส่งเสริม พัฒนาและรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลนั้นเป็นลักษณะเนื้อหาที่ปรากฏ

อยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายสูงสุดของประเทศ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ใน
หมวด ที่ 5 หน้าที่ของรัฐ ซึ่งน าไปสู่การตรากฎหมายที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในระดับ
รองลงมานั้นก็คือ “ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-2580” ซึ่งปรากฏเนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเล ในยุทธศาสตร์หลายด้าน ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ข้อ 4.2.4 ยุทธศาสตร์
ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ข้อ 4.3.4 และยุทธศาสตร์ชาติด้านการเติบโตบนคุณภาพ
ชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ข้อ 4.2.1 4.2.2 4.2.3 และ 4.2.4 อีกท้ังยังปรากฏในรูปของพระราชบัญญัติ
ที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ทางทะเลในเรื่องเฉพาะที่ถูกตราขึ้นตั้งแต่อดีตและมีการปรับแก้ไขมาจนกระทั่ง
ปัจจุบันอีกด้วย อาทิ พระราชบัญญัติการประมง พระราชบัญญัติศุลกากร พระราชบัญญัติเรือไทย 
พระราชบัญญัติปิโตรเลียม เป็นต้น จะเห็นได้ว่าประเทศไทยนั้นมีการให้ความส าคัญต่อผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเลผ่านโครงสร้างทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ หรือเทียบเท่า
พระราชบัญญัติ  ซึ่ งจะส่งผลต่อกฎหมายหรือข้อก าหนด กฎระเบียบในระดับรองลงมา ได้แก่                
พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง และข้อบัญญัติต่างๆ ในระดับหน่วยงานปฏิบัติการ 
อย่างไรก็ตามโครงสร้างทางกฎหมายรูปแบบนี้ท าให้เกิดลักษณะเด่นของรูปแบบละค่านิยมในกฎหมายไทย 
คือ ความไม่เป็นเอกภาพและขาดการบูรณาการ หรือที่เรียกว่ามีลักษณะแบ่งเป็นเป็น “ไซโล” ในตัวแม่บท
กฎหมาย และส่งผลกระทบต่อไปยังหน่วยงาน การก าหนดนโยบายและการด าเนินการของหน่วยงานนั้น ๆ 
ในการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล และส่งผลให้รูปแบบการมอง “ทะเลเดียวกัน” มีปัญหา     
และน าไปสู่การท าให้ประสิทธิภาพในการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลนั้นลดลงและไม่เกิด  
ผลสัมฤทธิ์เท่าที่ควร 

อย่างไรก็ตามการน ารูปแบบ Science Policy Interface มาใช้ในการศึกษาวิจัยและผลักดัน        
ให้เกิดขึ้นเป็นนโยบาย มีจุดประสงค์ที่ต้องการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบความเฉพาะอย่าง        
และความไม่เป็นเอกภาพในการมองทะเลซึ่งเกิดจากกฎหมายต่างๆ ที่แยกจากกันไปตามแต่ละหน่วยงาน 
และน าไปสู่การตรากฎหมายขึ้นมาสนับสนุนรูปแบบดังกล่าว คือ พระราชบัญญัติการจัดการผลประโยชน์
ของชาติทางทะเล พ.ศ. 2562 ที่ท าให้เกิดหน่วยงานที่มุ่งสร้างนโยบายที่เป็นเอกภาพและมีลักษณะ     
การบูรณาการในการจัดการผลประโยชน์แห่ งชาติทางท ะเลให้แก่หน่วยงานต่างๆ นั่นก็คือ 
“คณะกรรมการนโยบายรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (นปท.)” ซึ่งก็เป็นความหวังใหม่ในการสร้าง
นโยบายและการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น และเกิดประโยชน์สูงสุด   
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ต่อประเทศและประชาชน ในจุดนี้ผู้วิจัยขอตั้งข้อสังเกตว่า ได้มีความพยายามจากหลายฝ่ายโดยเฉพาะ     
จากฝ่ายของนักวิชาการ หรือผู้เชี่ยวชาญที่อยู่นอกระบบราชการที่เป็นแกนน าในการผลักดันให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบและค่านิยมของกฎหมายดั้งเดิมของไทยที่มุ่งเน้นการตอบสนองเป็นเรื่องเฉพาะ        
ให้เป็นไปในรูปแบบที่ส่ งเสริมให้มีความยืดหยุ่นและเกิดการบูรณาการร่วมกันระหว่างหน่วยงาน              
ในการจัดการเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกันมากยิ่งขึ้น 

3.6) ข้อก าหนด การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย และแผนระดับต่าง ๆ 
ในปัจจุบันการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย และแผนต่างๆ เกี่ยวกับประเด็นผลประโยชน์

แห่งชาติทางทะเลนั้นมีลักษณะ “เชิงบังคับอย่างรัดกุม” อันเนื่องมาจากการมียุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561-
2580 ที่ระบุถึงยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์ทางทะเลดังที่กล่าวไปในข้อก่อนหน้า ซึ่งบังคับให้
นโยบายและแผนต่างๆที่จะเกิดข้ึนในอนาคตหลังจากนี้จ าเป็นต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติไม่สามารถ
ด าเนินนโยบายที่แตกต่าง หรือขัดแย้งกับแนวยุทธศาสตร์ได้ ซึ่งรูปแบบการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ลักษณะ
นี้ท าให้เกิดทั้งข้อดีและข้อเสียต่อการน านโยบายและแผนในระดับต่างๆ คือ ในส่วนของข้อดีนั้น การมี
ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน พร้อมกับการมีข้อก าหนดเชิงบังคับให้ปฏิบัติตามนั้น มีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดการ
ด าเนินนโยบายและแผนในระดับต่างๆ ที่มีความชัดเจน ประหยัดเวลา และมีความเป็นเอกภาพ และ
บรรลุผลตามเป้าประสงค์ที่ตั้งไว้ได้สูง ส าหรับข้อเสีย การมีรูปแบบการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ลักษณะ
ดังกล่าวมีแนวโน้มที่จ าให้เกิดลักษณะการ “ตายตัว” ในการออกแบบนโยบายและแผนระดับต่างๆ ซึ่งอาจ
ส่งผลให้เกิดความไม่ยืดหยุ่นและท าให้การด าเนินนโยบายเชิงปฏิบัตินั้นเกิดการติดขัด ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ 
หรือไม่อาจเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างยั่งยืนได้ อีกทั้งอาจส่งผลให้เกิดการ “คิดไปเอง” ในเนื้อหายุทธศาสตร์ 
เนื่องจากกระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์ชาตินั้นยังคงมีข้อจ ากัดในเรื่องของขาดการมีส่วนร่วมของผู้ที่มีส่วน
ได้ส่วนเสียโดยเฉพาะในฝั่งของภาคประชาชนหรือประชาสังคม อันเนื่องมาจากนโยบายของภาครัฐ หรือ
ปัจจัยอ่ืนๆ หรืออาจมีการมอง “ภาพใหญ่” มากเกินไปจนกระทั่งบกพร่องในการค านึงถึงรายะเอียด
ปลีกย่อยที่ต้องอาศัยความยืดหยุ่นจากการมีส่วนร่วมในการออกแบบนโยบายเข้ามาร่วมกันเพ่ือให้ภาพของ
นโยบาย และแผนระดับต่าง ๆ ในการจัดการผลประโยชน์ทางทะเล มีความครอบคลุม ทั้งภาพใหญ่และ
ภาพปลีกย่อย และกลายเป็น “ภาพรวมที่เป็นเอกภาพ” ในที่สุด 

ภาพรวมของการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ นโยบาย และแผนของประเทศไทยในประเด็น
เกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในปัจจุบันนั้นถือได้ว่ามีรูปแบบแนวทางที่ค่อนข้างชัดเจนใน
รูปแบบ “เชิงบังคับอย่างรัดกุม” อย่างไรก็ตามการด าเนินการให้เกิดการปฏิบัติตามในรูปแบบเชิงบังคับ
อย่างรัดกุมนั้นจ าเป็นที่จะต้องมีการบริการจัดการ การจัดล าดับความส าคัญ และการติดตามดูแลอย่าง
ต่อเนื่องเพ่ือไม่ให้เกิดการบีบบังคับที่มากจนเกินไปและส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในท้ายที่สุด และ
ควรจะมีการออกแบบพื้นที่แห่งการมีส่วนร่วมของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในทุกภาคส่วนเพ่ิมเติมเข้าไปอีกด้วย 
เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและส่งเสริมให้นโยบายนั้นสามารถน าไปปฏิบัติ และได้รับการยอมรับจาก
ความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมของนโยบายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน  
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 4) รูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและตัวแสดงในนโยบาย 
 4.1) Policy Platform 
  Policy platform หรือ เวทีทางนโยบายของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์แห่งชาติ         

ทางทะเลในประเทศไทยนั้นเกิดขึ้นจากรูปแบบวิธี Science Policy Interface โดยเวทีทางนโยบายเป็น
พ้ืนที่ที่ท าให้วิทยาศาสตร์ องค์ความรู้ การศึกษาวิจัย (จากทั้งฝั่งวิชาการทางวิทยาศาสตร์และศาสตร์       
ในการก าหนดนโยบาย) และผู้ที่มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย (หน่วยงานภาครัฐต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง)    
โดยปรากฏขึ้นในรูปแบบของคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการ ที่ได้เปิดโอกาสให้นักวิชาการ หรือ
ผู้เชี่ยวชาญได้เข้าไปอยู่ในโครงสร้างของการก าหนดนโยบาย อย่างไรก็ตามเวทีทางนโยบายส าหรับประเด็น
เกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในประเทศไทยนั้นยังคงมีข้อจ ากัดในเรื่องของความเท่าเทียม     
ทางสถานะของกลุ่มนักวิชาการ นักวิจัย ผู้เชี่ยวชาญ ที่มีเสียงในคณะกรรมการ หรือ คณะอนุกรรมการ
น้อยกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ในสัดส่วนที่สูงมาก อาทิ กลุ่มหน่วยงานด้านความมั่นคง ที่มีสัดส่วนของสมาชิก         
ในคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการจ านวนมากหรือมากที่สุดในคณะกรรมการ หรืออนุกรรมการนั้น ๆ 
ซึ่งลักษณะที่เป็นอยู่เช่นนี้อาจจะเป็นการขัดวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งเวทีทางนโยบาย ที่มีวัตถุประสงค์   
ที่ต้องการตั้งเพ่ือให้กลุ่มของนักวิชาการ นักวิจัย และผู้เชี่ยวชาญจากศาสตร์สาขาต่างๆ ที่มาร่วมกัน      
ในรูปแบบ Science Policy Interface เป็นมากกว่าเพียงแค่ “ที่ปรึกษาหรือแหล่งข้อมูลเฉพาะกิจ”        
ให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของผู้ก าหนดนโยบาย เนื่องจากสัดส่วนของเสียงในคณะกรรมการ หรือ
คณะอนุกรรมการนั้นมีไม่มากเพียงพอที่จะส่งผลต่อการตัดสินใจในนโยบายในทางปฏิบัติ และอาจเป็นได้
แค่เพียง “ผู้ให้ค าปรึกษา” เพียงเท่านั้น  

4.2) รูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับผู้ก าหนดนโยบาย 
รูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและผู้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล

ในประเทศไทยนั้นในเริ่มแรกจะเป็นไปในลักษณะที่นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ ในศาสตร์สาขาต่าง ๆ          
ทั้งด้านของวิทยาศาสตร์ และศาสตร์ทางนโยบาย และข้าราชการ หรือ เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานภาครัฐ    
ที่เก่ียวข้อง ซึ่งเป็นผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการออกแบบและก าหนดนโยบายได้เข้ามามีส่วนร่วมในการศึกษา
วิจัยในฐานะนักวิจัย และทีมวิจัย โดยรูปแบบลักษณะนี้มีชื่อเรียกว่า Researcher and Policy Actors    
ซึ่งถือว่าเป็นการก้าวผ่านรูปแบบลักษณะและค่านิยมรากฐานที่มีมาตั้งแต่ดั้งเดิมที่นักวิจั ยจะต้องเป็น
นักวิชาการ หรือผู้เชี่ยวชาญ และเข้ามามีส่วนในการก าหนดนโยบายในฐานะ “ผู้ให้ค าปรึกษาเฉพาะกิจ” 
ให้แก่ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการออกแบบและก าหนดนโยบายเพียงเท่านั้น โดยมีชื่อเรียกรูปแบบลักษณะ
เช่นนี้ว่า  Researcher for Policy Actors โดยผลการศึกษาวิจัยที่ถูกสร้างขึ้นด้วยวิธีการลักษณะใหม่     
ในประเด็นการศึกษานี้เป็นชิ้นแรก คือ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของประเทศ
ไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน (2550) ที่กล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษาวิจัย และน าไปสู่          
การก าเนิดขึ้นของนโยบายเกี่ยวกับการจัดการผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลอย่างบูรณาการ เป็นเอกภาพ 
และครอบคลุมทุกมิติของการใช้ทะเล และเป็นที่น่าสังเกตว่าการเริ่มต้นการศึกษาวิจัยในรูปแบบลักษณะ
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เช่นนี้น าไปสู่การพัฒนาบทบาทของนักวิจัยในการมีส่วนร่วมออกแบบและก าหนดนโยบายที่ มากขึ้น     
อย่างรวดเร็วในเวลาต่อมาจนกระทั่งนักวิจัยได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบและก าหนดนโยบาย   
ในฐาน “ผู้ร่วมตัดสินใจ” กล่าวคือ นักวิจัยมีสถานะเป็นผู้ร่วมออกแบบและก าหนดนโยบายในเวลา
เดียวกันนั่นเอง โดยมีชื่อเรียกรูปแบบลักษณะนี้ว่า Researcher as Policy Actors โดยปรากฏในเห็น     
ในคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการต่างๆ ที่เกี่ยวกับเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล อาทิ 
คณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล คณะกรรมการนโยบายและแผนการ
บริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติ คณะกรรมการนโยบายการรักษาผลประโยชน์     
ของชาติทางทะเล ได้มีนักวิจัย ซึ่งเป็นนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์สาขาต่างๆ ได้เข้าไปเป็นสมาชิก
กรรมการ ซึ่งมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและลงมติในการก าหนดนโยบาย  

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบาย จ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการ 
ของการขับเคลื่อนประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทยน าเสนอตามภาพที่ 3.16  
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ตารางที่ 3.16 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบาย จ าแนกตามช่วงเวลาของ

พัฒนาการของการขับเคลื่อนประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทย 

สถานการณ์
ที่เกี่ยวข้อง 

การด าเนนิการ
ของภาครฐั 

การด าเนนิงาน
ทางวิชาการ 

บทบาทของ

นักวชิาการ 

ปฏิสัมพันธ์ของ
นักวชิาการ 

ช่วงจุดเริ่มตน้ (2550-2554) ช่วงความตืน่ตัว (2556-2562) ช่วงเวลาความส าเร็จปฐมบท 
(2562-ปัจจุบัน)  

ผลประโยชนแ์ห่งชาตทิางทะเล   
ของประเทศไทยในมิติด้านต่าง ๆ 
อยู่ในสถานการณ์ทีม่ีปัญหาอย่าง
รุนแรงมจีุดบกพร่อง ขาดการ
มองมิตทิางทะเลที่หลากหลาย
ครอบคลุม และเป็นเอกภาพ 

- การจัดตั้ง “คณะอนกุรรมทาง
ทะเล (อจชล.)” ภายใต้ อปท. 
สังกัด สมช. 
-การจัดตั้งฐานขอ้มูลความรู้ทาง
ทะเล (Marine Knowledge 
Hub) 
-รัฐสภาได้ให้สัตยาบันตอ่
อนุสญัญา UNCLOS 1982  ท า
ให้ประเทศไทยมีสถานภาพเป็น
ภาคีอนุสญัญาดังกล่าวนี้โดย
สมบูรณ ์

- โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและ
แนวโน้มในอนาคตของประเทศไทย
กับการใช้ทะเลอย่างย่ังยืน” โดย ศ. 
ดร. เผดิมศกัดิ์ จารยะพันธุ ์และคณะ 
- โครงการการศกึษากระบวนการการ
เข้าเป็นภาคีอนสุัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล” โดย ศ. ดร. 
ชุมพร ปัจจุสานนท ์และคณะ 

มีส่วนร่วมและมีบทบาทใน อจชล. 
ในฐานะ “อนกุรรมการ” และ
จ านวนหนึ่ง มีปฏิสัมพันธ์กับ
กระบวนการก าหนดนโยบาย

สาธารณะในฐานะ ผูท้ี่มีสว่นร่วม
ทางอ านาจในการก าหนดนโยบาย 

- Researcher as Policy  actor  
(อนุกรรมการ อจชล.)                     
-Researcher for Policy actor 

-ปัญหาความมัน่คงทางทะเลเริ่มเป็น
ประเดน็ส าคัญจากกรณีในทะเลจนีใต ้
- น้ ามนัดิบรั่วไหลลงทะเลบริเวณชายฝั่ง
จังหวัดระยอง (2556) 
- EU ให้ใบเหลืองแก่ประเทศไทยเนือ่งจาก
กรณ ีIUU Fishing     
- UN ประกาศ SDGs    

- ค าสั่ง คสช. 10/58 ตั้ง ศปมฝ.และ มกีาร
ตั้งคณะกรรมการนโยบายแก้ไขปัญหา
การค้ามนุษย์และการท าประมงผิดกฎหมาย 
- ตราขึน้ใหม่ หรอื ปรับปรุง พ.ร.บ ส่งเสริม
การจดัการทรัพยากรทางทะเลฯ 2558, 
พ.ร.บ. ประมง 2558, พ.ร.ก. ประมง 2558, 
พ.ร.บ.เดนิเรือในน่านน้ าไทย (ฉ.17) 2560, 
พ.ร.ก. ประมง (ฉ.2) 2560, พ.ร.บ. การ
รักษาผลประโยชนข์องชาตทิางทะเล 2562, 
พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงานในงานประมง 2562 
- ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) 
- จัดตั้ง นปท. และ ศรชล.  

   
ผลผลิตทางวชิาการหรอืผลการ
ศึกษาวิจัยในชว่งระยะเวลานี ้เริ่ม
เชื่อมโยงกับการผลิตกฎหมาย 
ยุทธศาสตร์ นโยบาย และผลงาน
วิชาการเดิม คือ ข้อเสนอในโครงการ
สถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มใน
อนาคตของประเทศไทยกับการใช้ทะเล
อย่างย่ังยืน (2550) ที่ปรากฏออกมาให้
เห็นเป็นนโยบายในระยะนี ้

นักวจิัยเข้าไปมีบทบาทหรือส่วนร่วม
ในการผลิต  หรอืก าหนดกฎหมาย 
ยุทธศาสตร์ นโยบายสาธารณะ หรอื 
หน่วยงาน ที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชนแ์ห่งชาตทิางทะเล ใน 2 
รูปแบบลักษณะ คอื 1. ดว้ยตัว
นักวจิัยเอง 2. ในนาม อจชล. 

- Researcher as Policy actor  
(อนุกรรมการ อจชล.)                                
- Researcher for Policy actor 

- ยังคงมีลักษณะคลา้ยช่วง
ก่อนหน้า  
- EU ปลดใบเหลืองกรณ ี
IUU  Fishing แล้ว (2562) 

พ.ร.บ. การรักษา
ผลประโยชนข์องชาติทาง
ทะเล 2562 และ พ.ร.บ. 
คุ้มครองแรงงานในงาน
ประมง 2562 อันเป็น
กฎหมายหลักและ
ความส าเร็จปฐมบทถกู
ประกาศใช ้

ในช่วงเวลาหลังปี 2560 เป็น
ต้นมามีผลผลิตทางวิชาการ 
หรือ ผลการศกึษาวิจัยใน
ประเดน็เกี่ยวกับผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเล ที่สนับสนนุ
โดย สกว. เพิ่มเติมอย่าง
ต่อเนื่อง 

มีบทบาทในฐานะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการนโยบายการ
รักษาผลประโยชนข์องชาติ
ทางทะเล (นปท.) และ อจชล. 

Researcher as Policy  
actor (ใน นปท. และ อจชล.) 
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เมื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ส่งผลท าให้การพัฒนาบทบาทของนักวิจัยจากการเป็นผู้ที่ท าการศึกษา
ค้นคว้าและผลิตผลงานการศึกษาไปสู่การเป็นผู้มีส่วนร่วมและอ านาจตัดสินใจในนโยบายอย่างรวดเร็วนั้น
ผู้เขียนเห็นว่ามีปัจจัยอยู่ 3 ประการที่น ามาสู่การพัฒนาดังกล่าว ได้แก่ 

1) การน ารูปแบบ Science Policy Interface มาใช้ในการศึกษาวิจัย  
การน ารูปแบบ Science Policy Interface มาใช้ในการศึกษาวิจัยนั้นส่งผลให้ผลผลิตทางการ

ศึกษาวิจัยที่เกิดขึ้นนั้น ครอบคลุมรอบด้าน ค านึงถึงมิติต่างๆ ทั้งในด้านของวิทยาศาสตร์และศาสตร์ทาง
นโยบาย และสถานภาพความพร้อมของหน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้อง (เนื่องจากทีมวิจัยมีสวนประกอบมา
จากทั้ง นักวิชาการศาสตร์ต่างๆ และเจ้าหน้าที่หรือข้าราชการจากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง) และได้รับ
การยอมรับจากศาสตร์สาขาต่างๆ อย่างครบถ้วน กล่าวคือ ผลผลิตทางวิชาการที่เกิดขึ้นนั้นมีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ทั้งในด้านของหลักวิชา ความสามารถในการเข้าใจและน าไปปฏิบัติของผู้
ปฏิบัติในศาสตร์ต่างๆ จึงมีโอกาสและแนวโน้มที่ผลการศึกษาวิจัยที่เกิดขึ้นจากกระบวนการรูปแบบ 
Science Policy Interface จะได้รับความสนใจมากยิ่งขึ้นจากหน่วยงานภาครัฐ หรือผู้ที่มีหน้าที่และ
อ านาจในการก าหนดนโยบายในฐานะ “ข้อมูลที่น่าเชื่อถือและมีความพร้อมในการน าไปสู่การปฏิบัติจริง” 

2) ความมุ่งม่ันตั้งใจและความพยายามของนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ 
ในการที่จะท าให้เกิดการพัฒนาบทบาทของนักวิจัยที่เป็นนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญจากผู้ที่มุ่งเน้น

ผลิตผลการศึกษาวิจัยไปสู่การเป็นผู้ร่วมออกแบบและมีอ านาจตัดสินใจ การก าหนดนโยบายนั้น จ าเป็น
อย่างยิ่งทีใ่นส่วนของนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญต้องมีความมุ่งมั่นพยายาม ที่จะท าให้ภาครัฐให้ความสนใจ
และเล็งเห็นถึงความส าคัญของนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับภาครัฐและภาคส่วนอ่ืนๆ 
ซึ่งในกรณีของประเด็นผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลก็ถือว่าประสบความส าเร็จ และสร้ างรากฐานที่
แข็งแกร่งยั่งยืนในการเข้าไปมีส่วนร่วมและมีอ านาจในการตัดสินใจนโยบาย อย่างไรก็ตามยังคงมีความ
เสี่ยงอยู่พอสมควรที่ความส าเร็จดังกล่าว เนื่องจากในปัจจุบันการให้นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการออกแบบและตัดสินใจนโยบายยังมีเป็นลักษณะเฉพาะเป็นประเด็นไป ยังมิได้มีการก าหนดให้
เป็นมาตรฐานทั่วไป ฉะนั้นหากนักวิชาการมีความมุ่งมั่นพยายามลดลงในการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของผู้ที่
ออกแบบและตัดสินใจนโยบาย ก็อาจกลายเป็นช่องทางที่นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญถูกกีดกันออกจากการ
ร่วมออกแบบและตัดสินใจในนโยบายได้เช่นกัน 

3) การบริหารงานวิจัยท่ีเป็นระบบ โดยมี Research Manager 
 โดยทั่วไปนักวิชาการส่วนใหญ่จะมีลักษณะทางธรรมชาติที่สนใจศึกษางานในเชิงวิชาการมากกว่า

การขับเคลื่อนในเชิงนโยบาย สกว.ได้มีการสร้างระบบการบริหารจัดการงานวิจัยโดยให้มีผู้จัดการชุด
โครงการวิจัย โดยใช้ชื่อเรียกว่า “ผู้ประสานงานชุดโครงการ......” ซึ่งก าหนดให้ท าหน้าที่ในการร่วมพัฒนา
กรอบงานวิจัย พัฒนาโจทย์วิจัย บริหารติดตามงานวิจัยที่อยู่ภายใต้ชุดโครงการฯ ตลอดจนท าหน้าที่ในการ
สื่อสารสาธารณะแก่ผู้ก าหนดนโยบาย หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง ประชาชนทั่วไป ฯลฯ บทบาทของ
ผู้ประสานชุดโครงการฯ นี้ถือว่าเป็นส่วนส าคัญในการสนับสนุนให้งานวิจัยที่ด าเนินการ มีการเชื่อมต่อกับ
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ทางนโยบายอย่างต่อเนื่อง และในหลายกรณีสามารถผลักดันให้เกิดความต่อเนื่องในทางปฏิบัติได้อย่างเป็น
รูปธรรม 

4) มุมมองของภาครัฐท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
การน านักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ เข้ามามีส่วนร่วมในการออกแบบและตัดสินในนโยบายนั้นถือว่า

เป็นอ านาจในการตัดสินใจของภาครัฐที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้ที่มีอ านาจและหน้าที่ในการออกแบบและ
ก าหนดนโยบาย ดังนั้นการที่มีการเปิดช่องทางและโอกาสให้นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ เข้ามามีส่ วนร่วมใน
การออกแบบและตัดสินในนโยบายนั้นแสดงให้เห็นอย่างมีนัยส าคัญว่าเกิดความเปลี่ยนแปลงในมุมมอง 
และทัศนคติของภาครัฐ โดยมีการค านึงถึงการใช้ผลผลิตงานศึกษาวิจัยเป็นฐานนโยบาย ( Research 
utilization) มากยิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีสมัยใหม่และการเผชิญกับโรคโควิด 19 ที่
ส่งผลต่อทุกระบบของสังคม นับจากนี้เป็นต้นไปการด าเนินการด้านการพัฒนางานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์
ทางนโยบายด้านผลประโยชน์ทางทะเลในอนาคตจึงเป็นเรื่องที่มีความท้าทายอยู่มาก โดยเฉพาะการมี
นักวิจัยและผู้บริหารจัดการงานวิจัย ที่มีศักยภาพทั้งในเชิงวิชาการและการบริหารจัดการ ประเด็นเรื่อง
ผลประโยชน์ทางทะเลจะมีการขยายตัวมากขึ้นโดยเฉพาะในส่วนของภาคประชาชนที่จะเกี่ยวข้องกับพ้ืนที่
ทางนโยบายได้อย่างกว้างขวาง เนื่องจากการได้รับข้อมูลข่าวสารได้อย่างหลากหลายและรวดเร็วงานวิจัยที่
เคยใช้เวลาในการศึกษานานอาจต้องปรับเปลี่ยนให้มีระยะเวลาสั้นลงเพ่ือให้สามารถตอบสนองความ
ต้องการของสังคมที่ทุกอย่างให้ความส าคัญกับ speed รวมทั้งการน าเสนอเนื้อหาที่มีความกระชับ ใช้
ภาษาท่ีเข้าใจง่าย เน้น info graphic มากขึ้น  

นักวิจัยต้องพัฒนาทักษะในการสื่อสาร ท าความเข้าใจบนชุดข้อมูลเดียวกัน เนื่องจากปกติเรา
มักจะมีคนละชุดข้อมูล ท าให้คุยกันคนละเรื่อง ท าอย่างไรให้เป็นชุดข้อมูลเดียวกันแล้วมาหารือกันในเวที
แบบเปิดเผย ในส่วนกระบวนการจัดการงานวิจัยต้องมีการเชื่อมโยง stakeholder คุยกันแบบวิชาการ 
และถอดหมวก โดยเน้นประเด็นหารือที่เป็นเชิงวิชาการและเป็นประเด็นของสังคม ไม่ใช่หน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่ง ตั้งโจทย์ที่ใหญ่และชวนคุยชวนคิดให้ความเห็นทางวิชาการเพ่ือให้ได้ภาพงานและการ
พัฒนาโจทย์วิจัย สิ่งส าคัญอยู่ที่ วิธีจัดประชุม การคัดเลือกคนเข้าร่วม และวิธีการน าเสนอต่างๆ 

การท างานวิจัยเชิงนโยบาย เน้นโจทย์วิจัยแบบ Foresee ตลอดจนนักวิจัย ต้องสร้างทีม รู้รอบมี
หลายสาขาวิชาอยู่ร่วมกัน เพ่ือให้เห็นข้อมูลรอบด้าน และถ้านักวิจัยเป็นที่ยอมรับหรืออยู่ในแวดวงเรื่อง
นั้นๆ การผลักดันงานวิจัยเป็นนโยบายก็มักส าเร็จได้ง่าย  

นอกจากนี้งานวิจัยเมื่อท าแล้วต้องเห็นข้อเสนอแนะว่าประเด็นใดที่เป็นเชิงนโยบาย ประเด็นใดที่
เป็นเชิงปฏิบัติ นักวิจัยต้องแยกให้ออก เพ่ือให้สามารถแยกได้ว่าเรื่องใดบ้างจะต้องส่งไปให้ระดับนโยบาย 
หรือเรื่องใดบ้างให้ผู้ปฏิบัติเตรียมความพร้อมรองรับ หรือ เมื่อท าวิจัยเชิงนโยบายแล้วนักวิจัยต้องเสนอ
แผนรองรับเพื่อให้สามารถน าไปปฏิบัติต่อได้ 
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3.7 กรณีศึกษา การผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมย่ังยืน พ.ศ. ... 
 

กรณีศึกษาการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน เป็นอีกหนึ่งกรณีศึกษา
ที่มีความน่าสนใจ แม้ว่าในปัจจุบันยังอยู่ในกระบวนการและยังไม่ได้มีการประกาศใช้ พ.ร.บ.ดังกล่าวอย่าง
เป็นทางการ แต่กระบวนการในการน าเสนอ ตลอดจนการผลักดันให้เกิดพัฒนาการของ พ.ร.บ.ดังกล่าว
กลับมีประเด็นท่ีมีคุณค่าแก่การศึกษา และสามารถให้บทเรียนตลอดจนข้อแนะน าทางกลยุทธ์ที่มีประโยชน์
ส าหรับการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบายอย่างน่าสนใจ อีกทั้งยังจะเป็นกรณีตัวอย่างที่มี
ความแตกต่างจากกรณีศึกษาอ่ืนอยู่พอสมควร อาทิ รูปแบบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตัวแสดงหลักที่มีภาค
ประชาชนเป็นหัวหอกส าคัญในการต่อสู้และผลักดันเกษตรกรรมยั่งยืน บทบาทของภาคเอกชน ตลอดจน
บทบาทท่ีค่อนข้างชัดเจนของผู้มีอ านาจตัดสินใจทางนโยบาย  

ในที่นี้ผู้วิจัยจะน าเสนอถึงประวัติความเป็นมาของการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเพ่ือให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงนิยามและความส าคัญของเกษตรกรรม
ยั่งยืนตลอดจนภาพรวมของกระบวนการ นอกจากนี้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บทบาทของนักวิจัยและงานวิจัย 
และปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับผู้ก าหนดโยบายในกรณีศึกษานี้ จะได้รับการน าเสนอเพ่ือเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพ่ือให้ได้ชุดความรู้และค าแนะน าทางกลยุทธ์ในการผลักดัน
ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะในอนาคต  

 
3.7.1 การผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมย่ังยืน   
1) ความส าคัญของเกษตรกรรมยั่งยืน  
“การเกษตรกรรมในอดีตของมนุษย์นับว่า เป็นกิจกรรมที่มีความใกล้ชิดกับธรรมชาติเป็นอย่าง

มาก เนื่องจากมนุษย์หรือเกษตรกรจะต้องพ่ึงพาสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในการผลิต
พืชและสัตว์อยู่ตลอดเวลา หากธรรมชาติขาดสมดุลหรือขาดความอุดมสมบูรณ์ รูปแบบการท า
เกษตรกรรมก็จะต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วย” (ธันวา จิตต์สงวน และคณะ 2544) ข้อความดังกล่าวเป็นสิ่งที่
ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติและมนุษย์อย่างชัดเจน และรูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวก็เป็น
รูปแบบที่สังคมไทยในอดีตยึดถือปฏิบัติกันมาอย่างยาวนาน วิถีชีวิตดังกล่าวท าให้การเกษตรในอดีตเป็น
การเกษตรที่พ่ึงพาธรรมชาติเป็นหลัก ก่อให้เกิดความหลากหลายของผลผลิตทั้งพืชและสัตว์ วิถีชีวิตที่
พ่ึงพาตนเองและธรรมชาติของเกษตรกรเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่น าไปสู่ความยั่งยืนในการใช้ชีวิต 

อย่างไรก็ตาม วิถีชีวิตของผู้คนในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เกษตรกร ได้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์เมื่อเกิดการพัฒนารูปแบบการท าเกษตรกรรมในประเทศอังกฤษที่ได้
แพร่กระจายไปสู่ประเทศต่างๆทั้งในยุโรป อเมริกา หรือแม้แต่ประเทศไทย กลายเป็น การเกษตรกระแส
หลัก (Mainstream agriculture) โดยให้ความส าคัญกับการผลิตพืชเพียงไม่ก่ีชนิดเป็นจ านวนมาก แล้วแต่
พลวัตรของอุปสงค์ในตลาดเพ่ือจุดประสงค์ทางการค้าและการสร้างผลก าไร แนวทางการท าการเกษตรใน
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รูปแบบนี้ค่อยๆกลืนกินและเข้าแทนที่การผลิตแบบดั้งเดิมในครัวเรือนจนเข้าสู่ช่วงเวลาที่ได้รับการขนาน
นามว่า การปฏิวัติเขียว (Green Revolution) นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503 เป็นต้นมา  

การปฏิวัติเขียว เป็นส่วนประกอบหลักส าคัญในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการท าการเกษตรใน
ประเทศไทยไปอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากการปฏิวัติเขียวได้ให้ความส าคัญกับพันธุ์พืชบางชนิดที่ให้ผลผลิตสูง 
เกิดการประดิษฐ์เครื่องมือเครื่องใช้และเครื่องจักรทางการเกษตร ตลอดจนมีการผลิตสารเคมีชนิดต่างๆ
ส าหรับใช้ในการเกษตร ทั้งในรูปแบบของปุ๋ยและการควบคุมหรือก าจัดโรคและแมลงศัตรูพืช สถานการณ์
ดังกล่าวก่อให้เกิดพฤติกรรมการผลิตพืชเชิงเดี่ยว (Monoculture) ที่มุ่งผลิตพืชชนิดใดชนิดหนึ่งเป็น
ปริมาณมากๆ โดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่ดังที่ได้กล่าวมาแล้วเป็นเครื่องมือส าคัญในการผลิต เพ่ือลด
ต้นทุนและผลิตให้ได้ปริมาณในการตอบสนองความต้องการของตลาด เพ่ือจุดประสงค์ในการค้าขายและ
การสร้างก าไร (ธันวา จิตต์สงวน และคณะ 2544) 

จากวิวัฒนาการทางด้านการเกษตรดังกล่าว จะเห็นได้ว่า จากการท าการเกษตรในอดีตที่มีการ
พ่ึงพาตนเองและธรรมชาติเป็นหลัก มีความหลากหลายในการผลิต สิ่งเหล่านี้ถูกแทนที่ด้วยวิวัฒนาการ
สมัยใหม่ แนวคิดในการท าการเกษตรที่เปลี่ยนไป ตลอดจนเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นเพ่ือเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับการผลิตจ านวนมาก ผลลัพธ์จากการเปลี่ยนแปลงนี้ท าให้เกษตรกรพ่ึงพาพืชผลทางการ
เกษตรเพียงชนิดเดียว และมีความยึดโยงกับพลวัตรของตลาดอยู่เสมออย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จากวิถีชีวิตที่
ยั่งยืนและเรียบง่าย กลายเป็นวิถีชีวิตที่มีการผูกพันกับระบบธุรกิจอย่างแนบแน่น เกษตรกรจ านวนไม่น้อย
จึงมีชีวิตที่ยืนอยู่บนความเสี่ยงทั้งจากปัจจัยทางธรรมชาติและปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ผันผวนอยู่ตลอดเวลา 
ก่อให้เกิดการถดถอยของความยั่งยืนในชีวิตเป็นสิ่งที่ตามมาประหนึ่งดั่งเงาตามตัว  และกลายสภาพเป็น
ปัญหานานับประการของเกษตรกรไทยจวบจนถึงปัจจุบัน  

เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการท าการเกษตรแบบกระแสหลัก จะพบว่า รูปแบบการเกษตรกระแส
หลักท่ีมีการพึ่งพาการลงทุนจ านวนมาก ทั้งในด้านพันธุ์พืชและสารเคมีชนิดต่างๆ ตลอดจนการใช้พลังงาน
จ านวนมากในรูปแบบเชื้อเพลิงส าหรับเครื่องจักรและการเชื่อมโยงอย่างแยกไม่ขาดกับนโยบายภาครัฐและ
กลไกราคา ก่อให้เกิดปัญหาต่างๆตามมามากมาย อาทิ ปัญหาด้านการผลิต โดยเฉพาะต้นทุนการผลิตที่
สูงขึ้นจากการใช้สารเคมี ปัญหาด้านการตลาด ที่รูปแบบการผลิตมักก่อให้เกิดผลผลิตส่วนเกินจนน าไปสู่
ปัญหาโครงสร้างราคา ตลอดจนปัญหาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของทั้งผู้ผลิตและ
ผู้บริโภค (ธันวา จิตต์สงวน และคณะ 2544) 

จากปัญหาและผลกระทบต่างๆที่กล่าวมาข้างต้น แนวคิดระบบเกษตรกรรมยั่งยืน จึงถูกน าเสนอ
ขึ้นเพ่ือเป็นทางออกหนึ่งให้แก่สังคมเกษตรกรรม โดยเป็นกรอบแนวทางในการด าเนินกิจกรรมทาง
การเกษตรภายใต้ความสมดุลของสภาพแวดล้อมและวิถีชีวิตที่ยั่งยืน  

2) แนวคิด หลักการ และรูปแบบระบบเกษตรกรรมย่ังยืน 
ในที่นี้จะขอกล่าวถึงแนวคิด หลักการ และรูปแบบของเกษตรกรรมยั่งยืนพอสังเขป เพ่ือเป็นข้อมูล

พ้ืนฐานในการท าความเข้าใจพัฒนาการของ พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ตลอดจน
บทบาทของงานวิจัยและนักวิจัยในกรณีศึกษานี้ 
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2.1) แนวคิดเกษตรกรรมยั่งยืน 
“เกษตรกรรมยั่งยืน” กล่าวได้ว่าเป็นทั้งหลักการและรูปแบบในการท าการเกษตรที่มีลักษณะ

แตกต่างจากการท าการเกษตรในรูปแบบทั่วไปที่ได้รับความนิยมภายหลังการ “ปฏิวัติเขียว” (วิฑูรย์ เลี่ยน
จ ารูญ และคณะ 2548) ที่มีลักษณะเป็นการเกษตรเชิงเดี่ยวและมีความเชื่อมโยงกับการใช้สารเคมีและ
เทคนิคการเพาะปลูกเพ่ือให้ได้ผลผลิตจ านวนมาก (ibid) โดยมีผู้ให้ค านิยามของเกษตรยั่งยืนไว้อย่าง
หลากหลาย อาทิ  

ประทีป วีระพัฒนนิรันดร์ (2536 อ้างอิงจาก อรุณี เวียงแสง และคณะ 2554) ได้นิยาม
การเกษตรยั่งยืนไว้ว่าเป็น “การเกษตรที่เกื้อกูลทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม ขณะที่สามารถรักษาหรือ
ปรับปรุงสภาพแวดล้อม” 

ชนวน รัตนวราหะ และ สันติภาพ ศิริวัฒนไพบูลย์ (2536 อ้างอิงจาก อรุณี เวียงแสน และ
คณะ 2554) นิยามเกษตรกรรมยั่งยืนว่าเป็น “การเกษตรที่ให้ผลผลิตที่ดีไปพร้อมๆกับการอนุรักษ์ และ
ปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่องในระยะยาว ผลผลิตที่เกิดขึ้นจะต้องปลอดภัย
ต่อสุขภาพ พลานามัยของมนุษย์ และเป็นปัจจัยพ้ืนฐานของการด ารงชีพของประชาชนในท้องถิ่นเป็น
ล าดับแรก และเพ่ือขายเป็นล าดับรอง”  

ธันวา จิตต์สงวน และคณะ (2544) กล่าวไว้ว่า เกษตรแบบยั่งยืน คือ “ระบบเกษตรกรรมที่มี
ความสัมพันธ์และเกื้อกูล กับสภาพทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของแต่ละภูมินิเวศ สามารถให้
ผลผลิตที่ปลอดภัยอย่างเพียงพอในการยังชีพ มีการผลิตที่หลากหลายเพ่ือลดความเสี่ยงภัยทางเศรษฐกิจ
และการพ่ึงพาปัจจัยภายนอกไร่นา...” หรือกล่าวโดยสรุปได้ว่า “การเกษตรแบบยั่งยืน คือระบบ
การเกษตรที่เก้ือกูลต่อสมดุลของภูมินิเวศอันจะน าไปสู่คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของเกษตรกรเอง”  

คณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาของสมัชชาคนจน กรณีการพัฒนาและส่งเสริมระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน (2544 อ้างอิงจาก วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ และคณะ 2548) นิยามว่า เกษตรกรรมยั่งยืน คือ 
“แบบแผนของเกษตรกรรมที่รักษาความอุดมสมบูรณ์ของดิน น้ า และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้
ด ารงอยู่อย่างยั่งยืน ควบคู่ไปกับการรักษาระดับของการผลิตในปริมาณและคุณภาพที่เพียงพอต่อความ
ต้องการพื้นฐานของเกษตรกรและผู้บริโภค ทั้งนี้เพ่ือความมั่นคงของเกษตรกร ชุมชน และสังคมโดยรวม”   

ในขณะที่ในร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ.... (2562) ได้ให้ค า
นิยามของ “ระบบเกษตรกรรมยั่งยืน” ว่า 

ระบบการผลิตทางการเกษตร การแปรรูป การจัดจ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตร 
และหมายความรวมถึงวิถีการด าเนินชีวิตของเกษตรกรที่ค านึงและรักษาไว้ซึ่งระบบ
นิเวศ สภาพแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือก่อให้เกิดความมั่นคง
และความปลอดภัยทางอาหาร สร้างความสมดุลความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ 
สังคม สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ ส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร
และผู้บริโภค ตามแนวของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง รวมทั้งพัฒนาสถาบันทาง
สังคมของชุมชนท้องถิ่น เพ่ือการพัฒนาระบบเกษตรกรรมที่เข้มแข็งและยั่งยืน เช่น 
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วนเกษตร เกษตรผสมผสาน เกษตรทฤษฎีใหม่ เกษตรอินทรีย์ เกษตรธรรมชาติ ไร่
หมุนเวียน หรือรูปแบบอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด  (ร่าง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ..., 2562). 
2.2) หลักการส าคัญของระบบเกษตรกรรมย่ังยืน  
จากนิยามต่างๆข้างต้น จะสังเกตเห็นได้ว่า ระบบเกษตรกรรมยั่งยืน เป็นระบบการเกษตรที่มี

ความเกี่ยวข้องกับประเด็นต่างๆมากมาย อาทิ ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม ด้านความมั่นคงทางอาหาร 
ตลอดจนด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยมีหลักการส าคัญ ได้แก่ 

1) เป็นระบบเกษตรกรรมมีความเป็นไปได้ทางกายภาพ (Physically feasible) คือ เป็น
ระบบเกษตรกรรมที่สามารถด าเนินการได้จริง ก่อให้เกิดผลผลิตจริงในสภาพธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่เป็นอยู่ และสามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องพ่ึงเทคโนโลยีหรือปัจจัย
ภายนอกมากนัก (พรทิพย์ ประทีปวัฒนานนท์, 2535 และ จรัล จันทลักขณา, 2535 ใน 
ธันวา จิตต์สงวน และคณะ 2544)  

2) เป็นระบบเกษตรกรรมที่มีความเป็นไปได้ด้านเศรษฐศาสตร์ (Economically viable) 
คือ เป็นระบบการผลิตที่สามารถสร้างผลก าไรได้ โดยค านึงถึงต้นทุนการผลิตทั้งที่เป็นตัว
เงินและต้นทุนทางสังคม อาทิ ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น (ibid) 

3) เป็นระบบเกษตรกรรมที่มีความเป็นไปได้ทางสิ่งแวดล้อม (Environmentally sound) 
คือ เป็นระบบเกษตรกรรมที่ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดอย่างมีประสิทธิภาพ โดย
สามารถรักษาสมดุลทางสิ่งแวดล้อมไว้ได้ และเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด 
(ibid) 

4) เป็นระบบเกษตรกรรมที่มีความเป็นไปได้ทางสังคม (Socially accepted) คือ เป็น
ระบบเกษตรกรรมที่สังคมยอมรับในแนวทาง มีกระบวนการเรียนรู้และองค์ความรู้จาก
เกษตรกร น าภูมิปัญญาท้องถิ่นตลอดจน วัฒนธรรม ประเพณี และศาสนา เข้ามามีส่วน
ร่วมในการท าการเกษตร ก่อให้เกิดสังคมที่เข้มแข็ง (ibid) 

5) เป็นระบบเกษตรกรรมที่มีความยุติธรรมทางสังคม (Social justice) คือ มีการเปิดโอกาส
ให้มีการใช้ทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน ท าให้ทุกคนมีส่วนในการตัดสินใจและแลกเปลี่ยน
ความรู้กันอย่างเท่าเทียม (ibid) 

6) เป็นระบบเกษตรกรรมที่ค านึงถึงความเป็นมนุษย์ (Human concern) คือ ยึดถือใน
หลักการที่มนุษย์ต้องมีชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างเท่าเทียมกับสิ่งต่างๆ มนุษย์ไม่ได้เหนือกว่าสิ่ง
ใดและเป็นส่วนหนึ่งของระบบ ดังนั้นเกษตรกรจึงเกื้อกูลเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน รวมถึง
ธรรมชาติที่อยู่รอบตัว (ibid) 

2.3) รูปแบบเกษตรกรรมยั่งยืน  
ระบบเกษตรกรรมยั่งยืนสามารถแบ่งได้ออกเป็น 5 รูปแบบหลักๆ ได้แก่ วนเกษตร เกษตร

ผสมผสาน เกษตรทฤษฎีใหม่ เกษตรอินทรีย์ และเกษตรธรรมชาติ ดังที่จะได้น าเสนอพอสังเขปดังต่อไปนี้ 
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1) วนเกษตร (Agroforestry)  
วนเกษตร มาจากค าภาษาอังกฤษคือ Agroforestry ซึ่งมาจากค าสองค า ได้แก่ 

Agricultural  และ Forestry ซึ่งแปลว่า เกษตร และ ป่า ดังนั้น วนเกษตร จึงมีความหมาย
โดยทั่วไปว่า “ระบบการใช้ที่ดินเพ่ือด ารงกิจกรรมการเกษตรต่างๆ ระหว่างต้นไม้ในพ้ืนที่ป่า
หรือระหว่างไม้ยืนต้นที่ปลูกขึ้น โดยที่การปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์จะต้องมีความสอดคล้องซึ่ง
กันและกัน และเก้ือกูลกับระบบนิเวศป่าไม้ในท้องถิ่น” (ธันวา จิตต์สงวน และคณะ 2544)  

ดังนั้น ระบบวนเกษตร จึงนับว่าเป็นรูปแบบเกษตรกรรมยั่งยืนอย่างหนึ่ง “เนื่องจากเป็น
การผลิตทางการเกษตรที่ถือเอาความสมดุลกับระบบนิเวศในพ้ืนที่ป่าไม้เป็นหลัก สามารถ
น าไปประยุกต์ใช้กับแนวการส่งเสริมการเกษตรและการปลูกป่าไม้ในเวลาเดียวกัน” (ibid) 
และสามารถเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาป่าไม้และปัญหาพ้ืนที่ท าการเกษตรไปพร้อมๆกัน  

วนเกษตร เน้นการเลียนแบบป่าธรรมชาติ และระบบความสัมพันธ์ของพืชทั้ง 3 ระดับ 
ได้แก่ พืชสูงมาก พืชสูงระดับกลาง และพืชสูงระดับล่างและไม้คลุมดิน และมีรูปแบบได้แก่ 
ระบบปลูกป่า-นาไร่ ระบบปลูกป่า-หญ้าเลี้ยงสัตว์ ระบบเลี้ยงสัตว์-ปลูกป่า-นาไร่ เป็นต้น 
(ibid) ซึ่งในท่ีนี้จะไม่ขอกล่าวลงไปในรายละเอียด 
2) เกษตรผสมผสาน (Integrated Farming)  

ระบบเกษตรผสมผสาน คือ “ระบบการเกษตรที่มีการปลูกพืชและหรือมีการเลี้ยงสัตว์
หลายชนิด ในพ้ืนที่เดียวกัน โดยที่กิจกรรมการผลิตแต่ละชนิด จะต้องสามารถเกื้อกูล
ประโยชน์ต่อกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ (วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ 2539 ใน ธันวา จิตต์สงวน 
2544) โดยเกษตรผสมผสานเป็นแนวคิดที่ต้องการแก้ไขปัญหาหลายๆด้านอันเกิดจากการท า
เกษตรเชิงเดี่ยว อาทิ ปัญหารายได้ครัวเรือนที่ไม่มีเสถียรภาพ อันเนื่องจากความผันผวนของ
ราคาสินค้าและปัจจัยการผลิต การเกิดเศษวัสดุ ซากพืชซากสัตว์ที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ ปัญหา
ต้นทุนการผลิตที่สูงจากการท าเกษตรเชิงเดี่ยว และปัญหาการพ่ึงพิงอาหารจากภายนอก อัน
เกิดจากการท าการเกษตรเพียงชนิดเดียว  

หลักการส าคัญของเกษตรผสมผสาน คือการมีกิจกรรมการเกษตรตั้งแต่สองชนิดขึ้นไป 
และเกิดการเกื้อกูลกันอย่างต่อเนื่องระหว่างกิจกรรม ทั้งระหว่างพืชกับพืช และระหว่าง พืช
กับสัตว์ อันจะน าไปสู่ความสมดุล และก่อให้เกิดการลดต้นทุนการผลิตและลดการพ่ึงพา
ปัจจัยภายนอก  
3) เกษตรทฤษฎีใหม่ (New Theory Agriculture)  

การเกษตรแบบทฤษฎีใหม่ คือ “ระบบเกษตรที่เน้นการจัดสรรทรัพยากรน้ าในไร่นาเพ่ือ
สร้างผลผลิตอาหารที่พอเพียง และเพ่ือการผลิตที่หลากหลาย ส าหรับเป็นแหล่งรายได้ที่
มั่นคงแก่ครัวเรือนเกษตรกร ตลอดจนเป็นการแก้ไขปัญหาความยากจนและขาดแคลน
ทรัพยากรให้บรรเทาลง จนกระทั่งพัฒนาถึงขั้นที่เกษตรกรสามารถพ่ึงพาตนเองได้” (ธันวา 
จิตต์สงวน 2544)  
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แนวทางนี้เป็นแนวทางการบริหารการเกษตรที่พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ทรงมีพระราชด าริขึ้นและพระราชทานให้แก่
พสกนิกรชาวไทย โดยหัวใจหลักของแนวทางนี้อยู่ที่การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า (Water 
resources management) เพ่ือแก้ปัญหาภัยแล้ง พร้อมทั้งสนับสนุนการผลิตอาหารเพ่ือ
ความมั่นคงทางอาหาร (food security) และความมั่นคงทางรายได้ (income security) 
แนวคิดเกษตรทฤษฎีใหม่ เสนอให้มีการจัดสรรพ้ืนที่ออกเป็นสัดส่วนได้แก่ ร้อยละ 30 น้ า 
ร้อยละ 30 พืชผักสวนครัว หรือไม้ยืนต้น ร้อยละ 30 ท านา และ ร้อยละ 10 เป็นที่อยู่อาศัย 
(ibid) 
4) เกษตรอินทรีย์ (Organic Farming)  

การเกษตรอินทรีย์ คือ “การเกษตรที่หลีกเลี่ยงการใช้สารเคมี เพ่ือความปลอดภัยใน
สุขภาพ ใช้ซากพืช มูลสัตว์ การปลูกพืชหมุนเวียน แร่ธาตุตามธรรมชาติในการปรับปรุงดิน 
ผสมผสานกับการก าจัดศัตรูพืชโดยชีววิธี หรือสิ่งมีชีวิตที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติช่วยในการ
ควบคุมและท าลายศัตรูพืช” (ธันวา จิตต์สงวน 2544) กล่าวได้ว่า เกษตรอินทรีย์เป็นแนวทาง
ที่ให้ความส าคัญกับ “ดิน” และใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นพ้ืนฐาน โดยมีการให้
ความส าคัญกับการใช้ปุ๋ยอินทรีย์จากธรรมชาติ หลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีทุกชนิด เพ่ือฟ้ืนฟู
ความอุดมสมบูรณ์ของดินและสร้างความปลอดภัยของอาหาร  

ดังนั้นหลักการของเกษตรอินทรีย์ คือ การเพ่ิมความสมบูรณ์ของดินโดยใช้ปุ๋ยธรรมชาติ 
การหลีกเลี่ยงสารเคมีทุกชนิด และการควบคุมศัตรูพืชด้วยวิธีทางชีวภาพ กายภาพ และ
อินทรีย์ (ibid) 
5) เกษตรธรรมชาติ (Natural Farming)  

เกษตรธรรมชาติ คือ “ระบบเกษตรกรรมที่สร้างผลผลิตพืชและสัตว์ให้สอดคล้องกับ
ระบบนิเวศของพ้ืนที่ โดยพยายามแทรกแซงการใช้ปัจจัยและเทคโนโลยีทางการผลิตต่างๆ 
ให้น้อยที่สุด เพ่ือให้ระบบเกษตรกรรมและธรรมชาติสามารถเกื้อกูลซึ่งกันและกันเป็นองค์
รวม” (ธันวา จิตต์สงวน 2544) โดยเกษตรธรรมชาติ เป็นชื่อเฉพาะที่หมายถึงการท า
เกษตรกรรมซึ่งได้รับการพัฒนาโดย มาซาโนบุ ฟุกูโอกะ ชาวญี่ปุ่น ซึ่งเป็นแนวทางการท า
การเกษตรที่เน้นการฟ้ืนฟูธรรมชาติ ความอุดมสมบูรณ์ของดิน และระบบนิเวศเกษตรกรรม
ในหนังสือของเขาที่ชื่อ “ปฏิวัติยุคสมัยด้วยฟางเส้นเดียว” (One Straw Revolution)  

โดยหลักการของ ฟูกุโอกะ คือการเชื่อว่ามนุษย์ไม่รู้อะไรเกี่ยวกับธรรมชาติ ดังนั้นเกษตร
ธรรมชาติจึงยึดหลักการ อกรรม หรือการ “ไม่กระท า” กิจกรรมอันใดก็ตามที่ไม่จ าเป็นอันจะ
เป็นการรบกวนธรรมชาติ เช่น การไม่ไถพรวนดิน การไม่ใช้ปุ๋ยเคมีหรือปุ๋ยหมัก การไม่ก าจัด
วัชพืช การไม่ใช้สารเคมีปราบศัตรูพืช เป็นต้น (ibid)  
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 3) ข้อเท็จจริงของกระบวนการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมย่ังยืน  
กรณีศึกษาของการผลักดันพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ... 

ถือได้ว่าเป็นหนึ่งในกรณีศึกษาที่น่าสนใจต่อการศึกษาการพัฒนาศาสตร์การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
(Research Utilization) อย่างไรก็ดี กล่าวได้ว่า กรณีศึกษานี้ เป็นกรณีศึกษาที่อาจมีความแตกต่างจาก
กรณีศึกษาอ่ืนๆ อาทิ ในด้านจุดเริ่มต้นและที่มาของการผลักดัน พ.ร.บ. บทบาทของนักวิจัยและ
ผลงานวิจัย ตลอดจนบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน โดยในที่นี้
จะเริ่มต้นจากการอธิบายถึงวิวัฒนาการของการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืน พ.ศ... เพื่อให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงจุดเริ่มต้นและที่มา ตลอดจนเห็นความส าคัญของตัวแสดงต่างๆ โดย
ข้อมูลในที่นี้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ที่มีประสบการณ์และเกี่ยวข้องกับกระบวนการในการผลักดัน
เกษตรกรรมยั่งยืน อาทิ วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ไพสิฐ พาณิชย์กุล อุบล อยู่หว้า และ 
สุภา ใยเมือง ซึ่งผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ของท่านทั้งหลายมา ณ ที่นี้ด้วย  

“อันที่จริงนั้น แนวความคิดและแนวการปฏิบัติของการเกษตรแบบยั่งยืนในประเทศไทย นับว่าได้
ด าเนินมาในอดีตเป็นเวลาเนิ่นนานแล้ว เพียงแต่อยู่ในรูปแบบ วิธีการ และชื่อเรียกที่แตกต่างกันออกไป...
เป็นระบบการเกษตรที่เกษตรกรคิดสร้างขึ้นจากภูมิปัญญาของตนเองร่วมกับสภาพทรัพยากรและ
สิ่งแวดล้อมในภูมินิเวศของตน โดยไม่จ าเพาะเจาะจงลงไปว่า จะต้องอยู่ในรูปแบบการเกษตรแบบใดๆ...” 
(ธันวา จิตต์สงวน และคณะ 2544)   

ซึ่งรูปแบบการเกษตรกรรมแบบยั่งยืนดังกล่าวนี้เองที่มีวิวัฒนาการจากอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเริ่ม
มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 เป็นต้นมา อันเป็นผลสืบเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจใน
ขณะนั้น ที่ส่งผลให้เกิดปัญหาราคาผลผลิตตกต่ า เกษตรกรประสบปัญหาการขาดทุนอย่างรุนแรงจากการ
ท าการเกษตรตามแนวทางเกษตรกระแสหลักดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น จึงก่อให้เกิดการระดมความคิดจาก
เกษตรกรเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว โดยเฉพาะบทเรียนของเกษตรกรที่ประสบความส าเร็จในการแก้ปัญหา 
อาทิ ผู้ใหญ่วิบูลย์ เข็มเฉลิม ผู้เสนอแนวคิดวนเกษตรจากประสบการณ์ของตน มหาอยู่ สุนทรชัย ผู้ผลักดัน
แนวคิดเกษตรผสมผสาน เป็นต้น กล่าวได้ว่า การผลักดัน พ.ร.บ. เกษตรยั่งยืน มีประวัติความเป็นมา
ค่อนข้างยาวนาน และถือได้ว่า เป็นนโยบายที่ถูกริเริ่มและผลักดันโดย “ภาคประชาชน” 

ในขณะเดียวกันก็เกิดความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและภาคประชาชน ที่ได้ให้ความส าคัญกับ
การเกษตรแบบยั่งยืนมากขึ้น อาทิ เดชา ศิริภัทร ผู้น าเสนอแนวความคิดเกษตรผสมผสานโดยเฉพาะการ
เลี้ยงปลาในนาข้าว วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ ผู้เขียนหนังสือเรื่อง “การเกษตรแบบผสมผสาน โอกาสสุดท้ายของ
เกษตรกรรมไทย” เมื่อปี พ.ศ. 2530 และ ชนวน รัตนวราหะ อดีตรองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร (ในขณะ
นั้น) เป็นต้น ในส่วนของภาครัฐ กรมวิชาการเกษตร และกรมส่งเสริมการเกษตร มีบทบาทในการท าวิจัย
และเผยแพร่แนวคิดเกษตรกรรมยั่ งยืนร่วมกับหลายหน่วยงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง  สถาบัน
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จนมี
การผลักดันไปสู่การเป็นส่วนหนึ่งของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 ในเวลาต่อมา  
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ในปี พ.ศ. 2532 จ านวน 30 องค์กรพัฒนาเอกชน ได้รวมตัวกันจัดตั้งเป็น “กลุ่มเกษตรกรรม
ทางเลือก” (Alternative Agriculture) และได้มีการศึกษาบทเรียน (ไม่ใช่งานวิจัย) เพ่ือเผยแพร่
ประสบการณ์ในการท าการเกษตรด้วยภูมิปัญญาชาวบ้าน และการแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจของเกษตรกร 
โดยมีการน าเสนอผลการศึกษาท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

แต่จุดเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญที่สุดจุดหนึ่งในทางนโยบาย คือ ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 ระหว่างปี พ.ศ. 2540-2544 โดยในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ
นี้มีใจความส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการระบุ
เป้าหมายในการปรับโครงสร้างการเกษตรแบบยั่งยืนในรูปแบบต่างๆ ให้มีพ้ืนที่ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 20 ของ
พ้ืนที่การเกษตรรวมทั้งประเทศ หรือประมาณ 25 ล้านไร่ (ธันวา จิตต์สงวน และคณะ 2544) 

อย่างไรก็ตาม ได้เกิดข้อจ ากัดทางการบริหารขึ้นในขณะนั้น ท าให้กระทรวงเกษตรฯขาดแคลน
แผนงานและงบประมาณในการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนให้เป็นไปตามเป้าหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 จนน าไปสู่การเคลื่อนไหวของเครือข่ายเกษตรทางเลือกร่วมกับสมัชชาคนจน
เพ่ือต่อรองกับรัฐบาล  

ภายหลังการต่อรอง กระทรวงเกษตรฯได้ท าการปรับแผนเพ่ือรองรับกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 โดยมี อ าพน กิตติอ าพน บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ พร้อมเจ้าหน้าที่ของกระทรวง
เกษตรฯ และภาคประชาชนได้ร่วมกันลงพ้ืนที่เพ่ือศึกษาเกษตรกรรมยั่งยืน ก่อให้เกิดเป็นความเข้าใจ
ร่วมกันและส่งผลให้เกิดเป็นโครงการน าร่องในการพัฒนาการเกษตรแบบยั่งยืน โดยให้เครือข่ายเกษตรกร
เป็นผู้ด าเนินการ และได้รับงบประมาณสนับสนุนจ านวนหนึ่งจากกระทรวงเกษตรฯ (วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ 
2562 และ บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ 2562) 

ในช่วงปลายโครงการนี้เองได้เกิดงานศึกษาวิจัยขึ้นน าโดย ธันวา จิตต์สงวน และคณะ (2544) ที่
เป็นการรวบรวมความรู้ที่มีอยู่จากภาคต่างๆทั่วประเทศ ส่งผลให้เกิดความตื่นตัวและเกิดกระแสเกี่ยวกับ
เรื่องเกษตรกรรมยั่งยืนมากขึ้น งานวิจัยชิ้นนี้ถือได้ว่าเป็นงานวิจัยที่เปรียบเสมือน “เสาหลัก” ของการ
ผลักดันระบบเกษตรกรรมยั่งยืนงานหนึ่ง และยังมีการใช้เป็นเอกสารอ้างอิงในการศึกษาอ่ืนๆ ตลอดจนการ
ยกร่างกฎหมายต่างๆ จวบจนปัจจุบัน  

หลังจากนั้นงานวิจัยของ ธันวา จิตต์สงวน และคณะ (2544) ได้ถูกน าไปใช้ในสมัย ประพัฒน์ 
ปัญญาชาติรักษ์ เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรฯ โดยมี บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ เป็นอีกผู้หนึ่งที่
จัดท าหนังสือเพ่ือเผยแพร่ความรู้และความเข้าใจต่อเกษตรยั่งยืน และเกิดการพยายามริเริ่มพัฒนา
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรรมยั่งยืน  

ในปี พ.ศ.2549 ได้มีงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการผลักดัน พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนา
ระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ภายใต้ “โครงการนโยบายสาธารณะเพ่ือความปลอดภัยด้านอาหารและเศรษฐกิจ
การค้าที่ยั่งยืน” น าโดย ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์ และคณะ (2549) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี
ข้อเสนอแนะทางนโยบายในการจัดเก็บภาษีสารเคมีก าจัดศัตรูพืช เพ่ือแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
ปัญหาต้นทุนการผลิต ปัญหาราคา ตลอดจนปัญหาความเป็นธรรม 
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ผลงานวิจัยชิ้นนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง และมีส่วนเกี่ยวข้องกับร่างพ.ร.บ.เกษตรยั่งยืนฯ ในขณะนั้น 
ซึ่งมีเนื้อหาส่วนหนึ่งที่ให้มีการเก็บภาษีสารเคมีเพ่ือน าเงินมาสนับสนุนตั้งกองทุนที่เกี่ ยวกับเกษตรกรรม
ยั่งยืน (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ 2562) พ.ร.บ. ฉบับนี้ได้มีความพยายามที่จะน าเสนอในสมัยรัฐบาล พลเอก 
สุรยุทธ์ จุลานนท์ แต่ไม่เป็นผลส าเร็จเนื่องจากถูกคัดค้านจากภาคเอกชนที่เกรงว่าจะได้รับผลกระทบ 
รวมทั้งนักวิชาการและข้าราชการจ านวนหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยกับการจัดเก็บภาษีสารเคมีเพ่ือเกษตรยั่งยืน 
(วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ 2562) โดยโต้แย้งว่าการเก็บภาษีจะท าให้ราคาปุ๋ยแพงขึ้นและกลายเป็นภาระให้กับ
เกษตรกร เป็นผลให้ร่างพ.ร.บ.ฉบับนี้ไม่ผ่านเข้าสู่ที่ประชุมคณะรัฐมนตรี อย่างไรก็ตาม ความพยายามใน
ครั้งนี้ถือว่าเป็นความพยายามครั้งแรกในการผลักดันร่างกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเกษตรกรรม
ยั่งยืนแม้จะไม่เป็นผลส าเร็จก็ตาม  

ความเคลื่อนไหวที่ส าคัญอีกครั้งหนึ่งเกิดขึ้นในช่วงรัฐบาลของ นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ โดยได้มี
การออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. 2554 
โดยในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ได้มีการตั้ง “คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน” หรือ กกย. ขึ้น โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
เป็นประธาน (นายอ าพน กิตติอ าพน ในขณะนั้น) และมีอ านาจหน้าที่หนึ่งในการจัดท าร่างกฎหมาย
เกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนเพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรี (ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 2554) จึงได้เกิดการพัฒนาร่าง 
พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนอีกครั้งหนึ่ง โดยมีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
(NIDA) รว่มกับบริษัทเอกชนเป็นผู้ด าเนินการ  

ในขณะเดียวกัน สภาเกษตรกรแห่งชาติ ที่ได้ถูกก่อตั้งขึ้นภายใต้ พ.ร.บ.สภาเกษตรกรแห่งชาติ 
พ.ศ. 2553 (นายประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์ เป็นประธานในขณะนั้น) ก็ได้มีการตั้งคณะท างานเกี่ยวกับ
เกษตรกรรมยั่งยืนขึ้น โดยประกอบด้วยหลายภาคส่วน อาทิ ภาคประชาสังคม สภาเกษตรกร ตลอดจน
ภาควิชาการ และได้มีการพัฒนาร่าง พ.ร.บ.เกษตรกรรมยั่งยืนด้วยเช่นกัน โดยมี ไพสิทธิ์ พาณิชย์กุล เป็น
ผู้ด าเนินการศึกษาวิจัยและยกร่าง (ไพสิฐ พาณิชย์กุล 2562) 

ล่าสุดในปี พ.ศ. 2561 กระทรวงเกษตรฯ โดยนายวิวัฒน์ ศัลยก าธร รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ในขณะนั้น ได้ผลักดันการพัฒนาเพ่ือบรรลุเป้าหมายการพัฒนาระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืน และได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนขึ้นใหม่ เพ่ือเร่งรัดด าเนินการ
ก าหนดมาตรการพัฒนาและแก้ไขปัญหาในระดับนโยบายและระดับพ้ืนที่ไปพร้อมๆกัน (กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ 2561) และได้มีการยกร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนอีกครั้ง โดยได้
มีการน าร่างในอดีตทั้งสองฉบับ (ฉบับสภาพัฒน์ฯ และ ฉบับสภาเกษตรกรแห่งชาติ) มาปรับ โดย อ.ไพสิฐ 
พาณิชย์กุล เป็นผู้ศึกษาจนน าไปสู่การยกร่างกฎหมาย อีกทั้งยังเป็นผู้มีส่วนร่วมในคณะกรรมการการ
พิจารณากฎหมายที่แต่งตั้งโดยกระทรวงเกษตรฯอีกด้วย ปัจจุบัน ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน ได้ผ่านการเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีเรียบร้อยแล้ว และก าลังอยู่ในกระบวนการของ
กฤษฎีกา (ณ เดือนธันวาคม 2562) 
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ซึ่งแม้ว่า พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนฉบับนี้ จะยังมิได้ประกาศใช้อย่างเป็น
ทางการ หรืออาจกล่าวได้ว่ากระบวนการผลักดันกฎหมายฉบับนี้ยังไม่เป็นที่สมบูรณ์และมิอาจกล่าวได้ว่า
เป็นการผลักดันที่ประสบความส าเร็จในขณะนี้ แต่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นชี้ให้เห็นว่าในปัจจุบันการผลักดัน 
พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ได้ด าเนินการมาไกลกว่าที่เคยปรากฏมาและมีความ
เป็นไปได้ที่ประสบความส าเร็จในอนาคต 

 
3.7.2 บทวิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิด “ความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย-กระบวนการ

นโยบายสาธารณะ-สภาพแวดล้อมทางนโยบาย”  
ในการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและกระบวนการทางนโยบายของกรณีศึกษานี้ ผู้วิจัย

จะท าการวิเคราะห์ผ่านปัจจัยส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ งานศึกษาวิจัย กระบวนการนโยบายสาธารณะ และ 
สภาพแวดล้อมทางนโยบาย โดยใช้กรอบการศึกษาที่งานวิจัยนี้ได้พัฒนาขึ้น (ตามภาพที่ 3.1) โดยจะเป็น
การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัยและนักวิจัยต่อกระบวนการนโยบายสาธารณะ เพ่ือเป็น
ข้อเสนอแนะต่อไป 

1) ปัจจัยท่ี 1: งานศึกษาวิจัย  
จากข้อเท็จจริงของการผลักดันร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พบว่า

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมากเป็นงานวิจัยที่ศึกษาและให้องค์ความรู้ด้านเกษตรกรรมยั่งยืน ซึ่งแม้จะได้รับ
การศึกษามาเป็นระยะเวลาค่อนข้างนาน แต่ยังคงมีคุณค่าในฐานะ องค์ความรู้ หลักการ ที่ใช้อ้างอิงการท า
การเกษตรในรูปแบบเกษตรกรรมยั่งยืนมาจนถึงปัจจุบัน 

งานวิจัยดังกล่าว มีบทบาทในการชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของเกษตรกรรมยั่งยืน แนวทางในการ
ปฏิบัติ ตลอดจนโน้มน้าวให้เกิดการพัฒนา และเป็นเป้าหมายที่ภาคประชาชนและผู้สนับสนุนต้องการจะ
บรรลุนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ดังนั้น ในมิติของคุณภาพงานวิจัย การที่งานวิจัยดังกล่าวยังคงถูกใช้เป็น
หลักฐานในการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนอยู่นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันสามารถเป็นตัวชี้วัดได้ในระดับ
หนึ่งถึงคุณภาพของงานวิจัยที่ดี แสดงให้เห็นว่า องค์ความรู้ที่งานวิจัยค้นพบยังมีความเป็นจริงโดยทั่วไป
และแสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์เชิงประจักษ์ที่ยังสนับสนุนองค์ความรู้ของงานวิจัยมาโดยตลอด อาทิ การ
ประสบความส าเร็จของเกษตรกรจ านวนไม่น้อยในการน าองค์ความรู้ดังกล่าวไปใช้ในการปฏิบัติจริง เป็น
ต้น  

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาในแง่มุมของการมีอิทธิพลต่อการเกิดขึ้นของร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน อาจกล่าวได้ว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องมิได้มีอิทธิพลในทางตรงต่อการเกิดขึ้น
ของร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน หากแต่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่ง 

นักวิจัยในกรณีศึกษานี้เป็นนักวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญ และได้รับการยอมรับในวงกว้าง อาทิ ธันวา 
จิตต์สงวน และคณะ (2544) ตีรณ พงษ์มฆพัฒน์ และคณะ (2549) นอกจากนี้ยังมีผู้เชี่ยวชาญด้าน
การเกษตรจากภาครัฐและประชาชน อาทิ ชนวน รัตนวราหะ บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ 
สุภา ใยเมือง หรือแม้แต่ปราชญ์ท้องถิ่นที่เผยแพร่องค์ความรู้ทางด้านเกษตรกรรมยั่งยืน ที่ท าหน้าที่ศึกษา
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และสร้างองค์ความรู้ควบคู่ไปกับผลิตผลงานทางวิชาการ เครือข่ายของนักวิจัยในกรณีนี้สามารถกล่าวได้ว่า
เป็นเครือข่ายที่มีความเชื่อมโยงกันค่อนข้างสูง ระหว่างเครือข่ายภาควิชาการ ภาครัฐ และเครือข่ายภาค
ประชาชน ซึ่งบุคลากรจากทั้งสองกลุ่มนี้ก็ยังมีบทบาทที่คาบเกี่ยวซึ่งกันและกันอยู่ตลอด กล่าวคือ นักวิจัย
มีบทบาทในการผลักดันเกษตรกรรมยั่งยืนร่วมกับ หรือ ในฐานะภาคประชาชน ในขณะที่ภาคประชาชน
และภาครัฐหลายท่านมบีทบาทในฐานะนักวิจัยด้วยเช่นกัน  

บทบาทของนักวิจัย-ภาครัฐ-ภาคประชาชน จึงนับได้ว่ามีบทบาทร่วมกันเป็นส่วนใหญ่ในการ
ผลักดันเกษตรกรรมยั่งยืน รวมไปถึงการสื่อสาร การสร้างประเด็นสาธารณะ การสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนการสร้างเครือข่ายให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น ผ่ านการศึกษาวิจัยและการจัดเวที
เสวนาให้ความรู้ด้านเกษตรกรรมยั่งยืนแก่สาธารณะอย่างต่อเนื่อง ปัจจัยนี้ถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล
อย่างมากในเวลาต่อมา การสร้างความตระหนักรู้แก่สาธารณะโดยนักวิชาการและภาคประชาชนอย่าง
ต่อเนื่องมีส่วนส าคัญในการสร้างแรงสนับสนุนจากสาธารณะในปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่น การตระหนักถึง
สุขภาพ และการรับประทานอาหารที่ปราศจากสารเคมี เป็นต้น  

2) ปัจจัยท่ี 2: กระบวนการนโยบายสาธารณะ 
2.1) ความสนใจ การให้ความส าคัญต่องานวิจัยของผู้ก าหนดนโยบาย/ โอกาสทางนโยบาย  
หากพิจารณาถึงกระบวนการในการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน

นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จะพบว่าความสนใจและการให้ความส าคัญของผู้ก าหนดนโยบายต่อประเด็นการ
พัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนเป็นไปในรูปแบบที่มีพลวัตร กล่าวคือ มีทั้งช่วงเวลาที่ผู้ก าหนดนโยบายให้
ความส าคัญและร่วมผลักดัน และช่วงเวลาที่ผู้ก าหนดนโยบายไม่ได้ร่วมสนับสนุนในการผลักดัน ตัวอย่าง
ของการผลักดันร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนที่ผ่านการเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีในปัจจุบัน กล่าวได้ว่า เป็นหนึ่งในตัวอย่างที่เห็นได้ชัดของความสนใจและแรงสนับสนุนของผู้
ก าหนดนโยบาย  

นายวิวัฒน์ ศัลยก าธร อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ถือได้ว่าเป็นผู้ที่มี
บทบาททั้งในฐานะอดีตนักวิจัยและภาคประชาชน ที่มีความสนใจและเป็นผู้สนับสนุนแนวทางของ
เกษตรกรรมยั่งยืนมาอย่างยาวนาน เมื่อนายวิวัฒน์ ศัลยก าธร เข้ารับต าแหน่งทางการเมือง และมีบทบาท
ในฐานะผู้ก าหนดนโยบาย ความเชื่อมโยงและเครือข่ายที่นายวิวัฒน์ ศัลยก าธร และภาคประชาชนผู้
ผลักดันเกษตรกรรมยั่งยืนมีต่อกัน จึงก่อให้เกิดแรงสนับสนุนจากผู้ก าหนดนโยบายระดับสูงต่อการ
ด าเนินการผลักดันร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 

จากการพูดคุยกับ นายวิวัฒน์ ศัลยก าธร ในการประชุมระดมความคิด ได้ข้อมูลในอีกแง่มุมหนึ่งที่
น่าสนใจในประเด็นการก าหนดนโยบาย โดยการก าหนดนโยบายสาธารณะของไทยบ่อยครั้งเกิดจากความ
ต้องการของผู้ก าหนดนโยบายโดยไม่มีงานวิจัย หรือหลักฐานอ้างอิงรองรับ ซึ่งอาจมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ ด้วยเช่นกัน ในกรณีของนายวิวัฒน์ ศัลยก าธร นั้นก็มิสามารถกล่าวได้ว่าการตัดสินใจ
ของนายวิวัฒน์ มาจากงานวิจัยโดยตรงเช่นกัน หากแต่องค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัย มีส่วนส าคัญที่ท าให้ 
นายวิวัฒน์ ศัลยก าธร มีความสนใจต่อปัญหาและให้การสนับสนุนในการพัฒนาเพ่ือบรรลุเป้าหมายของ
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เกษตรกรรมยั่งยืน ในนัยนี้ เป็นที่น่าวิเคราะห์ต่อไปว่าหากผู้ก าหนดนโยบายระดับสูงมิใช่นายวิวัฒน์ ศัลย
ก าธร ผู้ซึ่งสนับสนุนระบบเกษตรกรรมยั่งยืนอยู่โดยตลอด ความก้าวหน้าของร่าง พ.ร.บ. เกษตรยั่งยืน ใน
ปัจจุบัน จะเกิดขึ้นหรือไม่ หรืออาจมีรูปแบบที่แตกต่างไปหรือไม่ อย่างไร  

ประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นถึงโอกาสทางนโยบาย (policy window) ด้วยเช่นกัน 
กล่าวคือเมื่อมีการผลักดันร่างพ.ร.บ.เกษตรยั่งยืน เป็นช่วงเวลาที่ประจวบเหมาะกับการด ารงต าแหน่งของ
นายวิวัฒน์ ศัลยก าธร ก่อให้เกิดโอกาสทางนโยบายที่เปิดไปในเชิงบวก นอกจากนี้การเกิดขึ้นของโอกาส
ทางนโยบายยังเกิดจากสภาพแวดล้อมโดยรวมของสังคมที่เป็นตัวช่วยผลักดันด้วยเช่นกัน ดังที่จะได้กล่าว
ต่อไป 

2.2) บทบาทและอิทธิพล ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ตัวแสดงหลัก)  
1) ภาคประชาชน 
ภาคประชาชนถือได้ว่าเป็นตัวแสดงหลักในการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ

เกษตรกรรมยั่งยืน โดยกล่าวได้ว่า ภาคประชาชนโดยกลุ่มเกษตรกร และนักเคลื่อนไหว มีบทบาทส าคัญ
นับตั้งแต่จุดเริ่มต้นของกระบวนการ โดยในช่วงแรกนั้นยังไม่มีค าว่า “เกษตรยั่งยืน” จึงเกิดการเคลื่อนไหว
ครั้งแรกๆ ในช่วงทศวรรษ 2520 ในนาม “เกษตรทางเลือก” ซึ่งบทบาทที่ส าคัญของภาคประชาชนมีตั้งแต่
การศึกษา รวบรวม และเผยแพร่ แนวทางในการท าการเกษตรโดยเฉพาะประสบการณ์ในการท า
การเกษตรทางเลือกที่ประสบความส าเร็จและสามารถแก้ปัญหาให้กับเกษตรกรได้จริง อาทิ ประสบการณ์
จาก ผู้ใหญ่วิบูลย์ เข็มเฉลิม และ พ่อมหาอยู่ สุนทรชัย เป็นต้น ผู้ที่มีบทบาทส าคัญในขบวนการผลักดันนี้ 
ได้แก่ เดชา ศิริภัทร วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ อุบล อยู่หว้า สุภา ใยเมือง ตลอดจนเครือข่ายต่างๆ เช่น เครือข่าย
เกษตรทางเลือก สภาเกษตรกรแห่งชาติ สมัชชาคนจนและอ่ืนๆ  

นอกจากนี้ ภาคประชาชนยังมีบทบาทในการเจรจากับหน่วยงานภาครัฐจนน าไปสู่การเกิด
โครงการน าร่องที่ถือได้ว่าเป็นจุดส าคัญทางประวัติศาสตร์ของการพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนใน
ประเทศไทย ก่อให้เกิดเป็นผลงานวิจัย และการพัฒนาที่ส าคัญอ่ืนๆตามมา จึงถือได้ว่า ภาคประชาชน ใน
กรณีศึกษานี้มีความเข้มแข็งและมีบทบาทในเชิงบวกต่อการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน  

2) ภาคเอกชน  
ภาคเอกชนถือได้ว่าเป็นอีกตัวแสดงหลักเช่นกันในกรณีศึกษานี้ หากแต่บทบาทของภาคเอกชนใน

กรณีศึกษานี้กลับมีบทบาทในเชิงลบพอสมควร โดยเฉพาะภาคเอกชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสารเคมี เช่น 
พันธุ์พืช ปุ๋ยเคมี และสารเคมีก าจัดศัตรูพืช หรืออาจกล่าวโดยรวมได้ว่าเป็นผู้ที่ได้ประโยชน์จากการท า
การเกษตรเชิงเดี่ยวนั่นเอง  

บทบาทของภาคเอกชนในกรณีนี้ เห็นได้ค่อนข้างชัดเจนจากการเป็นผู้คัดค้านการพัฒนา
เกษตรกรรมยั่งยืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในบริบทของการงดใช้สารเคมีและการเก็บภาษีสารเคมี ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าเกษตรกรรมยั่งยืนเป็นแนวทางหนึ่งของการท าการเกษตรที่มีลักษณะแตกต่างกับการท าการเกษตร
เชิงเดี่ยวอยู่มากพอสมควร การเกิดและเติบโตของเกษตรกรรมยั่งยืนจึงอาจส่งผลกระทบต่อการท า
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การเกษตรเชิงเดี่ยวและธุรกิจที่มีความเชื่อมโยงได้ไม่มากก็น้อย อย่างไรก็ดี น่าสนใจว่าภาคเอกชนเหล่านี้มี
ศักยภาพมากพอสมควรในการชะลอการเติบโตของระบบเกษตรกรรมยั่งยืน และมีผลกระทบต่อ
กระบวนการนโยบายสาธารณะในระดับสูง 

3) ภาครัฐ 
หน่วยงานภาครัฐที่ส าคัญในกรณีศึกษานี้ประกอบด้วย กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรฯ 

สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี ตลอดจนคณะกรรมการและตัวบุคคลใน
ภาครัฐต่างๆ อาทิ คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน คณะกรรมการบริหารการ
พัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืน ชนวน รัตนวราหะ สุเมธ ตันติเวชกุล อ าพน กิตติอ าพน บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์
และอ่ืนๆ  

หน่วยงานและตัวบุคคลในภาครัฐถือได้ว่าเป็นตัวแสดงที่มีบทบาททั้งในเชิงบวกและลบ ในเชิง
บวก เมื่อหน่วยงานและตัวบุคคลมีความเข้าใจตรงกันกับภาคประชาชนต่อความส าคัญและความจ าเป็นใน
การพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ก่อให้เกิดเป็นแรงขับเคลื่อนที่ส าคัญในการผลักดันการพัฒนาต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับเกษตรกรรมยั่งยืน ดังที่เห็นได้จากการอนุมัติโครงการน าร่องและสนับสนุนงบประมาณ 
ตลอดจนการเป็นผู้อยู่เบื้องหลังงานวิจัยการพัฒนาการเกษตรแบบยั่งยืนที่จัดท าโดย ธันวา จิตต์สงวน และ
คณะ (2544) ซึ่งกลายเป็นชุดความรู้ส าคัญส าหรับการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนในเวลาต่อมา  

นอกจากนี้สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ถือได้ว่ามีบทบาทส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการ
ระบุเกษตรกรรมยั่งยืนให้เข้าไปเป็นวาระหนึ่งในนโยบายระดับชาติ อีกทั้งการที่เกษตรกรรมยั่งยืนอยู่ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นับตั้งแต่ฉบับท่ี 8 เป็นต้นมา ก่อให้เกิดความต่อเนื่องทางนโยบาย
ก่อให้เกิดเป็นแรงขับเคลื่อนทางนโยบายที่ส่งผลต่อการพัฒนาในเชิงปฏิบัติในเวลาต่อมา ในขณะที่
หน่วยงานภาครัฐและคณะกรรมการอ่ืนๆ มีบทบาทอย่างสร้างสรรค์ร่วมกับภาคประชาชนจนน าไปสู่การ
พัฒนาขึ้นตามล าดับของเกษตรกรรมยั่งยืน  

อย่างไรก็ดี หน่วยงานภาครัฐก็สามารถมีบทบาทด้านลบได้เช่นกัน โดยหากพิจารณาถึงเหตุการณ์
ก่อนการชุมนุม 99 วันเพ่ือเรียกร้องให้กระทรวงเกษตรฯปรับปรุงแผนให้มีความสอดคล้องกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 จะพบว่าหากหน่วยงานราชการขาดความเข้าใจต่อความส าคัญและ
ความจ าเป็นของปัญหา อาจก่อให้เกิดข้อขัดข้องทางการบริหารได้แม้ว่าจะมีนโยบายในภาพรวมที่ชัดเจน
อยู่แล้ว ส่งผลให้ไม่เกิดการพัฒนาที่เป็นรูปธรรมแม้ว่าจะมีกรอบนโยบายระดับชาติที่ชัดเจน นอกจากนี้
ข้าราชการบางส่วนที่ไม่เห็นด้วย หรือไม่เข้าใจระบบเกษตรกรรมยั่งยืนก็อาจมีบทบาทในการขัดขวางการ
พัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนได้เช่นกัน (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ 2562) 
 4) ภาคการเมือง  
 ภาคการเมืองเป็นตัวแสดงที่ส าคัญยิ่งในกรณีศึกษานี้ เนื่องด้วยมีบทบาทส าคัญในฐานะ “ผู้
ก าหนดนโยบาย” (Policy maker) ซึ่งมีความส าคัญในกระบวนการก าหนดนโยบายอย่างมาก จากกรณี
ตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า ภาคการเมืองมีบทบาททั้งที่เป็นบวกและลบ เช่นเดียวกับข้าราชการ ผู้ที่มีบทบาท



3-158 
 

ส าคัญในการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ให้เดินทางมาจนถึงปัจจุบัน ได้แก่ 
ประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์ คุณหญิงสุพัตรา มาศดิตถ์ วิวัฒน์ ศัลยก าธร เป็นต้น  
 ซึ่งจากกรณีตัวอย่างนี้ จะสังเกตได้ว่า ตลอดระยะเวลาในการพัฒนาและพยายามผลักดันระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน (รวมถึงการผลักดัน พ.ร.บ.ด้วย) เหตุการณ์ส าคัญๆเชิงบวกที่เกิดขึ้นเป็นระยะๆ 
ส่วนมากเกิดขึ้นเมื่อได้รับการสนับสนุนจากตัวแสดงภาคการเมือง อาทิ การเริ่มต้นพัฒนาผลักดัน พ.ร.บ. 
เกษตรยั่งยืน ในสมัยของ ประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์ การออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการ
ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ.2554 ในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่มีคุณหญิง
สุพัตรา มาศดิถต์ เป็นผู้ประสานงาน จนน าไปสู่การตั้งคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืน 
และน าไปสู่การศึกษาเพ่ือยกร่าง พ.ร.บ.ในขณะนั้น และล่าสุดในสมัยของนายวิวัฒน์ ศัลยก าธร ในการยก
ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนฉบับสุดท้ายที่ผ่านการเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นถึงบทบาทของภาคการเมืองที่ให้การสนับสนุนการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืน
และก่อให้เกิดผลลัพธ์ในทางปฏิบัติ จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบาทของภาคการเมืองมีความส าคัญอย่างมากใน
ฐานะผู้สร้าง “ความเป็นรูปธรรม” โดยเป็นผู้ตัดสินใจและผลักดันให้การพัฒนาเดินไปข้างหน้าอย่างมี
นัยส าคัญ 
 นอกจากนี้ ยังมีบทบาทของนักวิจัยและผลงานวิจัยอีกเช่นกัน ที่จ าเป็นต้องได้รับการพิจารณา ซึ่ง
ผู้วิจัยจะแยกออกไปอธิบายต่อไปในรายละเอียด   

3) ปัจจัยท่ี 3: สภาพแวดล้อมทางนโยบาย  
สภาพแวดล้อมทางนโยบายต่อการผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรม

ยั่งยืนสามารถพิจารณาได้ในหลายมิติ อาทิ ข้อก าหนดของยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ความตื่นตัวและการให้ความส าคัญต่อการเกษตรกรรมยั่งยืนของประชาชน  

ในด้านข้อก าหนดของยุทธศาสตร์ชาติ ได้มีการระบุประเด็นที่เกี่ยวข้องกับระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืนอยู่ในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี อาทิ ในประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการ
แข่งขัน และยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม แม้ว่าจะ
มิได้ใช้ถ้อยค าที่สื่อถึงระบบเกษตรกรรมยั่งยืนอย่างชัดเจน แต่ได้มีการก าหนดแทรกไว้ในยุทธศาสตร์การ
พัฒนาด้านต่างๆ เช่น การพัฒนาเกษตรปลอดภัย เป็นต้น (ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 2561)  

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้ระบุถึงการพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนไว้นับตั้งแต่
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 จนถึงปัจจุบัน (แผนที่ 12) โดยใน “แผนพัฒนา
การเกษตรในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564)” โดยกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ได้ระบุไว้ชัดเจนในยุทธศาสตร์ที่ 1 “สร้างความเข้มแข็งให้กับเกษตรกรและสถาบัน
เกษตรกร” โดยได้ก าหนดไว้ในเป้าหมายให้มีพ้ืนที่การท าเกษตรกรรมยั่งยืนเพ่ิมขึ้นเป็น 5 ล้านไร่ ในปี 
2564 และในแนวทางการพัฒนาที่ 3 “ส่งเสริมการท าเกษตรกรรมยั่งยืนให้เห็นผลในทางปฏิบัติ” 
(แผนพัฒนาการเกษตรในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564), 
2559)  
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ข้อก าหนดในยุทธศาสตร์และแผนพัฒนาดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า บริบทของสภาพแวดล้อมทาง
นโยบายมีความเอ้ืออ านวยให้การพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนในระดับหนึ่ง อีกทั้งยังมีความต่อเนื่องทาง
นโยบายในระดับที่น่าพึงพอใจ กล่าวคือ นับตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 เป็น
ต้นมา ยังขาดเพียงการด าเนินการในเชิงปฏิบัติในบริบทของความเป็นจริง ซึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกภาค
ประชาชน ท าให้ทราบว่า การขาดซึ่งการปฏิบัติที่แท้จริงนี้ เองที่เป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดความ
ต้องการผลักดันให้เกิด พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน เพ่ือให้เกิดข้อก าหนดในเชิง
สถาบันในการผลักดันการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 

นอกจากนี้ จากทัศนะของ ไพสิฐ พาณิชย์กุล (2562) บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ (2562) และ อุบล อยู่
หว้า (2562) มองว่า ปัจจัยความส าเร็จอย่างหนึ่งของการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน ที่เดินมาถึงปัจจุบันนั้นคือการเติบโตขึ้นของกระแสสังคมที่ให้ความสนใจเรื่องความ
ปลอดภัยของอาหาร ประกอบกับข้อมูลความไม่ปลอดภัยของอาหารในประเทศไทยมีแนวโน้มสูงขึ้น เกิด
เป็นปัญหาที่คนไทยสัมผัสได้ด้วยตัวเอง จึงเท่ากับมีหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีเป็นตัวสนับสนุนข้อดีของเกษตร
อินทรีย์ จึงอาจท าให้เกษตรกรรมยั่งยืนที่เป็นตัวผลักดันเกษตรอินทรีย์ได้รับความสนใจมากขึ้นในวงกว้าง 
ซึ่งจะส่งผลบวกต่อกลไกตลาดของผลผลิตเกษตรกรรมยั่งยืน ในกรณีนี้ถือได้ว่าเป็นสภาพแวดล้อมเชิงบวก
ที่มีความส าคัญในระดับสูง กระแสเหล่านี้อาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงชุดความคิดของประชาชนทั่วไป
รวมถึงภาครัฐและภาคการเมืองด้วยเช่น และอาจส่งผลให้เกิดการพัฒนาที่เป็นบวกของเกษตรกรรมยั่งยืน
ในระดับหนึ่ง  

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบาย จ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการ
ของการขับเคลื่อนผลักดัน ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. ..น าเสนอตาม
ตารางที่ 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายจ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการของการขับเคลื่อนผลักดัน ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. .. 
 ช่วงเกษตรผสมผสาน 

(2527 - 2540) 
ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 8 (2540 – 2544) 

ช่วงหลังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 - 2561 

2561 - ปัจจุบัน 

สถานการณ์ที่
เก่ียวข้อง 

 ผลสืบเนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจ
ในขณะนั้น ที่ส่งผลให้เกิดปญัหา
ราคาผลผลิตตกต่ า เกษตรกร
ประสบปัญหาการขาดทุนอย่าง
รุนแรงจากการท าการเกษตร
ตามแนวทางเกษตรกระแสหลัก
ดังที่ได้กล่าวไวข้้างต้น จึง
ก่อให้เกิดการระดมความคิดจาก
เกษตรกรเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 

 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 8 มีใจความส าคัญ
ที่เกี่ยวขอ้งกบัการพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมย่ังยืนมากขึ้น โดยมี
การระบุเป้าหมายในการปรบั
โครงสร้างการเกษตรแบบยั่งยืนใน
รูปแบบต่างๆ ให้มีพ้ืนทีไ่ม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 20 ของพื้นทีก่ารเกษตร
รวมทั้งประเทศ หรอืประมาณ 25 
ล้านไร่  

 อย่างไรก็ตาม ได้เกิดขอ้จ ากัด
ทางการบริหารขึ้นในขณะนั้น ท า
ให้กระทรวงเกษตรฯขาดแคลน
แผนงานและงบประมาณในการ
พัฒนาเกษตรกรรมย่ังยืนให้เป็นไป
ตามเป้าหมายของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ ฉบบั
ท่ี 8 จนน าไปสู่การเคลื่อนไหวของ

 สมัยรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ์ จุลา
นนท์ ได้มีการจัดท าร่าง พ.ร.บ. 
เกษตรยั่งยืน โดยใช้งานวิจัยของ 
“โครงการนโยบายสาธารณะเพื่อ
ความปลอดภัยด้านอาหารและ
เศรษฐกิจการค้าที่ย่ังยืน” น าโดย 
ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์ และคณะ 
(2549) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เป็นพื้นฐาน แต่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จ โดยได้รับการคัดค้าน
จากภาคเอกชน 

 มีความพยายามยกร่าง 2 ร่าง  
(1) โดย คณะกรรมการสง่เสริม
และเผยแพร่ระบบเกษตรกรรม
ย่ังยืน (NIDA และ บ. 
Infomining) และ (2) ร่างโดย
สภาเกษตรกรแหง่ชาติ  

 เกิดการรัฐประหารปี 2557  

 มีการยกร่าง พ.ร.บ. ขึ้นใหม่ และ
มีการผลักดันจนได้รับความ
เห็นชอบจากคณะรฐัมนตร ี
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 ช่วงเกษตรผสมผสาน 
(2527 - 2540) 

ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 8 (2540 – 2544) 

ช่วงหลังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 - 2561 

2561 - ปัจจุบัน 

เครือข่ายเกษตรทางเลือกรว่มกับ
สมัชชาคนจนเพื่อต่อรองกับรฐับาล  

การด าเนินการของ
ภาครัฐ 

 เกิดความร่วมมือกันระหว่าง
ภาครัฐและภาคประชาชน ทีไ่ด้
ให้ความส าคัญกับการเกษตร
แบบย่ังยืนมากขึ้น  

 กรมวิชาการเกษตร และกรม
ส่งเสริมการเกษตร มีบทบาทใน
การท าวิจัยและเผยแพร่แนวคิด
เกษตรกรรมย่ังยืนรว่มกับหลาย
หน่วยงาน โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
สถาบันทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชวีภาพ 
ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ จนมีการผลักดัน
ไปสู่การเป็นส่วนหนึง่ของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 8 ในเวลา
ต่อมา 
 

 ภายหลังการต่อรอง กระทรวง
เกษตรฯได้ท าการปรบัแผนเพื่อ
รองรับกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบบัที่ 8 โดยมี 
อ าพน กิตติอ าพน บัณฑูร 
เศรษฐศโิรตม์ พร้อมเจ้าหน้าที่ของ
กระทรวงเกษตรฯ และภาค
ประชาชนได้ร่วมกนัลงพื้นทีเ่พื่อ
ศึกษาเกษตรกรรมย่ังยืน ก่อใหเ้กดิ
เป็นความเข้าใจร่วมกันและส่งผล
ให้เกิดเปน็โครงการน าร่องในการ
พัฒนาการเกษตรแบบยั่งยืน โดย
ให้เครือข่ายเกษตรกรเป็น
ผู้ด าเนินการ และได้รบั
งบประมาณสนับสนุนจ านวนหนึง่
จากกระทรวงเกษตรฯ 

 ในสมัยรัฐบาล นายอภิสิทธิ์ เวช
ชาชีวะ ได้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการสง่เสริมและ
เผยแพร่ระบบเกษตรกรรมย่ังยืน 
โดยประกาศส านักนายกรฐัมนตร ี 

 มีการจัดตั้งคณะท างานเรื่อง
เกษตรยั่งยืนภายใต้ สภา
เกษตรกรแห่งชาติ โดย นาย
ประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์  

 นาย วิวัฒน์ ศัลยก าธร ได้มีการ
ผลักดันพ.ร.บ. เกษตรยั่งยืนอีก
ครั้ง โดยมีการตั้ง 
“คณะกรรมการบริหารและ
พัฒนาเกษตรกรรมย่ังยืน” มี
รมช.เกษตรเป็นประธาน  
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 ช่วงเกษตรผสมผสาน 
(2527 - 2540) 

ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 8 (2540 – 2544) 

ช่วงหลังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 - 2561 

2561 - ปัจจุบัน 

การด าเนินงานทาง
วิชาการ 

 เดชา ศิริภัทร น าเสนอ
แนวความคิดเกษตรผสมผสาน
โดยเฉพาะการเลี้ยงปลาในนา
ข้าว  

 วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ เขียนหนังสอื
เรื่อง “การเกษตรแบบ
ผสมผสาน โอกาสสุดท้ายของ
เกษตรกรรมไทย” เม่ือปี พ.ศ. 
2530 และ  

 ชนวน รัตนวราหะ อดีตรอง
อธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
(ในขณะนั้น) เป็นต้น  

 พ.ศ. 2532 จ านวน 30 องคก์ร
พัฒนาเอกชน ได้รวมตัวกัน
จัดต้ังเป็น “กลุ่มเกษตรกรรม
ทางเลือก” (Alternative 
Agriculture) และได้มี
การศึกษาบทเรียน (ไม่ใช่
งานวิจัย) เพื่อเผยแพร่
ประสบการณ์ในการท า

 เกิดงานศึกษาวิจัยขึ้น น าโดย 
ธันวา จิตต์สงวน และคณะ (2544) 
ที่เป็นการรวบรวมความรู้ที่มีอยู่
จากภาคต่างๆทั่วประเทศ สง่ผลให้
เกิดความตื่นตัวและเกิดกระแส
เกี่ยวกบัเรื่องเกษตรกรรมย่ังยืน
มากขึ้น งานวิจัยชิ้นนีถ้ือไดว้่าเปน็
งานวิจัยที่เปรียบเสมือน “เสา
หลัก” ของการผลักดันระบบ
เกษตรกรรมย่ังยืนงานหนึง่ 

 บัณฑูร เศรษฐศโิรตม์ เป็นอกีผู้
หนึ่งที่จัดท าหนงัสือเพื่อเผยแพร่
ความรู้และความเข้าใจต่อเกษตร
ย่ังยืน และเกิดการพยายามริเริ่ม
พัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
เกษตรกรรมย่ังยืน  

 
 

 พ.ศ.2549 “โครงการนโยบาย
สาธารณะเพื่อความปลอดภัยด้าน
อาหารและเศรษฐกิจการค้าที่
ย่ังยืน” น าโดย ตีรณ พงศ์
มฆพัฒน์ และคณะ (2549) 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี
ข้อเสนอแนะทางนโยบายในการ
จัดเก็บภาษีสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
เพื่อแกไ้ขปัญหาสิง่แวดล้อมและ
สุขภาพ ปัญหาต้นทุนการผลิต 
ปัญหาราคา ตลอดจนปัญหา
ความเปน็ธรรม 

 สมัยรัฐบาล นายอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ มีการว่าจ้าง NIDA และ 
บริษัท informining เป็น
ผู้ท าวิจัยเพื่อยกร่างกฎหมาย 

 ในขณะเดียวกนั สภาเกษตรกร
แห่งชาติ ได้น างานวิจัยของตีรณ 
พงศ์มฆพัฒน์ มาเป็นพื้นฐานใน
การยกร่างกฎหมาย 

 น าร่าง พ.ร.บ. 2 ร่าง  (1) โดย 
คณะกรรมการสง่เสริมและ
เผยแพร่ระบบเกษตรกรรมย่ังยืน 
(NIDA และ บ. Infomining) 
และ (2) ร่างโดยสภาเกษตรกร
แห่งชาติ ผนวกเข้าด้วยกัน จน
กลายเป็นร่าง พ.ร.บ. เกษตร
ย่ังยืนในปัจจุบัน 
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 ช่วงเกษตรผสมผสาน 
(2527 - 2540) 

ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 8 (2540 – 2544) 

ช่วงหลังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 - 2561 

2561 - ปัจจุบัน 

การเกษตรด้วยภูมิปัญญา
ชาวบ้าน และการแก้ปญัหาด้าน
เศรษฐกิจของเกษตรกร โดยมี
การน าเสนอผลการศึกษาที่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

 

บทบาทของ
นักวิชาการ 

ยังไม่ชัดเจน โดยมากเป็นในลักษณะ
ความร่วมมือกับภาครฐัและภาค
ประชาชนในการน าเสนอแนวคิด
เกษตรผสมผสาน 

นักวิชาการเป็นสว่นหนึ่งของโครงการ
น าร่อง และกระบวนการการท างาน
ของภาครฐัในขณะนัน้  

 นักวิชาการเสนอข้อเสนอแนะที่
ถูกน าไปใช้ในกระบวนการยกร่าง 

 และมีการศึกษาเพือ่ยกร่าง
กฎหมาย 

 นักวิชาการในชว่งนี้มีบทบาทใน
การยกร่างกฎหมายเป็นหลัก  

ปฏิสัมพันธ์ของ
นักวิชาการกับ
กระบวนการนโยบาย
สาธารณะ 

-  นักวิชาการมีบทบาทในการสร้าง
องคค์วามรู้ซ่ึงกลายเปน็พื้นฐาน
ส าคัญในการผลักดันร่างพ.ร.บ.ใน
เวลาต่อมา  

 Researcher and Policy Actor 
(B) ผสมกับ Researcher as 
Policy Actor (C)  

 นักวิชาการน าเสนอองคค์วามรู้ที่
น าไปใช้ในการยกร่างกฎหมาย 

 นักวิชาการอีกส่วน เป็นผูอ้ยู่ใน
กระบวนการยกร่าง ดังนัน้ จึงมี
รูปแบบผสมระหว่าง 
Researcher and Policy Actor 
(B) ผสมกับ Researcher as 
Policy Actor (C) เช่นกัน 

 นักวิชาการกับผู้มีอ านาจตัดสินใจ
ทางการเมืองมีความคิดเห็น
สอดคล้องกนั โดยผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจเป็นผู้สนับสนุน
เกษตรกรรมย่ังยืน จึงท าใหเ้กิด 
policy window ที่เปิดกว้าง 
และได้รับการผลักดัน  

 Researcher and Policy Actor 
(B) ผสมกับ Researcher as 
Policy Actor (C)  
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4) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย-นักวิจัย และกระบวนการทางนโยบาย  
4.1) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัยกับกระบวนการทางนโยบายสาธารณะ  
จากข้อเท็จจริงของการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พบว่าการ

ผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน มีส่วนเกี่ยวข้องกับผลงานการศึกษาวิจัย ใน
หลากหลายรูปแบบ อย่างไรก็ดี  ในกรณีศึกษานี้งานวิจัยมิได้ส่งผลต่อการผลักดันให้เกิดร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริม
และพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนในลักษณะเส้นตรง (linear relations) แต่งานวิจัยในกรณีศึกษานี้ท า
หน้าที่เป็นหลักฐานส าคัญขององค์ความรู้ คุณค่า และหลักการพ้ืนฐานของการท าการเกษตรแบบยั่งยืน 
และถูกน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน
ผ่านบทบาทท่ีมีพลวัตรของภาคประชาชน นักวิจัย ภาครัฐ และภาคการเมือง  

บทบาทงานวิจัยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกรณีศึกษานี้สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภทใหญ่ๆ 
ได้แก่ งานวิจัยที่ผลิตองค์ความรู้ และ การศึกษาเพ่ือยกร่าง ดังตารางด้านล่าง 

 
ตารางท่ี 3.2 บทบาทงานวิจัยท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับกรณีศึกษา 

รูปแบบงานวิจัย ผลลัพธ์ นักวิจัย 
งานวิจัยที่ผลิตองค์ความรู้ ชุดความรู้ที่ถูกน าไปใช้ในวงกว้าง 

ในฐานะเอกสารอ้างอิงที่ส าคัญ 
รวมถึงการออกกฎหมาย 

อาทิ ธันวา จิตต์สงวน และคณะ  
ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์ และคณะ 

การศึกษาเพ่ือยกร่าง ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนา
ระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ฉบับ
ต่างๆ 

อาทิ ไพสิฐ พาณิชย์กุล  
NIDA 

 
งานวิจัยในรูปแบบขององค์ความรู้ที่ได้รับการศึกษา รวบรวม และเผยแพร่ โดยนักวิชาการที่กล่าว

ไว้ข้างต้น ถือเป็นส่วนประกอบส าคัญของการพัฒนาเกษตรยั่งยืนนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันที่มีการผลักดัน
ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน โดยมีบทบาทเป็นเอกสารอ้างอิงส าคัญในการ
พัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนในบริบทต่างๆ ซึ่งนอกจากนักวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น ยังมีนักวิจัยและงานวิจัยอีก
จ านวนไม่น้อยที่มีลักษณะเผยแพร่ความรู้ในบริบทของเกษตรกรรมยั่งยืน อาทิ บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ 
วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ เป็นต้น  

นอกจากนี้ งานวิจัยของ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) จ านวนไม่น้อย ก็มีส่วน
เกี่ยวข้องในการขับเคลื่อนชุมชน โดยเฉพาะหน่วยวิจัยท้องถิ่นของสกว. จากกรณีศึกษานี้พบว่างานวิจัย
และงบประมาณของสกว.ท าให้ภาคประชาชนสามารถจัดระบบความคิด ระบบข้อมูล ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์
กับคนในพ้ืนที่ และสามารถสร้างผู้น าแถวสองที่มีประสิทธิภาพได้ ท าให้คนรุ่นถัดมามีข้อมูลและมีความ
มั่นใจในการผลักดันเกษตรกรรมยั่งยืน อย่างไรก็ดี งานวิจัยในประเภทนี้มักถูกน าไปใช้ในระดับท้องถิ่นจะมี
เพียงบางประเด็นเท่านั้นที่ได้ถูกน ามาใช้ในระดับนโยบาย (อุบล อยู่หว้า 2562 และ สุภา ใยเมือง 2562)  
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จะเห็นได้ว่างานวิจัยในลักษณะนี้ ไม่ได้เป็นงานวิจัยที่ถูกน าไปใช้ในการร่างกฎหมายโดยตรง แต่
เป็นการศึกษาวิจัยเพ่ือให้ได้มาซึ่งองค์ความรู้ ซึ่งต่อมาองค์ความรู้เหล่านั้นถูกน าไปใช้ในการสนับสนุนหรือ
เป็นพ้ืนฐานในการอ้างอิงเพ่ือต่อสู้กับชุดความคิดอ่ืนๆ โดยเฉพาะชุดความคิดด้านเกษตรเชิงเดี่ยวต่อไป 
งานวิจัยจึงมีประโยชน์ในการอธิบายและชี้ให้เห็นภาพว่าการท าการเกษตรแบบยั่งยืนมีผลดีอย่างไรและมี
วิธีการอย่างไร  

ในส่วนของการศึกษาเพ่ือยกร่างกฎหมาย การศึกษาในลักษณะนี้ไม่ได้มีลักษณะของการศึกษา
เกษตรยั่งยืนโดยตรงเพื่อการยกร่างกฎหมายเช่นกัน แต่เป็นการน าความรู้จากการศึกษาด้านเกษตรยั่งยืนที่
มีอยู่แล้วมาประกอบเป็นส่วนหนึ่งในการยกร่างกฎหมาย (ไพสิฐ พาณิชย์กุล 2562) ซึ่งโดยรูปแบบที่
แท้จริงแล้วมีลักษณะของการยกร่างตามวิถีทางนิติศาสตร์มากกว่าจะเป็นงานวิจัย ในที่นี้ผู้เขียนจึงเลือกใช้
ค าว่า “การศึกษาเพ่ือยกร่าง” เพ่ือป้องกันการเข้าใจผิดของผู้อ่าน นักวิชาการที่ส าคัญได้แก่ ไพสิฐ พาณิชย์กุล 
และ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ที่มีส่วนส าคัญในการยกร่างของสภาเกษตรกรแห่งชาติ  และร่าง
ของสภาพัฒน์ฯ ตามล าดับ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า สิ่งที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษานี้มีความใกล้เคียงกับ “ตัวแบบทางการเมือง” 
(Political Model) ซึ่งเป็นหนึ่งในรูปแบบของการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ (Weiss, 1979) (ดูเพ่ิมเติมใน
บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรมต่างประเทศ) โดยการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกรณีนี้ไม่ได้เกิดขึ้นใน
รูปแบบเส้นตรง (non-linear) ในทางกลับกันงานวิจัยถูกน าไปใช้ประโยชน์ในรูปแบบที่เปรียบเสมือนกับ 
“อาวุธ” ของภาคประชาชนในการสนับสนุนแนวทางนโยบายเกษตรกรรมยั่งยืน มีการใช้ผลงานวิจัยเป็น
หลักฐานในการโน้มน้าวฝ่ายตรงข้ามและเป็นส่วนประกอบส าคัญในการผลักดันการพัฒนาใดๆของระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน  

นอกจากนี้ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นถึงการเติบโตขึ้นของกระแสสังคมที่ให้ความสนใจเรื่องความ
ปลอดภัยของอาหาร ที่ท าให้เกษตรกรรมยั่งยืนได้รับความสนใจมากขึ้นในวงกว้างจนอาจน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงชุดความคิดของประชาชนทั่วไปรวมถึงภาครัฐและภาคการเมือง ปรากฏการณ์นี้สามารถ
อธิบายด้วย “ตัวแบบรู้แจ้ง” (Enlightenment Model) ได้เช่นกัน โดยตัวแบบนี้มองว่า นโยบายไม่ใช่
ผลลัพธ์ของการน างานวิจัยชิ้นใดชิ้นหนึ่งไปใช้โดยตรง แต่เป็นชุดความรู้ที่ผ่านการเติบโตเป็นระยะเว ลา
หนึ่ง ท าให้ชุดความรู้เหล่านี้แทรกซึมเข้าไปในกระบวนการนโยบายผ่านการรับรู้ของสาธารณะ เกิดการตี
กรอบความเข้าใจของบุคคลทั่วไปและผู้มีอ านาจตัดสินใจต่อปัญหานั้นอย่างช้าๆ ผ่านช่องทางต่างๆ เช่น 
สื่อมวลชน ซึ่งในรูปแบบนี้ผู้ก าหนดนโยบายอาจไม่สามารถอ้างอิงผลงานวิจัยชิ้นใดชิ้นหนึ่งได้ว่าเป็น “จุด
ก าเนิด” ของนโยบาย แต่รับรู้ได้ว่าชุดความรู้นั้นได้รับการรับรองจากงานวิจัย (Weiss, 1979 ดูเพ่ิมเติมใน
บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรมต่างประเทศ) จากค าอธิบายของตัวแบบดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีความสอดคล้อง
กับข้อเท็จจริงของกรณีตัวอย่างนี้ค่อนข้างมาก โดยเฉพาะในช่วงหลังที่กระแสและชุดความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ
เกษตรกรรมยั่งยืน ได้เติบโตอยู่ในสังคมไทยมาเป็นระยะเวลาพอสมควร และอาจเป็นปัจจัยบวกที่ท าให้
เกิดการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ได้ในอนาคต  
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บทบาทของงานวิจัยต่อกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะจึงสามารถสรุปว่า เป็น
ส่วนประกอบหนึ่งที่ส าคัญของกระบวนการผลักดัน ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน
แต่มิได้เป็น “ปัจจัยหลัก” ที่น าไปสู่ความส าเร็จในการผลักดัน ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืนแต่อย่างใด โดยมีปัจจัยอ่ืนอีกไม่น้อยที่ร่วมกันส่งผลให้เกิดการพัฒนาของกระบวนการ 
ดังที่ บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ (2562) ได้ให้ทัศนะไว้ว่า “ความรู้จากงานวิจัยจึงเป็นปัจจัยที่มีปัจจัยอ่ืน
ประกอบ จนท าให้เกิดช่วงรุ่งเรืองเป็นช่วงๆ ได้ ขณะเดียวกัน ถ้าไม่มีฐานงานวิจัย แต่ปัจจัยอ่ืนรอบด้าน
ครบ เช่น แรงสนับสนุนจากภาคการเมือง กระแสสังคม การผลักดันก็อาจไม่สามารถไปได้ถึงขนาดนี้”  

4.2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและกระบวนการทางนโยบาย   
บทบาทของนักวิจัยในกรณีศึกษานี้แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงกับกระบวนการก าหนดนโยบาย

อย่างน่าสนใจ โดยนักวิจัยในกรณีศึกษานี้ มีบทบาทเป็นส่วนหนึ่งของผู้ก าหนดนโยบายค่อนข้างมาก ทั้งใน
ส่วนของผู้วิจัยที่ผลิตองค์ความรู้และผู้ที่ศึกษาเพ่ือยกร่าง ซึ่ งมีความสอดคล้องกับกรอบแนวคิดที่นักวิจัย
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการนโยบาย (Embedded model) โดยในรูปแบบนี้นักวิจัยจะมีบทบาท
เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบาย หรืออยู่ในกระบวนการก าหนดนโยบายเองในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 

จากการเก็บข้อมูลเชิงลึกจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืนหลายท่าน พบว่า นักวิจัยที่ส าคัญๆที่กล่าวมาข้างต้น อาทิ ธันวา จิตต์สงวน บัณฑูร 
เศรษฐศิโรตม์ วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ ไพสิฐ พาณิชย์กุล ล้วนเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่มากก็น้อยในกระบวนการ
ก าหนดนโยบาย โดยบางท่านร่วมอยู่ในคณะกรรมการชุดต่างๆ ที่กระทรวงเกษตรฯ ตั้งขึ้น และท าหน้าที่
ผลักดันระบบเกษตรกรรมยั่งยืนมาโดยตลอด 

ในประเด็นนี้ ไพสิฐ พาณิชย์กุล (2562) ให้ทัศนะว่า “หากนักวิจัยท า(วิจัย)แล้วส่งต่อให้คนอ่ืน
น าไปขับเคลื่อน เคลื่อนไม่มีทางได้ เพราะต้องไปต่อสู้เพ่ือเรื่องนั้นๆ คนที่ขับเคลื่อนหากเป็นนักวิจั ย
สามารถไปขับเคลื่อนได้จะดีที่สุด” ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่านักวิจัยในกรณีศึกษานี้มีบทบาททั้งในฐานะ
ผู้สร้างและเผยแพร่องค์ความรู้และในฐานะผู้ผลักดันในกระบวนการก าหนดนโยบายด้วยเช่นกัน  

ในขณะที่มุมมองของนักเคลื่อนไหวอย่าง อุบล อยู่หว้า (2562) ก็ไม่ต่างกันมากนักโดยมองว่า การ
ต่อสู้หรือขับเคลื่อนจ าเป็นต้องมีงานวิจัยเป็นตัวสนับสนุน และจะต้องมีนักวิจัยเป็นคนช่วยชี้แจงในการ
ต่อสู้และขับเคลื่อนทางความคิด เพราะล าพังภาคประชาชนเป็นผู้ชี้แจง มักจะไม่มีน้ าหนักและไม่ได้รับ
ความเชื่อถือในทางการขับเคลื่อน ซึ่งสามารถชี้ให้เห็นถึงนัยของการท างานประสานซึ่งกันและกันระหว่าง
นักวิจัยและภาคประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ ในขณะเดียวกัน นักเคลื่อนไหว ก็มีบทบาทส าคัญในการศึกษา
และเผยแพร่ชุดความรู้ให้กระจายออกสู่สังคมด้วยเช่นกัน ในแง่มุมนี้ อาจกล่าวได้ว่า นักวิจัยอยู่ใน
กระบวนการผลักดันร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมย่ังยืนของภาคประชาชน ซึ่งเป็น
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญในนโยบาย 

นอกจากนี้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับผู้ออกนโยบายก็มีความส าคัญเช่นกัน จากกรณีศึกษานี้จะ
สังเกตได้ว่า นักวิจัยที่มีบทบาทส าคัญ นอกจากจะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการก าหนดนโยบายในฐานะ
คณะกรรมการต่างๆ แล้ว ยังคงมีความสัมพันธ์เชิงเครือข่ายกับผู้ออกนโยบายในภาคการเมืองด้วยเช่นกัน 
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โดยหากสังเกตจากปรากฏการณ์ที่เป็นปรากฏการณ์เชิงบวกต่อการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนจากในอดีต
จนถึงปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าผู้มีอ านาจตัดสินใจในช่วงต่างๆ เหล่านั้นมีแนวโน้มจะเป็นผู้ที่มีแนวความคิด
คล้ายคลึงกับผู้วิจัยที่สนับสนุนการผลักดันเกษตรกรรมยั่งยืนอย่างค่อนข้างชัดเจน อาทิ ประพัฒน์ ปัญญา
ชาติรักษ์ อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรฯ ที่ร่วมกับ บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ในการผลักดัน
เกษตรกรรมยั่งยืนในช่วงแรกๆ ภายหลังมาด ารงต าแหน่งประธานสภาเกษตรกรแห่งชาติและมีบทบาท
ส าคัญในการยกร่าง พ.ร.บ.เกษตรกรรมยั่งยืนฯ ฉบับของสภาเกษตรกรแห่งชาติเช่นกัน คล้ายคลึงกับ 
วิวัฒน์ ศัลยก าธร อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรฯ ที่เป็นผู้หนึ่งที่สนับสนุนเกษตรกรรมยั่ งยืนอยู่
แล้ว ก็ได้ท างานสอดประสานกับ บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ ไพสิฐ พาณิชย์กุล วิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ และอ่ืนๆ ใน
การผลักดันและยกร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ฉบับล่าสุดที่ได้รับการเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรี  

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.17 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง-งานวิจัย-นโยบาย 
 

จากภาพที่ 3.17 จะเห็นได้ว่า นักวิจัย ภาคประชาชน ภาครัฐ และภาคการเมือง มีความสัมพันธ์
เชื่อมโยงกันอยู่เสมอในกระบวนการก าหนดนโยบาย โดยมีนักวิจัยที่อยู่ในวงจรความสัมพันธ์นี้เป็นผู้ศึกษา
และสร้างองค์ความรู้ ซึ่งองค์ความรู้ดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบายด้วยเช่นกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะหลักฐานสนับสนุนแนวทางการท าเกษตรแบบยั่งยืน 
 สรุปได้ว่า ความปฏิสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย นักวิจัย กระบวนการก าหนดนโยบาย และผู้ออก
นโยบาย มีความส าคัญกันอย่างมีนัยส าคัญ ในกรณีศึกษานี้ งานวิจัย มีบทบาทส าคัญในฐานะหลักฐาน
อ้างอิงเชิงประจักษ์ ที่สามารถในไปใช้ได้ทั้งในบริบทของการกระจายความรู้ในวงกว้าง การยกร่างกฎหมาย 
ตลอดจนการต่อสู้เผื่อผลักดันระบบเกษตรกรรมยั่งยืน โดยในที่นี้ งานวิจัยมิได้ถูกน าไปใช้ในกระบวนการ
ก าหนดนโยบายในรูปแบบเส้นตรง คือตัวงานวิจัยมิได้เป็นจุดเริ่มต้นของ พ.ร.บ.ในทางตรง แต่เป็น
หลักฐานอ้างอิงส าคัญที่ถูกน าไปปรับใช้ เปรียบเสมือนเป็น “อาวุธ” ในการผลักดันให้เกิดร่าง พ.ร.บ. 

 

กระบวนการก าหนดนโยบาย 

การ 
เมือง 

ราช 
การ 

ประชา
ชน 

นโยบาย 

นัก 
วิจัย 

งานวิจยั 

ภาพประกอบปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัว
แสดง-งานวิจยั-นโยบาย (ท่ีมา: ผู้เขียน) 
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ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน นอกจากนี้ ความส าเร็จที่เกิดขึ้นอาจเป็นเพราะกระแสสังคมที่
ขยายตัวสอดรับกับแนวคิดเกษตรกรรมยั่งยืนมากขึ้น ซึ่งเป็นผลจากการกระจายชุดความรู้ที่ได้จากงานวิจัย  
 ในขณะที่  นักวิจัย ได้เข้าไปมีบทบาทในกระบวนการก าหนดนโยบายทั้งในรูปแบบของ
คณะกรรมการต่างๆ และในรูปแบบของการมีความเชื่อมโยงกับตัวผู้ออกนโยบาย ซึ่งอาจเป็นปัจจัยส าคัญ
ที่ท าให้นักวิจัยมีโอกาสได้ต่อสู้เพ่ือผลักดันผลงานวิจัยในเข้าไปอยู่ในกระบวนการก าหนดนโยบายจน
สามารถมีผลลัพธ์ในเชิงบวกดังที่ประจักษ์ ดังนั้น หากพิจารณาในแง่มุมของปัจจัยที่จะท าให้งานวิจัยถูก
น าไปใช้ประโยชน์จากกรณีศึกษานี้ อาจกล่าวได้ว่าการกระจายองค์ความรู้ในวงกว้าง การเข้าไปอยู่ใน
กระบวนการก าหนดนโยบาย และการมีเครือข่ายร่วมกันระหว่างนักวิจัยกับผู้ก าหนดนโยบาย อาจเป็น
ปัจจัยบวกที่ส่งผลให้เกิดการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบาย  ซึ่ งจากกรอบแนวคิด 
“ความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย-กระบวนการนโยบายสาธารณะ-สภาพแวดล้อมทางนโยบาย” (ภาพ 3.1) 
ความสัมพันธ์ของนักวิจัยต่อกระบวนการทางนโยบายในกรณีนี้จึงมีความใกล้เคียงกับรูปแบบ Researcher 
and Policy Actor (B) ผสมกับ Researcher as Policy Actor (C)  
 

3.7.3 สรุปปัจจัยการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบาย  
ความก้าวหน้าในการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน กล่าวได้ว่ามิได้

เกิดจากงานวิจัยเพียงอย่างเดียว ดังที่ บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ (2562) กล่าวไว้ว่า “ความรู้จากงานวิจัยจึง
เป็นปัจจัยที่มีปัจจัยอ่ืนประกอบ จนท าให้เกิดช่วงรุ่งเรืองเป็นระยะได้ ขณะเดียวกันถ้าไม่มีฐานงานวิจัย แต่
ปัจจัยอ่ืนรอบด้านครบ เช่น แรงสนับสนุนจากภาคการเมือง กระแสสังคมการผลักดันก็อาจไม่สามารถไป
ได้ถึงขนาดนี้” 

ดังนั้นความก้าวหน้าที่เกิดขึ้นจึงเป็นผลลัพธ์ของหลายปัจจัยที่ส่งผลเกื้อหนุนกัน ประกอบด้วย 
1) เครือข่าย ภาคประชาชน-ภาครัฐ-ภาคการเมือง-นักวิจัย  

a. ภาคประชาชน   
ภาคประชาชนเป็นส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ

เกษตรกรรมยั่งยืน บทบาทในการเป็นผู้ริเริ่มและผู้ผลักดันอย่างแข็งขันและยาวนานของภาคเอกชนกล่าว
ได้ว่าท าให้เกิดความต่อเนื่องในการผลักดันนโยบายในระยะยาว กล่าวคือมีความต้องการของประชาชนอยู่
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะมีความแตกต่างจากการผลักดันนโยบายของภาคการเมืองอยู่พอสมควร โดยการ
ผลักดันจากบนลงล่างของภาคการเมืองโดยทั่วไปอาจไม่ได้มีระยะเวลายาวนานและอาจแปรเปลี่ยนไปตาม
วาระทางการเมือง จุดนี้มองได้ว่าเป็นจุดแข็งอย่างหนึ่งของการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน 

b. หน่วยงานภาครัฐ  
การผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ถือว่าได้รับการ

สนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐในระดับที่ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระทรวงเกษตรฯ และ ส านักงานสภา
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ท าให้เกิดความต่อเนื่องของกรอบนโยบายพอสมควร แม้ว่าในบางช่วง
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อาจไม่ได้เกิดการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมแต่ก็ถือได้ว่าเป็นตัวแสดงที่บทบาทส าคัญในเครือข่ายที่มีความ
เชื่อมโยงระหว่าง ภาคประชาชน ภาคการเมือง และนักวิจัย   

c. ภาคการเมือง  
ความรู้ ความเข้าใจ และแนวคิดของผู้มีอ านาจตัดสินใจที่ไปในทิศทางเดียวกันกับภาค

ประชาชน และภาควิชาการ มีผลส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน ซึ่งถือเป็นจุดแข็งของกรณีศึกษานี้ ทิศทางที่สอดคล้องกันนี้น าไปสู่การเปิดของ policy 
window และท าให้เกิดการผลักดันระบบเกษตรกรรมยั่งยืนให้มีความก้าวหน้า 

d. นักวิจัย  
นักวิจัยเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งในการค้นคว้าหาความรู้ สร้างองค์ความรู้ ตลอดจน

เผยแพร่องค์ความรู้ออกสู่วงกว้าง สร้างความตระหนักรู้ต่อปัญหา นักวิจัยยังเป็นปัจจัยส าคัญในฐานะผู้
ผลักดันนโยบายในกระบวนการก าหนดนโยบาย   

แม้ว่าภาคส่วนต่างๆจะมีความส าคัญในบทบาทของตัวเอง แต่ล าพังภาคส่วนต่างๆที่กล่าวมา
ข้างต้น อาจไม่สามารถผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืนให้ก้าวหน้ามาถึงจุดนี้ได้ 
กรณีศึกษานี้แสดงให้เห็นถึง “เครือข่าย” ที่มีความสอดประสานกันของภาคส่วนต่างๆอย่างค่อนข้าง
เด่นชัด ความสอดประสานกันของภาคส่วนและตัวบุคคลในภาคส่วนต่างๆ น าไปสู่ผลลัพธ์หลายประการ 
อาทิ การน างานวิจัยไปใช้ในการผลักดัน เจรจา เพ่ือให้เกิดนโยบายหรือการปฏิบัติ หรือเผยแพร่สู่
ประชาชน การที่ภาคการเมือง-ภาครัฐ-ภาคประชาชน มีความเข้าใจที่สอดคล้องกัน อันน าไปสู่การเปิด 
policy window ในขณะเดียวกันก็ส่งผลให้นักวิจัยก็มีบทบาทอยู่ในกระบวนการก าหนดนโยบายของทั้ง
ภาครัฐและภาคการเมือง สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลบวกต่อการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน 

2) กระแสและการตระหนักรู้ของสังคม 
กระแสความสนใจต่อปัญหาสุขภาพ และระบบเกษตรกรรมยั่งยืน เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีความ

น่าสนใจในกรณีศึกษานี้ หากเปรียบเทียบกับการด าเนินการในอดีตที่ไม่ประสบความส าเร็จ ผู้มีบทบาท
หลายท่านมีความเห็นที่สอดคล้องกันว่า การที่ประชาชนในวงกว้างมากขึ้นมีความสนใจและการเกิดของ
กระแสดังกล่าว มีผลเกื้อหนุนต่อความส าเร็จในการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืน ในปัจจุบันพอสมควร   

ไพสิฐ พาณิชย์กุล (2562) กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ว่า การขับเคลื่อนกฎหมายจ าเป็นต้องด าเนินการ
ในสองแกน ได้แก่ แกนตั้ง อันหมายถึงกลไกที่ใช้ขับเคลื่อนกับกลไกเชิงสถาบัน ในขณะที่แกนนอนคือความ
เคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) ซึ่งมีความส าคัญไม่แพ้แกนตั้ง การจะท าให้เกิด social 
movement ได้นั้นต้องท าให้คนในสังคมยอมรับปัญหาที่เกิดขึ้น ในจุดนี้งานวิจัยมีบทบาทค่อนข้างมาก 
เพราะเป็นการรวบรวมค าอธิบายว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เกิดเพราะอะไร มีทางออกเช่นไร อีกทั้งยังเป็น
หลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงให้คนในสังคมเห็นถึงปัญหา อาทิ ปัญหาสุขภาพที่เกิดจากการรับประทาน
อาหารที่มีสารเคมีเจือปน หรือปัญหาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น social movement ดังกล่าวอาจส่งผลต่อตลาด 
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ในขณะที่ตลาดอาจเป็นตัวที่ท าให้เกิดการขับเคลื่อนเชิงนโยบาย ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า งานวิจัยมี
ส่วนช่วยในการสร้างตลอดจนยืนยันกระแสและความตระหนักรู้ในสังคม ผ่านหลักฐานเชิงประจักษ์ของ
ผลงานวิจัย และในทางกลับกันกระแสและความตระหนักรู้ต่อปัญหาก็เป็นส่วนที่ช่วยเสริมความส าคัญของ
งานวิจัยให้สามารถถูกน าไปใช้ในระดับนโยบายด้วยเช่นกัน 

3) แรงผลักดันจากผู้ก าหนดนโยบาย 
เป็นที่ปฏิเสธได้ยากว่า ในสังคมการเมืองและการบริหารงานภาครัฐของไทย บทบาทของผู้มี

อ านาจตัดสินใจมีความส าคัญมากต่อการก าหนดนโยบาย สิ่งที่รับรู้ได้จากกรณีศึกษานี้คือการที่ผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจ (เช่น นายวิวัฒน์ ศัลยก าธร อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรฯ) มีความคิดในทิศทางที่
สอดคล้องกับภาคประชาชนผู้เป็นเสาหลักในประเด็นการผลักดันเกษตรกรรมยั่งยืน ท าให้เกิดผลลัพธ์เชิง
บวกต่อการน าองค์ความรู้จากงานวิจัยที่เกี่ยวกับเกษตรยั่งยืนไปใช้ในการผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน  

จากการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงบวกที่ส่งผลต่อความก้าวหน้าของ พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน ข้างต้น จะเห็นได้ว่าความก้าวหน้าของ พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืน เป็นผลลัพธ์ของความ “ประจวบเหมาะ” ของปัจจัยต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทั้งในกระบวนการก าหนด
นโยบายสาธารณะ กระบวนการวิจัย กระบวนการด้านสังคม และกระบวนการทางการเมือง  

กรณีศึกษานี้ งานวิจัยที่มีความส าคัญเกิดจากความต้องการองค์ความรู้ในขณะนั้น (งานวิจัยของ 
ธันวา จิตต์สงวน) ในส่วนกระบวนการวิจัยในกรณีนี้จึงถือได้ว่าการก าหนดหัวข้อมีความสอดคล้องกับความ
ต้องการและการกระบวนการผลักดันเกษตรกรรมยั่งยืน จึงมีบทบาทส าคัญในฐานะหลักฐานอ้างอิงเชิง
ประจักษ์ ที่สามารถในไปใช้ได้ทั้งในบริบทของการกระจายความรู้ในวงกว้าง การยกร่างกฎหมาย ตลอดจน
การต่อสู้เผื่อผลักดันระบบเกษตรกรรมยั่งยืน โดยในที่นี้ งานวิจัยมิได้ถูกน าไปใช้เป็นจุดเริ่มต้นของ พ.ร.บ.
ในทางตรง แต่เป็นหลักฐานอ้างอิงส าคัญที่ถูกน าไปปรับใช้ในการผลักดันให้เกิดร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน นอกจากนี้ กระบวนการด้านสังคม และสถานการณ์องค์รวม ยังมีค วาม
สอดคล้องและส่งผลเชิงบวกต่อการผลักดันระบบเกษตรกรรมยั่งยืน กล่าวได้ว่า ความส าเร็จที่เกิดขึ้นอาจ
เป็นเพราะกระแสสังคมที่ขยายตัวสอดรับกับแนวคิดเกษตรกรรมยั่งยืนมากขึ้น อันเป็นผลมาจากกระแส
โลกที่เริ่มให้ความส าคัญ และความนิยม ต่อการรักษาสุขภาพมากข้ึน ในอีกนัยหนึ่งกระแสสังคมเหล่านี้อาจ
เป็นผลจากการกระจายชุดความรู้ที่ได้จากงานวิจัยเช่นกัน  

ในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ และกระบวนการทางการเมือง นักวิจัย ได้เข้าไปมี
บทบาทในกระบวนการก าหนดนโยบาย ทั้งในรูปแบบของคณะกรรมการต่างๆและในรูปแบบของการมี
ความเชื่อมโยงกับตัวผู้ออกนโยบาย ก่อให้เกิดเป็นเครือข่ายภาคประชาชน-ภาครัฐ-ภาคการเมือง-นักวิจัย
ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ซึ่งอาจเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้นักวิจัยมีโอกาสได้ต่อสู้เพ่ือผลักดันผลงานวิจัยในเข้า
ไปอยู่ในกระบวนการก าหนดนโยบายจนสามารถมีผลลัพธ์ในเชิงบวกดังที่ประจักษ์ และยังได้รับ
แรงผลักดันจากผู้ก าหนดนโยบายที่ให้ความส าคัญกับระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 
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จุดเด่นอีกประการหนึ่งของการผลักดันร่าง พ.ร.บ. เกษตรกรรมยั่งยืน คือการที่กระบวนการ
ผลักดันในกรณีศึกษานี้ เกิดจากการผลักดันของภาคประชาชนที่มีความเข้มแข็ง ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้
การผลักดันประเด็นนโยบายดังกล่าวมีความต่อเนื่อง 

 
3.7.4 ข้อเสนอแนะต่อการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนดนโยบาย  
ข้อเสนอแนะส าหรับการจะน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบายจากกรณีศึกษานี้ อาจ

กล่าวได้ว่าคือ 1) นักวิจัยควรสร้างเครือข่ายและการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ก าหนดนโยบาย 2) นักวิจัยควรสร้าง
กระแสและการตระหนักรู้ เพ่ือสร้างแรงผลักดันเชิงบวกจากผู้ก าหนดนโยบาย ซึ่งอาจเกิดจากการ
ประยุกต์ใช้แนวทางดังต่อไปนี้  

1) การสร้างเครือข่ายและการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ก าหนดนโยบาย 
จากกรณีศึกษานี้ เครือข่ายและปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและผู้ก าหนดนโยบาย เป็นปัจจัยที่มี

ความส าคัญ ซึ่งแท้จริงแล้วประเด็นนี้ก็มีส่วนเชื่อมโยงกับการท าให้ผู้มีอ านาจตัดสินมีความคิดที่สอดคล้อง
กับนักวิจัยอย่างแยกไม่ขาดเช่นกัน การผลิตผลงานวิจัยเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีเครือข่ายภาครัฐหรือภาค
การเมืองย่อมเป็นเรื่องยากที่จะท าให้งานวิจัยถูกหยิบยกมาใช้ในความเป็นจริง เนื่องด้วยจ านวนงานวิจัยที่
มีจ านวนมาก ช่องทางเผยแพร่ที่ค่อนข้างแคบ และกระบวนการที่ยุ่งยากในการน าเสนอผลงานให้ได้รับการ
พิจารณาโดยผู้มีอ านาจตัดสินใจ นอกจากนี้ผู้มีอ านาจตัดสินใจบางท่านอาจไม่คุ้นเคยกับการพิจารณา
ผลงานวิชาการ ดังนั้นการเผยแพร่ผลงานวิจัยให้ออกสู่การรับรู้ในวงกว้าง ผ่านช่องทางสื่อสารที่กว้างขึ้น 
อาจเป็นผลดีต่อนักวิจัยในการผลักดันงานวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์ ทั้งนี้ ในการเผยแพร่ออกสู่สื่อต่างๆ
นักวิจัยอาจพิจารณาปรับเปลี่ยนภาษาส าหรับการเผยแพร่สู่สังคมให้เป็นภาษาท่ีเข้าใจได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ 
นักวิจัยยังควรเข้าไปมีส่วนร่วมกับกระบวนการก าหนดนโยบายเมื่อมีโอกาส เนื่องจากการมีโอกาสได้อยู่ใน
กระบวนการก าหนดนโยบายนอกจากจะเป็นการสร้างเครือข่ายแล้ว ยังจะส่งผลบวกต่อการผลักดัน
งานวิจัย ดังตัวอย่างของกรณีศึกษานี้   

นอกจากนี้ในปัจจุบัน พรรคการเมืองหลายพรรคก็เริ่มมีแนวทางในการสร้างนักวิจัย หรือหน่วย
งานวิจัยส าหรับการออกแบบนโยบายเพ่ิมมากขึ้น นักวิจัยอาจอาศัยช่องทางนี้ในการผลักดันงานวิจัยของ
ตนเองได้เช่นกัน 

2) การสร้างความตระหนักรู้ และกระแสในสังคม ต่อประเด็นที่ต้องการผลักดันเป็นนโยบาย  
แนวทางนี้สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public Choice Theory) ที่มี

สมมติฐานว่าบุคคลแต่ละคนเป็นผู้มีเหตุมีผล และย่อมแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดให้กับตนเองเสมอ 
อาทิ นักการเมืองอยากได้ชัยชนะในการเลือกตั้งและได้รับความนิยม โดยปัจเจกบุคคลมักจะใช้อ านาจทาง
การเมืองแสวงหาผลประโยชน์ให้ตนเองในลักษณะที่เป็นผลประโยชน์สาธารณะ ดังนั้นผู้มีอ านาจตัดสินใจ
นโยบายสาธารณะ มักจะให้ความสนใจต่อมติมหาชนในการก าหนดนโยบาย เพราะอาจส่งผลกระทบต่อ
ความนิยมและอนาคตทางการเมืองของตน (สัญญา เคณาภูมิ 2561) 
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จากทฤษฎีดังกล่าว กล่าวได้ว่า การสร้างความตระหนักรู้และกระแสในสังคมต่อประเด็นที่
ต้องการผลักดันเป็นนโยบายอาจเป็นหนทางหนึ่งที่ท าให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจให้ความส าคัญกับประเด็นนั้นๆ
เมื่อมีกระแสความต้องการจากประชาชนมากพอ ในที่นี้งานวิจัยสามารถมีส่วนส าคัญในการสร้างกระแส
และความตระหนักรู้ผ่านองค์ความรู้ที่ได้มาจากการวิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเผยแพร่งานวิจัยออกสู่
สังคมในวงกว้างผ่านช่องทางต่างๆ โดยในปัจจุบัน    

นักวิจัยอาจพิจารณาใช้สื่ออิเลคทรอนิกส์ที่มีทางเลือกมากขึ้นให้เป็นประโยชน์ในการเผยแพร่
ผลงานวิจัยออกสู่สายตาประชาชน ทั้งนี้ เมื่อเกิดกระแสและความตระหนักรู้ต่อปัญหาในวงกว้างชุดความรู้
เหล่านี้อาจค่อยๆ ซึมเข้าสู่กระบวนการนโยบายสาธารณะผ่านการรับรู้ของสาธารณะที่จะตีกรอบความ
เข้าใจของบุคคลทั่วไปในสังคมตลอดจนผู้มีอ านาจตัดสินใจอย่างช้าๆ จนก่อให้เกิดการก าหนดนโยบายโดย
ใช้ผลงานวิจัย ตามหลักการของ Enlightenment model (ดูเพ่ิมเติมในบทที่ 2) หรืออาจท าให้ผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจคล้อยตามด้วยกระแสความต้องการของประชาชน และน าไปสู่การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน
การออกนโยบายเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน และรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ทางการเมืองผ่าน
ผลประโยชน์สาธารณะ ดังที่ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะกล่าวไว้  
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า การพัฒนาและผลักดัน พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 
เป็นหนึ่งในกรณีตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของบทบาทของภาคประชาชนต่อการก าหนดนโยบาย 
ความพยายามอย่างต่อเนื่องของภาคเอกชนอาจกล่าวได้ว่าเป็นแรงขับเคลื่อนส าคัญที่น าไปสู่การพัฒนา
นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรรมยั่งยืน หาก พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืนมีการประกาศใช้อย่างเป็นทางการ กรณีศึกษานี้อาจเป็นหนึ่งกรณีศึกษาของการผลักดันนโยบายจาก
ล่างขึ้นบนกรณีหนึ่ง อย่างไรก็ดี นอกจากความมุ่งมั่นของภาคประชาชนแล้ว กรณีตัวอย่างนี้ยังได้ชี้ให้เห็น
ถึงความส าคัญของงานวิจัยและตัวนักวิจัย ที่มีบทบาททั้งการสร้างองค์ความรู้ กระจายองค์ความรู้ และน า
องค์ความรู้นั้นเข้าสู่กระบวนการก าหนดนโยบายผ่านอีกบทบทหนึ่งของนักวิจัยหลายท่าน นอกจากนี้ สิ่งที่
ส าคัญไม่แพ้กันคือเครือข่ายที่เชื่อมโยงทั้งภาครัฐ ภาคการเมือง นักวิจัย และภาคประชาชนเข้าด้วยกัน จน
ก่อให้เกิดการพัฒนาเป็นล าดับแม้ว่าจะมีแรงต้านอยู่เสมอ  
 จากกรณีศึกษานี้ สามารถถอดบทเรียนได้ว่า งานวิจัยมีสถานะเป็นเครื่องมือส าคัญในการอ้างอิง 
ทั้งในบริบทของการผลักดันระบบเกษตรกรรมยั่งยืนและในบริบทของการยกร่างกฎหมาย ในส่วนของ
ค าแนะน าในการผลักดันงานวิจัยให้ถูกน าไปใช้ในระดับนโยบาย ความสนใจและความเข้าใจของผู้มีอ านาจ
ก าหนดนโยบายถือว่าเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญอย่างมาก ดังนั้นนักวิจัยอาจต้องหาวิธีที่สร้างความส าคัญ
ให้กับงานวิจัยโดยการสร้างความตระหนักรู้ต่อปัญหาและผลงานวิจัยในวงกว้างเพ่ือให้องค์ความรู้ของ
นักวิจัยแทรกซึมเข้าสู่ชุดความคิดของคนในสังคม จนอาจน ามาสู่การหยิบยกผลงานวิจัยไปใช้จริงในระดับ
นโยบาย ตามหลักการของตัวแบบทางการเมือง (political model) ตัวแบบรู้แจ้ง (enlightenment 
model) และทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public Choice theory) นอกจากนี้การเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการก าหนดนโยบายก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ละทิ้งไม่ได้ การสร้างเครือข่ายและการอยู่ในเครือข่ายจึง
เป็นอีกหนึ่งค าแนะน าแม้ว่าอาจไม่ใช่เรื่องง่ายในบางสถานการณ์   
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3.7.5 ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนด
นโยบายในบริบทของการเปลี่ยนแปลง 

การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในปัจจุบัน โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงอย่างปัจจุบันทันด่วน (Shocks) 
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นในมิติทางด้านเทคโนโลยีหรือภัยคุกคามต่างๆ ตัวอย่างเช่น disruptive technology 
หรือ การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ที่ผ่านมา อาจมีผลต่อการพัฒนาการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์
ได้ทั้งในฐานะปัจจัยสนับสนุน และปัจจัยขัดขวาง  

ในกรณีศึกษาการผลักดันร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน อาจกล่าวได้ว่า 
เทคโนโลยีที่ทันสมัยในยุคปัจจุบัน ทั้งที่เป็นเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร และเทคโนโลยีในการผลิตผลผลิต
ทางการเกษตรก็ดี สามารถเป็นปัจจัยส่งเสริมที่ส าคัญต่อการผลักดัน ร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืนได้ ทั้งนี้จากที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าการสร้างการตระหนักรู้ และการสร้างความ
ต้องการของประชาชนต่อการมีอาหารปลอดภัย และความปลอดภัยจากการท าการเกษตร ล้วนแล้วแต่
เป็นพลังส าคัญที่ช่วยผลักดันให้มีความเคลื่อนไหวเชิงนโยบาย จนก่อให้เกิดโอกาสทางนโยบายเกิดขึ้น จน
กล่าวได้ว่าเป็นการผลักดันนโยบายจากล่างข้ึนบนนโยบายหนึ่ง  

นอกจากนี้ เทคโนโลยีทางการเกษตรที่ทันสมัย อาทิ การใช้ Big Data/ Data analytics เข้าช่วย
ในกระบวนการท าการเกษตร จะเป็นเครื่องมือส าคัญที่ท าให้ระบบเกษตรกรรมยั่งยืนขยายตัวได้อย่างเป็น
รูปธรรมและมีความยั่งยืนมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาจเป็นส่วนเสริมส าคัญที่ท าให้ระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืนมีความสามารถในการแข่งขันเพ่ิมมากข้ึน สามารถแข่งขันกับการท าการเกษตรเชิงเดี่ยวที่เน้นปริมาณ
การผลิต และสามารถลดความส าคัญของการใช้สารเคมีส าหรับการเกษตรลงได้  

ในทางกลับกัน หากการเปลี่ยนแปลงเหล่านั้นอาจน ามาซึ่งผลกระทบเชิงลบ อาทิ การแพร่ระบาด
ของโรคโควิต 19 ที่ส่งผลกระทบต่อตลาดการซื้อขายสินค้าเกษตรและการส่งออกน าเข้าของหลายประเทศ
ทั่วโลก อาจท าให้เกิดการชะงักในการพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติด้าน
เศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงในลักษณะนี้อาจส่งผลกระทบต่อการข้อเสนอแนะงานวิจัยในการถูกน าไปใช้
ประโยชน์ในฐานะปัจจัยขัดขวางได้เช่นกัน  

ดังนั้น นักวิจัยจึงควรให้ความส าคัญกับการศึกษาสภาพแวดล้อมทางนโยบาย โดยให้ความส าคัญ
กับการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นในระดับใหญ่และรวดเร็ว (shock) ต่างๆ เพ่ือที่จะได้น ามาวิเคราะห์
เพ่ิมเติม ซึ่งหากการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดข้ึนเป็นปัจจัยส่งเสริม นักวิจัยอาจได้ข้อเสนอแนะทางนโยบายที่
สามารถใช้ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงเหล่านั้นได้ และในทางกลับกัน หากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
อาจส่งผลกระทบในด้านลบ หรือเป็นปัจจัยขัดขวาง นักวิจัยก็จะสามารถวิเคราะห์สภาพแวดล้อมและให้
ข้อเสนอแนะทางนโยบายที่มีความเหมาะสม และสามารถหลีกเลี่ยงอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงขนาดใหญ่เหล่านั้นได้เช่นกัน อันจะเป็นส่วนส าคัญที่ส่งเสริมให้เกิดการน างานวิจัยไปใช้
ประโยชน์ในทางนโยบายมากข้ึน  
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3.8 กรณีศึกษา การปฏิรูปสื่อและการขับเคลื่อนเชิงนโยบายเพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม 
 

3.8.1 จุดเริ่มต้นของโครงการศึกษา 
1) ที่มาและความส าคัญ  
การปฏิรูประบบวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์เพ่ือความเป็นประชาธิปไตยของการสื่อสาร 

(Democratization of Communication) ด าเนินไปพร้อมกับการจัดระเบียบในมิติทางเศรษฐกิจของ
อุตสาหกรรมสื่อ  (Economic and industrial re-regulation) ซึ่งช่วยแก้ไขปัญหาผลกระทบด้านการ
ผูกขาดสื่อในการเป็นเจ้าของข้ามสื่อจากควบคุมโดยรัฐเป็นเอกชนและภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมด้วย ใน
อีกด้านหนึ่งคือการจัดระเบียบทางการเมือง คือควรเปิดระบบให้มีเสรีภาพมากขึ้นเพ่ือส่งเสริมให้ประชาชน
ได้มีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความจริงและมีโอกาสให้แสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางหลากหลาย 
ที่ส าคัญสื่อมวลชนในฐานะเป็นสื่อกลางในด้านข้อมูลข่าวสารและศิลปวัฒนธรรมของสังคม ย่อมเป็นหัวใจ
ส าคัญในอันที่จะท าให้สื่อสารมวลชนทั้งสื่อเก่าและสื่อใหม่ได้แสดงบทบาทการเป็นเวทีสาธารณะ ตลอดจน
เป็นสถาบันที่ร่วมส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ทางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองในระบอบประชาธิปไตยและ
พัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน  

การจัดระเบียบการสื่อสารของโลกใหม่ให้มีความเป็นธรรมมากขึ้น (New World Information 
and Communication Order-NWICO) ที่ในระยะแรกเริ่มใช้ชื่อว่า ระเบียบใหม่ด้านข่าวสารระหว่าง
ประเทศ (New International Information Order-NIIO) เป็นความเคลื่อนไหวของกลุ่มประเทศโลกที่
สามหรือกลุ่มไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด (Non-Aligned Movement) ซึ่งริเริ่มในปี พ.ศ.2516 ณ กรุงอัลเจียรส์ 
ประเทศอัลจีเรีย ที่ประชุมมีความเห็นว่าประเทศสมาชิกและประเทศที่ก าลังพัฒนาทั้งหลายควรหันมา
ร่วมมือกันในด้านการสื่อสารมวลชนเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันให้มากขึ้น และข้อส าคัญมี
เป้าหมายในอันที่จะน าไปสู่การจัดระเบียบใหม่ทางเศรษฐกิจใหม่ของโลกเรื่องการสื่อสาร การค้า และ
เศรษฐกิจโลก จึงถูกมองว่าเกี่ยวพันอย่างอย่างแนบแน่นในสายตากลุ่มประเทศโลกที่สามมาตั้งแต่ช่วงเสี้ยว
สุดท้ายของศตวรรษท่ีแล้ว10 

“การเคลื่อนตัวในมิติด้านกฎหมายของรัฐควบคู่ไปกับการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจที่ถูกกดดันจาก
ภายนอก เป็นทวิภาวะที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างถึงรากถึงโคนในอนาคต แต่ใครบ้างที่ก าลังมี
ส่วนส าคัญในการจัดระเบียบใหม่ด้านข่าวสารและวัฒนธรรมของไทย เวทีเปิดกว้างหรือไม่ส าหรับการมี
ส่วนร่วมก าหนดชะตากรรมเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและทางวัฒนธรรม ที่ยึดโยงไป
ถึงสิทธิเสรีภาพในเรื่องอ่ืนๆของบุคคลและชุมชน”11 

จากงานวิจัยในอดีตเรื่องบทบาทของรัฐในทางด้านสื่อสารมวลชน ข้อเสนอร่าง พ.ร. บ.
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฉบับใหม่ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2536 ซึ่งถือเป็นต้นธารเริ่มต้นการปฏิรูปสื่อจน

                                                           
10จากบทความ ระเบียบใหม่ด้านข่าวสารกับสิทธิในการสื่อสารของประชาชน โดย อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์, สื่อมวลชนในยุคปฏิรูป, พ.ศ.2545, 
หน้า18 
11 อ้างแล้ว, หน้า 24 
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เป็นที่มาของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 จนน ามาสู่แนวคิดการก่อตั้งองค์กรก ากับดูแลอิสระที่มา
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแลสื่อสารมวลชน ได้กล่าวถึงแนวคิดเรื่องความส าคัญของเวทีสาธารณะ
และความคิดเห็นที่หลากหลาย กับตลาดความคิดเสรีในระบบวิทยุและโทรทัศน์ไว้ว่า12   

“การที่ต้องมี เวทีสาธารณะ ในสื่อวิทยุและโทรทัศน์ให้แก่ทุกคน ทุกกลุ่ม ไม่ว่ารวยหรือ
จนหรือคนด้อยโอกาสในสังคมเช่นเด็กและคนพิการ ก็เพ่ือให้สิทธิและเสียงเหล่ านี้ได้มีเวที
แสดงออกและเพ่ือให้ความต้องการทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองของพวกเขาได้รับการ
ตอบสนอง ในสังคมสมัยใหม่ ตัวข่าวสารได้กลายมาเป็นปัจจัยพ้ืนฐานหรือเป็นปัจจัยที่ห้าก็ว่าได้ 
หากสมาชิกทุกคนในสังคมจะเป็นพลเมืองที่มีความรอบรู้และรับผิดชอบ พวกเขาก็ต้องได้รับสิทธิ
พ้ืนฐานข้อนี้ ซึ่งระบบวิทยุและโทรทัศน์สามารถเป็นส่วนหนึ่งที่ตอบสนองได้”   
ตามกรอบทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในระบบแข่งขันเสรีและพัฒนาการของเทคโนโลยีที่

ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคท าให้สื่อกระแสหลักเป็นของเอกชนและเน้นการแสดงหาก าไรเป็น
ด้านหลัก ส่วนเรื่องประโยชน์สาธารณะจึงเป็นด้านรอง ดังนั้นการส่งเสริมสื่อที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
สื่อสร้างสรรค์ สื่อทางเลือกหรือสื่อในระดับชุมชนท้องถิ่น จะน าไปสู่การสร้างดุลยภาพของระบบการ
สื่อสารในสังคมและน าไปสู่ดุลยภาพทางการเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม  

อย่างไรก็ตาม การวางนโยบายการสื่อสารนั้นควรเน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนโดยเฉพาะ
กลุ่มคนที่ไม่เคยมีอ านาจในการเสนอแนวนโยบายทางการเมืองเพ่ือมีส่วนถ่วงดุลการตัดสินใจของผู้มี
อ านาจทางการเมืองหรือเศรษฐกิจที่เคยคุมสภาพการตัดสินใจเป็นหลักตลอดมา  

Herbert I. Schiller  นักวิชาการด้านสื่อในระดับสากลวิเคราะห์ไว้ในอดีตอย่างน่าสนใจว่า การ
วางนโยบายการสื่อสารนั้น ภาคพลเมืองหรือชนชั้นล่าง มักไม่ค่อยได้รับความส าคัญในการมีส่วนร่วม 
ระบบที่ใช้ผู้เชี่ยวชาญ นักวิชาชีพและการวางแผนนโยบายจากบนสู่ล่าง การรับสมัครผู้ เชี่ยวชาญ 
เจ้าหน้าที่รัฐบาลและนักวิชาการเข้ามาช่วงวางแผนการจัดท านโยบายการสื่อสารอาจจะเป็นสิ่งที่มีความ
จ าเป็นในระยะแรกของการพัฒนาและส่งเสริมในเรื่องนี้ แต่การจ ากัดการมีส่วนร่วมไว้เฉพาะกลุ่มบุคคล
เหล่านี้เท่ากับเป็นการปิดประตูสาธารณชน ความคิดริเริ่มควรจะมาจากประชาชน ถ้าหากว่าวัตถุประสงค์
ของการกระตุ้นจิตส านึกตลอดท่ัวทั้งสังคมจะเป็นจริงขึ้นมาได้ เมื่อถึงจุดหนึ่งจะต้องมีการเลือกเอาระหว่าง
ความเป็นนักวิชาชีพกับการมีส่วนร่วมของประชาชน13  

Schiller ได้อ้างถึงรายงานของผู้เชี่ยวชาญในประเด็นที่ว่า ใครคือบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
นโยบายการวางแผนการสื่อสารบ้าง พวกเขาจัดล าดับไว้ดังนี้ ผู้บริหารรัฐบาล สถาบันร่างกฎหมาย 
เจ้าหน้าที่รับผิดชอบด้านการวางแผนเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงต่างๆ และ คณะกรรมการวางแผน 

                                                           
12 บทบาทของรัฐในทางด้านสื่อสารมวลชน ข้อเสนอร่าง พ.ร.บ.วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์, อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์, วรพจน์ วิศรุตพิชญ์
, วิษณุ วรัญญู และมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, บทบาทของรัฐในทางด้านสื่อสารมวลชน ข้อเสนอร่าง พ.ร.บ.วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 
กรุงเทพมหานคร,ส านักพิมพ์นิติธรรม, พ.ศ. 2539 
13 การส่ือสารและการครอบง าทางวัฒนธรรม แปลจาก เฮอร์เบิร์ต ไอ ขิลเลอร์ กรุงเทพ ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2533 
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ธุรกิจสื่อสาร องค์การวิชาชีพ และท้ายที่สุดพลเมือง ผู้เชี่ยวชาญเขียนไว้ว่า “พลเมืองมีผลประโยชน์
โดยตรงในนโยบายการสื่อสาร” หลังจากท่ีพวกเขาได้รวมเอาเขา/เธอไว้ในล าดับสุดท้าย   

“การวางนโยบายการสื่อสารแห่งชาติเป็นค าที่มีความหมายครอบคลุมถึงการต่อสู้กับ
ปัญหาการครอบง าทางวัฒนธรรมและสังคมในทุกๆรูปแบบทั้งเก่าและใหม่จากภายในหรือ
ภายนอกประเทศ มันเกิดขึ้นพร้อมๆกับพัฒนาการด้านจิตส านึกของประชาช น และใน
กระบวนการต่อสู้นี้เองก็ได้มีส่วนต่อพัฒนาการทางจิตส านึกนี้ด้วย ดังนั้น การวางแผนทางการ
สื่อสารและวัฒนธรรมจะเป็นสิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญจัดท าขึ้นและส่งให้แก่ประชาชนทั้งหมดในลักษณะ
ของขวัญไม่ได้”14 

รายงานในหนังสือ Broadcasting Voice and Accountability ได้สรุป 6 ประเด็นซึ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญท่ีต้องพิจารณาในเรื่องสื่อและการสื่อสาร ได้ดังนี้15 

1. การเคารพสิทธิในเสรีภาพการสื่อสาร ซึ่งถือเป็นเรื่องส าคัญอันดับหนึ่ง  
2. การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างทันสถานการณ์ย่อมเป็นหัวใจส าคัญ  
3. ความเป็นอิสระของสื่อนั้นส าคัญยิ่ง 
4. สื่อต้องสะท้อนและเปิดพ้ืนที่ให้กับความคิดเห็นที่หลากหลายในสังคมอย่างเต็มที่  
5. คนทุกกลุ่มในสังคมจะต้องเข้าถึงและใช้สื่อทางกายภาพได้ 
6. ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจและมีความเป็นสถาบันเป็นสิ่งที่จ าเป็น 
เช่นเดียวกับข้อเสนอจาก Global Movement for People’s Voices in Media and 

Communication in the 21st Century เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาประเด็นความเปลี่ยนแปลงของ
สื่อใหม่ในปัจจุบัน16 

1. การเข้าถึงและความเป็นไปได้ในการเข้าถึง 
2. สิทธิในการสื่อสาร 
3. ความหลากหลายในเสรีภาพการแสดงออก 
4. ความมั่นคงและความเป็นส่วนตัว 
5. สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม 

จาก ทฤษฎีสิทธิการสื่อสาร สื่อมวลชน กับประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  มีข้อเสนอที่เชื่อมโยงกับ
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยทั่วโลก แนวคิดนี้เชื่อว่าประชาชนมีสิทธิที่จะใช้
อ านาจทางการเมืองได้โดยตรง ควบคู่ไปกับการใช้ สิทธิ(ในเสรีภาพ)การสื่อสารของพลเมืองและชุมชน 

                                                           
14 อ้างแล้ว 
15 Marc Raboy, edited (2002) Global Media Policy in the New Millenium  
16 อ้างแล้ว 
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แนวคิดนี้ก่อตัวขึ้นจากกลุ่มนักวิชาการ สมาคม และ กลุ่มองค์กรนักวิชาชีพสื่อและองค์กรเอกชน หรือที่
เรียกว่าภาคประชาสังคม17  
 ในรายงานการศึกษาเรื่องปัญหาการสื่อสาร หลายเสียง โลกเดียวกัน (Many Voices, One 
World, 1980) หรือรายงานแมคไบรด์ (MacBride Report) ได้สรุปแนวคิดเรื่องการสื่อสารสองทาง ต้อง
เป็นการแลกเปลี่ยนอย่างเป็นอิสระ ต้องเปิดให้มีการเข้าถึงและการมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นการเพ่ิมพูนให้
เสรีภาพแบบที่เราเข้าใจและรู้จักกันมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น18 
 หลังจากการเผยแพร่รายงานแม็คไบรด์ในปี พ.ศ.2523 แล้ว องค์กรยูเนสโก (UNESCO) ได้จัดท า
เอกสารเรื่องสิทธิการสื่อสารขึ้น โดยจ าแนกสิทธิเสรีภาพตามประเภทของผู้เป็นเจ้าของสิทธิไว้ 3 กลุ่มคือ   
1.ระดับบุคคล 2.ระดับองค์กรสื่อ 3.ระดับชุมชนท้องถิ่น, ชุมชนประเทศ และ ชุมชนระหว่างประเทศ   

ส่วนสิทธิการสื่อสารมี 4 ด้านส าคัญคือ  1. สิทธิในด้านข้อมูลข่าวสาร  2.สิทธิในด้านได้รับความ
คุ้มครอง 3.สิทธิของกลุ่มบุคคล องค์กรและชุมชน  4.สิทธิในการมีส่วนร่วม เน้นที่สิทธิในการมีส่วนร่วม
ตัดสินใจทางการเมืองและทางสังคมและในทางวัฒนธรรมในชุมชนของตนและในสังคมโลก19  

นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ที่จัดเป็นคัมภีร์ส าคัญของการบริหารรัฐกิจ
แนวใหม่ที่ครอบคลุมประเด็นต่างๆทั้งหมด ดร.ถวิลวดี บุรีกุล20 จากสถาบันพระปกเกล้าได้เรียบเรียงไว้ว่า
จากเจตนารมณ์ที่มุ่งส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีของการเป็นมนุษย์ ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน การตรวจสอบอ านาจรัฐ การสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่และส่งเสริมการกระจาย
อ านาจเป็นส าคัญ ทั้งนี้จึงกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้นอกจากมุ่งก่อให้เกิดการปฏิรูปทางการเมืองแล้วยัง
มุ่งให้เกิดการปฏิรูปทางการบริหารราชการแผ่นดิน โดยยึดหลักบริหารแนวใหม่อีกด้วย ซึ่งคือการบริหาร
จัดการที่ดีหรือธรรมาภิบาล (Good Governance) ซึ่งองค์กรภาครัฐและเอกชนให้ความสนใจและ
พยายามที่จะน ามาใช้เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ของการท างานที่ดีที่สุด หลักการบริหารรัฐกิจแนวใหม่พบว่า
ประชาชนเป็นปัจจัยส าคัญ เพราะประชาชนมีฐานะของการเป็นพลเมืองและการเป็นหุ้นส่วนในการด าเนิน
กิจกรรมเป็นสิ่งส าคัญ เมื่อเป็นพลเมืองและหุ้นส่วน การปรึกษาหารือ การเปิดเผยข้อมูล การมีส่วนร่วม 
การท างานอย่างโปร่งใส การท างานที่มีหลักการ การยึดหลักนิติธรรมจึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้  

การบริหารนโยบายสาธารณะแบบเชื่อมประสานและเน้นการมีส่วนร่วมทุกระดับเป็นส่วนหนึ่ง
ของการบริหารงานภาครัฐในยุคใหม่ จากรายงานวิจัยเรื่อง ธรรมาภิบาลภาครัฐ รากฐานความท้าทายต่อ
รัฐบาลไทย โดย ดร.โกวิทย์ กังสนันท์21 จากสถาบันทิตพัฒนาบริหารศาสตร์ สรุปแนวคิดที่ได้รับอิทธิพล

                                                           
17 สื่อสารมวลชนเบื้องต้น สื่อมวลชน วัฒนธรรม และ สังคม, คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 3 ปรับปรุงใหม่ 
พ.ศ. 2545 
18 อ้างแล้ว 
19 อ้างแล้ว 
20 บทความธรรมาภิบาลและหลักการเพื่อบริหารรัฐกิจแนวใหม่  โดย ดร.ถวิลวดี  บุรีกุล จากเว็บไซต์สถาบันพระปกเกล้า 
www.tijthailand.org  
21 จากเอกสาร PDF เรื่องธรรมาภิบาลภาครัฐ รากฐานและความท้าทายของรัฐไทย สถาบันพัฒนบริหารศาสตร์ โดย ดร.โกวิทย์ กังสนันท์ 
http://www.nida.ac.th  

http://www.tijthailand.org/
http://www.nida.ac.th/
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ความคิดจากมุมองหรือกระบวนทัศน์การบริหารนโยบายสาธารณะแนวใหม่ (new Public 
Management)  ซึ่งเน้นหลักการส าคัญของการจัดการนิยม (Managerialism) และ เศรษฐศาสตร์สถาบัน
แนวใหม่ (new institutional economic) การจัดการนิยมมุ่งการแนะน าวิธีการจัดการของภาคเอกชนมา
ใช้ในภาครัฐ จุดเน้นหลักจึงครอบคลุมการจัดการอย่างมืออาชีพ การก าหนดตัวชี้วัดและมาตรฐานผลงาน 
การบริหารเน้นผลลัพธ์ความคุ้มค่าของเงินลงทุนและความใกล้ชิดและการตอบสนองต่อลูกค้า ส่วน
เศรษฐศาสตร์สถาบันใหม่แนะน าหลักการ โครงสร้างแรงจูงใจ ในการให้บริการสาธารณะ จุดเน้นหลักจึง
ประกอบด้วยการกระจายและแตกตัวของระบบราชการ การเพ่ิมการแข่งขันโดยใช้สัญญาจ้างและลักษณะ
กึ่งตลาดและการสร้างตัวเลือกให้กับลูกค้า  

จากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการในเรื่องหลักการบริหารราชการแบบมี
ส่วนร่วมที่น าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนนั้นประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ซึ่งหากขาดขั้นตอนใดขึ้นตอนหนึ่งไป จะ
ท าให้การมีส่วนร่วมของประชาชนที่จะน าไปสู่การพัฒนาชุมชนที่ยั่งยืนจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่าง
สมบูรณ์22 

1. การมีส่วนร่วมในการรับรู้สามารถให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
2. การมีส่วนร่วมในการเลือกและเสนอแนวทางเพ่ือตัดสินใจ 
3. การมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 
4. การมีส่วนร่วมในการด าเนินงานติดตามตรวจสอบ 
5. การมีส่วนร่วมรับประโยชน์และเป็นเจ้าของนโยบายสาธารณะ 

 ทั้งนี้กระบวนการท างานแบบมีส่วนร่วม ประกอบด้วยภารกิจส าคัญ 5 ประการคือ23  
1. การมีส่วนร่วมในการวางแผน (Participation in planning) 
2. การมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรม (Participation in implementation)  
3. การมีส่วนร่วมในการใช้ประโยชน์ (Participation in utilization)   
4. การมีส่วนร่วมในการได้รับประโยชน์ (Participation in benefit-sharing) 
5. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Participation in evaluation) 
ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการท าวิจัยในด้านโนบายสาธารณะนั้นควรน าไปสู่การท างานแบบมีส่วน

ร่วมคือจะท าให้มีการสะท้อนปัญหา ความจริง และ ความต้องการร่วมของทุกภาคส่วนในสังคม  มีการ
ปรับปรุงแก้ไขได้ทันกับความเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศสื่อ เทคโนโลยี และ พลวัตการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมทั้งในระดับโลก ระดับชาติ และ ระดับท้องถิ่น ซึ่งตัวชี้วัดผล
ความส าเร็จของการท างานแบบมีส่วนร่วมสามารถอิงกรอบคิดของนักวิชาการ ดังต่อไปคือ24 

                                                           
22 บทความเร่ือง หลักการบริหารแบบมีส่วนร่วม จากเว็บไซต์ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบข้าราชการ www.opdc.go.th  
23 งานศึกษาของสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2545) อ้างอิงจากงานวิจัยเรื่อง การสื่อสารแบบมีส่วนร่วมและการ
พัฒนาชุมชน จากแนวคิดสู่การปฏิบัติการวิจัยในสังคมไทย โดยปาริชาติ สถาปิตานนท์ ดวงพร ค านูนวัฒน์ หฤทัย ขัดนาค ศิวพร ศรีสมัย ดวง
แข บัวประโคน จ าเร็จ ใยชิด และ คณะ  สนับสนุนโดย ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.) พ.ศ. 2549 หน้า 23 
24 อ้างแล้ว 

http://www.opdc.go.th/
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1. เกิดความร่วมมือ (Co-operation) ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และภาคประชาสังคม 
2. เกิดความยินยอม (Compliance) ระหว่างหน่วยงานที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับการตัดสินใจ  
3. มีการให้ค าปรึกษา (Consultation) จากหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องซึ่งมีความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้าน 
4. มีการให้ความร่วมมือ(Cooperation) จากภาคประชาสังคมในภารกิจส าคัญตามยุทธศาสตร์ 
5. การเรียนรู้ร่วมกัน (Co-learning) กับสังคมและสาธารณชนรวมทั้งภาคเอกชน 
6. การลงมือท าร่วมกัน (Collective action) ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

2) งานวิจัยกับเส้นทางการปฏิรูปสื่อ  
จากรายงานผลการศึกษา โครงการจินตนาการปฏิรูปสื่อและนโยบายแบบบูรณาการในทศวรรษ

หน้า25 ได้สรุปพัฒนาการของสื่อกระจายเสียงและโทรทัศน์ในระบบ “อ านาจนิยมอุปถัมภ์ ทุนนิยม
อภิสิทธิ์” ดังนี้ 

1. จุดเริ่มต้นในยุคอ านาจนิยม (2473 – 2516)  
2. ยุคเรียกร้องเสรีภาพและประชาธิปไตย (2516 – 2522)  
3. ยุคการเมืองผ่อนคลาย ธุรกิจสื่อสารเติบโต (2522 – 2535)  
4. ยุควิกฤติการเมือง สู่กระแสการเปิดเสรีสื่อ (2535 – 2544)  
5. ยุคผลประโยชน์การเมืองซ้อนทับกับธุรกิจสื่อสาร (2544 – 2549)  
6. ยุคประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพถดถอยอีกครั้ง พร้อมกระแสเปิดเสรีคลื่นความถี่ (2549 – 

2550) 
7. ยุควิกฤตการเปลี่ยนผ่านครั้งใหญ่ของสังคมไทย และ สื่อสารมวลชน (2551 – 2560 )  

 
ทั้งนี้ งานวิจัยชิ้นนี้จะเรียบเรียงงานศึกษาออกมาเป็นสามยุคดังนี้ 
ช่วงที่ 1  ความเคลื่อนไหวการปฏิรูปสื่อ หลังเหตุการณ์นองเลือดทางการเมืองในเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. 2535  
เหตุการณ์การต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2535  ถือเป็นจุดส าคัญยิ่งที่พูดถึงข้อเสนอการปฏิรูป

สื่อของรัฐอย่างจริงจัง อันน าไปสู่แนวนโยบายการปฏิรูปสื่อกระจายเสียงของรัฐในสังคมเพราะตั้งแต่การ
เคลื่อนไหวในปี พ.ศ. 2528 ที่มีการน าเสนอแนวความคิดเรื่องนโยบายการสื่อสารของชาติในช่วงนั้นแล้ว  
ก็มีความเงียบหายไปเป็นเวลานาน จนกระทั่งเกิดวิกฤติทางการเมืองที่น าไปสู่การเกิดการรัฐประหารใน 
พ.ศ. 2534 และน าไปสู่การเคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้านการสืบทอดอ านาจจนเกิดเหตุการณ์นองเลือด 
หลังจากนั้นได้มีการการพูดถึงปัญหาของการที่สื่อวิทยุกระจายเสียงและสื่อโทรทัศน์ถูกควบคุมโดยผู้มี
อ านาจรัฐจนน าไปสู่กระแสเรียกร้องการปฏิรูปสื่อคู่ขนานไปกับการปฏิรูปการเมืองในเวลาต่อมา  โดยมี
นักวิชาการ นักสื่อสารมวลชน องค์กรพัฒนาเอกชน ร่วมเคลื่อนไหวหลังเหตุการณ์อย่างคึกคักและต่อเนื่อง
                                                           
25 รายงานผลการศึกษา โครงการจินตนาการปฏิรูปสื่อและนโยบายสื่อแบบบูรณาการในทศวรรษหน้า จัดท าโดย คณะกรรมการรณรงค์เพื่อ
การปฏิรูปสื่อ (คปส.) พ.ศ. 2553 
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เพ่ือเรียกร้องให้มีการปลดแอกสื่อของรัฐและคืนสิทธิเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่ าวสารให้กับประชาชน 
ด้วยข้อเสนอที่ชัดเจนคือ26 

1. การให้หลักประกันในเรื่องสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนและประชาชน  
2. การปฏิรูประบบสื่อมวลชนของรัฐ (วิทยุโทรทัศน์)  

นับเป็นครั้งที่สองที่มีการแสดงประชามติอย่างท่วมท้นต่อเรื่องสิทธิเสรีภาพและเสรีภาพของข้อมูลข่าวสาร 
หลังจากเหตุการณ์ครั้งแรกในยุคประชาธิปไตยเบ่งบานเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2516  ซึ่งความแตกต่างของ
การแสดงประชามติในครั้งหลังนี้มีอยู่อย่างน้อย 2 ประการ27 คือ  

1. ให้เอกชนมีวิทยุโทรทัศน์ได้ 
2. กลุ่มที่เป็นแกนน าในการเรียกร้องเป็นกลุ่มสื่อมวลชน ซึ่งประกอบด้วยนักวิชาชีพในวงการ

สื่อสารมวลชน โดยมีนักวิชาการบางส่วน นักธุรกิจ และ คนชั้นกลางให้การสนับสนุน 
 
เห็นได้ว่าพลังทางการเมืองของชนชั้นกลาง ได้ใช้โอกาสนี้ในการแสดงออกอย่างชัดเจนว่าสิทธิและ

เสรีภาพด้านข่าวสารเป็นพ้ืนฐานของการพัฒนาอ านาจทางเศรษฐกิจ การเมือง และ สังคมของตนดังที่
คอลัมน์ หมายเหตุผู้จัดการ ในหัวข้อ “เปิดเสรีสื่อวิทยุ-โทรทัศน์” (25 พฤษภาคม 2535) กล่าวไว้ว่าการ
เปิดเสรีสื่อจะเป็นรากฐานส าคัญยิ่งของการพัฒนาประชาธิปไตยและภัยโดยตรงต่ออ านาจเผด็จการ28  

ในปี พ.ศ. 2536 คณะนักวิชาการด้านสื่อสารมวลชนและด้านกฎหมายมหาชน (รศ.ดร.อุบลรัตน์ 
ศิริยุวศักดิ์, ผศ.ดร.วิษณุ วรัญญู, ผศ.ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ และ คุณมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์)  ได้ร่วมกัน
จัดท างานวิจัยเรื่อง บทบาทของรัฐในทางด้านสื่อสารมวลชน  เพ่ือน าเสนอเป็นแนวทางในการปฏิรูป
ระบบสื่อสารมวลชนมีแนวคิดอันส าคัญว่า  

“ความส าคัญที่ต้องเปลี่ยนแปลงแนวคิดพ้ืนฐานของการจัดระบบวิทยุและโทรทัศน์ไทยซึ่งต้องมี
การปฏิรูประบบจากการควบคุมไปสู่การก ากับดูแลมากขึ้น  ในขณะเดียวกันก็ต้องมีการปฏิรูป
เพ่ือให้มีการจัดระเบียบในด้านเศรษฐกิจของระบบ ควบคู่ไปกับการเปิดระบบในทางการเมืองมาก
ขึ้น  กล่าวคือมีความหลากหลายในหลายด้าน ทั้งในส่วนของผู้ด าเนินกิจการ ในส่วนของรูปแบบ
และเนื้อหาสาระ ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมที่กว้างขวางและมีลักษณะที่สร้างสรรค์สมกับการเป็นสื่อ
ที่ต้องรักษาประโยชน์ของสาธารณะชน” 
อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์  นักวิชาการด้านสื่อสารมวลชนที่ท าการศึกษาแนวคิดเรื่องการปฏิรูปสื่อมา

อย่างต่อเนื่องโดยสรุปไว้ในงานศึกษาเรื่อง ระบบวิทยุและโทรทัศน์ไทย โครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมือง
และผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ เน้นหลักการคือการปฏิรูปสื่อต้องมีการปฏิรูประบบกรรมสิทธิ์และกระจาย

                                                           
26 บทบาทของรัฐในทางด้านสื่อสารมวลชน ข้อเสนอร่าง พ.ร.บ.วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์, อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์, วรพจน์ วิศรุตพิชญ์
, วิษณุ วรัญญู และมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, บทบาทของรัฐในทางด้านสื่อสารมวลชน ข้อเสนอร่าง พ.ร.บ.วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ 
กรงุเทพมหานคร,ส านักพิมพ์นิติธรรม, พ.ศ. 2539 
27 อ้างแล้ว 
28 อ้างแล้ว 
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การถือครอง จากที่จากเดิมที่ผูกขาดโดยรัฐ และ ระบบทุนสัมปทานอภิสิทธิ์ผ่านระบบอุปถัมภ์ที่เรียกว่า
ระบบ “อ านาจนิยมอุปถัมภ์ ทุนนิยมอภิสิทธิ์”  ซึ่งเป็นรากฐานของสังคมไทยมาช้านาน รวมทั้งเน้นการ
เปลี่ยนจากแนวทางการควบคุมของรัฐมาเป็นการก ากับดูแลให้ผู้ประกอบการสร้างสรรค์รายการอย่างมี
เสรีภาพและรับผิดชอบ  การปฏิรูประบบวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์เพ่ือความเป็นประชาธิปไตย
ของการสื่อสารจะต้องด าเนินไปกับการจัดระเบียบในมิติทางเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมสื่อ ซึ่งจะช่วยแก้ไข
ปัญหาผลกระทบด้านการผูกขาดสื่อ การเป็นเจ้าของข้ามสื่อ ฯลฯ  ในอีกด้านหนึ่งเป็นการจัดระเบียบ
ในทางการเมือง คือเปิดระบบให้มีเสรีภาพมากขึ้นเพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนได้มีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่
เป็นความจริง และมีโอกาสแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางหลากหลาย ที่ส าคัญสื่อมวลชนในฐานะเป็น
สื่อกลางในด้านข้อมูลข่าวสารและศิลปวัฒนธรรมของสังคมย่อมเป็นหัวใจส าคัญในอันที่จะท าให้สื่อวิทยุ
และโทรทัศน์สามารถแสดงบทบาทการเป็นเวทีสาธารณะ ตลอดจนเป็นสถาบันที่ร่วมส่งเสริมให้เกิดการ
เรียนรู้ทางสังคม วัฒนธรรม และ การเมืองในระบบประชาธิปไตยได้ต่อไปในอนาคต29  

งานวิจัย เรื่ อง  บทบาทของรั ฐ ในด้านสื่ อสารมวลชน ได้น า ไปสู่ ข้อ เสนอร่ าง  พ.ร .บ .
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฉบับใหม่ โดยการสนับสนุนของมูลนิธิเอเชีย มูลนิธิสื่อสร้างสรรค์ 
สถาบันนโยบายศึกษา เพ่ือมีข้อเสนอให้รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ด าเนินการพิจารณาปรับโครงสร้าง
การถือสิทธิ์ในการเป็นเจ้าของคลื่นให้ภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และ ภาคประชาชนหรือสาธารณชนรวมทั้ง
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายและระเบียบด้านสื่อสารมวลชนให้มีความก้าวหน้ามากขึ้นซึ่งร่างพระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ... ฉบับใหม่ที่นักวิชาการน าเสนอนั้นประกอบด้วยบทบัญญัติ
ทั้งสิ้น 76 มาตรา มีหลักการส าคัญอันเป็นการปรับปรุงระบบวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ใน
ประเทศไทย คือ การขยายสิทธิในการด าเนินกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ให้เหมาะสมเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของสื่อมวลชนและให้ความ
คุ้มครองสิทธิการรับรู้ข่าวสารของสาธารณชน โดยที่คณะวิจัยได้ปูพ้ืนที่มาของปัญหาและความส าคัญของ
ข้อเสนอร่างกฎหมายวิทยุโทรทัศน์ฉบับใหม่ว่า  
 นับตั้งแต่มีประกาศใช้พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฉบับแรกในปี พ.ศ. 
2498 เป็นต้นมา คลื่นความถี่วิทยุนั้นถือกันว่าเป็นของรัฐ รัฐโดยหน่วยงานของรัฐบาลจึงเข้าไปเป็นเจ้าของ
และด าเนินการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ด้วยตนเองมาตั้งแต่แรก ปัญหาของโครงสร้างอันเกิด
จากแนวความคิดเรื่องกรรมสิทธิ์ในคลื่นวิทยุเป็นของรัฐ คือ รัฐเป็นเจ้าของแต่ไม่อาจบริหารหรือด าเนินการ
ด้วยตนเองได้ทั้งหมด ต้องเปิดให้เอกชนเข้ามาประมูลสถานีและการประมูลช่วงเวลา รัฐปราศจาก
ศักยภาพและไร้ประสิทธิภาพในการผลิตรายการเกือบโดยสิ้นเชิง  ด้านหนึ่งรัฐต้องการกระบอกเสียงเพ่ือ
ประชาสัมพันธ์นโยบายและผลงานของรัฐบาล แต่อีกด้านหนึ่งก็ไม่ให้งบประมาณสนับสนุนอย่างเพียงพอ
และในประการที่ส าคัญที่สุดรัฐไม่ได้ให้เสรีภาพในการด าเนินงานตามอุดมการณ์ของสื่อมวลชน ท าให้ระบบ
ทั้งระบบแคระแกร็น 

                                                           
29 อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์, ระบบวิทยุและโทรทัศน์ไทย โครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมืองและผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ, 2542, น.359 
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ดังนั้นหลักการที่คณะผู้วิจัยเสนอส าหรับใช้เป็นพ้ืนฐานในการจัดระบบการจัดสรรคลื่นความถี่ตาม
วิทยุตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ ให้ถือว่าคลื่นความถี่วิทยุเป็นทรัพยากรส่วนรวมของชาติ 
เช่นเดียวกับทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ เช่น น้ า อากาศ แร่ธาตุ ฯลฯ รัฐจึงควรมีบทบาทเป็นผู้วางกฎเกณฑ์
กติกาในการใช้ทรัพยากรนี้  เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐและภาคเอกชนเข้ามาแข่งขันกันด าเนินกิจการโดยให้
ถือว่าการส่งวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์เป็นกิจการสื่อสารมวลชนสาธารณะจะต้องด าเนินการโดย
เจตนารมณ์เพ่ือประโยชน์แก่สาธารณชน  บนหลักการแห่งความรับผิดชอบต่อสังคมและจรรยาบรรณของ
สื่อมวลชน  ปรากฏการณ์ส าคัญในยุคปฏิรูปการเมืองหลังปี พ.ศ.2535  อีกทั้งการเกิดการประมูล
สถานีโทรทัศน์ที่เป็นของเอกชนใหม่จนก่อเกิดสถานีโทรทัศน์ไอทีวีที่มีชื่อเรียกว่าทีวีเสรีในยุคนั้น 

“การเรียกร้องให้มีสถานีโทรทัศน์ที่เป็นอิสระ เพ่ือการรับรู้ข้อมูลที่เป็นจริงจึงเป็นผลผลิตของ
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬและไอทีวี ก็คือสถานีแห่งนั้น การแพร่ภาพของไอทีวีได้เปิดภาพลักษณ์ใหม่ของการ
เป็นสถานีข่าวและสาระ ด้วยการน าเสนอข่าวที่สดใหม่ วิเคราะห์เกาะติดเหตุการณ์ส าคัญ และ ไอทีวียังได้
บุกเบิกข่าวในมิติใหม่ คือข่าวเปิดโปงการทุจริตในหลายวงการ แต่ไอทีวีถูกก่อตั้งขึ้นบนพ้ืนฐานของ
สัมปทานทางธุรกิจ ความเป็นอิสระจึงตั้งอยู่บนข้อจ ากัดของการแสวงประโยชน์ทางธุรกิจ และ น าไปสู่การ
ครอบง ากิจการโดยกลุ่มทุนขนาดใหญ่เป็นกลุ่มทุนที่มุ่งยึดครองอ านาจรัฐ”30 

รูปธรรมส าคัญจากพลังของงานวิชาการและการขับเคลื่อนทางสังคมครั้งนี้คือหลักการเรื่องคลื่น
ความถี่ถือเป็นทรัพยากรสาธารณะ ต้องเป็นอิสระจากอ านาจทางการเมือง โดยมีองค์กรอิสระมาก ากับดูแล
จนน าไปสู่การบรรจุหลักการส าคัญเรื่องดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2540 ที่ได้รับการขนานนาม
ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน (ฉบับธงเขียว หรือ ฉบับปฏิรูปการเมือง)   

“เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ได้ให้หลักประกันแก่สิทธิและ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในการพูด การเขียน การพิมพ์ และ การโฆษณา ของประชาชนและ
สื่อมวลชน ด้วยความมุ่งหมายที่จะรื้อถอนรากเหง้าของความเชื่อและวิถีปฏิบัติดั้งเดิมที่ว่า สิทธิและ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นอ านาจและอภิสิทธิ์ของผู้ เป็นใหญ่และให้ถือแนวปฏิบัติที่ว่า
ประชาชนพลเมืองไทยทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียม ดังนั้นจึงมีสิทธิ์และเสรีภาพเสมอกัน
ในทุกๆด้านรวมถึงสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  มโนทัศน์และฐานคดีใหม่เกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในการเข้าถึงทรัพยากรคลื่นความถี่และสื่อวิทยุและโทรทัศน์นี้ย่อมเป็นพลังส าคัญที่
จะน าไปสู่ “เสียงของประชาชน” ในการร่วมสร้างสรรค์ระบอบประชาธิปไตยมิให้เกิดการผูกขาดทาง
ความคิดหรือการครอบง าในทางเศรษฐกิจและการเมืองไปในทางใดทางหนึ่งแต่จักเป็นหนทางปลดปล่อย
ปัจเจกบุคคล ชุมชน และ สังคมให้มี “อิสรเสรี” ทางจิตใจและทางปัญญาเพ่ือการเป็นมนุษย์ที่แท้”31 

 
 

                                                           
30 ย้อนรอย ถอดรหัสไอทีวี ค าน าโดย ประวิทย์ ลี่สถาพรวงศา จัดพิมพ์ภายใต้โครงการพัฒนาศักยภาพเพื่อการพึ่งตนเอง ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), พ.ศ.2550  
31 สื่อมวลชนในยุคปฏิรูป  อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพ์คบไฟ พ.ศ.2535 
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ช่วงท่ี 2 ยุคหลังรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 
ในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 กิจการสถานีโทรทัศน์ไอทีวีประสบปัญหาขาดทุนอย่างหนัก 

ผู้บริหารบริษัทเรียกร้องให้มีการแก้ไขสัญญาสัมปทานโดยเฉพาะในเรื่องการกระจายผู้ถือหุ้นและต้องการ
น าหุ้นเข้าซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งต่อมารัฐบาลชวน หลักภัย ก็ได้มีมติเมื่อวันที่ 1
กุมภาพันธ์ พ.ศ.2543 อนุมัติ ให้มีการแก้ไขสัญญาสัมปทานด้วยเหตุผลว่าเ พ่ือให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน และ เป็นไปตามข้อบังคับของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หลังจาก
แก้ไขสัญญาสัมปทานในวันที่ 25 เมษายน พ.ศ.2543 แล้ว ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนผู้ถือหุ้นในการ
ด าเนินงานสถานโีทรทัศน์ไอทีวี โดยบริษัทในเครือชินวัตรเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ในการบริหารงาน 

นอกจากความพยายามเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสัญญาสัมปทานเพ่ือต้องการหารายได้มาชดเชยค่า
สัมปทานสถานีไอทีวีภายใต้กลุ่มบริหารใหม่นี้ ยังได้เพ่ิมสัดส่วนเนื้อหารายการประเภทบันเทิงสูงมากขึ้น 
ในขณะที่เนื้อหาในเรื่องข่าวสารข้อมูลกลับมีความเข้มข้นน้อยลงด้วยการลดทอนให้เป็นลักษณะ
สาระบันเทิง จนอาจกล่าวได้ว่า นี่คือยุคที่ระบบธุรกิจได้เข้ามามีอิทธิพลในการด าเนินงานทางด้านโทรทัศน์
โดยตรง32 

“ตอนนั้นก็ไม่ได้คิดกังวลอะไร เพราะเราไม่ได้คิดว่าจะมีใครเข้ามา เพราะเจตนารมณ์มันชัดว่าเรา
ท าข้ึนมาเพราะอะไร เพราะว่าข่าวมันมืดไป อยากให้มีข่าวสว่างที่เป็นเสียงของประชาชน ที่ไม่เชียร์หรือด่า
รัฐบาล เอาแต่ข้อเท็จจริงเป็นหลัก จึงอยากให้เหมือนบีบีซี แต่เวลาไม่อ านวย ก็ออกเท่าที่กฎหมายออกได้
ก็เลยเป็นบริษัท ดูแล้วก็น่าจะไปด้วยกันดี ไม่มีใครมานั่งเป็นรายใหญ่ได้ แล้วมีการท ามาเรื่อย จนไม่รู้ว่าปี
ไหนที่มีการเปลี่ยนแปลงขายให้กัน เพราะผมก็ไม่ได้เกี่ยวข้องเลย ผมก็มีส่วนเกี่ยวข้องแค่ช่วงที่ท าให้มัน
เกิดเท่านั้นแหละเหมือนเป็นหมอต าแย”33  ความเห็นของนายมีชัย วีระไวทยะ อดีตรัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี สมัยรัฐบาลอานันท์ 2 ต่อการเกิดขึ้นและการเปลี่ยนแปลงไปของสถานีโทรทัศน์ไอทีวีจน
น าไปสู่การยุติสัมปทาน ซึ่งจากจุดนี้เองน ามาซึ่งการผลักดันให้เกิดการน าคลื่นโทรทัศน์ของสถานีโทรทัศน์
ไอทีวีมาออกกฎหมายเป็นสถานีโทรทัศน์สาธารณะโดยมีภาควิชาการ สื่อมวลชน และ ภาคประชาสังคม
ผลักดันในช่วงรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์เป็นนายกรัฐมนตรี อาทิความเห็นของ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจ
วานิชย์ หนึ่งในคณะนักวิจัยที่ศึกษาเรื่องการปฏิรูปสื่อและรูปแบบของสถานีโทรทัศน์บริการสาธารณะเป็น
หนึ่งในผู้ผลักดันให้เกิดกฎหมายการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์สาธารณะจนเป็นที่มาของสถานีไทยพีบีเอสใน
ปัจจุบัน  “มีหลายเรื่องเลยซึ่งประชาชนคาดหวังกับรัฐบาลที่มาจากวิธีการที่ไม่ใช่การเลือกตั้ง วิธีการผิด
ธรรมชาติมาจากการรัฐประหาร จากการวิกฤติทางการเมือง คนจะคิดถึงรัฐบาลสุรยุทธ์ในฐานะอะไร มี
อะไรให้กับประชาชนหลังอยู่ปีหนึ่ง คิดไม่ออกเลย ผมอยากให้ (นี่น่าจะเป็นผลงานโบว์แดง) ผลงานโบว์
แดงเลย ติดฉลากได้เลยว่า ต่อไปคนดูไอทีวีที่เป็นทีวีสาธารณะเนี่ย แล้วนึกดูว่า เอ่อช่องนี้ดีจังเลยนะ ถ้าไล่

                                                           
32 จดหมายเหตุ 60 ปี โทรทัศน์ไทย  วิวัฒนาการโทรทัศน์ไทย 2558 หน้า 34 
33 ย้อนรอย ถอดรหัสไอทีวี บทสัมภาษณ์นายมีชัย วีระไวทยะ จัดพิมพ์ภายใต้โครงการพัฒนาศักยภาพเพื่อการพึ่งตนเอง ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), พ.ศ.2550  
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ไปไล่มา คนรุ่นหลังๆจะจ าไม่ได้ แต่คนรุ่นก่อนก็จะบอกว่าเกิดข้ึนในสมัยรัฐบาลสุรยุทธ์ ผมคิดว่าถ้าตอนนั้น
พลเอกสุรยุทธ์ ยังมีชีวิตอยู่ก็น่าจะดีใจ..”34  

นอกจากเรื่องการผลักดันโทรทัศน์สาธารณะแล้ว การน างานวิชาการมาผลักดันให้เกิดกลไกการ
ปฏิรูปสื่อที่ส าคัญในเวลาต่อมาคือองค์กรก ากับดูแลอิสระด้านสื่อกระจายเสียงและกิจการโทรคมนาคมจน
น าไปสู่การออกกฎหมาย พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 แทนที่ พระราชบัญญัติฉบับเดิมที่มีผลบังคับใช้ในปี 
พ.ศ. 2554 ซึ่งแยกองค์กรก ากับดูแลออกเป็นสององค์กรและเกิดขึ้นได้ส าเร็จเพียงองค์กรเดียวนั่นคือ 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ในอดีต  

การวิจัยเรื่อง “บทสังเคราะห์การปฏิรูปสื่อ” โดยสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2547) 
พบว่า โทรทัศน์เป็นสื่อที่แพร่หลายในระดับสูงถึงร้อยละ 95 ของครัวเรือนในประเทศไทย โทรทัศน์จึงเป็น
สื่อที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนเป็นอย่างสูงในจ านวนผู้ประกอบการ 6 รายของ
ตลาดโทรทัศน์ในประเทศไทย35 
 โครงการวิจัยที่เกี่ยวข้องในยุคดังกล่าวคือเรื่อง “การปฏิรูประบบสื่อ” ในโครงการ “การปฏิรูป
ระบบสื่อ” ที่สนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.) นี้จึงมีขึ้นเพ่ือสร้างองค์ความรู้ให้กับ
ภาคต่างๆในสังคมเพ่ือรองรับการปฏิรูปสื่อทั้งในระดับโครงสร้างและระดับสถาบัน  ทั้งนี้สื่อในการศึกษา
จะถูกจ ากัดอยู่ในสื่อ 3 กลุ่มคือ วิทยุและโทรทัศน์  หนังสือพิมพ์ และ สื่อใหม่ โดยเฉพาะอินเทอร์เน็ต  
 รายงานบทสังเคราะห์เรื่องการปฏิรูปสื่อนี้เป็นการสรุปในเชิงสังเคราะห์จากเอกสารการวิจัย 13 
ชิ้น ซึ่งเป็นเอกสารวิจัยสนับสนุน  ดังต่อไปนี้ 

1. วัตถุประสงค์ ภาพที่พึงปรารถนาและหลักการที่ควรจะเป็นของระบบสื่อ  โดย สมเกียรติ ตั้ง
กิจวานิชย์ และ ธนวิทย์  สุทธรัตนกุล  

2. โครงสร้างตลาดสื่อวิทยุและโทรทัศน์ โดย สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์  
3. โครงสร้างตลาดและการก ากับดูแลหนังสือพิมพ์ในประเทศไทย โดย นวลน้อย ตรีรัตน์ และ 

ธานี ชัยวัฒน์ 
4. สื่อดิจิทัล และ เทคโนโลยีสื่อ โดย สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์  
5. การสร้างสารสนเทศคุณภาพ โดย วิลาสินี พิพิธกุล 
6. บุคลากรสื่อไทย สภาพปัญหาและแนวทางการพัฒนา โดยฐิตินันท์ พงษ์สุทธิรักษ์ และ วีระ

ยุทธ กาญจน์ชูฉัตร 
7. สื่อภาคประชาชน โดยพิรงรอง รามสูตร รณะนันท์  
8. การก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต โดย พิรงรอง รามสูต รณะนันท์  

 

                                                           
34 ย้อนรอย ถอดรหัสไอทีวี บทสัมภาษณ์ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ จัดพิมพ์ภายใต้โครงการพัฒนาศักยภาพเพื่อก ารพึ่งตนเอง ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), พ.ศ.2550 
35 จดหมายเหตุ 60 ปี โทรทัศน์ไทย  วิวัฒนาการโทรทัศน์ไทย 2558  หน้า 35 
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  ตัวอย่างผลและข้อเสนอจากชุดงานวิจัยดังกล่าวนี้ที่น าไปสู่การผลักดันนโยบายสาธารณะ อาทิ 
เรื่องโครงสร้างตลาดสื่อวิทยุและโทรทัศน์ โดยสมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ ที่ใช้กรอบวิเคราะห์ของ
เศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรมมุ่งเน้นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างตลาด พฤติกรรม ของ
ผู้ประกอบการในตลาด และ ผลลัพธ์ของระบบ พบว่าระบบวิทยุและโทรทัศน์ไทยยังไม่มีความสมดุลทั้งใน
ด้านโครงสร้างและเนื้อหา ในด้านโครงสร้างคือสื่อวิทยุและโทรทัศน์ทั้งหมดเป็นสื่อของรัฐหรือเชิงพาณิชย์ 
โดยไม่มีสื่อที่เรียกว่าวิทยุโทรทัศน์สาธารณะ หรือ สื่อชุมชนเลย นอกจากนี้ตลาดสื่อวิทยุและโทรทัศน์ใน
เชิงพาณิชย์ยังมีโครงสร้างที่ไม่เอ้ือต่อการแข่งขันอย่างเสรีเป็นธรรมหลายประการเช่น ผู้ประกอบการราย
ใหม่มีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด ผู้ประกอบการรายใหญ่ในแต่ละตลาดมีการผนวกกันในแนวดิ่ง และ 
ตลาดมีการกระจุกตัวในระดับสูง ส่วนสื่อของรัฐก็ถูกแทรกแซงโดยรัฐบาล และ มีการจัดสรรสิทธิ์ในการใช้
คลื่นความถี่ที่ไม่โปร่งใส ข้อเสนอแนวทางนโยบายที่ส าคัญของงานวิจัยชิ้นนี้คือการปรับโครงสร้างระบบสื่อ
ในประเทศไทยให้มีความหลากหลาย โดยควรมีสื่อวิทยุ โทรทัศน์ที่เป็นองค์กรประกอบอย่างน้อย 4 กลุ่ม
คือ วิทยุโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ทั่วไปที่รับชมรับฟังได้โดยไม่ต้องบอกรับสมาชิก โทรทัศน์ระบบบอกรับ
สมาชิก วิทยุโทรทัศน์สาธารณะ และ วิทยุโทรทัศน์ชุมชน ซึ่งแต่ละประเภทต่างมีข้อดีและข้อเสียที่ต่างกัน 
การจัดโครงสร้างสื่อวิทยุโทรทัศน์ให้เกิดความสมดุล จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญยิ่งและถือเป็นหัวใจของ
การ “การปฏิรูปสื่อ” ในประเทศไทยเพ่ือให้ประชาชนมีทางเลือกในการรับชมรายการที่มีคุณภาพ มีความ
หลากหลายและสอดคล้องกับความต้องการของตนเอง 
 อีกงานวิจัยส าคัญในชุดวิจัยนี้คือเรื่อง สื่อสาธารณะ แนวคิด ประสบการณ์ และ ความเป็นไปได้ใน
ประเทศไทย โดยเริ่มจากการทบทวนปัญหาของระบบสื่อในประเทศไทยทั้งในแง่ความเป็นอิสระเพราะเป็น
สื่อของรัฐและไปไม่ถึงการบริการสาธารณะอย่างแท้จริง ทั้งนี้งานวิจัยดังกล่าวมีข้อเสนอกล่าวโดยสรุปว่า 
การสนับสนุนสื่อสาธารณะในประเทศไทยควรเป็นการจัดระบบสถานีเดิมที่มีอยู่  ในกรณีของโทรทัศน์ควร
ปรับปรุง สทท.11 ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการก่อตั้งเพ่ือประโยชน์สาธารณะให้สามารถท าหน้าที่เป็นสื่อ
สาธารณะได้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ส่วนกรณีของวิทยุควรจัดสรรคลื่นความถี่จากสถานีที่มีอยู่เพ่ือให้มีด าเนินการ
เป็นสถานีวิทยุสาธารณะ  ทั้งนี้มีข้อเสนอที่น่าสนใจว่า การจัดตั้งทั้งวิทยุและโทรทัศน์สาธารณะร่วมกันนั้น 
นอกจากผลดีในแง่ของการเข้าถึงประชาชนในขอบข่ายที่กว้างไกลแล้ว ยังท าให้ได้รับประโยชน์จากการ
ประหยัดต่อขนาด (Economy of Scale) และการประหยัดจากการผลิตสินค้าหลายชนิดร่วมกัน 
(Economy of Scope) หัวใจส าคัญของโทรทัศน์สาธารณะจากการศึกษาประสบการณ์จากต่างประเทศ 
พบว่ากลไกส าคัญที่ท าให้การด าเนินงานของสื่อสาธารณะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้คือการมี
คณะกรรมการบริหารจัดการที่มีความสามารถและเป็นอิสระจากรัฐและกลุ่มทุน ประกอบการวาง
โครงสร้างในด้านต่างๆที่เข้มแข็ง ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดภารกิจและเนื้อหาที่ชัดเจน การมีกลไกตรวจสอบ
การท างานทีร่ับฟังความคิดเห็นจากประชาชนและมีแหล่งเงินทุนสนับสนุนที่เพียงพอในการด าเนินงาน 
  นอกจากงานวิจัยที่มีข้อเสนอการปฏิรูปสื่อเชิงโครงสร้างแล้ว ยังมีงานวิจัยที่ว่าด้วยการก ากับดูแล
เนื้อหาสื่อ โดยพิรงรอง รามสูต รณะนันท์ ที่ประมวลประสบการณ์ในการก ากับดูแลทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ น าไปสู่ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบการก ากับดูแลที่ควรจะได้รับการส่งเสริมต่อไปในอนาคต
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นั่นคือ การสร้างวัฒนธรรมแห่งความรับผิดชอบร่วมกันเนื่องจากเป็นวิธีการที่ร่วมกันท าเพ่ือแสดงความ
รับผิดชอบของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องและยังเป็นแนวทางที่มีการสะท้อนให้เห็นพลังในการปฏิบัติจริงของภาค
ต่างๆ ซึ่งการใช้กฎหมายควบคุมเนื้อหาเป็นหลักไม่น่าจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมในระยะยาวเพราะ
คุณลักษณะเฉพาะทางเทคโนโลยีของสื่อใหม่อย่างสื่ออินเทอร์เน็ตที่ท าให้การปิดกั้นได้ประสิทธิภาพไปโดย
ปริยาย การปิดกั้นควรจะท าเฉพาะกับเนื้อหาที่ผิดกฎหมายและควรใช้ภายใต้หลักการ “แจ้งให้ทราบแล้ว
เอาออก” (Notice and Take down ) เท่านั้น อย่างไรก็ดี การกลั่นกรองเนื้อหาที่ไม่ผิดกฎหมายแต่เป็น
อันตรายควรจะท าในระดับผู้ใช้เท่านั้น เพ่ือไม่เป็นการไปละเมิดสิทธิเสรีภาพในการรับรู้และการแสดงออก
ของผู้อ่ืนในระบบ ส่วนแนวทางข้อเสนอในการก ากับดูแลกันเองของสื่อนั้น องค์กรวิชาชีพ อย่างสภาการ
หนังสือพิมพ์แห่งชาติ ควรสร้างความชัดเจนในข้อบังคับด้านจริยธรรมในประเด็นประโยชน์สาธารณะและ
ความสามารถในการตรวจสอบได้ องค์กรหนังสือพิมพ์ควรมีนโยบายที่ชัดเจนในด้านการส่งเสริมและ
ปลูกฝังจริยธรรมแก่นักข่าว ภาครัฐ เอกชน และ ประชาชน ควรช่วยสอดส่องดูแลเนื้อหาที่มีลักษณะ
ละเมิดและมีความเสี่ยงต่างๆในหนังสือพิมพ์ เป็นต้น  

อีกงานวิจัยการตรวจสอบสื่อสารมวลชนและส่งเสริมความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมในการ
ร่วมก ากับดูแลสื่อ เช่นข้อเสนอจากงานวิจัยในชุดเดียวกันนี้เรื่อง กลไกการตรวจสอบสื่อภาคประชาชน 
โดย วิลาสินี พิพิธกุล ทั้งการตรวจสอบตามประเด็น สถานการณ์ หรือการตรวจสอบเป็นประจ า
แบบต่อเนื่อง และ การตรวจสอบผ่านการให้ความรู้เรื่องสื่อแก่ประชาชนและพัฒนาความสามารถของ
ประชาชนในการใช้ประโยชน์จากสื่อ สามารถวิเคราะห์ วิพากษ์ และ ผลิตสื่อได้  เนื่องเพราะความอ่อนแอ
การของท าหน้าที่ตรวจสอบสังคมของสื่อ การพ่ึงพากลไกการตรวจสอบสื่อภาคประชาชนจึงมีความส าคัญ
ยิ่ง อาทิ การส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ และ แนวคิดประชาสังคม มีการสร้างเครือข่ายการตรวจสอบกับ
องค์กรภาคประชาสังคมอ่ืนๆ ประสานงานกับองค์กรวิชาชีพสื่อและสถาบันวิชาการ มีช่องทางเชื่อมต่อกับ
องค์กรอิสระท่ีมีบทบาทปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะ เป็นต้น  

บทสรุปงานจากวิจัยน าไปสู่การขับเคลื่อนในเชิงนโยบายสาธารณะหลายประเด็นที่ควรน ามา
วิเคราะห์ผลกระทบเชิงลึก  ดังนั้นในงานวิจัยชั้นนี้จะเลือก 3 ประเด็นส าคัญ คือ  

1) การผลักดันเชิงโครงสร้างให้เกิดองค์กรอิสระเพ่ือจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแลสื่อ คือการ
เกิดขึ้นของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) 

กระแสการปฏิรูปสื่อครั้งใหม่ที่มุ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบสื่อจึงไม่เพียงขับเคลื่อน
การต่อตั้ง “โทรทัศน์สาธารณะ” หากยังผลักดันให้มีการรวมองค์กรก ากับดูแลสื่อที่ก่อนหน้านี้แยกเป็น 2
องค์กร ได้แก่ คณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (กสช.) และ คณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคม (กทช.) ให้เป็นองค์กรเดียว ด้วยเห็นว่าเกิดการหลอมรวมทางเทคโนโลยีในยุคดิจิตอล 
หลักการในการรวมการก ากับดูแลทางการสื่อสารที่ใช้คลื่นความถี่เป็นทรัพยากรให้อยู่ภายใต้หนึ่งองค์กรนี้
ได้ถูกก าหนดเป็นสาระส าคัญประการหนึ่งในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา  47 
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ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่งปรับเปลี่ยนเล็กน้อยจากมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

2) การผลักดันสถานีโทรทัศน์สาธารณะ ในสถานการณ์ทางการเมืองที่มีการยกเลิกสัญญา
สัมปทานไอทีวีเพื่อเปลี่ยนมาเป็นการบริหารกิจการตามแนวคิดโทรทัศน์สาธารณะ 

การเปลี่ยนแปลงประการหนึ่งที่เกิดบนเส้นทางการปฏิรูปสื่อหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ก็คือ 
การยกเลิกสัญญาสัมปทานไอทีวี เพ่ือเปลี่ยนมาเป็นการบริหารกิจการตามแนวคิด “โทรทัศน์สาธารณะ” 
เพราะถึงแม้ก าเนิดของไอทีวีหรือสถานีโทรทัศน์เสรีหลังเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535  จะเป็น
ปรากฏการณ์ส าคัญที่สะท้อนถึงความพยายามในการปฏิรูปสื่อสื่อ แต่ความพยายามดังกล่าวก็ไม่สามารถ
น าไปสู่การปฏิรูปเนื้อหาในสื่อโทรทัศน์ได้อย่างยั่งยืน สืบเนื่องจากยังคงประสบปัญหาจากการแทรกแซง
ทางการเมืองและทางธุรกิจ จึงเป็นอีกครั้งที่มีการพูดถึงสื่อที่เป็นอิสระจากกลไกของรัฐและภาคทุนที่จะ
สามารถเปิดให้ประชาชนมีทางเลือกในการบริโภคข่าวสารข้อมูลความรู้และความบันเทิงโดยไม่มุ่งหวัง
ผลประโยชน์ทางการค้าหาก าไรและผลประโยชน์ทางการเมืองอย่างแท้จริง แนวคิด “สื่อสาธารณะ” จึงถูก
น ามาใช้เป็นแนวทางในการก่อตั้ง องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (Thai 
Public Broadcasting Service – Thai PBS) วันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติองค์กรแพร่
ภาพและกระจายเสียงสาธารณะ มีผลบังคับใช้ตามกฎหมายและในวันรุ่งขึ้น สถานีโทรทัศน์ทีไอทีวี ก็ได้
เปลี่ยนชื่อเป็น สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส หรือ ทีวีไทย  

3) ก ากับดูแลเนื้อหาของสื่อในแง่การก ากับดูแลกันเองของสื่อ การก ากับดูแลโดยรัฐ และการ
ตรวจสอบเฝ้าระวังสื่อจากภาคประชาสังคมเช่นโครงการมีเดียมอนิเตอร์ เป็นต้น  

จากงานวิจัยเรื่อง กลไกการตรวจสอบสื่อภาคประชาชน ในโครงการ การปฏิรูประบบสื่อ การ
สร้างสารสนเทศที่มีคุณภาพและการตรวจสอบโดยสังคม โดยวิลาสินี  พิพิธกุล  ได้สรุปรูปแบบและแนว
ทางการตรวจสอบสื่อขององค์กรภาคประชาชนที่จะมีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งเป็นการวิเคราะห์จากการ
เปรียบเทียบบทเรียนขององค์กรตรวจสอบสื่อในต่างประเทศกับองค์กรที่ด าเนินการอยู่ของไทยในมิติด้าน
องค์กร อาทิ มีลักษณะขององค์กรที่เป็นวิชาชีพ ด าเนินงานตรวจสอบสื่ออย่างแท้จริง  มีการจัดระบบ
โครงสร้างที่ชัดเจน สามารถตรวจสอบควบคุมความโปร่งใสได้ มีสถานะเป็นองค์กรภาคประชาสังคม
มากกว่าเป็นองค์กรพัฒนาเอกชน เพ่ือเปิดโอกาสให้ มีการผสมผสานของกลุ่มสังคมต่างๆ ได้หลากหลาย
กว่า  

ช่วงท่ี 3  การปฏิรูปสื่อยุคหลังการเกิดขึ้นของ กสทช.  
 ในปี พ.ศ. 2553 รัฐสภามีมติผ่าน พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นการรวมและ
ถ่ายโอนอ านาจการก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.)   ซึ่งได้มีการจัดท าแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่ แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ และ แผนแม่บทกิจการโทรคมนาคมซึ่งเป็นโครงร่างส าหรับระเบียบและประกาศที่เกี่ยวกับการ
ประกอบกิจการต่างๆ ตามอ านาจการก ากับดูแลของ กสทช. ตามแผนแม่บทบริหารคลื่นความถี่ พ.ศ. 
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2545 กสทช.ได้ด าเนินการเปิดประมูลทีวีดิจิตอลในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556  อันเป็นผลสืบเนื่องจาก
ข้อตกลงตามมติที่ประชุมรัฐมนตรีสารสนเทศอาเซียน ที่ก าหนดให้ภายใน พ.ศ. 2558 - 2563 ทุกประเทศ
จะต้องแพร่ภาพโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินระบบดิจิตอลส าเร็จและต้องยุติการออกอากาศระบบแอนะล็อก
ส าหรับประเทศไทย   
 ผลจากการประมูลทีวีดิจิตอลท าให้ภูมิทัศน์ของโทรทัศน์ไทย พ.ศ. 2558 ได้เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
มีนัยยะส าคัญ ส่งผลให้เกิดการเติบโตของอุตสาหกรรมโทรทัศน์เป็นอย่างมาก มีการแข่งขันสูง และได้รับ
ผลกระทบจากการเข้าถึงเทคโนโลยีการสื่อสารไร้สายภายหลังการที่ กสทช.จัดประมูลคลื่นความถี่ด้าน
โทรคมนาคมเพ่ือให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงเช่นกัน ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์สื่อ อีกทั้งตัว
แปรส าคัญคือวิกฤตทางการเมืองที่น าไปสู่การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557  ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
และจ ากัดการแข่งขันของสื่อ แม้ว่าจะมีสถานโทรทัศน์เอกชนถึง 24 ช่อง และได้รับการจัดสรรเป็นช่อง
ข่าวสารสาระถึง 7 ช่องก็ตาม จากภาวะความท้าทายในการแข่งขันและความอยู่รอด ส่งผลให้อุตสาหกรรม
สื่อโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัลได้เคลื่อนไหวเจรจาต่อรองของให้ผู้มีอ านาจทางการเมืองคือคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ออกกฎหมายพิเศษคือการใช้มาตรา 44 มาแก้ไขสัญญาการประมูลเพ่ือให้
คืนคลื่นได้ และ ได้รับเงินชดเชยเยียวยา โดยน าไปผูกกับการช่วยเหลือผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคม
ด้วย ส่งผลให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ว่าการกระท าดังกล่าวไม่แตกต่างจากสื่อและโทรคมนาคมในยุค
สัมปทานที่อิงระบบอ านาจนิยมอุปถัมภ์และทุนนิยมอภิสิทธิ์เช่นเดิม  
 ในช่วงที่ผ่านมา สกว. ได้จัดประชุมระดมความเห็นการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ NBTC 
Policy Watch “5 ปี กสทช. กับอนาคตการสื่อสารไทย” ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โอกาสนี้ 
ศ.นพ.สุทธิพันธ์ จิตพิมลมาศ  ผู้อ านวยการ สกว. กล่าวเปิดงานการประชุมขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะว่า  

“ดังที่ทราบกันดีว่า กสทช.เป็นองค์กรอิสระที่มีความส าคัญองค์กรหนึ่ง จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแลการประกอบกิจการตามเจตนารมณ์การปฏิรูปสื่อ  โดยบทบาทหน้าที่
เหล่านี้จะส่งผลส าคัญต่อการปฏิรูปกิจการสื่อสารของไทย ใน 3 ส่วนหลัก คือ 1. การแข่งขันเสรีและเป็น
ธรรมในกิจการสื่อสาร 2. การสร้างกระบวนการประชาธิปไตยผ่านการสื่อสาร และ 3. การคุ้มครอง
ประชาชนทั้งในฐานะผู้บริโภคและพลเมืองในกิจการสื่อสาร36  

นอกจากงานวิจัยแล้ว ทางคณะวิจัยในโครงการ NBTC Policy Watch ยังได้มีการแถลง
ผลงานวิจัยในลักษณะการตรวจสอบติดตามงาน กสทช.อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งร่วมงานเสวนาและสัมมนา
ต่างๆ ส่งผลให้เกิดประเด็นการถกเถียงในสังคม อาทิ นายวรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง นักวิจัยประจ าโครงการ
ติดตามนโยบายสื่อเปิดเผยว่าได้วิเคราะห์ 6 ประเด็น บทบาท กสทช.ต่อการเปลี่ยนผ่านสู่ทีวีดิจิตอล 
ปัญหาการประมูลคลื่นความถี่และความอ่อนแอในการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม ความล้มเหลวในการ
เรียกคืนคลื่นความถ่ีของรัฐที่หมดสัญญาสัมปทานและปัญหาธรรมาภิบาล กสทช. เช่นเรื่อง 1. การเปิดเผย

                                                           
36 จาก https://www.trf.or.th หัวข้อ สกว.จัดระดมความเห็น 5ปี กสทช.กับอนาคตการส่ือสารไทย  
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ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ 2. กระบวนการจัดท าและก าหนดนโยบาย 3. กระบวนการรับฟังความคิดเห็น 
4. การรับและจัดการเรื่องร้องเรียนของประชาชน และ 5. การใช้งบประมาณโดยหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการ
ตรวจสอบนั้นอ้างอิงจากข้อบังคับด้านธรรมภิบาลในกฎหมาย ซึ่งถือเป็นเกณฑ์ขั้นต่ าที่ กสทช. ต้องปฏิบัติ
ตาม และ หลักธรรมภิบาลสากลขององค์กรสาธารณะ ซึ่งอาจเป็นหลักปฏิบัติที่อยู่นอกเหนือจาก
ข้อก าหนดที่เป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมาย ทว่าเป็นหลักการที่องค์กรสาธารณะควรปฏิบัติเพ่ือให้เกิด
ความโปร่งใสในการท างาน และ แสดงความรับผิดชอบต่อสาธารณะ เป็นต้น   

  งานวิจัยของโครงการ NBTC Policy Watch ส่งผลสะเทือนต่อการตรวจสอบการท างานของ 
กสทช.อย่างมีนัยยะส าคัญ ท าให้สังคมตื่นตัวและทาง กสทช.เองก็ต้องออกมาชี้แจงแถลงตอบโต้ข้อมูลจาก
งานวิจัย อาทิ กรณี งานวิจัยที่ไปกล่าวหาอัตราค่าบริการสามจีว่าไม่ได้ถูกจริง หรือเรื่องจากงานวิจัยที่บอก
ว่า กสทช.ใช้งบประชาสัมพันธ์สูง โดยวิจารณ์คณะวิจัยว่าไร้มาตรฐาน และ ขาดจรรยาบรรณ37 นับได้ว่า
เป็นผลการรณรงค์จากงานวิจัยที่มีความร้อนแรงทางการเมืองมากพอสมควร 

      ในช่วงเวลาต่อเนื่องกัน ทางสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแห่งประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ได้จัดท า
โครงการศึกษาวิจัยการปฏิรูปสื่ออีกครั้ง โดยในครั้งนี้ได้รับการสนับสนุนจาก ส านักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) โดยตรง มีผลการศึกษา
ทั้งหมด 9 เรื่อง แบ่งเป็น 9 เล่ม และ ข้อเสนอแนวทาง  (Roadmap) การปฏิรูปสื่อเพ่ือการก ากับดูแล
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคม ที่ค่อนข้างมีความคล้ายคลึงกับชุดงานวิจัย
เรื่องการปฏิรูปสื่อก่อนหน้านี้ที่เคยได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก สกว.แต่ก็มีการเพ่ิมรายละเอียดใน
ประเด็นใหม่ด้วย ดังนี้  

1. วิวัฒนาการ และ สถานภาพ ปัจจุบันของสื่อในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการ
โทรคมนาคมในประเทศไทยและสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง  

2. โครงสร้างตลาดสื่อวิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์  และ สื่อใหม่ (New Media) 
3. วิวัฒนาการเทคโนโลยีของสื่อ  
4. สภาพปัญหาและแนวทางการพัฒนาบุคลากรสื่อไทย 
5. การก ากับดูแลเนื้อหาของสื่อวิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ และ สื่อใหม่  
6. กลไกการตรวจสอบสื่อภาคประชาชน 
7. การก ากับดูแลตนเอง 
8. สื่อสาธารณะ 
9. สื่อภาคประชาชน 

โดยงานวิจัยมุ่งหวังว่าจะได้วิสัยทัศน์การปฏิรูปสื่อของกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ 
กิจการโทรคมนาคมของประเทศไทยในอีก 6 ปีข้างหน้า รวมทั้งทางเลือกในการด าเนินการให้บรรลุ
วิสัยทัศน์ โดยเฉพาะในประเด็นการปรับเปลี่ยนรูปแบบองค์กรให้เป็นองค์กรก ากับดูแลโครงสร้างระบบสื่อ

                                                           
37 อ้างอิงจากใบแถลงข่าวในเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. www.nbtc.go.th  

http://www.nbtc.go.th/
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แบบหลอมรวม (Convergent Regulator) ซึ่งต้องมีการแก้กฎหมาย ซึ่งต่อมาได้มีการปรับแก้ในประเด็นนี้
คือยุบรวมกรรมการที่ก ากับดูแลแยกกันสองด้านให้เป็นองค์กรเดียวภายใต้คณะกรรมการชุดเดิมที่ยัง
ปฏิบัติหน้าที่อยู่  นอกจากนั้นยังมีข้อเสนอเรื่องการสนับสนุนให้เกิดการก ากับดูแลเนื้อหาโดยการก ากับ
ดูแลร่วม (Co-regulation) ระหว่าง กสทช.กับองค์กรวิชาชีพสื่อต่างๆ การออกแบบกฎระเบียบในการ
ก ากับดูแลที่ลดต้นทุนและความเสี่ยงของผู้ประกอบกิจการ และ ก าหนดเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการแก้ไขปัญหา
ของผู้ประกอบการที่ประสบปัญหาทางธุรกิจ รวมถึงการรองรับการแข่งขันที่เสรีเป็นธรรมระหว่างผู้
ประกอบกิจการ ทั้งท่ีใช้แพลทฟอร์มเดียวกันและข้ามแพลทฟอร์ม เป็นต้น  

 
  3.8.2   ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในประเด็นการศึกษา และในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
 การศึกษาในเรื่องของผู้มีส่วนได้เสียในประเด็นการศึกษา ในที่นี้ผู้วิจัย ได้ด าเนินกิจกรรมเพ่ือรับฟัง
ข้อคิดเห็นในทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) นักวิจัยที่มีบทบาททั้งในฐานะผู้มีบทบาทมากกว่าเป็นเพียงผู้
ค้นคว้าศึกษา ทั้งการเข้าไปร่วมท างานหรือเข้าไปกรรมการก าหนดนโยบาย การเข้าไปเป็นคนขับเคลื่อน
เองโดยอาศัยงานวิจัย 2) กลุ่มนักสื่อสารมวลชน ที่ได้เป็นส่วนหนึ่ง และมีประสบการณ์ร่วมในกระบวนการ
ผลักดันให้เกิดการปฏิรูปสื่อ 3) กลุ่มผู้ก าหนดนโยบายได้แก่ ผู้แทนของ กสทช. 4) หน่วยงานผู้ให้ทุนด้าน
สื่อ  5) องค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้เกิดการปฏิรูปสื่อ โดยมีข้อเสนอแนะแนว
ทางการผลักดันงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ด้านนโยบายสาธารณะในกรณีศึกษานี้ ดังนี้ (รายละเอียดใน
ภาคผนวก ง)  

ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ ประธานสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ได้ให้
ความเห็นว่างานวิจัยควรน าไปสู่การวางกรอบทั้งระบบ โดยสามารถวิเคราะห์คุณค่าทั้งระบบหรือ value 
chain ได้ดังนี้คือ 

1) สังคมต้องตะหนักถึงปัญหา 
2) มีงานวิจัยพื้นฐานก่อน 
3) มีงานวิจัยประยุกต์ต่อเนื่อง 
4) มีงานวิจัยเพื่อการพัฒนา 
5) มีภาคีสนับสนุนการผลักดันเป็นนโยบายสาธารณะ 
6) มีการสนับสนุนจากฝ่ายการเมือง 
7) มีการน าไปปฏิบัติจริงให้เกิดผล 
8) มีการติดตามผลต่อเนื่อง 
การวิเคราะห์ด้านการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ ในงานวิจัยด้านการปฏิรูปสื่อ อาทิโดยทุน 

สกว. มีข้อวิเคราะห์ที่สามารถท าให้มีการน างานวิจัยไปสู่การใช้ประโยชน์ส าเร็จต้องมีทุกขั้นตอน ทั้งนี้
บทบาทของนักวิจัย สกว.อยู่ในการวิจัยประยุกต์พัฒนา ยกตัวอย่าง งานวิจัยด้านการปฏิรูปสื่อ  ได้มี
งานวิจัยของ รศ.ดร.อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์  เรื่อง บทบาทของรัฐในทางด้านสื่อสารมวลชน และอ่ืนๆ  เพ่ือ
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น าเสนอเป็นแนวทางในการปฏิรูประบบสื่อสารมวลชน ซึ่งเป็นฉันทานุมัติร่วม (consensus) เชิงสังคม
ชัดเจน เพ่ือมาสนับสนุน ต่อยอดให้งานวิจัยการปฏิรูประบบสื่อที่ด าเนินการโดยทีดีอาร์ไอมาสังเคราะห์ต่อ  

ขั้นตอนทางกฎหมาย มีฝ่ายการเมือง และ กลุ่มสื่อมวลชนช่วยผลักดันจนกระทั่งถึงปลายทาง 
และเกิดการออกมาบังคับใช้ได้ ด้านภาคีสนับสนุน พบว่ามีกลุ่มนักข่าว วิทยุ โทรทัศน์ มาเป็นแรง
สนับสนุน โดยทุกองค์กรตอนนั้นคือมีความน่าเชื่อถือ (เพราะยังไม่เกิดความขัดแย้งทางการเมืองมากนัก) 
จึงท าให้ภาคีมีความเข้มแข็ง จากนั้นเมื่อภาคีเห็นพ้องตรงกันก็สามารถผลักดันต่อไปที่ฝ่ายการเมือง โดยมี 
value chain คือ คณะรัฐมนตรี กฤษฎีกา (องค์กรอิสระ) และฝ่ายนิติบัญญัติ 

ส าหรับโครงการศึกษาวิจัยการปฏิรูปสื่อ ที่ได้รับการสนับสนุนจาก ส านักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)   พบว่าใช้งานวิจัยประ
ยกต์แบบเดียวกัน โดยขั้นพัฒนา ใช้กฎหมายเปรียบเทียบช่วย 

  ส าหรับค าถามวิจัย ที่ระบุว่านักวิจัยท าในบทบาทใดที่จะสามารถผลักดันให้งานวิจัยไปสู่การ
ใช้ประโยชน์ ไม่สามารถมีค าตอบได้ ขึ้นกับ “ช่วงเวลาและจังหวะ” โดยกรณีนี้นักวิจัยท างานเชิงวิชาการ 
และมีคนน าไปท างานต่อ  

 สิ่งที่จะท าให้ผลงานวิจัยได้ใช้ประโยชน์ ประสบผลส าเร็จคือ 
1) สภาพแวดล้อมทางการเมือง ปัจจุบันมีบรรยากาศที่เปลี่ยนแปลงไป คนที่เคยมองว่าเป็น

คนดี กลายเป็นคนแตกต่างในสังคม 
2) ระบบภูมิทัศน์สื่อและสังคม (Media Landscape) ซึ่งปัจจุบันนักวิชาชีพสื่อถูกท้าทายจาก

ความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและพฤติกรรมผู้บริโภค  
3) ความแข็งแกร่งของกลุ่มผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างอ านาจรัฐและอ านาจทุน 

(Status quo) ซึ่งยังคงด าเนินมาทุกยุคสมัยอยู่นานสุด ภาคีการปฏิรูปสื่อ จะท างานได้ส าเร็จหรือไม่ขึ้นกับ
ว่าจะเกาะติดเปลี่ยนแปลงกลุ่มนี้ได้ส าเร็จหรือไม่ 

ส่วนงานวิจัยครั้งที่สองในเรื่องเดียวกันคือข้อเสนอการปฏิรูปสื่อที่สนับสนุนโดย กสทช. ที่
ผลกระทบเชิงนโยบายสาธารณะออกมาแตกต่างกันนั้น จะเห็นได้ว่า  เมื่อมีบรรยากาศต่างยุคกัน 
ผลกระทบก็ไม่เหมือนกัน  ส่วนข้อเสนอแนะการวิจัยในอนาคต เสนอว่านักวิชาการ นักสื่อสารมวลชนรุ่น
เก่าต้องตามกระแสการเปลี่ยนแปลงด้านสื่อออนไลน์ให้ทันกับยุคสมัยและควรสร้างพ้ืนที่ในงานวิจัยโดยคน
รุ่นใหม่ 

คุณวรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง นักวิชาการอิสระ ในฐานะที่เคยได้รับทุนวิจัยในโครงการติดตามตรวจ
การท างานของ กสทช. มาจาก สกว.ในโครงการ NBTC Policy Watch จากที่เคยคาดหวังว่าจะมี
ผลกระทบท าให้องค์กรก ากับดูแลอย่าง กสทช. เปลี่ยนแปลงได้บ้างนั้นถือว่าสอบตกเพราะไม่มีผลเท่าใด
นักแต่ส าหรับผลกระทบทางสังคมนั้นมีผลในระดับหนึ่ง โดยตอนท าวิจัยต้องการสื่อสารกับผู้ก าหนด
นโยบาย (Policy maker) และสังคม โดยผลวิเคราะห์ว่าการสื่อสารหากใช้ประเด็นเทคนิคการสื่อสารให้
สังคมจะเข้าใจได้ยาก 
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 จุดเด่นของการท างานวิจัยกับ สกว. คือผู้ให้ทุนวิจัยไม่เคยแทรกแซง แต่มีปัญหาที่การท างาน
ระหว่างนักวิชาการจะยาก เนื่องจากนักวิจัยบางส่วนอยู่ในเครือข่ายการให้ทุนของ กสทช. ท าให้เข้าถึงยาก 
ท างานร่วมกันยาก และ ถือว่ามีประเด็น “ผลประโยชน์ทับซ้อน” ของนักวิจัยด้วย คือนักวิจัยที่เชี่ยวชาญ
ในประเด็นเหล่านั้น เช่นเรื่องเศรษฐศาสตร์ แต่ไปรับทุนหน่วยงานที่นักวิจัยควรท างานตรวจสอบอย่างเป็น
กลาง เป็นต้น ทั้งนี้เห็นว่าการท างานวิจัยด้านนโยบายจะมีความง่ายกว่าการท างานวิจัยพ้ืนฐาน เพราะ
ส าหรับประเทศไทยข้อเสนอเชิงนโยบายต่างๆมักจะดูดีกว่าสถานการณ์ที่เป็นจริงของประเทศไทยอยู่แล้ว 
แต่ควรมีงานวิจัยเชิงลึกเช่นการส ารวจเชิงพฤติกรรม ซึ่งควรมีการสนับสนุนให้เกิดงานวิจัยในลักษณะนี้
มากขึ้น 

คุณโสภิต หวังวิวัฒนา ซึ่งเป็นสื่อมวลชนอิสระ ให้ความเห็นด้วยกับ value chain ที่ดร.สมเกียรติ
เสนอมา และมีข้อวิเคราะห์ปัจจัยที่ท าให้ประสบผลส าเร็จมี 3 กลุ่มเป้าหมายคือ  

1) นักวิชาการ 2) นักสื่อสารมวลชน และ 3) ภาคประชาสังคม ส่วนปัจจัยที่ท าให้ส าเร็จได้คือ    
มีพ้ืนที่ (Platform) เชื่อมโยงระหว่างฝ่ายวิชาการ และฝ่ายวิชาชีพ เพื่อให้เกิดการปะทะสังสรรค์ ก่อให้เกิด
การสานเครือข่ายมีการพูดคุยหารือกันต่อเนื่องจึงจะท าให้งานขับเคลื่อนได้ อีกทั้ง ควรมีผู้ท าหน้าที่เป็น
แกนกลาง การขับเคลื่อนจะต้องมีคนกลางที่คอยผลักดันกฎหมาย  

ทั้งนี้การผลักด้นรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2540 มีปัจจัยบวก เนื่องจากมีทีมสื่อได้เข้าไปท าหน้าที่สื่อ 
เชื่อมโยงกับคนท างานการเมือง ทั้งนี้ถือเป็นข้อดีและข้อเสีย เพราะเกิดการไม่เห็นด้วยในคนสื่อ เพราะบาง
คนมองว่าสื่อจะต้องแยกจากการเมืองอย่างชัดเจน ในขณะที่สื่อที่หวังผลลัพธ์ที่เป็นเป้าหมายชัดเจน คิดว่า
จะต้องเข้าไปมีบทบาท ต้องมีคนสื่อเข้าไปขับเคลื่อนในสภา ส่งผลลบ คือ คนวิชาชีพสื่อไม่มีความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน โดยเฉพาะสายวิทยุ โทรทัศน์ ในยุคแข่งขันจะมี กองบรรณาธิการ เป็นผู้ท าหน้าที่
ตัดสินใจ แต่คนที่ท างานภาคสนามไม่ได้มีความรู้สึกร่วมไปด้วยจึงท าให้ไม่สามารถปฏิรูปสื่อ และ สังคมไม่
มีความรู้สึกร่วมต่อการปฏิรูปสื่อ   สื่อที่เข้าไปมีส่วนร่วมในบทบาทการผลักดันนโยบาย มีผลให้เกิดการ
แตกแยก เป็นต้น ส่วนการขับเคลื่อนงานวิจัย ที่ให้เห็นผลจริง โดยองค์ประกอบ คือ ภูมิทัศน์สื่อ ต้องมี
พ้ืนที่สื่อสาร มีการพูดคุยหารือกัน ต้องมีการสื่อสารกับสังคม โดยหาโมเดลที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
โดยชั่วขณะ ทั้งนี้ต้องให้สื่อเห็นร่วมในเชิงอุดมการณ์ เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

ศ.อุกฤษฎ์ ปัทมานันท์ รองผู้อ านวยการฝ่ายวิจัย สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เสนอแนะโจทย์การวิจัยด้านสังคมวิทยาว่าด้วย กสทช. ปัจจุบันและอนาคต เพ่ือดูว่าองค์กรก ากับดูแลที่ถูก
ครอบง าโดยกลุ่มผลประโยชน์มีทั่วโลก โดยศึกษา เจ้าหน้าที่ บุคลากรของ กสทช. ไม่มีเกษียณอายุจาก 
มาตรา 44 ว่ามีเหตุผลใด และประมวลให้เห็นประโยชน์ในอนาคต เพ่ือให้เห็นปัญหาการถูกแทรกแซงของ 
กสทช. 

ผศ.ดร.เอ้ือจิต วิโรจน์ไตรรัตน์ ผู้อ านวยการมูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา ในฐานะผู้ดูแลโครงการมีเดีย
มอนิเตอร์ เสนอว่าการท างานวิจัยเรื่องการปฏิรูปสื่อ 
 1)  ควรมีข้อมูลพื้นฐาน 
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 2)  ต้องมีเป้าหมายของการปฏิรูปสื่อ และรับรู้ว่าโลกมีการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์สื่อเร็วมาก คน
สื่อสาร และคนรับสารกลายมาเป็นคนเดียวกัน ดังนั้นต้องมี   
 3) การมองบริบทที่เกี่ยวข้อง ในแต่ละเรื่อง จะมีโครงสร้าง และงานวิจัยสนับสนุน กฎหมาย 
สังคม มีองค์ประกอบเกี่ยวข้องกัน โดยต้องพิจารณาว่าบริบทคืออะไร ส าหรับบริบทที่ส าคัญสุด คือภาค
การเมือง  
 4) ปัญหาที่พบคือ สิทธิพ้ืนฐานถูกละเลย ทีวีภาคพ้ืนดิน เน้นการขายตรงเป็นหลัก และ กสทช. 
จัดสรรคลื่น 5G ท าให้ไม่เกิดทีวีสาธารณะ โดยต้องวิจัยสถานการณ์ในแต่ละช่วง เพ่ือให้เกิดข้อเสนอเชิง
ประเด็นการทวงถาม  
 ควรพัฒนางานวิจัยไปสู่การเปลี่ยนแปลง โดยงานวิจัยต้องวิเคราะห์ว่าแหล่งทุนมีจุดยืนอย่างไร 
เพ่ือให้งานวิจัยสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ ข้อเสนอแนะที่ได้จากงานวิจัย มีปัญหาคือไม่มีคนไปติดตาม
ผลต่อจากนั้น 

คุณพลินี เสริมสินสิริ  คณะท างานคุ้มครองผู้บริโภค สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ เสนอบทบาท
นักวิจัยที่ขับเคลื่อนสื่อ คือนักวิจัยท างานวิจัยเชิงพ้ืนฐาน แต่ไม่เคลื่อนนโยบาย โดยหากท าในเชิงประยุกต์
จะสามารถขับเคลื่อนต่อยอดได้ แต่งานวิจัยที่ใช้ประโยชน์คืองานวิจัยเชิงพัฒนา บทบาทของงานวิจัยที่เป็น
มาตรฐานต่ าสุด อย่างน้อยควรต้องเห็นภาพรวมของนโยบาย เป็นข้อเสนอ ที่ท าแล้ว ใครท า มีกลไก
อย่างไร ใครสนับสนุน มีข้อเสนอเชิงกฎหมาย 

รศ.ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์  ผู้อ านวยการสถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอว่า
งานวิจัยเพ่ือเปลี่ยนแปลงสังคมในยุคนี้ ยังไม่ต้องรีบ เพราะเราอาจยังไม่ทราบว่าจะเปลี่ยนแปลงอย่างไร
เพราะทุกอย่างเปลี่ยนแปลงจากเดิมไว งานวิชาชีพสื่อที่ปัจจุบัน สื่อสารไปแล้ว ไม่มีการตรวจสอบ สื่อสาร
ไม่รอบด้าน เพราะแข่งขันกันโดยใช้สื่อสังคมออนไลน์มากเกินไป อีกทั้งนักวิจัยต้องเข้าใจพฤติกรรมคนใน
ยุคนี้เพ่ือหาโจทย์ใหม่การปฏิรูปสื่อ 

รศ.จุมพล รอดค าดี ประธานคณะกรรมการนโยบาย องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ
สาธารณะแห่งประเทศไทย (ไทยพีบีเอส) ให้ความเห็นเรื่องแนวโจทย์ในการวิจัยยุคปัจจุบัน คือ บริบทสื่อ 
สังคม เปลี่ยน จะปฏิรูปอย่างไร คนที่ท าสื่อจะแตกต่างจากคนทั่วไปอย่างไร โดยสื่ออาชีพต้องมีความรู้ 
รับผิดชอบการท างาน มีการก ากับดูแลซึ่งจะด าเนินการอย่างไร ปัจจุบันปัญหาคนท าสื่อ ไม่ใช่สื่อวิชาชีพ 
ควบคุมไม่ได้ ทั้งนี้การควบคุมมักใช้คนกันเองโดยคนที่มีข้อมูลดีกว่าออกมาให้ข้อมูล ท าให้เราสามารถ
ตรวจสอบจากปรากฏการณ์ว่าข้อเท็จจริงคืออะไร จากพยานหลักฐานต่างๆ ดังนั้นข้อมูลพ้ืนฐานมีความ
จ าเป็น การปรับนโยบายในระดับประเทศ รัฐ และสังคม มาจากการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน ปัญหาในอดีต ที่
น ามาวินิจฉัยจัดท าเป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย โดยสรุปบทเรียนในฐานะนักวิชาการ เมื่อท าวิจัยเสร็จ แล้ว
น าไปสื่อสารสาธารณะและเข้าหาผู้มีอ านาจเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ขึ้นกับจังหวะด้วยว่าเขาจะรับ
หรือไม ่

ดร.จิราพร วิทยศักดิ์พันธุ์ อดีตคณบดี คณะการสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กล่าวถึง
บทเรียนที่ได้เรียนรู้ ขับเคลื่อนสังคมในระดับนโยบาย คือ การสร้างนโยบายที่เกิดจากการพัฒนาอย่าง
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ยั่งยืนโดยต้องยอมรับการมีส่วนร่วม สอดคล้องกับทฤษฎีสามเหลี่ยมเขยื้อนภูเขา ของ ศ.นพ.ประเวศ วะสี 
ทั้งนี้ต้องเลือกภาคีที่ถูกต้อง ในการที่จะไล่เลียงตาม value chain ของ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ แต่
ทั้งนี้ห่วงโซ่นั้นยังอยู่ภายใต้ระบบสังคมแบบใด แม้ปัจจุบันมี กสทช. มีสถานีไทยพีบีเอส แต่ก็ยังไม่ยั่งยืน 
เพราะโครงสร้างสังคมไทยเป็นแนวอ านาจนิยม ระบบเจ้าของ ค านึงถึงประโยชน์ สะท้อนการต่อสู้เชิง
อ านาจ ดังนั้นหากฝ่ายการเมืองยอมรับนโยบายบางเรื่อง อาจยอมเพราะกระแสสังคม 
 เมื่อพิจารณาระเบียบของ กสทช. จะพบว่ามักเอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มทุน  นอกจากนี้ คลื่นวิทยุ
ชุมชน ก็ไม่ใช่สิทธิของชุมชน ดังนั้นมีข้อเสนอว่า  

1) ทุนที่สนับสนุนงานวิจัย ต้องเป็นงานวิจัยที่เตรียมพร้อมในระดับฐานราก สร้างพลเมืองที่
ตระหนักสิทธิของตน มีพลวัตรการเรียกร้องสิทธิการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง  

2) งานวิจัยควรเน้นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง  
3) งานวิจัยที่เปลี่ยนแปลงสังคมต้องเป็นงานวิจัยอย่างมีส่วนร่วม เช่น นักวิชาชีพ ภาคประชา

สังคม ผู้ได้รับผลกระทบ  
4) นักวิชาการต้องตระหนักรู้เรื่องประโยชน์สาธารณะ มุ่งประโยชน์ของสังคม และนักวิจัยต้องมี

ความกล้าหาญทางวิชาการที่จะเสนอว่างานวิจัยมีประโยชน์ต่อสิทธิพลเมือง เปลี่ยนแปลงสังคม 5) โจทย์
วิจัยควรท าเชิงรุก ทันต่อสถานการณ์ของสังคม และงานวิจัยควรมองอนาคต และใช้คนทุกรุ่นมาร่วมท า 

คุณอดิศักดิ์ ลิมปรุ่งพัฒนกิจ ผู้บริหารกิจการสื่อมวลชน ให้ความเห็นเรื่องกสทช. ก ากับดูแล
กิจการโทรคมนาคม และ สื่อวิทยุกับโทรทัศน์แต่กิจการโทรคมนาคมมีการผูกขาดมาก แต่คนเล่นน้อย 
ในขณะที่สื่อมีการผูกขาดน้อย คนเล่นมาก ดังนั้น คนวิชาชีพสื่อจะอยู่ล าบาก นอกจากนี้ประเด็นการ
เรียกร้องเปิดเสรี มีปัญหาวิกฤติความน่าเชื่อถือในสังคม เพราะสื่อหลักมีวาระเฉพาะของแต่ละค่าย 
 ดังนั้นประเด็นที่ท าให้งานวิจัยเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ต้องดูตัวกลางพวกดิจิทัลแพลท
ฟอร์ม ที่ท าให้คนสื่อเกิดข้อจ ากัด เนื่องจากนักวิชาชีพสื่อตามเทคโนโลยีไม่ทัน มีการแบ่งคนตามประเด็นที่
เห็นพ้อง เช่น facebook  และเทคโนโลยีท าให้เกิดผู้เล่นใหม่ โดยไม่ใช่นักวิชาชีพสื่อโดยตรง และคน
วิชาชีพสื่อ และองค์กรสื่อไม่สามารถพ่ึงพาได้ต่อการรับมือการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ควรเรียนรู้เทคโนโลยี 
กลไกสื่อสังคมออนไลน์ (Social media) ดังนั้นสื่อวิชาชีพควรมีข้อมูล เรียนรู้เทคโนโลยี เรียนรู้กลไก 
เพ่ือให้สามารถท าสื่อท่ีเข้าถึงคนได้ทั้งรุ่นใหม่และรุ่นเก่า 

นพ.ประวิทย์ ลี่สถาพรวงศา กรรมการ กสทช. ยกตัวอย่างนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคเกิดจาก
งานวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) มีการเชื่อมโยงความรู้ถูกพัฒนาไปยังผู้มีอ านาจ มีการท า
ข้อเสนอเฉพาะ ระหว่างทางมีการแยกวงเจรจาในหลายเวที และเกิดการเชื่อมประสานไปยังนักการเมือง  
ท าให้เกิดความส าเร็จในการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

คุณพิภพ ธงไชย อดีตที่ปรึกษา คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือการปฏิรูปสื่อ (คปส.) สื่อที่เกี่ยวข้องกับ
คนมากกว่าโทรทัศน์ วิทยุ คือ แบบเรียน ทั้งนี้ยังไม่มีงานวิจัยในด้านนี้ ที่ผ่านมา คนมักสนใจเรื่องใหญ่ คือ 
เรื่องการเมือง  ผู้ก ากับหนังมักใช้ฉากโรงเรียน มูลนิธิเด็ก แต่ไม่มีการใส่ฉากเด็กอ่านหนังสือ เพราะเหตุใด 



3-195 
 

ในขณะที่เมืองนอกมีการใส่ฉากเหล่านี้ ท าให้เกิดมุมมองว่างานวิจัยหนังสองแบบ สะท้อนว่า แบบหนึ่ง มี
การน าเสนอแต่สาระความสนุกสนาน แบบสอง ประชาชนมีสิทธิ การให้และรับความรู้ 
 สิ่งที่สนใจ คือ แบบเรียนไทย ที่บังคับเด็กในเรียน สร้างความคิด และเกิดความคิดชาตินิยมหรือไม่
จากประสบการณ์ที่เคยต้องขัง พบว่าในคุกบังคับให้นักโทษต้องดูละครน้ าเน่าตั้งแต่ 16.00-21.00 น.สิ่งที่
คิดคือ การบังคับให้ผู้ต้องขังดูละครน้ าเน่าสร้างความคิดอะไร ก่อให้เกิดความคิดเช่นใด อาชญากรรมจะมี
มากขึ้นหรือลดลงผู้ที่ถูกบังคับให้รับสื่อ คือ นักเรียนทั่วประเทศ และผู้ต้องขังกว่า 400,000 คน ควรมีการ
วิจัยว่ารับแล้วเกิดทัศนคติอย่างไร การที่ กสทช.ให้ทุน กสทช.สนใจหรือไม่ มีการพยายามสร้างเงื่อนไขให้
ทีวีท างานเกี่ยวกับเด็ก แต่สื่อที่เกี่ยวกับเด็กล้มเหลว คนไม่ดูเพราะสาเหตุใด ส่วนตัวคิดว่ายังขาดงานวิจัย
ให้คนเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงสังคม 

ผศ.ดร.มารยาท อรรคจันทโชติ อาจารย์ประจ าภาควิชาการสื่อสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอว่าสื่อขาดพ้ืนที่การเรียนรู้ให้เด็ก ขาดองค์กรเจ้าภาพ ปัญหาปัจจุบัน ช่อง
รายการเด็กหายไป  ข้อมูลที่แท้จริง คือมีเด็กอายุ 3-5 ขวบที่ดูทีวีช่องเด็กค่อนข้างมาก แต่เมื่อช่องเด็กหาย 
จึงผลักให้เด็กต้องไปดูผ่านระบบออนไลน์  อย่างไรคิดว่าสังคมยังต้องมีพ้ืนที่สื่อส าหรับเด็กบนทีวี จริงๆ
สังคมไทยมีกฎติกาหลายอย่างแต่ปัญหาอยู่ที่การปฏิบัติตามหลักการนั้น  ส่วนการท าวิจัยควรขับเคลื่อนไป
ข้างหน้า หากเป็นวิจัยที่เปลี่ยนแปลงสังคมควรเป็นวิจัยเพื่อเปลี่ยนแปลงสังคม 

คุณโสภิดา วีรกุลเทวัญ นักวิจัยอิสระ เสนอให้ควรมีพ้ืนที่ปะทะสังสรรค์เชิงความรู้ที่แท้จริง บน
ฐานงานวิจัย 

คุณสุเทพ วิไลเลิศ ผู้ปฏิบัติงาน กสทช. เสนอกรอบงานวิจัยเพ่ือนโยบายสาธารณะ คืออะไร มี
ขอบเขตอย่างไร 

 
3.8.3 บทวิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิด “ความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย-กระบวนการ

นโยบายสาธารณะ-สภาพแวดล้อมทางนโยบาย”  
ในการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยและกระบวนการทางนโยบายของกรณีศึกษานี้ ผู้วิจัย

จะท าการวิเคราะห์ผ่านปัจจัยส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ งานศึกษาวิจัย กระบวนการนโยบายสาธารณะ และ 
สภาพแวดล้อมทางนโยบาย โดยใช้กรอบการศึกษาที่งานวิจัยนี้ได้พัฒนาขึ้น (ภาพที่ 3.1) จะสามารถ
วิเคราะห์แต่ละองค์ประกอบ ความเชื่อมโยงขององค์ประกอบ และปัจจัยเกื้อหนุนต่างๆได้ ดังนี้ 

1) ปัจจัยท่ี 1: งานศึกษาวิจัย  
การปฏิรูปสื่อถือเป็นหนึ่งในประเด็นเคลื่อนไหวทางสังคมมาตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ.2540 ซึ่งนักวิชาการ

ในฐานะนักวิจัยมีบทบาทส าคัญอย่างมากในการจุดประเด็นให้สังคมในเรื่องการปฏิรูปเชิงโครงสร้างตาม
แนวทางที่เป็นมาในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตย ดังนั้นเมื่อต่อมามีการน า
แนวคิดเชิงวิชาการมาเคลื่อนไหวโดยภาคประชาสังคม จึงท าให้ประเด็นการขับเคลื่อนมีพลัง มีชีวิ ตชีวา
และมีผลจริงในเชิงปฏิบัติ ทั้งนี้งานวิชาการและงานวิจัยที่เป็นต้นธารทางความคิดเช่นเรื่องการต้องมีกลไก
องค์กรก ากับดูแลอิสระ และ มีข้อถกเถียงว่าควรจะมีรูปแบบองค์กรแบบใด ในยุคแรกนักวิจัยที่น าโดยนัก
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กฎหมายมหาชน และ นักวิชาการด้านสื่อสารมวลชนได้เสนอแนวคิดว่าควรมีสององค์กรแยกกันระหว่าง
ด้านโทรคมนาคมและด้านกิจการวิทยุกระจายเสียงกับกิจการโทรทัศน์ ตามแบบอย่างในประเทศฝรั่งเศส 
ในขณะที่รัฐบาลในยุคนั้นต้องการรวมเป็นองค์กรเดียว มีการถกเถียงประเด็นดังกล่าวอย่างยาวนานทั้งใน
พ้ืนที่สาธารณะและในรัฐสภา ซึ่งนักวิจัยซึ่งเป็นนักกฎหมายมหาชนได้มีโอกาสเข้าไปเป็นคณะกรรมาธิการ
ร่างกฎหมายดังกล่าวด้วย  ส่วนนักวิจัยด้านสื่อสารมวลชนได้ท างานขับเคลื่อนร่วมกับภาคประชาชนใน
นามคณะท างานติดตามมาตรา 40  โดยการสนับสนุนแนวคิดเรื่องการแยกองค์กรก ากับดูแลอิสระออกเป็น
สององค์กรเป็นต้น สุดท้ายก็สามารถผลักดัน พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแล
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 ฉบับแรกโดยก าหนดให้มีสอง
องค์กรได้ตามข้อเสนอของนักวิชาการที่ใช้งานวิจัยเป็นฐานร่วมกับการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนและ
สื่อมวลชน ด้วยการยืนยันวาทกรรมที่ว่าไม่ต้องการให้กิจการด้านโทรคมนาคมมาครอบง ากิจการด้าน
สื่อสารมวลชนอย่างวิทยุและโทรทัศน์ เพราะมีปรัชญาที่แตกต่างกัน38  กรณีนี้สะท้อนบทบาทของนักวิจัย
ที่มีองค์ความรู้ได้เริ่มต้นในฐานะท างานวิชาการเพ่ือเสนอต่อผู้ก าหนดนโยบาย (Researcher for Policy 
Actor) ต่อมาได้ยกระดับมาเป็นคนก าหนดนโยบายเองทั้งการเข้าไปร่างกฎหมายในบทบาทกรรมาธิการ 
และ ในบทบาทภาคประชาสังคมที่ติดตาม ผลักดัน รณรงค์ ขับเคลื่อนการปฏิรูปสื่อตามแนวคิดในงานวิจัย 
โดยได้ใช้สาระจากงานวิจัยมาเป็นข้อโต้แย้งในเชิงแนวคิดและข้อมูล (Researcher as Policy Actor) ใน
สถานการณ์ที่สอดคล้องเหมาะสมเพราะเป็นช่วงที่โอกาสทางนโยบาย (Policy window) ก าลังเปิดกว้าง
ในช่วงการร่างกฎหมายหมายลูกตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  และกระแสสังคมที่ตื่นตัวมีเอกภาพและพลัง
เกื้อหนุน ทั้งนี้นักวิจัยต้องเพ่ิมบทบาทของนักวิชาการเป็นคนที่ต้องการเปลี่ยนสังคมด้วย (Researcher as 
Change Maker) เพราะต้องต่อสู้ทางความคิดกับภาครัฐและเอกชนในเรื่องที่มีเดิมพันเป็นผลประโยชน์สูง 
และ กระทบกับสภาพการณ์ที่ด ารงอยู่มายาวนาน (Status-quo) ดังตัวอย่างการแสดงบทบาทของ รศ.ดร.
วิษณุ วรัญญู อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หนึ่งในนักวิจัยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย
มหาชนที่มีบทบาทส าคัญในเรื่องการปฏิรูปสื่อตั้งแต่ยุคเริ่มต้น กล่าวว่า “ร่างกฎหมายของกฤษฎีกา
นอกจากขัดมติ ครม.แล้ว ยังขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 40 อย่างสิ้นเชิง และ เป็นการร่างกฎหมายที่น า
แบบอย่างมากจาก แคนาดาซึ่งไม่สอดคล้องกับประเทศไทย และ การเป็นการร่างที่ไม่น ากรอรบของ
คณะอนุกรรมการมาพิจารณา เพราะการเสนอมาให้มีองค์กรอิสระองค์กรเดียวจะท าให้เกิดปัญหา เช่น   
ในสหรัฐอเมริกาที่มีกฎหมายรวมกันเป็นองค์กรเดียว ท าให้โทรคมนาคมครอบง ากิจการทางด้านสื่อสาร 
โดยน าเอาวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์เข้าเป็นหนึ่งในบริการเสริมแทนที่เนื้อหาจะเป็นการพัฒนาสู่
สื่อสารมวลชนอย่างแท้จริง กลับกลายเป็นมุ่งเน้นทางด้านธุรกิจมากกว่า และ การเป็นองค์กรเดียวท าให้มี
ความใหญ่โตมากเกินไป อีกทั้งด้านวิทยุโทรทัศน์มีเรื่องต้องติดตามมากมาย โทรคมนาคมก็เช่นเดียวกัน 
ท าไมไม่แยกความช านาญพิเศษแต่ละด้านออกจากกัน”39  

                                                           
38 วิทยานิพนธ์ มาตรา 40 กับวาทกรรมการปฏิรูปสื่อ, สภุิญญา กลางณรงค์, 2543  
39 กรุงเทพธุรกิจ 4 กุมภาพันธ์ 2542 
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กรณีนี้ถือว่างานวิจัย และ นักวิจัยมีบทบาทส าคัญมากในการก าหนดนโยบายเรื่องนี้ เพราะได้
สถาปนาองค์ความรู้เรื่ององค์กรก ากับดูแลอิสระที่เป็นเรื่องใหม่ในสังคมไทย เวลาต้องถกเถียงในพ้ืนที่
สาธารณะและในรัฐสภาจึงท าให้มีน้ าหนักในการตัดสินใจของผู้ก าหนดนโยบายในรัฐสภา และการน าเสนอ
โดยสื่อมวลชน เนื่องเพราะมีหลักทางวิชาการที่นักวิจัยที่ร่วมร่างกฎหมายศึกษามาเองอย่างเชี่ยวชาญ 
เพราะเรื่องการจัดตั้งองค์กรอิสระเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่มีความเฉพาะทางของสังคมไทยด้วยในเวลานั้น 
 ประเด็นที่น่าสนใจต่อมาคือ หลังเกิดเหตุการณ์รัฐประหารทางการเมืองเมื่อปี พ.ศ. 2549  ส่งผล
ให้ต้องมีการร่างกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรก ากับดูแลสื่อใหม่อีกครั้ง คราวนี้นักวิจัยที่มีบทบาทส าคัญมาจาก
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย หรือ ทีดีอาร์ไอ (TDRI)  ซึ่งมีแนวคิดต่างจากนักวิจัยชุดแรก เพราะ
เห็นว่าเทคโนโลยีการสื่อสารมีการเปลี่ยนแปลงมากมาย ดังนั้นจึงควรรวมองค์กรก ากับดูแลสื่อเป็นองค์กร
เดียว แต่อย่างไรก็ตามยังมีความแตกต่างส าคัญในประเด็นของสื่อสารมวลชนที่ต่างจากโทรคมนาคม จึงท า
ใหสุ้ดท้ายผลการแก้ไขร่างกฎหมายองค์กรก ากับดูแลสื่อฉบับที่สองจึงออกมาเป็นการรวมหนึ่งองค์กร แต่มี
คณะกรรมการย่อยสองชุดคือคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) และ คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ที่มีอ านาจเต็มภายในกรรมการชุดใหญ่คือคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) รูปแบบนี้เป็นส่วนผสมของการ
เจรจาต่อรองระหว่างนักวิชาการ สื่อมวลชน และ ภาคประชาสังคมที่ห่วงใยการถูกครอบง าจาก
ภาคอุตสาหกรรมโทรคมนาคมในการจัดสรรคลื่นความถี่  ผลของการร่างกฎหมายจึงออกมาเป็นสูตรผสมที่
เป็นเอกลักษณ์เดียวในโลก ในแง่ที่ว่าตามกฎหมายการตัดสินใจเรื่องจัดสรรคลื่นความถี่มีองค์กรเดียว แต่ก็
อ านาจการก ากับดูแลจะมีกรรมการย่อยแยกเป็นสองชุดซึ่งแต่ละชุดก็มีอ านาจเบื้องต้นของตนเองในการ
ตัดสินใจเช่นกัน อาทิ อ านาจการก ากับ ลงโทษผู้รับใบอนุญาตผู้ประกอบกิจการด้านโทรคมคมนาคมแยก
ออกจากด้านวิทยุและโทรทัศน์  แต่อ านาจทางกฎหมายในการจัดสรรคลื่นความถี่ซึ่งเป็นการประมูลคลื่น
นั้นต้องเป็นอ านาจของกรรมการชุดเดียว  อันน ามาซึ่งความสับสนระดับหนึ่งในเชิงการปฏิบัติจริง กล่าวได้
ว่าในการปรับแก้กฎหมายที่เกี่ยวข้องครั้งนี้ ไม่ได้อิงงานวิจัยมากเหมือนครั้งแรก แต่มาจากการเจรจา
ต่อรองของผู้มีส่วนได้เสียและผู้เกี่ยวข้องในการผลักดันกฎหมายนี้ที่มาท าหน้าที่ในรัฐสภา  ตัวบทใน
กฎหมายจึงออกมาเป็นเอกลักษณ์ไม่เหมือนประเทศไหน ซึ่งมีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อนในเชิงปฏิบัติจริง ทั้งนี้
สะท้อนให้เห็นว่าในระยะแรกงานวิจัยเป็นต้นธารที่ให้แนวคิด แนวทางจากสากลเพราะเป็นเรื่องใหม่ใน
สังคมไทย  แต่ต่อมาแม้นักวิจัยและนักวิชาการจะยังคงมีบทบาทในการศึกษาวิจัยและขับเคลื่อนประเด็น 
แต่จะอิงข้อเสนอจากภาคประชาสังคมในประเทศไทย จนสุดท้ายกฎหมายออกมาเป็นแนวรวมมิตร เป็น
ผลผลิตทางเจตจ านงทางการเมืองมากกว่าเชิงวิชาการอย่างเดียว และ มีรูปแบบที่เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศ
ไทย  
 กรณีนี้สะท้อนถึงบทบาทของนักวิจัยในการเจรจาต่อรองตามบทบาทของผู้ร่วมก าหนดนโยบายที่
สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่เปลี่ยนแปลงไป (Policy Environment-PE) รวมถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัยกับกระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public Policy Process-PPP) ทั้งนี้ปัจจัย
ที่ท าให้นักวิจัยและงานวิจัยต้องปรับตัวอย่างมีพลวัตตลอดเวลาในประเด็นการปฏิรูปสื่อก็เพราะเชื่อมโยง
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กับปัจจัยทางการเมืองที่แปรผันตามเหตุปัจจัย เช่นการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ และ กฎหมายประกอบ
อันเนื่องมาจากการรัฐประหาร รวมทั้งปัจจัยทางเทคโนโลยี จึงท าให้มีการแก้กฎหมายหลายรอบ ซึ่งแต่ละ
ครั้งงานวิจัยก็มีส่วนในการเปลี่ยนแปลง แต่บทบาทของนักวิจัย สภาพแวดล้อมทางนโยบาย และ 
กระบวนการนโยบายสาธารณะส่งผลส าคัญต่อปัจจัยการเปลี่ยนแปลงทั้งบวกและลบมากกว่าปัจจัยของ
งานวิจัยเอง เนื่องเพราะเป็นประเด็นท่ียึดโยงกับโครงสร้างทางเศรษฐศาสตร์การเมืองอย่างลึกซึ้งด้วย  จึงมี
ความจ าเป็นที่นักวิจัยจะต้องตื่นตัว เรียนรู้ ปรับตัว และ แสดงบทบาทที่มากกว่าท างานทางวิชาการนั่นคือ
ต้องท างานทางการเมืองไปด้วย เพียงแต่เป็นการท างานทางการเมืองที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้มีความ
เชี่ยวชาญ มีความน่าเชื่อถือมากเพียงพอ และ มีความเป็นอิสระทางวิชาการในกระบวนการก าหนด
นโยบายสาธารณะนั่นเอง ซึ่งความเป็นอิสระทางความคิดและการใช้ความรู้นี่เองคือหัวใจส าคัญในการ
สร้างความน่าเชื่อถือต่อตัวนักวิจัยที่ก้าวมาท างานเชิงนโยบาย รวมทั้งความน่าเชื่อถือต่อองค์ความรู้ที่ใช้ใน
การผลักดันนะโยบายสาธารณะด้วย  

นักวิจัยในกรณีศึกษาด้านการปฏิรูปสื่อตั้งแต่ยุคแรกคือก่อนปี พ.ศ.2540 ล้วนเป็นนักวิจัยที่มี
ความเชี่ยวชาญ และ ได้รับการยอมรับในวงกว้าง อาทิ วิษณุ วรัญญู  อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ สมเกียรติ ตั้ง
กิจวานิชย์  นวลน้อย ตรีรัตน์ ฐิตินันท์ พงษ์สุทธิรักษ์ พิรงรอง รามสูต รณะนันท์ วิลาสนี พิพิธกุล เป็นต้น  
นอกจากนี้ยังมีผู้เชี่ยวชาญด้านสื่อสารมวลชนจากภาคประชาสังคม อาทิ จิรพร วิทยศักดิ์พันธุ์  นิรันดร์ 
พิทักษ์วัชระ เอ้ือจิต วิโรตน์ไตรรัตน์ จุมพล รอดค าดี  ชวรงค์ ลิมป์ปัทมปานี เทพชัย หย่อง สุภิญญา กลาง
ณรงค์ โสภิต หวังวิวัฒนา และอีกหลายท่าน ที่ท างานประสานกับภาคประชาสังคมอันน าไปสู่การผลักดัน
เชิงนโยบายและการร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  เครือข่ายของนักวิจัย นักวิชาการ สื่อมวลชน และ นัก
เคลื่อนไหวทางสังคม เป็นเครือข่ายที่มีความใกล้ชิดสอดคล้องกันสูง เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน และ อาจมีการ
คานดุลกันเองบ้างในบางกรณี ทั้งในแง่ความเห็นต่างทางวิชาการ หรือ หลักการที่ขึ้นกับบริบททาง
การเมืองที่เปลี่ยนแปลงหลายยุค ทั้งช่วงรัฐบาลพลเรือนที่มาจากรัฐสภา และ รัฐบาลทหารที่มาจากการ
รัฐประหาร เป็นต้น  

บทบาทของนักวิจัย-ภาครัฐ-ภาคประชาชน จึงนับได้ว่ามีบทบาทร่วมกันเป็นส่วนส าคัญที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการผลักดันการปฏิรูปสื่อ รวมไปถึงเรื่องสิทธิการสื่อสาร การสร้างประเด็นสาธารณะ การ
สร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนการสร้างวาทกรรมให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น ผ่านการ
ศึกษาวิจัย การจัดเวทีเสวนารวมถึงการยื่นหนังสือ การชุมนุม และ การเข้าไปมีส่วนร่วมในการร่าง
กฎหมาย การชุมนุมประท้วงในบางยุค เป็นต้น  อีกทั้งการรณรงค์ให้ความรู้ด้านนโยบายการสื่อสารแก่
สาธารณะอย่างต่อเนื่อง นับเป็นการผสานงานวิชาการกับงานเคลื่อนไหวทางสังคมอย่างเข้มข้น หลายครั้ง
นักวิจัยก็มาเป็นนักเคลื่อนไหว นักประสานเจรจาต่อรองด้วย ส่วนนักเคลื่อนไหวทางสังคมก็ท างานวิจัย
และยกระดับองค์ความรู้ไปด้วย เพราะเมื่อท างานในประเด็นเดิมต่อเนื่องไปยาวนาน ก็จะเกิดความ
เชี่ยวชาญและสะสมองค์ความรู้อย่างมีพลวัตในประเด็นนั้นด้วย จึงมีนัยยะส าคัญต่อการสร้างความเชื่อถือ
ต่อสาธารณะและมีน้ าหนักในการมีข้อเสนอเชิงนโยบาย  
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2) ปัจจัยท่ี 2: กระบวนการนโยบายสาธารณะ 
2.1) ความสนใจ การให้ความส าคัญต่องานวิจัยของผู้ก าหนดนโยบาย/ โอกาสทางนโยบาย  
หากพิจารณาถึงกระบวนการในการผลักดัน พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแล

กิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ.2543 และ พ.ศ.2553 จะพบว่า
เป็นไปในรูปแบบที่ปรับไปตามสถานการณ์ อาทิ เริ่มจากให้มีองค์กรก ากับดูแลสององค์กร ต่อมากลายเป็น
องค์กรเดียวแต่แยกสององค์กรย่อย ทั้งนี้ผู้มีส่วนก าหนดนโยบายในสองยุคมีความต่างกันอยู่บ้าง คือในช่วง
ก่อนปี พ.ศ. 2543  ภาคประชาชนคัดค้านร่าง พ.ร.บ. ที่ผลักดันโดยรัฐบาลสมัยนั้นคือพรรคประชาธิปัตย์ 
โดยฝ่ายรัฐบาลเสนอร่างให้มีหนึ่งองค์กรก ากับดูแลทั้งกิจการโทรคมนาคมและกิจการวิทยุและโทรทัศน์  
ดังนั้น ท าให้นักวิจัยและภาคประชาสังคมที่เห็นต่างว่าควรมีสององค์กรจึงได้เข้าหาฝ่ายค้านในสภานิติ
บัญญัติ ซึ่งคือ พรรคความหวังใหม่ในเวลานั้นเพ่ือขอที่นั่งในการเข้าไปร่วมผลักดันร่าง พ.ร.บ. ซึ่งก็ได้รับ
การตอบรับ ท าให้มีพ้ืนที่ส าหรับนักวิจัยในประเด็นนี้ อาทิ ดร.วิษณุ วรัญญู ได้เข้าไปร่วมร่างกฎหมายด้วย 
และ สามารถร่วมกับตัวแทนนักวิชาการและภาคประชาชนผลักดันแนวคิดส าเร็จ หลายประการส าคัญเช่น
การต้องมีสององค์กรแยกเพ่ือคานดุลกัน รวมถึงการมีตัวแทนภาคสื่อและสังคมเข้าไปร่วมเป็น
คณะกรรมการสรรหาและการก าหนดสัดส่วนการจัดสรรคลื่นความถี่เพ่ือบริการสาธารณะ บริการธุรกิจ 
และ บริการประชาชนแยกกันด้วย แม้จะมีแรงต้านจากภาครัฐเช่นกองทัพที่ถือครองคลื่นความถี่จ านวน
มาก และ ภาคเอกชนรายเดิมที่กังวลต่อความเปลี่ยนแปลง ถือได้ว่ากระบวนการนโยบายสาธารณะในการ
ร่างกฎหมายยุคนั้น นักวิจัยและภาคประชาสังคมสามารถสร้างพ้ืนที่ในการเจรจาต่อรองมากพอสมควร ได้
ใช้ทั้งองค์ความรู้ทางวิชาการและการเคลื่อนไหวทางสังคมอย่างเข้มแข็งอันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
บรรยากาศการปฏิรูปการเมืองหลังการมีรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2540 ด้วยอย่างมีนัยยะส าคัญ   

ต่อมาในยุคก่อนปี พ.ศ.2553 หลังการรัฐประหาร พ.ศ.2549 เมื่อต้องร่างกฎหมายใหม่อีกครั้ง 
ครั้งนี้พรรคประชาธิปัตย์ก็เป็นรัฐบาล และ ได้เสนอร่างกฎหมายฉบับใหม่เข้าสภาผู้แทนราษฎร โดยให้มี
เพียงองค์กรเดียวก ากับดูแล แต่ แยกอ านาจภายให้เป็นสององค์กรด้านโทรคมนาคม และ ด้านวิทยุกับ
โทรทัศน์ นักวิจัย อาทิ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ ดร.พิรงรอง รามสูต รณะนันท์ รวมถึงตัวแทนองค์กรสื่อ 
เช่น นายชวรงค์ ลิมป์ปัทมานนท์ และ ตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชนคือ นางสาวสุภิญญา กลางณรงค์ ได้
เข้าร่วมเป็นกรรมาธิการร่างกฎหมาย กสทช.ฉบับที่สอง ครั้งนี้ผู้ก าหนดนโยบายหรือพรรคประชาธิปัตย์ได้
เปิดโอกาสให้ตัวแทนภาคนักวิจัย สื่อ และ เอ็นจีโอ ได้เข้าไปร่วมร่างกฎหมายด้วย นับเป็นโอกาสที่ท าให้ได้
ผลักดันหลายแนวคิดท่ีได้ขับเคลื่อนกันมาในงานปฏิรูปสื่อ ถือเป็นจังหวะดีในช่วงเวลานั้น แต่อย่างไรก็ตาม
เมื่อกฎหมายดังกล่าวผ่านมามีผลใช้จริง แต่ก็มีความผิดหวังหลายประการ รวมถึงนักวิจัยเองก็พบว่า
แนวคิดในร่างกฎหมายแม้จะเป็นไปตามหลักวิชาการและแนวทางสากล แต่พอน ามาใช้จริง การเกิดของ
ขององค์กรก ากับดูแลอิสระอย่าง กสทช. กลับไม่เป็นเช่นนั้น เช่นการจัดสรรรายได้ให้ กสทช.ทางตรงจาก
การเก็บค่าธรรมเนียมโดยไม่ต้องผ่านรัฐสภา เพ่ือประกันความเป็นอิสระของ กสทช. ในการท างานที่จะไม่
โดนแทรกแซงทางการเมือง แต่ผลจากการท างานจริง พบว่าการที่ กสทช.ไม่ต้องของบจากรัฐสภากลับท า
ให้มีปัญหาเรื่องธรรมาภิบาลอย่างมาก เป็นต้น    
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 ต่อมาในช่วงปัจจุบันที่ก าลังมีการร่าง พรบ.กสทช. กันใหม่อีกครั้งหลังจากการรัฐประหารเมื่อปี 
พ.ศ.2557 ครั้งนี้ไม่ปรากฏว่าคณะนักวิจัย นักวิชาการ และ ภาคประชาสังคมได้เข้าไปมีส่วนในการร่าง
กฎหมาย อาจเนื่องเพราะบรรยากาศทางการเมืองที่ไม่เอ้ือ และ มีความไม่วางใจ ตึงเครียดกันระหว่าง 
ฝ่ายรัฐที่น าโดยทหาร บวก พลเรือน กับ ภาคประชาสังคมที่มีแนวคิดต่างกันชัดเจน  พบว่า บรรยากาศ
การท างานร่วมกับระหว่างฝ่ายก าหนดนโยบาย และ ฝ่ายวิชาการ สื่อ ประชาสังคมในยุครัฐบาล และ 
รัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งสมัยก่อน ต่างกับรัฐบาลในยุคปัจจุบัน (พ.ศ.2563)  แม้จะถือว่ามีการเลือกตั้ง
มาแล้วเช่นกัน  อย่างไรก็ตามมีความพยายามจากพรรคฝ่ายค้านเช่นพรรคอนาคตใหม่ได้ทาบทามตัวแทน
ภาควิชาการและองค์กรผู้บริโภคเข้าไปร่วมเป็นกรรมาธิการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวฉบับใหม่  ทั้งนี้จะ
มีนักวิจัยที่ได้ท างานตรวจสอบ กสทช. ในนาม NBTC Policy Watch เข้าร่วมเป็นกรรมาธิการร่าง
กฎหมายด้วย  
 อย่างน้อยการมีฝ่ายค้านในรัฐสภาที่คอยถ่วงดุลกับรัฐบาล ก็เป็นโอกาสเปิดให้ตัวแทนนักวิจัย และ 
ภาคประชาสังคมได้มีพ้ืนที่ในการผลักดันแนวคิดในร่างกฎหมาย และ จุดเด่นของงานปฏิรูปสื่อตลอดสอง
ทศวรรษที่ผ่านมาคือ นักวิจัย ในแต่ละยุคได้ท างานเคลื่อนไหวทั้งทางสังคมและในฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็น
ปรากฏการณ์ที่เป็นเอกลักษณ์ยิ่ง ถือเป็นคุโณปการทั้งต่องานวิจัยและต่อสังคม ที่งานเชิงวิชาการสามารถ
น ามาผลักดันนโยบายได้จริง โดยมีนักวิจัยเป็นกลไกโดยตรง และ ถ้ายุคใดที่ผู้ก าหนดนโยบายเปิดกว้าง รับ
ฟังความเห็น มีอ านาจคานดุลกันในรัฐสภา ก็จะสามารถผลักดันแนวคิดเชิงวิชาการให้อยู่ในกฎหมาย
ได้มากขึ้น ถือว่าทั้งสองปัจจัยเกื้อหนุนซึ่งกันและกันอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เลย ยิ่งสอดคล้องหนุนเสริม
กันยิ่งเกิดผลดีในทางปฏิบัตินั่นเอง   

3) ปัจจัยท่ีสาม สภาพแวดล้อมเชิงนโยบาย  
สังคมไทยหลังเหตุการณ์พฤษภาประชาธรรม หรือ การนองเลือดในปี พ.ศ. 2535 อันน าไปสู่การ

ปฏิรูปการเมือง และ ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  โดยเฉพาะในมาตรา 39 มาตรา 40 และ มาตรา 41 คือ
หัวใจส าคัญที่เป็นสภาพแวดล้อมเชิงนโยบายที่เกื้อหนุนให้เกิดแนวคิดเรื่องการปฏิรูปสื่อ แต่การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองโดยเฉพาะการรัฐประหารหลายครั้ง ส่งผลต่อนโยบายการปฏิรูปสื่อ
เช่นกัน ซึ่งมีทั้งกลุ่มที่มองว่าเป็นวิกฤติ และ เป็นโอกาสในการผลักดันแนวคิดเชิงนโยบาย คู่ขนานไปกับ
ความขัดแย้งทางความคิดในสังคมไทย จึงท าให้ช่วงหลังปี พ.ศ.2549  การขับเคลื่อนของภาคสังคมจึงขาด
พลังร่วมลงไปถ้าเทียบกับสภาพแวดล้อมเชิงนโยบายภายหลังปี พ.ศ.2540 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบาย จ าแนกตามช่วงเวลาของพัฒนาการ 
ของการขับเคลื่อนการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม น าเสนอตาม
ภาพที่ 3.18 
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ภาพที่ 3.18 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยในกรณีศึกษากับผู้ก าหนดนโยบายจ าแนกตามช่วงเวลาของ

พัฒนาการของการการปฏิรูปสื่อกับการขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 

สถานการณ์
ที่เกี่ยวข้อง 

การด าเนนิการ
ของภาครฐั 

การด าเนนิงาน
ทางวิชาการ 

บทบาทของ
นักวชิาการ 

ปฏิสัมพันธ์  
ของนกัวิชาการ 

ช่วงจุดเริ่มตน้ในการร่าง
รัฐธรรมนญู (2535-2540) 

ช่วงเวลาความส าเร็จและ
อุปสรรค (2554-ปัจจุบัน)  

การรัฐประหารปี พ.ศ.2534 ต่อด้วย
การสืบทอดอ านาจของคณะ รสช.
น าไปสู่การลกุฮือของประชาชนและ
การนองเลือดในปี พ.ศ. 2535 
หลังจากนัน้จึงเกดิกระแสเรียกรอ้ง
การปฏิรูปการเมอืงและเกดิ
รัฐธรรมนญูฉบับ พ.ศ.2540 

เกิดหลักการในรัฐธรรมนญู พ.ศ. 
2540 เรือ่งการตอ้งมอีงค์กรก ากับ
ดูแลอิสระมาจัดสรรคลื่นความถีแ่ละ
ก ากับดแูลเพือ่ประโยชน์สาธารณะ 
รวมทั้งการรับประกนัเรื่องสทิธิ
เสรีภาพสือ่และการสื่อสารของ
ประชาชน  

ในปี พ.ศ. 2536 คณะนกัวิชาการ
ด้านสื่อสารมวลชนและด้านกฎหมาย
มหาชน (รศ.ดร.อุบลรัตน์ ศิริยุวศกัดิ์, 
ผศ.ดร.วิษณ ุวรญัญู, ผศ.ดร.วรพจน์ 
วิศรุตพิชญ์ และ คุณมขุเมธิน กลั่นนุ
รักษ์)  ได้ร่วมกนัจัดท างานวิจัยเรื่อง 
บทบาทของรฐัในทางด้าน
สื่อสารมวลชน  ที่น าไปสู่หลักการใน
รัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 

นักวจิัยส่วนใหญเ่ป็นนกักฎหมาย
มหาชน จึงไดม้ีส่วนร่วมใน
กระบวนการผลกัดันนโยบายใน
ขั้นตอนการร่างรฐัธรรมนูญดว้ย 
นักวชิาการด้านสือ่มวลชนได้ร่วม
ผลักดันแนวคิดเรื่องการปฏริูปสื่อใน
ภาควิชาการ สื่อ และ สังคม  

- Researcher for Policy actor   
ท างานวจิัยเพื่อเสนอและเชิง
นโยบาย และ ผลกัดันแนวคิดกับ
ภาคประชาสังคม  

ภายหลัง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ประกาศใช้ 
ได้ก่อให้เกิดกระแสความต่ืนตัวของสังคมใน
เรื่องการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูปสื่อ แต่
ก็มีความผันผวนทางการเมืองทั้งการใช้อ านาจ
ของรัฐบาลขณะนั้นที่ละเมิดรัฐธรรมนูญ และ
การรัฐประหารเมื่อปี พ.ศ.2549 ท าให้
รัฐธรรมนูญ 2540 ถูกล้มล้างไป กลายเป็น
ชนวนความขัดแย้งในสังคมในเรื่องอุดมการณ์
ทางการเมือง ส่งผลต่อการปฏิรูปการเมืองและ
สื่อก็ถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพมากข้ึน 

 มีการออก พรบ.องค์กรจัดสรรคลืน่
ความถี่ฯ พ.ศ. 2543 และ ตอ่มาแก้ไข
เป็น พรบ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 
พ.ศ.2553 รวมทั้ง พรบ.องค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ 
(ไทยพีบีเอส) พ.ศ.2551 

การวจิัยเรือ่ง “บทสังเคราะห์การ
ปฏิรูปสื่อ” โดยสถาบันวิจัยเพือ่การ
พัฒนาประเทศไทย (2547) 

นักวจิัยเข้าไปมีบทบาทหรือส่วนร่วมใน
การผลิต  หรอืก าหนดกฎหมาย 
ยุทธศาสตร์ นโยบาย เช่นเข้าไปเป็น
กรรมธกิารร่างกฎหมายในรฐัสภาทีม่าก
จากการเลือกตั้ง และ ในสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (สนช.)หลังการรัฐประหารเมื่อ
ปี พ.ศ. 2549 

- Researcher for Policy actor ท าชุด
วิจัยเชิงนโยบายทั้งระบบครบประเด็นเชิง
ยุทธศาสตร์ ให้ฝ่ายนโยบายได้ใช้ 
 -Researcher as Policy actor 
นักวจิัยร่วมผลักดนักฎหมายในฐานะ
กรรมาธกิาร                         

- มี กสทช. เป็นองคก์รก ากับดแูล
อิสระด้านการสือ่สารตามเจตนารมณ์
ในรัฐธรรมนญู พ.ศ.2540 ที่สืบเนือ่ง
มา แตเ่กิดการรัฐประหารในปี พ.ศ. 
ส่งผลให้ความเป็นอิสระของ กสทช.
ลดลง  

กสทช.ออกประกาศมารองรับการ
จัดสรรคลื่นความถี่ฯที่ต้องมีการ
แข่งขนั เปลี่ยนจากระบบสัมปทาน
เป็นระบบใบอนุญาต มีการรองรับ
สื่อวิทยุชมุชน มีกลไกการคุ้มครอง
ผู้บริโภค เป็นต้น แตก่ารท างานก็ถกู
วิจารณ์ในแง่ประสิทธิภาพและความ
เป็นอิสรภาพจากทางการเมอืง  

ทีดีอาร์ไอ จดัท าโครงการศกึษาวิจัยการ
ปฏิรูปสื่ออกีครั้ง โดยการสนับสนุนจาก 
กสทช.) ที่ค่อนข้างมีความคล้ายคลงึกับชุด
งานวิจัยเรื่องการปฏริูปสื่อก่อนหน้านี้ที่
เคยได้รับการสนับสนนุจาก สกว.แตก่็มี
การเพิ่มรายละเอียดในประเดน็ใหม่ด้วย 

งานวิจัย NBTC Policy Watch  ที่
ตรวจสอบนโยบายของ กสทช. ไดร้ับการ
สนับสนุนจาก สกว. ส่งผลให้เกิดการตั้ง
ค าถามถึงธรรมาภิบาลของ กสทช.  

นักวชิาการท าทั้งงานวิจัยเชิงวิชาการ 
และ เคลือ่นไหวตรวจสอบการท างาน
ของผูก้ ากับนโยบายอย่าง กสทช.ไปด้วย
อย่างเข้มข้น  

นักวจิัยท างานวิจัย เพือ่เสนอแนะ
และตรวจสอบถ่วงดุลการท างาน
ของผูก้ ากับนโยบาย Researcher 
for Policy  actor  

ช่วงการผลักดันนโยบาย 
2540-2554 
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4) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย-นักวิจัย และกระบวนการทางนโยบาย  
เนื่องจากงานวิจัยครั้งดูกรณีศึกษาแบ่งเป็นสามยุค ซึ่งมีรายละเอียดที่มีทั้งความเหมือนและความ

แตกต่าง ระหว่างงานวิจัย ตัวนักวิจัย และ กระบวนการทางนโยบายสาธารณะ ดังนี้  
4.1) ยุคปฏิรูปสื่อ ปฏิรูปการเมือง พ.ศ.2535 - 2544 
ในปี พ.ศ. 2536 คณะนักวิชาการด้านสื่อสารมวลชนและด้านกฎหมายมหาชน (รศ.ดร.อุบลรัตน์ 

ศิริยุวศักดิ์, ผศ.ดร.วิษณุ วรัญญู, ผศ.ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ และ คุณมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์) ได้ร่วมกันจัดท า
งานวิจัยเรื่อง บทบาทของรัฐในทางด้านสื่อสารมวลชน เพ่ือน าเสนอเป็นแนวทางในการปฏิรูประบบสื่อสาร
มวลชน ถือได้ว่าเป็นรากฐานส าคัญอันหนึ่งที่น าไปสู่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 40 ที่เขียนไว้ว่า ต้อง
ให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเข้ามาท าหน้าที่จัดสรรและก ากับดูแลกิจการวิทยุโทรทัศน์และโทรคมนาคม  

ต่อมาทางส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.) ได้ให้ทุน ผศ.ดร.วิษณุ วรัญญู ในการท างาน
วิจัยต่อเนื่องลงรายละเอียดในประเด็น “องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ”40 ซึ่งมีใจความส าคัญเรื่องแนวคิดการ
จัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เป็นสถาบันทางการบริหาร (Institution administrative) ที่จ าเป็น
ส าหรับรัฐประชาธิปไตยสมัยใหม่ ซึ่งเห็นความจ าเป็นของการที่จะต้องสร้างดุลยภาพระหว่างการบริหารที่
มีประสิทธิภาพกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ภาระหน้าที่ขององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 
(Independent Regulatory Agency) หรือ Autorite Administrative Independent)  คือการวาง
ระเบียบ (Regulate) และ ควบคุม (Control) กิจกรรมบางอย่างภายในรัฐไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมที่
ด าเนินการโดยภาครัฐหรือภาคเอกชน อันเป็นกิจกรรมที่มีความส าคัญและมีผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน เศรษฐกิจของประเทศ รวมตลอดถึงการจัดสรรการใช้ทรัพยากรของรัฐอันมีอยู่
อย่างจ ากัดให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ ดังนั้นองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระจึงต้องมีสถานะเป็น
พิเศษอยู่ภายในโครงสร้างทางการเมืองและบริหารของรัฐ ซึ่งได้มีการจัดตั้งในสหรัฐอเมริกามาตั้งแต่ ค.ศ.
1889 และต่อมาก็ได้น าไปปรับใช้ในประเทศอ่ืนๆ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส ฯลฯ  

 “งานวิจัยเรื่อง องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ ชิ้นนี้ถือได้ว่าเป็นรากฐานส าคัญอันหนึ่งที่น าไปสู่
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 40 ที่เขียนไว้ว่า ต้องให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเข้ามาท าหน้าที่จัดสรร
และก ากับดูแลกิจการวิทยุโทรทัศน์และโทรคมนาคม”41  
 เมื่อโอกาสเปิดช่องในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในช่วงกระแสความตื่นตัวเรื่องปฏิรูปการเมืองใน
สังคมไทยภายหลังเหตุการณ์นองเลือดเมื่อปี พ.ศ.2535 จึงเป็นที่มาท าให้เกิดสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) 
ขึ้นมาเป็นตัวแทนจากทุกจังหวัด จังหวัดละ 1 คน จ านวน 76 คนและมีผู้ทรงคุณวุฒิในแขนงต่างๆ เช่น
ด้านรัฐศาสตร์ กฎหมายมหาชน จ านวน 23 คน รวมเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือ สสร.รวม 99 คน 
อาศัยแนวทางที่คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คปพ.) น าเสนอไว้  ก่อให้เกิดเป็นกระแสตื่นตัวของ
สังคมและประชาชนเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ิมมากขึ้นเป็นล าดับ ในยุคสมัยที่พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ 

                                                           
40 วิษณุ วรัญญู องค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ กรุงเทพมหานคร ส านักงานกองทุนสนบัสนุนงานวิจัย,2558  
41 สุภิญญา กลางณรงค์  มาตรา40 กับวาทกรรมการปฏิรูปสื่อ  วิทยานิพนธว์ารสารศาสตร์มหาบัณฑิต (สื่อสารมวลชน) คณะวารสารศาสตร์
และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ.2543  หน้า 104 
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เป็นนายกรัฐมนตรีหลังจากที่รัฐบาลบรรหารได้ยุบสภาไปในเดือนกันยายน พ.ศ.2529 และมีการเลือกตั้ง
ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2539 จนนายอุทัย พิมพ์ใจชนได้รับเลือกเป็นประธาน สสร. และมีนายอานันท์ 
ปันยารชุน เป็นประธานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญและมี ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นเลขานุการ 
พร้อมด้วยคณะกรรมการชุดต่างๆ เช่นชุดรับฟังความคิดเห็นประชาชน ซึ่งมี ดร.สมเกียรติ อ่อนวิมล จาก
สุพรรณบุรี เป็นกรรมการ และชูแนวทางเรื่องการปฏิรูปสื่อที่ต้องเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่อง จน
กลายเป็นสัญลักษณ์ของมาตรา 40 ในรัฐธรรมนูญอยู่พอสมควร ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ปัญหาของ
ชาติประการที่หกคือยุทธศาสตร์สื่อสารมวลชนของนายแพทย์ประเวศ วะสี รวมถึงงานวิจัยและข้อเสนอ
ของนักวิชาการ องค์กรพัฒนาเอกชนในห้วงเวลาที่ผ่านมา  
 ศ.นพ.ประเวศ วะสี กล่าวว่า “ผมได้คุยเรื่องสื่อที่ควรใส่ไว้ในรัฐธรรมนูญกับ ดร.สมเกียรติ อ่อน
วิมล ซึ่ง ดร.สมเกียรติ อ่อนวิมล บอกว่าได้คิดเรื่องนี้อยู่ก่อนแล้วและผมคิดว่าเป็นที่มาของมาตรา 40 ที่ว่า
คลื่นวิทยุและโทรทัศน์เป็นทรัพยากรของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ”42 สอดคล้องกับที่นักวิชาการด้าน
สื่อสารมวลชนบันทึกไว้ว่า “ผู้เขียนได้ทราบว่า ดร.สมเกียรติ อ่อนวิมล ซึ่งเป็นสถาปนิกคนส าคัญของ
มาตรา 40 นี้ได้ให้ความสนใจกับพัฒนาการทางความคิดและวิชาการเหล่านี้เป็นอย่างมาก บ่อยๆท่านจึง
จะพูดว่า ข้อเสนอท่านได้มาจากนักวิชาการ”43 
 การที่แนวคิดของนักวิชาการสามารถน ามาสู่การผลักดันบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญได้ในครั้งนั้น
เพราะสอดรับกับยุคสมัยและกระแสของสังคมที่มีการเคลื่อนไหวอย่างกว้างขวาง ทั้งยังเป็นรัฐธรรมนูญ
ที่มาจากการมีส่วนร่วมของประชาชนมากที่สุดในประวัติศาสตร์ มีการเดินสายจัดเวทีรับฟังความคิ ดเห็น
ของประชาชนในการร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งเวทีของ สสร. เวทีขององค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรประชาธิปไตย 
องค์กรประชาชนที่ได้รวมตัวกันกว่า 30 องค์กร เพ่ือระดมความคิดเห็นเสนอต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญทุก
ขั้นตอนโดยมีคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) เป็นแกนหลัก อีกทั้งยังมีเครือข่ายองค์กร
ผู้หญิงทั่วประเทศก็จัดตั้งเป็นเครือข่ายผู้หญิงกับรัฐธรรมนูญ และกลุ่มภาคประชาสังคมในท้องถิ่นเกิดขึ้น
อย่างคึกคัก เป็นกระแสรัฐธรรมนูญฟีเวอร์ ที่ประชาชนให้ความสนใจและให้การมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง 
จนกระทั่งสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างเสร็จเมื่อ 15 สิงหาคม พ.ศ.2540 จากนั้นก็มีการเคลื่อนไหวเรื่อง
รัฐรัฐธรรมนูญกันมากทั้งฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้าน สมัยนั้นฝ่ายสนับสนุนใช้สีเขียว ฝ่ายต่อต้านใช้สี
เหลือง ฝ่ายสนับสนุนมีทั้งเสื้อเขียว ธงเขียว หมวกเขียว และ สติ๊กเกอร์สนับสนุนรัฐธรรมนูญติดหลังรถเป็น
กระแสคึกคักไปทั่วทั้งในกรุงเทพและต่างจังหวัด กลายเป็น “พลังสีเขียว” ซึ่งกลุ่มองค์กรประชาธิปไตย 
องค์กรประชาชน กลุ่มภาคประสังคม ได้กลายเป็นกระแสกดดันรัฐบาล ประกอบกับในช่วงเดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2540 ได้เกิดวิกฤติเศรษฐกิจที่เริ่มมาตั้งแต่ต้นปีได้ทวีความรุนแรงขึ้นจนกลายเป็นวิกฤตต้มย ากุ้ง 
สะสมเป็นกระแสกดดันรัฐบาลในเวลานั้น จนในที่สุดรัฐธรรมนูญที่นายแพทย์ประเวศ วะสี มองว่าเป็นร่าง
ที่ยากมากที่สุดในโลกก็ได้ผ่านการลงมติเห็นชอบจากรัฐสภาในวันที่ 27 กันยายน พ.ศ.2540 และ
ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540  
                                                           
42 ประเวศ วะสี, บนเส้นทางชีวิต ปฏิรูปการเมือง, น.104 
43 บุญรักษ์ บุญญะเขตมาลา, สื่อไฟฟา้และสิทธิที่จะรู้ในรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง ในวารสารศาสตร์, น.23 
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   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2440 ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ใน
หมวดที่สามซึ่งประกอบด้วยหลักสิทธิเสรีภาพที่เป็นไปตามกรอบงานวิจัย อาทิ ก าหนดกรอบใหญ่ของการ
ปฏิรูปความเป็นเจ้าของสื่อ การเข้าถึงคลื่นความถี่ที่เป็นทรัพยากรสาธารณะ และการจัดสรรทรัพยากรสื่อ 
การมีส่วนร่วมในการบริหาร และ การตรวจสอบองค์กร คุณภาพเนื้อหาสาระของสื่อ เป็นต้น  
  บุญรักษ์ บุญญเขตมาลา ประมวลความส าเร็จของมาตรา 40 ในรัฐธรรมนูญว่า “หากเราท า
ความเข้าใจกับวิวัฒนาการของเรื่องนี้ให้ครบถ้วนทั้งกระบวนการ นับตั้งแต่การจัดประกายทางความคิด 
การลงมือท าวิจัย จนกระทั่งการออกกฎหมาย เราจะเข้าใจเป็นอย่างดีว่า การท างานทางสติปัญญาอันมี
การชี้น าที่ถูกต้องนั้นเป็นสิ่งที่ส าคัญและคุ้มค่าเพียงใด ภายในระยะเวลาไม่ถึงสิบปี เมืองไทยก็มีรัฐธรรมนูญ
ที่เปิดโอกาสให้เกิดการปฏิรูปอุตสาหกรรมโทรทัศน์อันรวมไปถึง วิทยุกระจายเสียงและโทรคมนาคมทั้ง
ระบบแล้ว”44 
      ทั้งนี้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ทางปัญหาที่อาจารย์ประเวศ วะสี กล่าวถึงอย่างไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อยนั้น
เป็นสิ่งที่มีพลังอย่างยิ่ง และมาตรา 40 ได้วางยุทธศาสตร์ทางภาษาเอาไว้ดีพอสมควรแล้ว ฉะนั้นจุดเริ่มต้น 
คือการตีความวลีส าคัญต่างๆ ให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย รายละเอียดของกฎหมายลูกต้องมี
วิสัยทัศน์ที่เป็นระบบ  
 อย่างไรก็ตามแม้มีองค์กรประกอบที่เกื้อหนุนหลายอย่างท าให้มีการเคลื่อนไหนจากงานวิจัยสู่การ
ผลักดันนโยบายสาธารณะในบรรยากาศทางการเมืองที่มีความตื่นตัวของภาคประชาชนสูงมาก แต่กระนั้น
ก็ยังมีอุปสรรคและข้อจ ากัดด้านอ่ืนที่ท าให้การผลักดันไม่คืบหน้าเท่าที่ควร ดังที่นักวิชาการด้านสื่อหนึ่งใน
นักวิจัยที่มีบทบาทในการท างานวิชาการและขับเคลื่อนประเด็นนโยบายสาธารณะเรื่องนี้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า  

“นักวิชาชีพและนักธุรกิจภาคเอกชนในอุตสาหกรรมสื่อโทรทัศน์กลับไม่ให้ความสนใจต่อความ
เคลื่อนไหวกระแสเรียกร้องการปฏิรูประบบสื่อของรัฐเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสื่อ
หนังสือพิมพ์ แม้ว่าคณะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญจะมีการน าเสนอกรอบการเปลี่ยนแปลงเรื่องกรรมสิทธิ์กา ร
เป็นเจ้าของคลื่นวิทยุในมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ โดยให้ยกเลิกการผูกขาดโดยรัฐและขยายออกไปสู่
ภาคเอกชนและภาคประชาชนอย่างเป็นธรรม แต่ความเคลื่อนไหวเช่นนี้ก็เป็นสิ่งทีท้าทายและขัดแย้งสูงกับ
โครงสร้างที่มีรากฐานอันยาวนานจากระบอบอ านาจนิยมทหารและการให้สัมปทานสื่อแบบอุปถัมภ์ที่ยัง
ด ารงอยู่ในวัฒนธรรมอ านาจรัฐซึ่งยากจะถ่ายถอน”45  
 อย่างไรก็ตามประสบการณ์ตลอดสองปีกว่านับตั้งแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ.
2540) นั้นบอกเราว่า “การผลักดันให้รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนผ่านรัฐสภานั้นง่ายกว่า การบังคับใช้
รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามเจตนารมณ์”46 

นักวิจัยครั้งนั้นในฐานะวิชาการยังได้ท างานขับเคลื่อนทางสังคมด้วย น าผลที่ได้จากการวิจัยมา
รณรงค์กับสังคม ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายสาธารณะโดยตรง เช่นบทบาทของ รศ.ดร.วิษณุ 

                                                           
44 อ้างแล้ว หน้า 22-23 
45 อุบลรัตน์ ศิริยุวศ กดิ์, ระบบวิทยุและโทรทัศน์ไทยฯ, น.186  
46 สุริยะใส กตะศิลา, ครป. บนเส้นทางการเมืองภาคประชาชน” ใน สองทศวรรษ ครป., น.96  
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วรัญญู จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ร่วมวงอภิปรายเรื่อง “อนาคตกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่” ซึ่งจัดโดยคณะกรรมการศึกษากับการ
สื่อสารมวลชนตามรัฐธรรมนูญ ร่วมกับกรมประชาสัมพันธ์ เมื่อต้นเดือนเมษายน พ.ศ.2541 เป็นหนึ่งใน
ความพยายามที่จะจุดกระแสการระดมความคิดจากประชาชนในการ่วมกันเขียนกฎหมายลูกเพ่ือให้กิจการ
กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ วิทยุโทรคมนาคม เป็นของประชาชนโดยเฉพาะประชาชนในท้องถิ่น
อย่างแท้จริง   

ต่อมาทาง รศ.ดร.วิษณุ วรัญญู ก็ได้ร่วมเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
พ.ศ... ซึ่งเป็นร่างกฎหมายประกอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 40 ในเรื่องการจัดตั้งองค์กรก ากับ
ดูแลอิสระเพ่ือมาก ากับดูแลคลื่นความถี่ท่ีเป็นทรัพยากรสาธารณะ  ต่อมากฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้ใน
ปี พ.ศ.2543 และน าไปสู่กระบวนการสรรหาองค์กรอิสระ ซึ่งแบ่งเป็นสองชุดในเวลานั้นคือคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงแห่งชาติ (กสช.) ซึ่งไม่สามารถจัดตั้งได้เนื่องจากปัญหาในกระบวนการสรรหาจนต้องมี
การยกเลิกไปถึงสองครั้งโดยค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด  และ คณะกรรมการกิจกรโทรคมนาคม (กทช.) 
ซึ่งต่อมาได้ปรับเปลี่ยนเป็นคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กสทช.) ในปี พ.ศ.2554  
 หมายเหตุที่น่าสนใจของนักวิจัยด้านการจัดตั้งองค์กรก ากับดูแลอิสระตามเจตนารมณ์การปฏิรูป
สื่อในเรื่องนี้คือ รศ.ดร.วิษณุ วรัญญู ซึ่งต่อมาได้เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการวิสามัญฯที่มีบทบาทในการ
พิจารณากฎหมายแล้ว ในเวลาต่อมาได้ท างานอยู่ในองค์คณะของศาลปกครองที่มีบทบาทในการพิจารณา
คดีท่ีเกี่ยวกับกบัองค์กรก ากับดูแลอิสระดังกล่าวนี้ด้วย 

รวมทั้งบทบาทของ รศ.ดร.อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ หนึ่งนักวิจัยเรื่อง “บทบาทของรัฐในทางด้าน
สื่อสารมวลชน” ที่ได้ร่วมเคลื่อนไหวกับภาคประชาชนสังคมในนามคณะท างานติดตามมาตรา 40 ในเวลา
นั้น ติดตามเกาะติดการร่างกฎหมายลูกอย่างใกล้ชิดเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ เพราะมีประเด็นที่เห็น
ขัดแย้งกันตลอดเวลาระหว่างฝ่ายกองทัพ หน่วยงานราชการที่เป็นเจ้าของคลื่นความถี่เดิม ภาคธุรกิจ
เอกชนเป็นต้น จะเห็นได้จากภาพข่าวการเคลื่อนไหวการต่อสู่กันทางความคิดเชิงวาทกรรมและการ
ผลักดันร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องการปฏิรูปสื่อ ยกตัวอย่าง เช่น  

“ดีเดย์ 5 เมษายน รวมพลต้าน กม.คลื่น เอ็นจีโอ นักวิชาการ เดินหน้าล่ารายชื่อยื่นนายกฯ”47  
“พ.ร.บ.คลื่น บ่วงรัดคอ ปชป. เอ็นจีโอยืนกรานต้องประชาพิจารณ์”48 
“องค์กรเอกชนร้อง กมธ.สภา คืน กม.ความถ่ี”49  
“จี้ประชาพิจารณ์ พ.ร.บ.จัดสรรคลื่น”50 

                                                           
47 กรุงเทพธุรกิจ 3 เมษายน 2542 หน้า 12 
48 กรุงเทพธุรกิจ 5 เมษายน 2542 หน้า 16 
49 ไทยโพสต์ 13 เมษายน 2542 หนา้ 3 
50 มติชน 21 เมษายน 2542 หน้า 19  
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“นักวิชาการ เอ็นจีโอ รุก กมธ.ประชาพิจารณ์กฎหมายคุมคลื่น”51 
“ชาวบ้านขอกระบอกเสียง จัดคลื่นวิทยุ ทีวีประชาชน”52 
“ขอมีเอ่ียวจัดสรรคลื่นวิทยุ”53 
การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนโดยกลุ่มนักวิชาการและองค์กรพัฒนาเอกชน อย่างต่อเนื่องใน

นามของคณะท างานติดตามมาตรา 40 ก่อให้เกิดผลการเปลี่ยนแปลงต่อการร่างกฎหมายองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่อยู่พอสมควร รวมทั้งกระตุ้นให้สื่อและสังคมสนใจ และ น าไปสู่บทสรุปในร่างกฎหมายที่
สอดคล้องกับข้อเสนอของภาคนักวิชาการและภาคประชาชนในเวลานั้น อาทิ 1. ข้อตกลงที่ให้มีสอง
องค์กรอิสระคานดุลกันระหว่างด้านวิทยุโทรทัศน์และด้านโทรคมนาคม 2. ที่มาของคณะกรรมการสรรหา
มีสัดส่วนที่สมดุลมากขึ้นกว่าร่างกฎหมายเดิมของรัฐบาลหรือร่างคณะกรรมการกฤษฎีกา เช่นนอกจาก
ตัวแทนของภาครัฐแล้วก็จะมีตัวแทนจากภาควิชาการด้านสื่อสารมวลชน ตัวแทนองค์กรวิชาชีพสื่อวิทยุ
โทรทัศน์ ตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค   

ถือเป็นความส าเร็จของภาคประชาชนในการสร้างที่ยืนในการมีส่วนร่วมครั้งนี้แม้ว่าในทางปฏิบัติ
จริงอาจไม่ราบรื่นหรือเป็นไปตามที่กฎหมายเขียนไว้เสียทีเดียว แต่นับได้ว่าเป็นอีกความก้าวหน้าที่องค์กร
พัฒนาเอกชนหรือเอ็นจีโอ ได้เข้าไปมีที่ยืนในกฎหมาย นับเป็นการตอกย้ าวาทกรรมของภาคประชาสังคม  

ทั้งนี้บทบาทของนักวิจัยเช่น รศ.ดร.อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ คือได้ออกมาท างานเคลื่อนไหวกับภาค
ประชาชนสังคมในการผลักดันกฎหมายและนโยบายตามที่ได้ศึกษาวิจัยมาด้วยอย่างเข้มแข็งต่อเนื่อง อัน
เป็นตัวแปรส าคัญที่ท างานให้วิจัยมีชีวิต มีความหมายต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ดังที่ได้มีบทบาทเป็น
คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือการปฏิรูปสื่อ (คปส.) ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีบทบาทส าคัญในการ
ขับเคลื่อนเรื่องการปฏิรูปสื่อในรอบสองทศวรรษที่ผ่านมา 

4.2) ยุคสื่อไทยในอ านาจการเมืองผูกขาดสู่ยุครัฐประหาร คมช.  (พ.ศ.2544 – พ.ศ.2553)  
          ภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2540 มีผลบังคับใช้ส่งผลให้มีความตื่นตัวอย่างกว้างขวางของ
ภาคประชาสังคมในประเทศไทย ขณะเดียวกันก็น าไปสู่การเลือกตั้งท าให้พรรคไทยรักไทยในเวลานั้นได้รับ
ชัยชนะอย่างถล่มทลายภายใต้การน าของพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร นักธุรกิจที่ผันตัวมาตั้งพรรค
การเมือง ซึ่งในเวลานั้นยังมีข้อครหาในเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนเพราะครอบครัวยังมีส่วนในธุรกิจที่ได้รับ
สัมปทานจากรัฐทั้งด้านโทรคมนาคมและการสื่อสาร   ในเวลาต่อมาเกิดปรากฏเรื่องการครอบง าผูกขาดสื่อ 
ส่งผลให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์กันในวงกว้างทั้งจากภาควิชาการและสังคมจนเกิดสิ่งที่นักวิชาการเรี ยกว่า
เป็นยุคสื่อไทยในอ านาจการเมืองผูกขาด      

“สถานการณ์ของสื่อมวลชนไทยในรอบปี 2546 - 2547 นี้ต้องเผชิญด้วยการถูกท้าทายอย่าง
เข้มข้นและรุนแรงกว่าปีอ่ืน ๆ และเป็นที่คาดการณ์ว่าสถานการณ์ด้านสิทธิเสรีภาพและคุณภาพในการ
น าเสนอเนื้อหาของสื่อมวลชนในปลายปีนี้ไปจนถึงต้นปี 2548 จะยิ่งรุนแรงมากขึ้นไปอีก เพราะเป็นระยะ

                                                           
51 กรุงเทพธุรกิจ 28 เมษายน 2542 หน้า 10 
52 ไทยโพสต์ 20 มิถุนายน 2541 หน้า 3 
53 มติชน 20 มิถุนายน 2541 หน้า 15 
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สุดท้ายแห่งรัฐบาลชุดปัจจุบัน ประกอบกับสภาพปัญหาของการมีผลประโยชน์ทับซ้อน ระหว่างการท างาน
หน้าที่บริหารงานสาธารณะกับธุรกิจการเมืองของพรรครัฐบาลที่มีกลุ่มทุนสื่อสารเป็นฐานเชื่อมต่ออ านาจ
ทางการเมือง ท าให้การแทรกแซงและกวาดต้อนสื่อมาเป็นพวกเป็นไปอย่างกว้างขวาง รวมทั้งการเข้าไป
จัดการกับเนื้อหาและสัดส่วนรายการสื่อ”54 
 ทั้งนี้และทั้งนั้นแทบไม่น่าเชื่อว่าปรากฏการณ์เช่นนี้บังเกิดขึ้นในยุคสมัยของรัฐธรรมนูญปี 2540 
ซึ่งถือกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ก้าวหน้ามากที่สุดของไทย ด้วยเหตุนี้ 4 ปีของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร (2544 
– 2547) จึงเป็น 4 ปีแห่งความอัปลักษณ์ด้านการปฏิรูปสื่อ เมื่อนายกรัฐมนตรีซีอีโอสามารถผูกขาดสื่อได้
ค่อนข้างเบ็ดเสร็จ 4 ปีข้างหน้าภายหลังการเลือกตั้งที่มีขึ้นในต้นปี พ.ศ. 2548 จึงน่าจะเป็นบทพิสูจน์ครั้ง
ส าคัญของสื่อและภาคประชาชนในการขับเคลื่อนการปฏิรูปสื่อเพ่ือให้บรรลุถึงหลักการและเป้าหมายที่
ร่วมกันก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 254055 

ชุดงานวิจัยเรื่อง การปฏิรูปสื่อ (Reforming the Media Systems โดยสถาบันเพ่ือการพัฒนา
แห่งประเทศไทย ที่สนับสนุนโดย สกว.  น าโดยนักวิจัยคือ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ เมื่อปี พ.ศ.2545 จึง
มีข้อเสนอที่สอดคล้องกับยุคสมัยในเวลานั้นที่ระบบสื่อได้รับการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปให้มีการแข่งขันเสรี
เป็นธรรมมากขึ้นและมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพที่จะไม่ถูกครอบง าจากอ านาจของธุรกิจการเมือง 

ซึ่งนอกเหนือจากการท างานวิชาการดังกล่าวแล้ว นักวิจัยยังมีบทบาทในการท างานขับเคลื่อนทาง
สังคมไปด้วยอย่างเข้มข้นต่อเนื่อง ยกตัวอย่าง ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย์ หัวหน้าคณะวิจัยชุดนี้ได้มี
โอกาสเข้าไปเป็นหนึ่งในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ในช่วงปี 
พ.ศ.2553-2553  ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการคุมทิศทางแนวคิดในการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวฉบับใหม่
อีกครั้งภายหลังที่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองคือการรัฐประหารเมื่อปี พ.ศ. 2549  ท าให้เกิดการล้ม
ล้างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 แล้วน าไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงต้องมีการร่างกฎหมายที่
เกี่ยวข้องใหม่ รวมถึงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรอิสระเพ่ือจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแลสื่อ 
 นอกจาก ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์แล้ว ยังมี รศ.ดร.พิรงรอง รามสูต นักวิชาการด้าน
สื่อสารมวลชนที่ท างานวิจัยเรื่องการปฏิรูปสื่อในมิติของสื่อภาคประชาชน ได้เข้าร่วมเป็นกรรมาธิการร่าง
กฎหมายนี้เช่นกัน โดยร่วมผลักดันให้มีบทบัญญัติรองรับสิทธิเสรีภาพของสื่อและการมีสิทธิในการเข้าถึง
ทรัพยากรคลื่นความถี่ของภาคประชาชนต่อเนื่องจากหลักการที่ได้ก าหนดไว้ในเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2540 (ทั้งนี้ผู้เขียนเองก็ได้มีส่วนร่วมเป็นกรรมาธิการวิสามัญฯพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้ ในรัฐสภา
เช่นกัน ควบคู่ไปกับการท างานรณขับเคลื่อนกับภาคประชาสังคมในนามคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือการ
ปฏิรูปสื่อ หรือ คปส. ในสมัยนั้น)  
          นอกเหนือจากการน างานวิจัยว่าด้วยเรื่องการปฏิรูปสื่อมาผลักดันในระดับนโยบายผ่านกลไกทาง
การเมืองทั้งฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติแล้ว นักวิจัยอย่าง ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ ยังมีงานวิจัยอีกหลาย
                                                           
54 วิลาสินี พิพธิกุล กลไกการตรวจสอบสือ่ภาคประชาชน เสรีภาพสื่อไทยในยุคเศรษฐกิจการเมืองผูกขาด 2547  
55 นวลน้อย ตรีรัตน์ และ กนกศักดิ์ แก้วเทพ บรรณาธิการ เสรีภาพสื่อไทยในยุคเศรษฐกิจการเมืองผูกขาด 2547   
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ชิ้นที่ได้รับการสนับสนุนจาก สกว. ว่าด้วยเรื่องที่เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคม โดยเฉพาะในประเด็น
การแปรสัญญาสัมปทานโทรคมนาคม ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์ในยุคที่พรรคไทยรักไทยเป็นรัฐบาล
เพราะมีประเด็นนี้เป็นเรื่องใหญ่ที่ถูกตั้งค าถามว่าเป็นนโยบายที่เอ้ือประโยชน์กับธุรกิจครอบครัวของ
นายกรัฐมนตรีในสมัยนั้นหรือไม่  งานวิจัยเรื่องการปฏิรูปกิจการโทรคมนาคมในเวลานั้น จึงได้รับการน ามา
ขยายผลและเคลื่อนไหวต่อยอดโดยภาคประชาชนเช่น คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) ที่
มีการเคลื่อนไหวในประเด็นนี้เพ่ือตรวจสอบรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง โดยได้อ้างอิงจากงานวิชาการและแนวคิด
ของทีดีอาร์ไอ รวมไปถึงการเคลื่อนไหวขององค์กรภาคประชาชนในนามสภาประชาชนในยุคนั้นด้วย  

จากเอกสาร สภาประชาชน การเมืองของคนระดับรากหญ้า ตอนลอกคราบรัฐบาลประชานิยม 
จัดพิมพ์เนื่องในงานสภาประชาชน ครั้งที่ 1 วันที่ 29-30 มีนาคม พ.ศ.2546 จัดโดยพันธมิตรองค์กร
ประชาชน เรื่อง ระบบสื่อสารครบวงจรภายใต้อาณาจักรชินคอร์ปฯ ผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างไม่อาจ
ปฏิเสธ กล่าวโดยสรุปว่า  

“บริษัทชินคอร์ปอเรชั่นในเครือชินวัตรซึ่งเป็นบริษัทครอบครัวของนายกรัฐมนตรีคือ พันต ารวจโท
ทักษิณ ชินวัตร ในยุคนั้นได้ครอบคลุม ครบวงจรกล่าวให้สั้นได้ใจความว่า 1.เป็นเจ้าของกิจการ
โทรศัพท์มือถือที่มีโครงข่ายกว้างไกลและมีจ านวนผู้ใช้มากที่สุดในประเทศไทย 2.เป็นเจ้าของสัมปทาน
ดาวเทียมเพียงรายเดียวในประเทศไทย 3.เป็นเจ้าของการให้บริการอินเทอร์เน็ตที่มีส่วนแบ่งในตลาดมาก
ที่สุด 3.เป็นเจ้าของสถานีโทรทัศน์ซึ่งเป็นอดีตสถานีข่าวสารเสรีที่มีความน่าเชื่อถือพร้อมด้วยเทคโนโลยี
การน าเสนอข่าวที่ทันสมัย 5.เป็นเจ้าของกิจการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศหรือไอซีทีแบบครบวงจรทุกด้าน 
6.เป็นเจ้าของกิจการที่ได้ร่วมลงทุนด้านโทรคมนาคมในประเทศเพ่ือนบ้านเขตสุวรรณภูมิ” 

ข้อเสนอเรื่องการแปรสัญญาโทรคมนาคมของทีดีอาร์ไอ คือให้แปลงส่วนแบ่งรายได้ที่เอกชนต้อง
จ่ายตลอดอายุสัญญาเป็นมูลค่าปัจจุบันแล้วน ามาจ่ายชดเชยกัน พร้อมการแก้เงื่อนไขที่ไม่เอ้ือต่อการ
แข่งขัน  เสนอให้แปรสัญญาต้องมีกระบวนการที่โปร่งใส มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ข้อเสนอดังกล่าวของทีดีอาร์ไอได้ผ่านมติคณะรัฐมนตรีเมื่อปี 2543  แต่ได้รับเสียงคัดค้านจากกลุ่มธุรกิจ
โทรคมนาคมในเวลานั้น เป็นต้น  
          ต่อมาประเด็นสืบเนื่องจากเรื่องนี้ได้รับการขยายผลใหญ่มากขึ้นจนน าไปสู่การเคลื่อนไหวประท้วง
รัฐบาลไทยรักไทยในสมัยนั้นในข้อหาของการทุจริตเชิงนโยบาย  โดยมีการต่อสู้ทางความคิดกันทั้ง
ข้อเท็จจริง และ ความคิดเห็น โดยอยู่บนฐานของการน างานทางวิจัยที่ผ่านการศึกษาวิจัยมายืนยันด้วย 
(ท้ังนี้ตัวผู้เขียนเองได้สมัยนั้นก็ได้อ้างอิงงานวิจัยของทาง ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ มาตั้งค าถามเรื่องนี้ใน
แง่ของการครอบง ากิจการสื่อสารของฝ่ายการเมืองและการใช้อ านาจเอ้ือประโยชน์ธุรกิจ จนน าไปสู่การถูก
ฟ้องร้องหมิ่นประมาทจากบริษัทชินคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ในเวลานั้น โดยมีทาง ดร.สมเกียรติ ตั้ง
กิจวานิชย์ ได้มาเป็นพยานเบิกความสนับสนุนข้อมูลทางวิชาการในชั้นศาลด้วยในเวลานั้น แล้วต่อมาศาล
ชั้นต้นได้ยกฟ้องในที่สุดโดยที่ฝ่ายโจทย์ไม่ได้อุทธรณ์ต่อ)  
 ความน่าสนใจคือในงานด้านการปฏิรูปสื่อสารนี้ นักวิจัยที่มีบทบาทหลัก ได้ท างานเคลื่อนไหว
ผลักดันทางนโยบายเต็มตัวในเกือบทุกรูปแบบ อาจกล่าวได้ว่าเป็นผู้ที่มีอิทธิพลทางความคิดกับภาครัฐ 
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สื่อมวลชน และ สังคมอย่างมากทีเดียว ดังจะเห็นได้จากบทบาทของ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ในเวลา
นั้นถือว่าเป็นทั้ง Researcher for Policy Actor, Researcher and Policy Actor, Researcher as 
Policy Actor ทั้งสามอย่างครบในตัวเอง อีกทั้งเป็น Policy advocate หรือผู้ขับเคลื่อนนโยบาย
สาธารณะ อีกด้วย ดังตัวอย่างบทบาทต่อไปนี้  

พ.ศ. 2548 - 2549 อนุกรรมาธิการปฏิรูปสื่อวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 อนุกรรมาธิการ (คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ) ในคณะกรรมาธิการ

กิจการองค์กรอิสระ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 
พ.ศ.2550 กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ....สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
พ.ศ.2550 เลขานุการและกรรมาธิการสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการประกอบการกิจการ

วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ...สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
พ.ศ.2550 โฆษกและกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์กรกระจายเสียงและ

แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ....สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
พ.ศ. 2552 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์แห่งชาติ 

พ.ศ.2551 (แต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี)  
พ.ศ.2552 กรรมการปฏิรูปสื่อภาครัฐ (แต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี)  
พ.ศ.2552 กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ

การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม สภาผู้ทานราษฎร 
พ.ศ.2553 กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ

การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม วุฒิสภา 
พ.ศ.2553 กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ

การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ในคณะกรรมาธิการ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  

จนถึงปัจจุบันทางนักวิจัยก็ยังได้ให้ความเห็นเชิงวิชาการต่อองค์กรก ากับดูแลอิสระอย่าง กสทช.ใน
แง่การบริหารงานอย่างต่อเนื่อง จนเป็นที่ยอมรับจากสื่อมวลชนและสังคม ยกตัวอย่างพาดหัวข่าวใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องดังนี้ 

“สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ ชี้ช่องโหว่กฎหมาย กสทช.ฉบับใหม่” 56 
“มหากาพย์คลื่นความถ่ีไทย จับตานิทานเรื่องใหม่ของ กสทช.” 57 
“ทีดีอาร์ไออัด กสทช. อุ้มโทรคม”58 
“สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์ 7 เรื่องท่ีควรไทยควรรู้เมื่อ ม.44 อุ้มผู้ประกอบการมือถือ”59 

                                                           
56 www.isranews.org   13 พฤษภาคม 2559  
57 www.the101.world  13 เมษายน 2662  
58 www.posttoday.com 8 กุมภาพันธ์ 2562  
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“สมเกียรติ หวั่นร่าง พ.ร.บ.กสทช. ฉบับใหม่กีดกันคนเก่งเข้าท างาน”60 
            ดังนั้น ถ้านักวิจัยสามารถท าได้ทั้งสามบทบาทไปด้วยกันก็จะสร้างผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง
ในกระบวนการนโยบายสาธารณะได้สูงมากทีเดียว โดยเฉพาะถ้ามีปัจจัยคือโอกาสที่เปิดกว้างทางด้าน
นโยบายในเวลานั้นด้วย อย่างไรก็ตามการจะท าได้ทั้งสามบทบาทนี้จ าเป็นที่นักวิจัยจะต้องปรับตัวและ
ท างานเชิงรุก ซึ่งถ้าขยายให้มีการท างานเชิงคณะจะช่วยให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

นอกจากการผลักดันร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ กสทช.แล้ว คณะวิจัยชุดที่ด าเนินการโดยทีดีอาร์
ไอหลายท่านก็ได้มีส่วนผลักดันร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งโทรทัศน์เพ่ือการบริการสาธารณะได้
ประเทศไทย หลังจากที่ได้มีการยุติสัญญาของสถานีโทรทัศน์ช่องไอทีวี จังหวะช่วงปี พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ.
2551  คณะวิจัยที่เป็นนักวิชาการ ได้ร่วมกับทางองค์กรวิชาชีพสื่อเช่นสมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย 
ในการผลักดันกฎหมายการจัดตั้งโทรทัศน์เพื่อบริการสาธารณะจนส าเร็จในยุคของสมานิติบัญญัติแห่งชาติ 
รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลลานนท์ ภายหลังการรัฐประหารเมื่อปี พ.ศ. 2549  ซึ่งสร้างความคิดเห็นที่
แตกต่างในกลุ่มนักชิการ สื่อ และ ภาคประชาสังคมอย่างลึกซึ้งกว้างขวางว่าควรเข้าไปท างานผลักดัน
กฎหมายในยุคนี้หรือไม่เพราะขาดความชอบธรรม  อย่างไรก็ตามเหตุผลของฝ่ายที่เข้าไปท างานผลักดัน
เพราะเห็นว่าเป็นโอกาสเดียวที่จะผลักดันให้เกิดขึ้นได้จริง จนต่อมาก็สามารถผลักดันร่างกฎหมายการ
จัดตั้งสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสได้ในที่สุด กลายเป็นสถานีโทรทัศน์เพ่ือสาธารณะช่องเดียวในประเทศไทย
ที่มีรูปแบบการบริหารที่ได้รับการออกแบบในกฎหมายให้เป็นอิสระจากอ านาจทางการเมืองจนถึงปัจจุบัน  

ทางด้าน ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์ หนึ่งในคณะนักวิจัยชุดการปฏิรูปสื่อก็ได้มีบทบาทเข้าไปเป็น 
กรรมการนโยบายชั่วคราวองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยชุดแรกเพ่ือ
วางรากฐานให้กับสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในเวลาต่อมา โดยมีนายเทพชัย หย่อง รักษาการผู้อ านวยการ
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในเวลานั้นช่วงต้นปี พ.ศ. 2551 โดยสืบทอดการใช้คลื่นความถี่และทรัพย์สิน
จากสถานีโทรทัศน์ไอทีวี ซึ่งเป็นส านักงานบริหารกิจการสถานีวิทยุโทรทัศน์ระบบยู เอช เอฟ เฉพาะกิจ 
โดยทั้งนี้สถานีไทยพีบีเอส มีรายได้จากการจัดเก็บภาษีเหล้าและบุหรี่ และคณะกรรมการนโยบายที่เป็น
อิสระจากฝ่ายการเมือง ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ
แห่งประเทศไทย พ.ศ.2551  อีกท้ังผู้อ านวยการสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในปัจจุบัน (พ.ศ.2563) คือ รศ.
ดร.วิลาสิณี พิพิธกุล ซึ่งก็เป็นหนึ่งในคณะวิจัยว่าด้วยเรื่องการปฏิรูปสื่อของทีดีอาร์ไอในอดีตเช่นกัน จะเห็น
ได้ว่าเป็นการขับเคลื่อนต่อเนื่องของบทบาทนักวิจัยจากการศึกษาองค์ความรู้ในงานวิชาการมาสู่การ
ท างานในการขับเคลื่อนเจตนารมณ์ให้เป็นรูปธรรม  ซึ่งนับเป็นจุดโดดเด่นของขบวนงานขับเคลื่อนด้านการ
ปฏิรูปสื่อที่คณะวิจัยได้ลงมาท างานภาคสนามทั้งในฐานะผู้ก าหนดนโยบายและผู้ปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง
ในหลายบทบาท ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดี แต่ก็มีอุปสรรคซึ่งเป็นปัจจัยทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และ เทคโนโลยีที่ท าให้การปฏิรูปสื่อในเชิงคุณภาพไม่เป็นได้ดังเป้าหมายเท่าที่ควรเป็น แต่ใน
กลไกทางสังคมเรียกได้ว่าปัจจุบันมีครบเกือบทุกองค์กรประกอบ อาทิ มีกลไกองค์กรก ากับดูแลอิสระอย่าง 
                                                                                                                                                                             
59 https://prachatai.com 19 เมษายน 2562  
60 www.matichon.cco.th 13 เมษายน 2562  
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กสทช. มีกองทุน กปทส. เพื่อสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ  มีกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์  มีกลไกองค์กรวิชาชีพในการก ากับ
ดูแลกันเองของสื่อ รวมถึงการประมูลแข่งขันส่งเสริมให้มีสถานีโทรทัศน์มากขึ้นในระบบดิจิทัล มี
สถานีโทรทัศน์แบบบริการสาธารณะ เป็นต้น แต่กระนั้นก็ยังมีค าถามและความคาดหวังของสังคมใน
ปัจจุบันว่าคุณภาพโดยรวมของสื่อนั้นกลับถดถอยลงเป็นต้น จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่าในขณะที่ประเทศไทย 
งานด้านปฏิรูปสื่อเดินมาตามแนวคิดทางวิชาการตลอด และ มีการจัดตั้งกลไกที่จ าเป็นมากมายแต่ท าไมผล
ที่ออกมาจึงยังไม่สอดคล้องกับความคาดหวังของสังคม แม้แต่ความคาดหวังของคณะวิจัยที่ผลักดันกลไก
เช่น กลไก กสทช. เองแต่ก็ต้องมาวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางรุนแรงถึงผลงานโดยรวมของ กสทช.  
ดังนั้นแม้งานวิจัยจะได้รับการผลักดันให้มีผลเป็นรูปธรรมแต่ก็ยังไม่เพียงพอ จ าเป็นต้องมีเหตุปัจจัยอ่ืนมา
หนุนเสริมเพ่ิมเติมด้วย     

นอกจากกลไกองค์กรก ากับดูแลสื่อแล้ว ยังมีการใช้งานวิจัยส าคัญในการผลักดันกรณีรูปแบบของ
สถานีโทรทัศน์เพ่ือสาธารณะในประเทศไทยซึ่งต่อมาถือสถานีไทยพีบีเอส (ThaiPBS) แม้ในงานวิจัยจะ
อ้างอิงรูปแบบสถานีโทรทัศน์บริการสาธารณะของหลายประเทศ แต่ในการร่างกฎหมายจริง ผลที่ออกมา
กลับได้แนวทางต้นแบบเฉพาะประเทศไทย นั่นคือโมเดลการน าเงินจากภาษีสรรพสามิต หรือ ที่เรียกว่า
ภาษีบาป (Sin Tax) จากเครื่องดื่มและยาสูบมาเป็นทุนในการสนับสนุนโทรทัศน์สาธารณะ  เป็นต้น  จึงท า
ให้ช่วงที่ผลักดันร่างกฎหมายนี้มีประเด็นความเห็นต่างจากฝั่งนักวิชาการที่สนับสนุนแนวทางที่เป็นสากล 
เช่นโทรทัศน์บริการสาธารณะควรมาจากภาษีทางตรงของประชาชน เช่นการเก็บค่าภาษีเครื่องรับโทรทัศน์
เหมือนในสหราชอาณาจักร (License Fees) จึงจะท าให้ประชาชนเห็นคุณค่าและเป็นอิสระที่แท้จริง  แต่
นักวิชาการท่ีผลักดันกฎหมายสื่อสาธารณะมองว่าแนวคิดเชิงวิชาการดังกล่าวว่าไม่สอดคล้องกับสังคมไทย 
เพราะคนไทยคงไม่ต้องการจ่ายค่าเครื่องรับโทรทัศน์เพ่ือน ามาสนับสนุนโทรทัศน์สาธารณะเหมือนกับใน
ประเทศอังกฤษ  ประกอบกับบริบทของสังคมไทยในเวลานั้นที่มีการขับเคลื่อนเรื่องการน าภาษีสรรพสามิต
มาสนับสนุนเรื่องสุขภาวะของสังคมไทย น าโดยกลุ่มนายแพทย์ที่ มีบทบาทในการเคลื่อนไหวทางสังคมคือ 
ศ.นพ.ประเวศ วะสี  จนน าไปสู่การตั้งองค์กรอย่าง ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 
(สสส.) ซึ่งมีเครือข่ายเข้มแข็งเชื่อมโยงกับภาคีประชาสังคม นักวิชาการ สื่อมวลชน องค์กรพัฒนาเอกชน 
ท าให้การเคลื่อนไหวดังกล่าวมีแนวทางสอดคล้องไปกับการผลักดันให้เกิดทีวีสาธารณะในประเทศไทยจน
น ามาสู่การมีกฎหมายเฉพาะรองรับการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เพ่ือมาใช้คลื่นความถี่ที่ว่างลง
หลังจากการยกเลิกสัญญาของสถานีโทรทัศน์ไอทีวี ดังนั้น ผลการผลักดันกฎหมายจึงออกมาเป็นส่วนผสม
ของการเจรจาและบริบทของสังคมไทยในบรรยากาศทางโยบายในช่วงเวลานั้นมากกว่าผลกระทบจากตัว
งานวิจัยต้นทางแต่เพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตามกฎหมายทีวีสาธารณะหรือไทยพีบีเอสผ่านในช่วงรัฐบาล
ที่มาจากการรัฐประหารในเวลานั้น (พ.ศ.2549--2551) จึงท าให้นักวิชาการและภาคประชาสังคมอีกกลุ่ม
หนึ่งซึ่งไม่เห็นด้วยและมีการวิพากษ์วิจารณ์ที่มาของกฎหมายการจัดตั้งสถานีไทยพีบีเอสอย่างกว้างขวาง 
ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งยินดีที่สามารถผลักดันกฎหมายลักษณะนี้ในประเทศไทยได้  เป็นต้น จากการได้
ติดตามกรณีนี้อย่างใกล้ชิด และ ได้พูดคุยกับผู้มีส่วนร่วมส าคัญในการผลักดันกฎหมายนี้ วิเคราะห์ว่าการที่
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กฎหมายผ่านได้เป็นเรื่องช่วงจังหวะเวลาเช่นกัน คือมีการรวมตัวกันไปเจรจาระหว่างองค์กรสื่อ 
นักวิชาการ กับตัวแทนของภาครัฐ รวมทั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ในเวลานั้น จึงท าให้
กฎหมายผ่านมาได้อย่างรวดเร็วกว่าในกระบวนการนิติบัญญัติตามปรกติ ซึ่งถือเป็นกระบวนการนโยบาย
สาธารณะที่ไม่ปรกติ ถูกตั้งค าถามเรื่องความชอบธรรมในการร่างกฎหมาย แต่กลุ่มภาคประชาสังคมที่
ท างานเรื่องนี้รวมถึงนักวิชาการท่ีผลักดันเรื่องนี้ก็ได้ใช้จังหวะของโอกาสทางนโยบาย (Policy Window) นี้
ในการผลักดันนั่นเอง  ในเวลาต่อมานักวิชาการที่มีส่วนผลักดันกฎหมายนี้ก็ได้มีโอกาสมาผลักดันต่อ
หลังจากมีสถานีโทรทัศน์บริการสาธารณะหรือไทยพีบีเอสเกิดขึ้น อาทิ เข้ามาเป็นกรรมการด้านนโยบาย 
และ ฝ่ายบริหารสถานี เป็นต้น  ถือว่าเป็นการท างานต่อเนื่องของภาควิชาการและสังคมที่ขับเคลื่อนเรื่องนี้ 
แต่แน่นอนว่าก็มีนักวิชาการและภาคสังคมที่ไม่ยอมรับกระบวนการหลังการรัฐประหารวิพากษ์วิจารณ์ทั้ง
คณะบุคคลและกระบวนการอย่างต่อเนื่องเช่นกัน ด้านดีคือส่งผลให้เกิดการตรวจสอบคานดุลกันและกัน  

4.3) ยุควังวนการปฏิรูปสื่อ เรื่องเดิมในโจทย์ใหม่  (พ.ศ. 2554 ถึงปัจจุบัน)  
 จุดเด่นของงานวิจัยด้านการปฏิรูปสื่อคือความต่อเนื่อง และ คณะวิจัยมีบทบาทในการขับเคลื่อน

ทางสังคมอย่างเข้มแข็ง ประกอบกับปัจจัยทางการเมืองสังคมเกื้อหนุนให้เกิดกระแสการเจรจาต่อรอง  
อย่างไรก็ตามหลังจากกลไกการปฏิรูปสื่อส าคัญคือองค์กรจัดสรรคลื่นและก ากับดูแลอย่าง กสทช. จัดตั้ง
ส าเร็จและเริ่มท างานในปลายปี พ.ศ.2554  สังคมไทยก็เผชิญกับความผันผวนจากเหตุการณ์ทางการเมือง
ทั้งการชุมนุมประท้วงและการรัฐประหารอีกครั้งในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 จนน ามาสู่การใช้
อ านาจพิเศษ เช่น มาตรา 44 และ ประกาศ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่อยู่เหนืออ านาจปรกติ
ของ กสทช. ส่งผลให้ กสทช.ขาดความเป็นอิสระ  ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงอย่างก้าวกระโดดของ
เทคโนโลยีในยุคการสื่อสารไร้สายผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ท าให้คนส่วนใหญ่ของประเทศสามารถเข้าถึงสื่อ
ใหม่บนโครงการอินเทอร์เน็ตได้อย่างกว้างขวาง  จนกลายเป็นสภาวะปั่นป่วนที่กระทบอุตสาหกรรมสื่อ
อย่างรวดเร็ว กลายเป็นโจทย์ใหม่ของการปฏิรูปสื่อภายในวังวนการเมืองแบบเดิม  

 ในยุคนี้ทางคณะวิจัยชุดเดิมคือทางสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแห่งประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ได้
จัดท าโครงการศึกษาวิจัยการปฏิรูปสื่ออีกครั้ง โดยในครั้งนี้ ได้รั บการสนับสนุนจาก ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) โดยตรง 
มีการผลการศึกษาท้ังหมด 9 เรื่อง แบ่งเป็น 9 เล่ม และ ข้อเสนอแนวทาง  (Roadmap) การปฏิรูปสื่อเพ่ือ
การก ากับดูแลกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการโทรคมนาคม ที่ค่อนข้างมีความคล้ายคลึง
กับชุดงานวิจัยเรื่องการปฏิรูปสื่อก่อนหน้านี้ที่เคยได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก สกว.แต่ก็มีการเพ่ิม
รายละเอียดในประเด็นใหม่ด้วย ดังนี้  

1. วิวัฒนาการ และ สถานภาพ ปัจจุบันของสื่อในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ กิจการ
โทรคมนาคมในประเทศไทยและสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง  

2. โครงสร้างตลาดสื่อวิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์  และ สื่อใหม่ (New Media) 
3. วิวัฒนาการเทคโนโลยีของสื่อ  
4. สภาพปัญหาและแนวทางการพัฒนาบุคลากรสื่อไทย 
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5. การก ากับดูแลเนื้อหาของสื่อวิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ และ สื่อใหม่  
6. กลไกการตรวจสอบสื่อภาคประชาชน 
7. การก ากับดูแลตนเอง 
8. สื่อสาธารณะ 
9. สื่อภาคประชาชน 

โดยงานวิจัยมุ่งหวังว่าจะได้วิสัยทัศน์ การปฏิรูปสื่อของกิจกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ 
กิจการโทรคมนาคมของประเทศไทยในอีก 6 ปีข้างหน้า รวมทั้งทางเลือกในการด าเนินการให้บรรลุ
วิสัยทัศน์ โดยเฉพาะในประเด็นการปรับเปลี่ยนรูปแบบองค์กรให้เป็นองค์กรก ากับดูแลโครงสร้างระบบสื่อ
แบบหลอมรวม (Convergent Regulator) ซึ่งต้องมีการแก้กฎหมาย ซึ่งต่อมาได้มีการปรับแก้ในประเด็นนี้
คือยุบรวมกรรมการที่ก ากับดูแลแยกกันสองด้านให้เป็นองค์กรเดียวภายใต้คณะกรรมการชุดเดิ มที่ยัง
ปฏิบัติหน้าที่อยู่   

นอกจากนั้นยังมีข้อเสนอเรื่องการสนับสนุนให้เกิดการก ากับดูแลเนื้อหาโดยการก ากับดูแลร่วม 
(Co-regulation) ระหว่าง กสทช.กับองค์กรวิชาชีพสื่อต่างๆ การออกแบบกฎระเบียบในการก ากับดูแลที่
ลดต้นทุนและความเสี่ยงของผู้ประกอบกิจการ และ ก าหนดเงื่ อนไขที่เอ้ือต่อการแก้ไขปัญหาของ
ผู้ประกอบการที่ประสบปัญหาทางธุรกิจ   รวมถึงการรองรับการแข่งขันที่เสรีเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบ
กิจการ ทั้งท่ีใช้แพลทฟอร์มเดียวกันและข้ามแพลทฟอร์ม เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามงานวิจัยชุดนี้ ถ้าเทียบกับงานวิจัยชุดก่อนหน้านี้ ถือว่าค่อนข้ างเงียบในแง่ของการ
น าไปขับเคลื่อนต่อ ส่วนหนึ่งอาจเพราะว่าเนื้อหาบางส่วนอาจจะซ้ ากับที่เคยขับเคลื่อนงานมาก่อนแล้ว 
และ ความเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศการสื่อสารที่เปลี่ยนแปลงอย่างมีพลวัต จึงท าให้งานวิจัยอาจไม่
สอดคล้องในแง่ของการน าวิสัยทัศน์มาขับเคลื่อนเหมือนในยุคก่อนหน้านี้  ในส่วนของนักวิจัยเองก็อาจจะ
อ่ิมตัวเพราะท างานเชิงวิชาการและขับเคลื่อนเรื่องนี้ในเชิงนโยบายกว่าสองทศวรรษอย่างเข้มข้น ดังนั้น
โจทย์ในการวิจัยและการขับเคลื่อนจึงควรจะต้องปรับเปลี่ยนไปจากกรอบเดิม 

ในช่วงนี้ได้มีความพยายามของกลุ่มคนที่จะผลักดันกฎหมายในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ที่
เกี่ยวพันกับ กสทช. ได้พยายามจะอ้างอิงงานวิจัยชุดล่าสุดของทีดีอาร์ไอไปสนับสนุนการร่างกฎหมายเพ่ือ
จะควบคุมจริยธรรมสื่อในแนวทางแบบอ านาจนิยม แต่ทางนักวิจัยก็ได้ออกมาโต้แย้งว่าไม่ได้เห็นด้วย
ตามนั้น  ดังที่ส านักข่าวอิศรารายงานในเรื่องนี้ว่า61   

“ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ หัวหน้าโครงการวิจัย “การก ากับดูแลสื่อในยุคหลอมรวม” ได้โพสต์
ผ่านเฟซบุ๊คส่วนตัว โดยชี้แจงเกี่ยวกับเรื่องร่าง พ.ร.บ.คุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่งเสริมจริยธรรมและ
มาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ....ที่ก าลังเป็นประเด็นปัญหาถกเถียงระหว่างคณะกรรมาธิการปฏิรูป
ประเทศด้านการสื่อสารมวลชน สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.) กับองค์กรด้านสื่อ 30 องค์กร 
ดร.สมเกียรติ ระบุว่า งานนี้ทีดีอาร์ไอถูกหางเลขด้วย เพราะมีรายงานข่าวในสื่อมวลชนหลายฉบับที่อ้าง
                                                           
61 ดร.สมเกียรติ แจงไม่ได้มีส่วนร่วมพิจารณาร่าง พ.ร.บ.คุ้มครองเสรีภาพสื่อฯ ส านักข่าวอิศรา วันที่ 1 กุมภาพันธ ์พ.ศ.2560 
www.isranews.org  

http://www.isranews.org/
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ค าพูดของประธานคณะกรรมาธิการ สปท.ว่า  “ร่างดังกล่าวได้ผ่านการหารือและการท าประชาพิจารณ์
จากผู้เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ)” ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้คือ  

1. ดร.สมเกียรติ และ นักวิจัยได้ไปอธิบายผลการวิจัยเรื่อง “การก ากับดูแลสื่อในยุคหลอมรวม” 
ซึ่งคณะผู้วิจัยจากทีดีอาร์ไอและคณาจารย์จากคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ให้แก่คณะกรรมาธิการปฏิรูปประเทศด้านการสื่อสารมวลชน สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ (สปท.) ที่รัฐสภาเมื่อวันที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2559  

2. ดร.สมเกียรติ และ ทีมวิจัยไม่ได้มีส่วนร่วมในการพิจารณาร่าง พ.ร.บ. คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ... และ ไม่ได้ร่วมท าประชาพิจารณ์
ร่างกฎหมายดังกล่าว และ ไม่ทราบว่าร่างกฎหมายฉบับล่าสุดที่เป็นมาของการถกเถียงกันมี
เนื้อหาอย่างไร นอกจากที่ได้อ่านในข่าว  

3. ข้อเสนอของคณะวิจัยจากทีดีอาร์ไอในส่วนที่เกี่ยวข้องคือ การเสนอให้มี กลไกการก ากับ
ดูแลร่วม เพ่ือหนุนเสริมการก ากับดูแลตนเองของผู้ประกอบการสื่อแต่ละราย (เช่นการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนของสถานีโทรทัศน์แต่ละช่อง) และ การก ากับดูแลกันเอง  โดย
องค์กรวิชาชีพสื่อมวลชน เช่นการพิจารณาเรื่องเรียนของสภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์
ไทย เพราะที่ผ่านมา การก ากับดูแลกันเองโดยองค์กรวิชาชีพสื่อนั้นไม่ค่อยมีประสิทธิผล 
เพราะผู้ประกอบการเข้าร่วมโดยสมัครใจ และ ค าตัดสินไม่มีผลผูกพัน  
 

ทั้งนี้นักวิจัยมีข้อเสนอว่า การก ากับดูแลร่วมเป็นการผสมผสานข้อดีของการก ากับดูแลของรัฐ ซึ่ง
มีกลไกบังคับใช้มีประสิทธิภาพ เพราะมีบทลงโทษตามกฎหมาย แต่มีข้อเสียมากมาย โดยเฉพาะการเปิด
โอกาสให้รัฐแทรกแซงสื่อ กับการก ากับดูแลขององค์กรวิชาชีพสื่อซึ่งมีจุดอ่อนดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้สื่อมี
มาตรฐานจริยธรรมทางวิชาชีพที่ปฏิบัติได้จริง โดยยังสามารถรักษาความเป็นอิสระของสื่อจ ากการ
แทรกแซงของรัฐได้  ซึ่งจะเกิดขึ้นได้หากออกแบบได้ดี ที่ส าคัญคือต้องไม่มีตัวแทนภาครัฐเกี่ยวข้อง   

ทั้งนี้ ดร.สมเกียรติ สรุปว่า “ทางออกในเรื่องนี้ควรเกิดขึ้นจากการหารืออย่างฉันมิตรและเปิดใจ
กว้างระหว่าง กมธ. ของ สปท. และ องค์กรสื่อ บนฐานของความเชื่อเรื่องเสรีภาพสื่อ ซึ่งถูกก ากับโดย
มาตรฐานจริยธรรมทางวิชาชีพ ไม่ใช่บนฐานที่รัฐเข้าไปควบคุมสื่อ”62 
 ความน่าสนใจคืองานวิจัยชิ้นนี้ได้รับการสนับสนุนจาก สนช. และได้มีการน าไปอ้างอิงโดย สปท.ที่
ก าลังจะผลักดันกฎหมายให้มีการควบคุมสื่อโดยอ้างทีดีอารืไอจนต้องออกมาปฏิเสธข่าว  ทั้งนี้ในการ
ผลักดันนโยบายรอบนี้ทาง ดร.สมเกียรติ ไม่ได้เข้าไปอยู่ในกลไกของการผลักดันกฎหมายเหมือนในยุคที่
ผ่านมา  ท้ายที่สุดร่างกฎหมายนี้ก็ไม่ได้ผ่านออกมามีผลบังคับใช้ เพราะไม่มีแรงสนับสนุนจากภาคประชา
สังคมและภาควิชาการที่มีความชอบธรรม อีกทั้งยังได้รับเสียงคัดค้านอีกด้วย สะท้อนให้เห็นถึงปัจจัย

                                                           
62 อ้างแล้ว 
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ความส าคัญขององค์กรประกอบและบริการแวดล้อมที่มากกว่าตัวเนื้องานวิชาการอย่างเดียวว่าการผลักดัน
นโยบายหรือกฎหมายใดจะส าเร็จหรือไม่ส าเร็จ เป็นต้น  
 ในยุคการท างานของกลไกอย่าง กสทช. ได้มีบทบาทของนักวิจัยรุ่นใหม่ที่ได้รับการสนับสนุนจาก 
สกว. ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ในการท างานต่อเนื่อง ทั้งในบทบาทนักวิจัยและการออกมาเคลื่อนไหวทางสังคม 
ก็คืองานวิจัยที่ว่าด้วยการติดตามตรวจสอบการท างานของ กสทช. หรือโครงการวิจัย NBTC Policy 
Watch  ซึ่งมีหัวหน้าโครงการคือ ผศ.ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล และ นักวิจัยคือ อาจารย์วรพจน์ วงศ์กิจ
รุ่งเรือง นอกจากรายงานการวิจัยแล้วก็ได้มีการแถลงข่าว จัดเสวนาอย่างต่อเนื่อง เช่นงานสัมมนา NBTC 
Policy Watch 5 ปี กสทช.กับอนาคตการสื่อสารไทย หรือ NBTC Policy Watch เปิดผลวิจัย 4 จี ชี้ 
กสทช.ก าหนดราคาเริ่มประมูลต่ าเกินไป  โดยนักวิจัยมองว่า กสทช.อาจมีความตั้งใจให้จ านวนใบอนุญาตมี
จ านวนน้อยกว่าจ านวนของผู้เข้าประมูล แต่การก าหนดให้ชุดคลื่นความถี่มีขนาดใหญ่อาจมีผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของการจัดสรรคลื่นความถี่ เนื่องจากจะปิดโอกาสการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ 
ขณะที่ผู้ประมูลขาดความยืดหยุ่นในการปรับขนาดคลื่นความถี่ที่ต้องการถือครองและการกระจายการถือ
ครองคลื่นไม่ได้ใช้กลไกตลาดในการตัดสินอย่างเต็มที่63 

งานวิจัยและการออกมาแสดงความคิดเห็นของนักวิจัยในโครงการนี้อย่างต่อเนื่องส่งผลกระทบต่อ
การตรวจสอบ กสทช.อย่างมาก ท าให้ทางส านักงาน กสทช.เองต้องออกมาตอบโต้เป็นระยะ อาทิ การ
ตัวอย่างการน าเสนอข้อมูลโต้แย้งที่ปรากฎในเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช64  
                ปัจจัยความส าเร็จในการผลักดันเรื่องการปฏิรูปสื่อ ซึ่งหมายถึงการสร้างความเป็น
ประชาธิปไตยทางการสื่อสารที่ด าเนินมากกว่าสองทศวรรษ ประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญคือ               
                สภาพแวดล้อมทางนโยบาย (Policy Environment) ที่จุดประกายและเปิดทางให้เกิดขึ้นนั่น
ก็คือบรรยากาศการปฏิรูปการเมืองช่วงหลังเหตุการณ์นองเลือดเมื่อปี พ.ศ.2535 จนน ามาสู่การร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนปี พ.ศ.2540 ถือเป็นหมุดหมายส าคัญ ก่อให้เกิดพลวัตต่อมากว่าสองทศวรรษ 
การเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องและเข้มแข็งของภาคประชาสังคมในการเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็น
ปัจจัยส าคัญในการสร้างอ านาจต่อรองกับผู้ก าหนดนโยบาย ส่วนงานวิจัยและการเคลื่อนไหวภาควิชาการ
นั้นก็มีความส าคัญในแง่เป็นต้นธารขององค์ความรู้ที่เป็นเรื่องใหม่ของสังคมไทย ถือว่าเป็นปัจจัย
ความส าคัญที่สอดคล้องเกื้อหนุนกันทั้งบรรยากาศและกระบวนการผลักดันนโยบายสาธารณะ (Public 
Policy Process) ที่มีฐานองค์ความรู้ทางวิชาการ และการเคลื่อนไหวทางสังคม จนสามารถผลักดัน
กฎหมายและกลไกทางนโยบายได้ส าเร็จ เช่น การเกิดขึ้นของ กสทช. สถานีโทรทัศน์บริการสาธารณะ การ
รองรับสิทธิภาคประชาชนในการถือครองคลื่นความถี่ เช่น วิทยุชุมชน และ แนวทางการก ากับดูแลกันเอง

                                                           
63NBTC Policy Watch เปิดผลวิจัย 4 จี  ชี้ กสทช.ก าหนดราคาประมูลต่ าเกินไป  17 สิงหาคม 2558 ThaiPBS News 
www.news.thaipbs.or.th  
64www.nbtc.go.th  
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ของสื่อมวลชน เป็นต้น  ความโดดเด่นของกรณีศึกษานี้ คือ นอกจากบทบาทของนักวิจัยที่สัมพันธ์กับผู้
ก าหนดนโยบาย (Researcher and Policy Actor) และ การท างานวิจัยเพ่ือสนับสนุนผู้ผลักดันนโยบาย 
(Researcher for Policy Actor) ก็ยังเป็นมากกว่านักวิจัย คือ นักวิจัยมีความเป็นผู้ก าหนดนโยบาย 
(Researcher as Policy Actor) และเป็นกลไกขับเคลื่อนให้เกิดความเปลี่ยนแปลงด้วย (Researcher as 
Policy Advocate/Changemaker)  
  บทบาทของนักวิจัย ภาคประชาชน และภาคการเมืองทั้งรัฐบาล และ ฝ่ายนิติบัญญัติ  มี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอยู่เสมอในกระบวนการก าหนดนโยบาย โดยนักวิจัยที่อยู่ในวงจรความสัมพันธ์นี้
เป็นผู้ศึกษาและสร้างองค์ความรู้ ซึ่งองค์ความรู้ดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบายด้วย
เช่นกัน ทั้งนี้การได้รับความน่าเชื่อถือของนักวิจัยจากความเชี่ยวชาญและการสะสมองค์ความรู้ในเรื่อง
ปฏิรูปสื่ออย่างต่อเนื่องแล้ว ยังมีประเด็นการรักษาความอิสระในกระบวนการความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัย 
และ ผู้ก าหนดนโยบาย รวมไปถึงผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ในการก าหนดนโยบายเช่นภาคเอกชน
ด้วย ในการผลักดันนโยบายสาธารณะที่มีเดิมพันเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ และ ภาคธุรกิจ จ าเป็นที่
นักวิจัยจะตอ้งธ ารงความมีอุดมการณ์หรือจุดยืนในเรื่องที่ก าลังผลักดันด้วยเช่นกัน  
 สรุปได้ว่า ความปฏิสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย นักวิจัย กระบวนการก าหนดนโยบาย และผู้ออก
นโยบาย มีความส าคัญกันอย่างมีนัยส าคัญ ในกรณีศึกษานี้ งานวิจัย มีบทบาทส าคัญในฐานะเป็นฐาน
อ้างอิงองค์ความรู้ ที่สามารถในไปใช้อ้างอิงในกระบวนการนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตามผลของนโยบายและ
กฎหมายที่ออกมาขึ้นอยู่กับการเจรจาขององค์กรที่เกี่ยวข้องและปรับสภาพตามบริบทของสังคมไทยซึ่งใน
บางเรื่องก็ไม่สอดคล้องกับแนวคิดในงานวิจัยเลยในรายละเอียด แต่มีฐานในเชิงหลักการสนับสนุน ดังนั้น
งานวิจัยเป็นเพียงรากฐานแนวคิด แต่ความส าคัญจริงอยู่ที่บริบทของสังคมในแต่ละยุคและความเป็นตัวตน
ของนักวิจัยซึ่งมีจุดยืนเฉพาะตัว โดยเฉพาะจุดยืนร่วมกันในเรื่องของการส่งเสริมการแข่งเสรีอย่างเป็นธรรม 
ลดการผูกขาด และส่งเสริมความเป็นอิสระของสื่อ เป็นต้น  แต่ส่วนใหญ่การเข้ามาผลักดันนโยบายก็ต้อง
เจรจาต่อรองตามสภาพการณ์ ตามบริบทของสังคมไทยในแต่ละช่วงเวลาด้วย โดยการผลักดันกฎหมายก็
อาจไม่ได้อิงกับเนื้องานวิจัยที่ท ามาเสมอไป แต่การที่นักวิจัยมีองค์ความรู้รองรับท าให้เป็นโอกาสเข้าไปเป็น
ผู้ก าหนดนโยบายเพราะถือว่าเป็นผู้รู้ผู้เชี่ยวชาญมากกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ วุฒิสภา เป็นต้น  
 ในขณะที่นักวิจัยได้ เข้าไปมีบทบาทในกระบวนการก าหนดนโยบาย ทั้งในรูปแบบของ
คณะกรรมาธิการและในรูปแบบของการมีความเชื่อมโยงกับตัวผู้ออกนโยบาย เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
นักวิจัยมีโอกาสได้ต่อยอดผลงานวิจัยในการก าหนดนโยบายจนสามารถมีผลลัพธ์ในเชิงบวกได้ ดังนั้น หาก
พิจารณาในแง่มุมของปัจจัยที่จะท าให้งานวิจัยถูกน าไปใช้ประโยชน์จากกรณีศึกษานี้ อาจกล่าวได้ว่า การ
สร้างฐานองค์ความรู้ทางวิชาการที่เป็นเรื่องใหม่ ร่วมสมัยถูกจังหวะเวลา จึงท าให้นักวิจัยได้เข้าไปอยู่ใน
กระบวนการก าหนดนโยบาย และ การมีเครือข่ายร่วมกันระหว่างนักวิจัยกับผู้ก าหนดนโยบาย บรรยากาศ
ทางการเมืองที่เปิดกว้าง เน้นการมีส่วนร่วม เป็นปัจจัยบวกที่ส่งผลให้เกิดการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ใน
ระดับนโยบาย ซึ่งจากกรอบแนวคิด “ความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย-กระบวนการวิจัยในกรณีนี้จึงมีความ
ใกล้เคียงกับรูปแบบ Researcher and Policy Actor ผสมกับ Researcher as Policy Actor นั่นเอง    
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 อย่างไรก็ตาม งานวิจัย และ ตัวนักวิจัยเอง ก็ไม่ได้เป็นปัจจัยเดียวที่ท าให้ขับเคลื่อนส าเร็จด้วย
ตนเอง  เพราะยังมีองค์ประกอบอ่ืนที่ส าคัญคือการเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่ องของภาคประชาสังคม 
โดยเฉพาะบทบาทของคณะท างานติดตามมาตรา 40 จนมาถึงคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือการปฏิรูปสื่อ 
(คปส.) ที่ยึดโยงกับเครือข่ายขององค์กรภาคประชาสังคมทั้งด้านสิทธิมนุษยชน เด็กและเยาวชน กลุ่มคน
พิการผู้ด้อยโอกาส เครือข่ายวิทยุชุมชน และ องค์กรผู้บริโภค เป็นต้น การเคลื่อนไหวขององค์กรภาค
ประชาชนนี้สามารถสร้างวาทกรรมและการต่อเรื่องให้เกิดผลทางนโยบายเช่นเรื่องการรองรับสิทธิภาค
ประชาชนในการถือครองคลื่นความถี่ การคุ้มครองผู้บริโภคสื่อและกิจการโทรคมนาคม เป็นต้น  ซึ่งการ
เคลื่อนไหวดังกล่าวนี้อาจไม่ได้มีงานวิจัยน าร่องเหมือนประเด็นการจัดตั้งองค์กรก ากับดูแลอิสระ แต่มาจาก
ข้อเสนอเชิงหลักการที่ระดมความเห็นมาจากเวทีสาธารณะทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นอย่างคึกคัก 
เข้มข้นท าให้เกิดแรงกระเพ่ือมและสร้างกระแสกดดันอย่างต่อเนื่อง ท าให้เป็นพลังต่อรองเรื่องของการ
ปฏิรูปสื่อได้ เช่น มีการประสานงานให้ภาคประชาชนไปยื่นหนังสื่อข้อเรียกร้องระหว่างการร่างกฎหมาย
ทุกสัปดาห์ เกาะติดใกล้ชิด ประสานงานกับตัวแทนนักวิชาการที่อยู่ในกรรมาธิการร่างกฎหมายดังกล่าว 
หรือ การแถลงข่าวแสดงจุดยืนเป็นระยะ รวมไปจนถึงการวางยุทธศาสตร์ในการสรรหา และ ส่งตัวแทน
ภาคประชาสังคมเข้าไปสมัครเป็นหนึ่งในองค์กรก ากับดูแล หลังกฎหมายมีผลบังคับใช้ จนท าให้มีตัวแทน
ภาคสื่อและประชาสังคมเข้าไปท างานเป็นปากเป็นเสียงในเรื่องการปฏิรูปสื่อในองค์กร กสทช.ได้อย่างกรณี
ของ นายแพทย์ประวิทย์ ลี่สถาพรวงศา และ นางสาวสุภิญญา กลางณรงค์ ที่ได้รับการสนับสนุนจากภาคี
ประชาสังคมให้เข้าไปท างานใน กสทช. เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบถ่วงดุล เสนอวาระจากภาคประชาสังคม
ภายใน กสทช.อีกด้วย โดยได้มีการท างานประสานกับภาควิชาการ นักวิจัย และ สื่อมวลชนในการผลักดัน
รูปธรรมการปฏิรูปสื่อจากเจตนารมณ์ทางกฎหมายและการตรวจสอบการท างานของ กสทช.อย่างต่อเนื่อง 
แม้ภาพรวมสุดท้ายการปฏิรูปสื่ออาจจะยังไม่ส าเร็จดังเจตนารมณ์ แต่ทั้งนักวิจัย และ ตัวแทนภาคประชา
สังคมก็ได้ท างานประสานกันเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้อย่างโดดเด่นเป็นกรณีศึกษาที่ดีได้ทั้งในแง่การ
เคลื่อนไหวทางสังคม สอดประสานระหว่างองค์ความรู้ทางวิชาการกับงานเคลื่อนไหวที่เกาะติดต่อเนื่อง
ภายในระบบและนอกระบบเป็นเวลาต่อเนื่องยาวนานกว่าสองทศวรรษ จึงท าให้ข้อเสนอมีน้ าหนักมีความ
น่าเชื่อถือต่อสังคม เหมาะแก่การถอดบทเรียน และ ประสบการณ์ เพ่ือใช้ในกรณีอ่ืนต่อไป  
             รวมถึงการน าไปสู่การออกแบบงานวิจัยเพ่ือการขับเคลื่อนนโยบายในอนาคตที่สถานการณ์
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วทั้งในด้านเทคโนโลยีและการเมือง เศรษฐกิจ สังคม งานวิจัยจึง จ าเป็นที่
จะต้องร่วมสมัยและสอดคล้องกับสถานการณ์เช่นเดียวกับตัวนักวิจัย และ กลุ่มภาคประชาสังคมที่ท างาน
รับลูกสอดประสานกับความเปลี่ยนแปลงโดยยังคงพ้ืนฐานหลักการเรื่องสิทธิพลเมือง สิทธิผู้บริโภคและ
การสร้างความเป็นประชาธิปไตยในการสื่อสารเช่นเดิม   
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3.8.4 ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในกระบวนการก าหนด
นโยบายในบริบทของการเปลี่ยนแปลง 

ท่ามกลางการเข้าสู่ยุคประเทศไทย 4.0 ที่มุ่งหวังให้มีการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรมน า
เทคโนโลยีที่ทันสมัยมาช่วยในการพัฒนาประเทศ ในขณะเดียวกัน ได้เกิดกระแสของการให้บริการใน
รูปแบบใหม่ในยุคดิจิทัล เรียกได้ว่าเป็น “เทคโนโลยีก้าวกระโดด” (Disruptive Technology) ที่เกิดขึ้น
และได้รับความนิยมอย่างฉับพลันอันเนื่องมาจากความสามารถในตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภค
ในวิถีของสังคมปัจจุบันซึ่งส่งผลต่อทุกภาคส่วนอย่างลึกซึ้ง โดยเฉพาะต่อวงการสื่อสารมวลชนด้วย ดังนั้น
โจทย์การวิจัยและขับเคลื่อนในยุคดิจิทัลจึงเป็นโจทย์ที่ท้าทายนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์จะต้องเท่าทัน
ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเพ่ือน ามาวิเคราะห์องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องให้ทันสถานการณ์ด้วย อาทิ 
การเกิดขึ้นของบริการรูปแบบใหม่ในยุคดิจิทัล ก่อให้เกิดการตั้งค าถามถึงความไม่เท่าทันของกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ รวมทั้งนโยบายของหน่วยงานภาครัฐที่จะต้องปรับตัวต่อการเปลี่ ยนแปลงอันเนื่องมาจาก
เทคโนโลยีก้าวกระโดดดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ให้บริการในรูปแบบใหม่ด าเนินการโดยไม่มีกฎหมายรับรอง หรือ
ในบางครั้ง มีการบังคับใช้กฎหมายที่ล้าสมัยลงโทษผู้ให้บริการเหล่านี้ อันเป็นการขัดต่อการเปิดเสรีทาง
แนวคิดและนวัตกรรมอย่างที่ควรเป็น 

การเปลี่ยนแปลงอย่างก้าวกระโดดนี้  หากภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคมไม่สามารถ
ปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จะส่งผลให้ความส าคัญ (relevance) ของภาคส่วนเหล่านี้ลดลง 
ยกตัวอย่างเช่นในกรณีของสื่อสิ่งพิมพ์ หรือโทรทัศน์ ซึ่งได้รับผลกระทบต่อเทคโนโลยีสารสนเทศแบบใหม่
ผ่าน Social Media ดังเห็นได้จากสื่อสิ่งพิมพ์หลายฉบับ ต้องปิดตัวลงเพราะพฤติกรรมของผู้บริโภคที่
เปลี่ยนแปลงไป หรือในกรณีของช่องทีวีดิจิทัลที่ส่วนใหญ่ขาดทุน โดยมีเพียงไม่กี่ช่องที่สามารถท าก าไร 
จากความหวังในการเป็นเจ้าของสถานีโทรทัศน์ช่องใหม่ก็กลายมาเป็นภาระ หลังจากมีการจัดสรรคลื่น
ความถี่โดยการประมูลเพียงไม่นาน ส่วนหนึ่งเพราะการเข้าถึงสมาร์ทโฟนและอินเทอร์เน็ตไร้สายความเร็ว
สูงของคนไทยทั่วประเทศ ท าให้พฤติกรรมในการรับสื่อเปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง  โดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่น
ใหม่และกลุ่มวัยท างานที่รับสื่อผ่านโทรศัพท์มือถือมากกว่าดูทีวีตามผังรายการ และ การที่ประชาชน
จับจ่ายใช้สอยผ่านแพลทฟอร์มออนไลน์และท าธุรกรรมผ่านโมบายแบงค์กิ้งมากขึ้นในประเทศไทยจนติด
อันดับโลก รวมไปถึงการพัฒนานวัตกรรมในการใช้สมองกลอัจฉริยะ (Artificial Intelligence) และ 
เทคโนโลยีภาคพลเมืองมาแก้ปัญหาสังคมมากขึ้น (Civic Tech) เช่นกัน  

โดยเฉพาะในสถานการณ์ปัจจุบันเริ่มต้นปี พ.ศ.2563 ที่สถานการณ์ทั่วโลกตกอยู่ในภาวะวิกฤติ
ด้านสุขภาพจากโรคระบาดโควิด19 ที่ส่งผลกระทบรุนแรงและลึกซึ้งต่อระบบสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง ส่งผลให้ประชากรทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยต้องปรับพฤติกรรมชีวิตด้วยการท างานและใช้ชีวิต
อยู่ในบ้านมากขึ้น โดยมีกิจกรรมผ่านบริการโทรคมนาคมและปรับตัวเข้าสู่ยุคดิจิทัลมากขึ้นทั้งการประชุม
ออนไลน์ การท างาน การเรียน การจับจ่ายใช้สอยและการท าธุรกรรมส าคัญ ท าให้บทบาทของเทคโนโลยีมี
อิทธิพลต่อพลเมืองมากยิ่งขึ้น กระตุ้นให้เกิดการปรับตัวครั้งใหญ่ ผลักดันให้พลเมืองเปลี่ยนผ่านสู่ระบบ
ดิจิทัล และ การต้องใส่ข้อมูลส่วนตัวเข้าไปในระบบเพ่ือการท าธุรกรรมทั้งหมด รวมทั้งการป้องกันการ
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ระบาดของโรคกลายเป็นเหตุจ าเป็นให้ภาครัฐต้องมีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนเพ่ือติดตามการ
เคลื่อนไหวของผู้เคยติดเชื้อด้วยเช่นกัน (Contact tracing) เหตุปัจจัยเหล่านี้ก็ให้เกิดการตั้งค าถามถึงจุด
สมดุลระหว่างความมั่นคงปลอดภัยในการใช้ชีวิตโลกออนไลน์ ความเป็นส่วนตัว การคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล การเข้าถึงข้อมูลของภาครัฐและเอกชน รวมถึงสาธารณชนด้วย และการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ
ให้ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ การส่งเสริมนวัตกรรมในการแก้ปัญหา แต่ก็ต้องระมัดระวังผลกระทบด้านลบ
ที่มากับยุคดิจิทัล เช่น ปัญหาการแพร่ระบาดของข้อมูลข่าวสาร (Infodemic) ทั้งในลักษณะความเข้าใจผิด 
(Misinformation) และ การตั้งใจบิดเบือน (Disinformation) หรือที่เรียกกันว่าข่าวลวง (Fake News) 
รวมไปถึงอาชญากรรมไซเบอร์ (Cyber Crime) ที่เป็นเรื่องใกล้ตัวประชาชนมากขึ้น เพราะเกิดขึ้นจากที่ใด 
ไร้พรหมแดน กับใคร เมื่อใดก็ได้ที่ประชาชนกลายเป็นจุดอ่อนเพราะขาดความรู้ความเข้าใจและความ
ตื่นตัวในการป้องกันตนเองที่ดีพอ  ดังนั้นในเชิงนโยบายสาธารณะจึงต้องมีหลักนิติธรรมควบคู่ไปกับการ
ก ากับใช้เทคโนโลยี  ในระดับสากลก าลังมีข้อถกเถียง ข้อเสนอ กันอย่างกว้างขวางถึงแนวทางเหล่านี้ เพ่ือ
สร้างจุดสมดุลระหว่าง การคุ้มครองสิทธิพลเมืองยุคดิจิทัล และ การดูแลความปลอดภัยสาธารณะในยุค
ระบาด จึงควรที่ประเทศไทยจะได้มีการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายของภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป  

ส าหรับประเทศไทย นอกจากปัจจัยเรื่องเทคโนโลยีที่มากระทบอย่างรวดเร็ว และ ปัจจัยเรื่องโรค
ระบาดที่ส่งผลต่อเศรษฐกิจวงกว้างแล้ว ยังมีประเด็นความขัดแย้งทางด้านการเมืองที่ยืนเยื้อมายาวนาน 
และ ดูเหมือนจะขัดแย้งลึกซึ้งมากขึ้นอีก ด้วยความคิดที่แตกต่างระหว่างคนต่างรุ่น ต่างทัศนคติ ความคิด
ความเชื่อ จนอาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยก าลังอยู่บนทางแพร่งที่เปลี่ยนผ่านในทุกมิติ  ดังนั้นในประเด็น
เรื่องการปฏิรูปสื่อปัจจุบันจึงมีประเด็นหลักที่ยังคงเหมือนเดิม เช่นข้อถกเถียงเรื่องการจ ากัดเสรีภาพสื่อ 
รวมทั้งประเด็นใหม่ๆเช่นพลังด้านบวกและด้านลบของสื่อสังคมออนไลน์ ที่ทั้งท าให้คนตื่นตัวทางการเมือง 
และ อาจท าให้ความเกลียดชังกันขยายวงกว้าง อีกทั้งตัวแปรของผู้ให้บริการแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์
ที่เป็นกิจการบรรษัทข้ามชาติซึ่งต้องมีธรรมาภิบาลทั้งในแง่ความรับผิดชอบต่อสังคมและต้องธ ารงหลักการ
สิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองในยุคดิจิทัลด้วยเช่นกัน ปัจจัยเหล่านี้ล้วนจ าเป็นต้องได้รับการศึกษาวิจัย
อย่างร่วมสมัย ทันเหตุการณ์ รอบด้าน เพ่ือช่วยให้ภาครัฐและภาคประชาสังคมด าเนินนโยบายที่ ไม่ล้าหลัง 
แต่ขณะเดียวกันก็ส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนบนฐานของความเป็นธรรมในเรื่องการสื่อสารด้วย  
โดยเฉพาะการลดช่องว่างระหว่างพลเมืองที่เติบโตมากับยุคดิจิทัล (Digital Natives) และ พลเมืองที่ย้าย
จากยุคแอนะล็อกมาสู่ยุคดิจิทัล (Digital Immigrants)  เพ่ือลดความขัดแย้งในสังคมอันจะน าไปสู่ความ
รุนแรงทั้งทางกายภาพและเชิงโครงสร้างในช่วงการเปลี่ยนผ่านทั้งด้านเทคโนโลยีและสังคมการเมืองไทย   

ดั้งนั้นจึงควรจะมีการศึกษาโดยนักวิจัยเพ่ือผู้ก าหนดนโยบาย และ นักวิจัยที่ร่วมขับเคลื่อน
นโยบายสาธารณะ อย่างร่วมสมัยทันเหตุการณ์ ผสานสังคมศาสตร์ และ วิทยาศาสตร์ เพ่ือให้เกิดความ
สมดุลระหว่างด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม รวมถึงนวัตกรรมกับการพัฒนาที่ยั่งยืน เสรีภาพ
กับความรับผิดชอบ การลดความเหลื่อมล้ าจากยุคดิจิทัล เป็นต้น  
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ตัวอย่างงานวิจัยที่ควรได้รับการศึกษาต่อในประเด็นการปฏิรูปสื่อในยุคดิจิทัลและโรคระบาด อาท ิ
1.แนวคิดเรื่องความเป็นพลเมืองดิจิทัลและการรับมือด้านมืดออนไลน์ยุคโควิด  
2.โควิด 19 กับปัญหาความเหลื่อมล้ ายุคดิจิทัล  
3.การส่งเสริมเทคโนโลยีภาคพลเมืองในการรับมือโรคระบาด 
4.หลักนิติธรรมกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและการดูแลความปลอดภัยสาธารณะ 
5.การรับมือโรคระบาดข้อมูลข่าวสารด้วยความเข้มแข็งของพลเมืองยุคดิจิทัล 
6.การสื่อสารดิจิทัลในยุควิกฤติโรคระบาด และ ความขัดแย้งทางการเมือง  
7.ช่องว่างการสื่อสารระหว่างวัยและแพลตฟอร์มในยุคพลเมืองดิจิทัล  
8.ธรรมาภิบาลของแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ 
9.ความฉลาดยุคดิจิทัลกับนโยบายสาธารณะ (Digital Citizenship)  
10.ความยืดหยุ่นยุคดิจิทัลกับความเข้มแข็งของพลเมือง (Digital Resilience)  
 
งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์และนโยบายสาธารณะในยุคนี้ ควรต้องผสานแนวคิดเรื่องความเป็น

พลเมืองยุคดิจิทัล (Digital Citizenship) อันเป็นผลมาจากเทคโนโลยีก้าวกระโดดที่ส่งผลต่อสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม การเมืองทั่วโลก โดยเฉพาะในยุคโรคระบาด และ บริบททางการเมืองของประเทศไทยใน
กระแสความเปลี่ยนผ่านครั้งส าคัญ โดยวิเคราะห์สถานะของสิทธิความเป็นพลเมืองยุคดิจิทัล จุดอ่อน จุด
แข็ง โอกาส และ ความท้าทาย             

อีกทั้งสถานการณ์โควิดกับปัญหาที่พบในประเด็นสิทธิพลเมืองยุคดิจิทัล โดยเฉพาะด้านมืด
ออนไลน์ เช่น อาชญากรรมไซเบอร์ ข่าวลวง การคุกคาม การหลอกลวง ความไม่ปลอดภัยจากการท างาน 
การเรียน และ ใช้ชีวิตออนไลน์มากขึ้นในทุกมิติของคนทุกวัย แต่ขณะเดียวกันก็ต้องธ ารงสิทธิเสรีภาพของ
โลกการสื่อสารไว้ด้วย นับเป็นโจทย์ที่ท้าทายผู้ก าหนดนโยบาย สื่อ และ ผู้บริโภคเป็นอย่างมาก   
          เช่นเดียวภาพรวมของปัญหาความเหลื่อมล้ าในยุคดิจิทัลที่เราไม่ควรทิ้งใครไว้ข้างหลัง จุดสมดุล
ระหว่างความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว การรับมือโรคระบาดข้อมูลข่าวสาร และ การใช้เทคโนโลยีมา
รับมือในการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ  
          แนวคิดเรื่องการส่งเสริมความฉลาดในยุคดิจิทัลกับการรับมือปัญหา (Digital Intelligence-DQ) 
และ สร้างความเป็นผู้น าและพลเมืองที่ยืดหยุ่นในยุคดิจิทัล (Digital Resilience)  จะเป็นไปได้แค่ไหน 
อย่างไร สถานะทางนโยบายของไทยอยู่ตรงไหนบ้าง และ ควรด าเนินการอย่างไรต่อไป อาทิ มาตรการ
ส่งเสริม สิทธิความเป็นพลเมืองยุคดิจิทัล และ ความฉลาดยุคดิจิทัล ควรเป็นภารกิจของใคร อย่างไรบ้าง  
ยกตัวอย่าง กรณีศึกษาในต่างประเทศ เพ่ือน ามาปรับใช้ในประเทศไทย เป็นต้น  
          นักวิจัยรุ่นอาวุโสควรร่วมท างานกับนักวิจัยรุ่นใหม่ บนฐานความร่วมมือกับภาคประชาสังคม 
(Collaborative approach)  เพ่ือตั้งค าถามให้สังคมช่วยขบคิดถึงโจทย์เฉพาะที่สังคมไทยก าลังเผชิญ 
แล้วหาค าตอบว่าสังคมไทยควรเดินไปทิศไหน เป็นทิศทางที่ดูมีความหวังหรือมืดมนอย่างไร ซึ่งนักวิจัยควร
มีบทบาทในการชี้หนทางสว่างหรือให้ความหวังสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดีได้ ด้วยการวิเคราะห์ว่าอะไรจะเป็น
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จุดคานงัดให้เราแปรวิกฤตเป็นโอกาสได้ในการสร้างความเข้มแข็งของพลเมืองในยุคดิจิทัลได้บ้าง พร้อม
แนวคิดเชิงนโยบายสาธารณะที่เน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่ วนในสังคม ซี่งปัจจุบันนี้ โอกาสทาง
นโยบาย (Policy Window) บรรยากาศเชิงนโยบาย (Policy Environment) และกระบวนการนโยบาย
สาธารณะเอ้ือให้เกิดการถกเถียง เพราะมีข้อเสนอเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญใหม่อีกครั้ง ดังนั้นจึงควรที่
นักวิจัยควรจะศึกษาองค์ความรู้ที่ร่วมสมัยและรอบด้านในประเด็นเหล่านี้ไว้เพ่ือเตรียมความพร้อมในการ
ต้องเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการเสนอองค์ความรู้ (Researcher for Policy Actor) หรือท างานร่วมกับผู้
ก าหนดนโยบาย (Researcher and Policy Actor)  และ เข้าไปเป็นผู้ก าหนดนโยบาย (Policy Actor) 
เพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงที่สมดุล เป็นธรรม ร่วมสมัย ยั่งยืนบนฐานขององค์ความรู้และการขับเคลื่อนใน
ยุคเปลี่ยนผ่านทุกมิติของสังคมไทย  
      
 
 
 

 
 


