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1.1 หลกัการและเหตุผล 

การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (climate change)  ได้ก่อผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตในทุกระบบนิเวศ
ของโลก โดยสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากกิจกรรมของมนุษย์ในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสู่บรรยากาศ 
ปัญหาน้ีที่ได้รับความสนใจและหวั่นวิตกว่าอาจจะเกิดผลกระทบรุนแรง ท าให้เป็นหน้าที่เร่งด่วนของ
ประชาคมโลกในการร่วมแก้ปัญหา แนวทางหนึ่งคือการให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change:UNFCCC) 
โดยอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ได้กล่าวถึงข้อผูกพันของกลุ่มประเทศในภาคผนวกที่ I (ANNEX I)  ซึ่งเป็น
ประเทศที่พัฒนาแล้ว รวมถึงประเทศในกลุ่มเศรษฐกิจเปลี่ยนผ่านหรือประเทศในยุโรปกลางและยุโรป
ตะวันออกที่เคยเป็นส่วนหนึ่งในประเทศรัสเซีย ซึง่มีพันธกรณีในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก 
(greenhouse gases) ให้อยู่ในระดับเดียวกับปี พ.ศ. 2533 โดยเร่ิมต้นในปี พ.ศ. 2534 ถึงปี พ.ศ. 2543 แต่
ไม่สามารถด าเนินการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกได้ จึงได้มีการทบทวนพันธกรณีเพื่อการบรรลุ
เป้าหมายของการแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน ซึ่งได้จัดการประชุมสมัชชาประเทศภาคี ณ นครโตเกียว 
ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศภาคีมีมติรับรองพิธีสารโดยก าหนดให้ใช้ชื่อพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) 
และได้เพิ่มความเข้มข้นของพันธกรณี โดยก าหนดให้มีข้อผูกพันทางกฎหมาย เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ของอนุสัญญา สาระส าคัญในพิธีสารฯ คือ การก าหนดกลไกต่างๆ ที่จะช่วยให้ประเทศที่พัฒนาแล้ว
สามารถด าเนินการให้บรรลุตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ได้ โดยที่กลไกการพัฒนาที่สะอาด(Clean 
Development Mechanism : CDM) เป็นกลไกเดียวภายใต้พิธีสารเกียวโตที่ให้ประเทศพัฒนาแล้ว
สามารถด าเนินการร่วมกับประเทศก าลังพัฒนา (NON ANNEX I) เพื่อให้เกิดการลงทุนของประเทศ
พัฒนาแล้วในประเทศก าลังพัฒนาในการด าเนินกิจกรรมที่มีส่วนร่วมในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกและส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศก าลังพัฒนาด้วย ทั้งนี้เพื่อสร้างแรงจูงใจ
ให้กับประเทศที่พัฒนาแล้ว สามารถลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกได้โดยมีต้นทุนในการลดที่ต่ าลง และ
ส่งเสริมให้ประเทศก าลังพัฒนา ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน 

ส าหรับประเทศไทยซึ่งได้ให้สัตยาบันต่อพิธีสารเกียวโต เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545 เพื่อ
แสดงเจตนารมย์ต่อประชาคมโลกในการที่จะมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาภาวะเรือนกระจก นั้น ณ 
ขณะนี้ถือว่าได้ประเทศไทยเป็นประเทศที่อยู่ในข่ายที่ได้รับความสนใจจากประเทศพัฒนาแล้วหลาย
ประเทศในการจะเข้าด าเนินโครงการภายใต้กลไก CDM เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มี
ศักยภาพทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยต้องมียุทธศาสตร์
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และเตรียมความพร้อมเพื่อให้การด าเนินงานต่างๆ เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติและส่วนรวม 
แม้ว่า ณ ขณะนี้ประเทศไทยยังไม่มีพันธกรณีในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก แต่ในอนาคตเราก็
อาจจะต้องมีพันธกรณีที่จะต้องด าเนินการ  ฉะนั้นการด าเนินการตามกลไก CDM จึงถือเป็นการน าเอา
ทางเลือกในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่มีอยู่ของประเทศไทยไปขายให้กับประเทศอ่ืน1 
ซึ่งแม้ว่าจะเป็นการน ารายได้เข้าสู่ประเทศได้ในระดับหนึ่ง แต่เราก็ควรที่จะค านึงถึงกรณีที่เราก็อาจต้อง
มีพันธกรณีในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอนาคตและการเสียโอกาสในด้านอ่ืนๆ หาก
เราเร่งรีบด าเนินการโครงการ CDM ณ ขณะนี้ โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ ประเด็นค าถามจึงอยู่
ที่ว่าประเทศไทยควรมีแนวยุทธศาสตร์ในการด าเนินการอย่างไรที่จะท าให้เกิดความมั่นใจได้ว่า เมื่อถึง
เวลาที่เราจะต้องลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เราจะยังมีทางเลือกในการใช้สิทธิในการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกของเราได้เองตามสิทธิที่เรามีอยู่ โดยไม่ต้องซื้อสิทธิจากประเทศอื่นๆ และในการ
ด าเนินโครงการ CDM โครงการนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศ ดังนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศ
ไทยจะต้องมีแนวทางพื้นฐานที่จะน าไปสู่การคัดเลือกโครงการ CDM ที่จะให้มีการด าเนินการใน
ประเทศอย่างเหมาะสมและมีกรอบกติกาที่ก าหนดอย่างชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในใบรับรอง(CERs) 
ระหว่างสิทธิของภาครัฐกับสิทธิของเจ้าของโครงการ ทั้งนี้เพื่อให้การด าเนินโครงการ CDM ใน
ประเทศไทยเกิดประโยชน์แก่ประเทศโดยรวมอย่างแท้จริง และที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ  กรอบ
กติกาดังกล่าวจะต้องสามารถท าให้กระบวนการในการด าเนินโครงการ CDM ในประเทศไทยเป็น
กระบวนการที่เป็นมาตรฐาน มีความโปร่งใส มีกลไกในเชิงสถาบันที่สามารถตรวจสอบการด าเนินงาน
ของหน่วยงานหรือองค์กรต่างๆที่เกี่ยวข้องได้ 

รายงานการศึกษาของโครงการ ‚การเพิ่มศักยภาพและการวางยุทธศาสตร์ประเทศไทยในการ
ด าเนินโครงการ CDM‛ ซึ่งสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม ได้รับการสนับสนุน
จากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานและแนวทางในการก าหนด
นโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการพิจารณาโครงการ CDM ตลอดจนการด าเนินงานที่เกี่ยวกับกลไกการ
พัฒนาที่สะอาดของประเทศไทยต่อไป โดยในการน าเสนอได้แบ่งออกเป็น 6 บท  คือ บทท่ีหน่ึง เป็น
บทน าที่น าเสนอภาพรวมของของโครงการ CDM อันเป็นเหตุและผลของแนวคิดในการด าเนิน
โครงการ CDM ในประเทศไทย บทท่ีสอง ได้น าเสนอ ความเป็นมาและสาระส าคัญของพิธีสารเกียวโต 
ในแง่ของหลักการที่ส าคัญในมุมมองทางด้านกฎหมาย บทท่ีสาม น าเสนอในส่วนของสถาบันที่
เกี่ยวข้องภายใต้กลไกการพัฒนาที่สะอาด ที่มีความส าคัญต่อความเข้าใจในกระบวนการโครงการ CDM 

                                                           
1 ใบรบัรอง (Certified Emission Reduction: CERs)  ซึ่งคณะกรรมการบรหิาร (CDM Executive Board) จะออกให้แก่เจ้าของโครงการหรือองค์การที่
ด าเนินการและสามารถลดการปลดปล่อยหรอืการกกัเกบ็ก๊าซเรอืนกระจก เจ้าของโครงการสามารถที่จะน าสทิธดิงักล่าวนี้ไปคดิเป็นการลดการปล่อยก๊าซของ
ตนเองหรอืน าไปขายใหก้บัประเทศอื่นๆ ทีจ่ าเป็นตอ้งใชป้รมิาณทีล่ดได ้เพื่อใหบ้รรลุตามพนัธกรณีทีก่ าหนดไวใ้นพธิสีารเกยีวโต   
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และ น าเสนอในมุมมองด้านกฎหมาย ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ CDM ในมิติ
ระหว่างประเทศ บทท่ีส่ี เป็นการน าเสนอในเร่ืองของนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของ
ต่างประเทศ ทั้งในกลุ่มของประเทศที่มีบทบาทในการผลักดันพิธีสารเกียวโตให้มีผลบังคับใช้และ
นโยบายของประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของพิธีสาร บทท่ีห ้า  เป็นการน าเสนอยุทธศาสตร์การด าเนิน
โครงการ CDM ของประเทศไทย ที่ครอบคลุมทั้งด้านองค์กรและหน่วยงานรับผิดชอบ รวมทั้ง
หลักเกณฑ์ ขั้นตอนต่างๆ ที่ควรค านึงหากมีการท าโครงการ CDM และบทท่ีหก ได้น าเสนอบทสรุป
และข้อเสนอแนะในการด าเนินโครงการ CDM ในมุมมองต่างๆ ทั้งทางด้านกฎหมาย เศรษฐศาสตร์ 
สังคม สิ่งแวดล้อม และนโยบายที่เกี่ยวข้อง 
 

1.2 วตัถุประสงค์ 
    การศึกษาในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ คือ 

1) เพื่อเสนอยุทธศาสตร์ในการด าเนินโครงการ CDM ของประเทศไทย 
2) เพื่อศึกษายุทธศาสตร์ของประเทศอุตสาหกรรม และวิเคราะห์บทบาทของ  Desinated 

Operational Entities (DOE)เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานของการวางยุทธศาสตร์แก่คณะท างานก ากับการ
ด าเนินงานตามกลไก CDM 

3) เพื่อทบทวนและวิเคราะห์กฎหมายและกฎระเบียบต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ CDM ที่มีอยู่ใน     
ประเทศในปัจจุบัน 

4) เพื่อเสนอแนวทางเบื้องต้นในการก าหนดหลักกฎหมายที่เหมาะสมในการพิจารณา
โครงการ CDM ของประเทศไทยแก่คณะท างานก ากับการด าเนินงานตามกลไก CDM 

5) เพื่อสร้างศักยภาพด้านความรู้เกี่ยวกับ CDM แก่ผู้เกี่ยวข้องด้านการเจรจาของประเทศไทย
และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ CDM ของประเทศไทย 

6) เพื่อน าเอาผลการศึกษาจากข้อ 1-4 มาก าหนดโจทย์วิจัยที่เกี่ยวกับกลไก CDM ในระยะ
ต่อไป 
 
1.3 ขอบเขตการด าเนินงาน 

1) จัดเวทีแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับ CDM ทั้งส่วนของหน่วยงานภาครัฐและเอกชน เพื่อสร้าง
เครือข่ายความรู้เกี่ยวกับ CDM ของประเทศ 

2) ส ารวจและรวบรวมข้อมูลด้านการศึกษาเกี่ยวกับการกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศ
ไทย เพื่อวิเคราะห์ความชัดเจนในประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทยที่
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ได้เคยมีการท าการศึกษาไว้แล้ว ว่ามีการศึกษาในแง่มุมใดบ้างและมีมากน้อยเพียงใด เช่น ด้านเทคนิค 
ด้านนโยบาย ด้านกฎหมาย เป็นต้น 

3) ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้อง ปัญหา อุปสรรค และแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข ในการ 
เตรียมการในการด าเนินการกลไกการพัฒนาที่สะอาด 

4) ศึกษาและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการเตรียมการของประเทศอุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับกลไก
การพัฒนาที่สะอาด 
 
1.4 รูปแบบการด าเนินการ 

1) การรวบรวมข้อมูลที่มีอยู่โดยการส ารวจเอกสารที่เกี่ยวข้อง การค้นหาใน web site และ การ 
ใช้แหล่งข้อมูลจากสถานทูตต่างๆ โดยการสัมภาษณ์ 

2) การจัด Forum เพื่อเป็นเวทีแลกเปลี่ยนความรู้ของนักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงาน ตลอดจน
ภาคเอกชนต่างๆที่เกี่ยวข้อง และการประชุมสัมมนาเพื่อน าเสนอผลการศึกษารับฟังความคิดเห็นจากผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินการกลไกการพัฒนาที่สะอาด ทั้งในภาครัฐ และเอกชน ตลอดจนการระดม
สมองเพื่อหาโจทย์วิจัยในการศึกษาระยะต่อไป 
 
1.5 ผลทีค่าดว่าจะได้รับ 

1) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการคัดเลือกโครงการ CDM และท่าทีของประเทศไทยใน
ฐานะภาคีอนุสัญญาฯ และพิธีสารเกียวโต 

2) เครือข่ายความรู้เกี่ยวกับ CDM ทั้งในส่วนหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
3) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับขอบเขตและประเด็นการวิจัยของกลไกการพัฒนาที่สะอาดใน

ประเทศไทย 
4) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเตรียมการด้านกฎหมายและสถาบันที่เกี่ยวข้อง (Institutional and 

regulatory design) เพื่อให้สามารถด าเนินการเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดโดยอย่างเป็นประโยชน์
กับประเทศไทย 

5) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแผนกลยุทธ์และกรอบเวลาส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
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1.6 สรุปผลการด าเนินการ 
  สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม ได้ด าเนินการจัดสัมมนาเพื่อระดมความ
คิดเห็นในเร่ืองของ CDM ทั้งในส่วนของหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน และ
หน่วยงานจากต่างประเทศ สามารถสรุปผลกิจกรรม (รายละเอียดอยู่ในภาคผนวก )ได้ดังนี้คือ 
1. การสัมมนาเร่ือง ‚กลไกการพัฒนาที่สะอาด : ประสบการณ์และการเตรียมการของประเทศก าลัง

พัฒนา‛    
วันที่ 24 พฤศจิกายน 2546 ณ ห้องนราธิป กระทรวงการต่างประเทศ  
จ านวนผู้เข้าร่วม 41 คน 

2. การสัมมนาเร่ือง ‚จับกระแสการประชุมอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
(COP 9)‛   

วันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2547 ณ ห้อง 605 อาคารเทพทวารวดี คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  จ านวนผู้เข้าร่วม 27 คน 

3. การสัมมนาเร่ือง ‚Prospects for CDM in Thailand: The International Cooperation‛ 
วันที่ 25 มีนาคม 2547 ณ ห้องวิเทศสโมสร กระทรวงการต่างประเทศ  จ านวนผู้เข้าร่วม 47 คน 

4. เสวนาโต๊ะกลม ‚ข้อเสนอแนวทางและเกณฑ์การพิจารณาโครงการ CDM ของประเทศไทย‛ ต่อ
ภาครัฐ 

วันที่ 22 เมษายน 2547 ณ ห้องประชุมชั้น 2 อาคารเทพทวารวดี คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  จ านวนผู้เข้าร่วม 14 คน 

5. เสวนาโต๊ะกลม ‚ข้อเสนอแนวทางและเกณฑ์การพิจารณาโครงการ CDM ของประเทศไทย‛ ต่อ
ภาคเอกชน 

วันที่ 22 เมษายน 2547 ณ  ห้องประชุมสถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนา 
อาคารวิทยพัฒนา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   จ านวนผู้เข้าร่วม 13 คน 

6. การสัมมนา “การเพิ่มศักยภาพและการวางยุทธศาสตร์ประเทศไทยในการด าเนินโครงการ CDM”  
วันที่  7  กรกฎาคม  2547   ณ  ห้องแมจิก 1 โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ จ านวนผู้เข้าร่วม 92 คน 
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บทที ่2 
ความเป็นมาและสาระส าคัญของพธีิสารเกียวโต 

 
 บทนี้เป็นการน าเสนอเนื้อหาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพิธีสารเกียวโต ทั้งในส่วนของวัตถุประสงค์  
กลไกและหลักการส าคัญต่างๆ ที่อยู่ภายใต้พิธีสารฯ  รวมทั้งมุมมองของการวิเคราะห์ในด้านกฎหมายที่
ส าคัญ เพื่อให้เกิดความเข้าใจในด้านกระบวนการ และการตีความที่ถูกต้องในการด าเนินการตาม
พันธกรณีของพิธีสารเกียวโต 
 
2.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (The United Nations 

Framework on Climate Change – UNFCCC) 
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้รับการรับรองจากที่ประชุม
สุดยอดว่าด้วยการพัฒนาและสิ่งแวดล้อม (The United Nations Conference on Environment and 
Development – UNCED) เมื่อปี พ.ศ. 2535 ณ นคร ริโอเดอจาเนโร ประเทศบราซิล ประเทศไทยได้ให้
สัตยาบันเพื่อเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ดังกล่าวเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2537 และมีผลบังคับใช้กับ
ประเทศไทยตั้งแต่วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2538 ยังผลให้ประเทศไทยมีสิทธิและหน้าที่ตามบทบัญญัติ
ของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ในฐานะประเทศก าลังพัฒนาที่อยู่นอกภาคผนวก 1 (non Annex I Party)  

จุดประสงค์หลักของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้นระบุไว้
ในมาตรา 2 คือ ‚การรักษาความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ไม่แทรกแซง
อย่างเป็นอันตรายต่อระบบสภาพภูมิอากาศของมนุษย์‛ ทั้งนี้ ‚การรักษาระดับดังกล่าวต้องกระท า
ภายในระยะเวลาหนึ่งซึ่งเพียงพอให้ระบบนิเวศน์ปรับตัวเข้ากับสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป และ
ต้องมิท าให้การผลิตอาหารได้รับการกระทบกระเทือน และต้องอ านวยให้การพัฒนาเศรษฐกิจยังด าเนิน
ต่อไปได้อย่างยั่งยืน‛ 2 

                                                           
 2 มาตรา 2 ของอนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ระบุว่า ‚The ultimate 
objective of this Convention and any related legal instruments that the Conference of the Parties may adopt is to 
achieve, in accordance with the relevant provisions of the Convention, stabilisation of greenhouse gas 
concentrations in the atmosphere at a level that would prevent dangerous anthropogenic inference with the climate 
system. Such a level should be achieve within a time frame sufficient to allow ecosystems to adopt naturally to 
climate change, to ensure that food production is not threatened and to enable economic development to proceed in a 
sustainable manner‛. 



 

 

6 

ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีอนุสัญญาฯ จึงมีพันธกรณีร่วมกับประเทศภาคีอ่ืนๆ ในการ
ร่วมด าเนินการเพื่อรักษาระดับความเข้นข้นของก๊าซเรือนกระจกโดยด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งดังที่ระบุไว้ใน
อนุสัญญาฯ นี ้

อนุสัญญาฯ ได้ระบุถึงหลักกฎหมายส าคัญ 3 ประการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและการปกป้อง
สิ่งแวดล้อมไว้ในมาตรา 2 กล่าวคือ  

(1) หลัก ‚ความรับผิดชอบร่วมแต่แตกต่างกัน‛ (common but differentiated 
responsibilities)  

(2) หลักปลอดภัยไว้ก่อน (precautionary principle) และ  
(3) หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน  (sustainable development)  

แต่ในที่นี้จะขอกล่าวแต่หลักกฎหมายแรกเท่านั้น เนื่องด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ (1) หลัก 
‚ความรับผิดชอบร่วมแต่แตกต่างกัน‛ มีการอ้างถึงในพิธีสารเกียวโตในหลายข้อบทแม้จะมิได้มีการอ้าง
ถึงไว้อย่างชัดแจ้งก็ตาม (2) หลักกฎหมายนี้สะท้อนความต้องการของประเทศก าลังพัฒนา เช่น ประเทศ
ไทย ซึ่งประสงค์จะร่วมรับผิดชอบต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแต่ยังมีข้อจ ากัดในการกระท า
ดังกล่าว ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องท าความเข้าใจหลักกฎหมายนี้โดยละเอียด 

หลัก ‚ความรับผิดชอบร่วมแต่แตกต่างกัน‛ หรือ common but differentiated responsibilities 
หมายถึง หลักที่ก าหนดให้ประเทศต่างๆ มีความรับผิดชอบร่วมกันในการรักษาสภาพแวดล้อมของโลก 
แต่มีระดับในความรับผิดชอบแตกต่างกัน  เนื่องจาก ประเทศต่างๆ มีความแตกต่างกันทั้งในแง่ของ
สภาพเศรษฐกิจ และสังคม และแต่ละประเทศมีอัตราการท าลายชั้นบรรยากาศและปล่อยก๊าซเรือน
กระจกในระดับมากน้อยต่างกัน ดังนั้น ระดับในความรับผิดชอบจึงควรสะท้อนและสอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวด้วย อนุสัญญาฯ นี้ จึงระบุ ‚หลักความรับผิดชอบร่วมแต่แตกต่างกัน‛ ไว้ เพื่อ
ก าหนดให้ประเทศที่ก่อมลภาวะทางสภาพแวดล้อมหรือปล่อยก๊าซเรือนกระจกน้อยหรือมีศักยภาพใน
การผลิตก๊าซเรือนกระจกต่ ากว่าประเทศอ่ืน มีสัดส่วนรับผิดชอบน้อยกว่าประเทศพัฒนาแล้วที่ปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกในอัตราสูงหรือมีศักยภาพในด้านอ่ืนๆ สูงกว่า เป็นต้น  

หลัก common but differentiated responsibilities ได้มีการระบุไว้ชัดเจนเป็นคร้ังแรกใน
ปฏิญญาริโอ (Rio Declaration)3 ซึ่งได้รับการรับรองที่ที่ประชุม UNCED เมื่อปี พ.ศ. 2535  ณ นคร ริโอ

                                                           
3 Principle 7 ระบุว่า ‚States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, protect and restore the 
health and integrity of the Earth’s ecosystem. In view of the different contributions to global environmental 
degradation, States have common but differentiated responsibilities. The developed countries acknowledge the 
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เดอจาเนโร ประเทศบราซิล และมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ ก็ได้มีการระบุถึงหลักกฎหมายดังกล่าวนี้ไว้
อย่างชัดเจนเพื่อให้ประเทศต่างๆ ร่วมมือกันแก้ปัญหาโลกร้อนในสัดส่วนที่เป็นธรรม โดยก าหนดให้
ประเทศพัฒนาแล้วมีพันธกรณีและมีส่วนในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวมากกว่าประเทศก าลังพัฒนา      
ซึ่งเห็นได้จากการที่มาตรา 4 ระบุให้ประเทศพัฒนาแล้วและประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 มีพันธกรณีที่
จะรักษาระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกให้อยู่ที่ระดับปีฐาน น่ันคือระดับที่วัดได้ในปี พ.ศ. 2533  
ซึ่งถือเป็นระดับเกณฑ์เป้าหมายของอนุสัญญาฯ นี้4  

อย่างไรก็ดี เมื่อปี พ.ศ. 2538 ที่ประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาฯ (Conference of the Parties – 
COP) สมัยที่ 1 ณ กรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี ประเทศภาคีได้หารือและลงความเห็นว่า มาตรการ
ต่างๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 4 ของอนุสัญญาฯ ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ อีกทั้ง พันธกรณีที่ประเทศ
พัฒนาแล้วให้ไว้ยังไม่ได้รับการอนุวัติอย่างเป็นรูปธรรม การท าลายชั้นบรรยากาศยังคงมีอยู่ต่อเนื่อง 
ปริมาณก๊าซเรือนกระจกยังคงถูกปล่อยอยู่ในระดับสูงและไม่มีท่าทีที่ระดับก๊าซเรือนกระจกจะลดลงไป
อยู่ที่ระดับ ณ ปีฐาน นั่นคือ ระดับที่วัดได้ในปี พ.ศ. 2533  ที่ประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาฯ จึงลง
ความเห็นว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการวางมาตรการที่เข้มแข็งกว่าเพื่อบรรลุเป้าหมายในการรักษา
ความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ไม่แทรกแซงอย่างเป็นอันตรายต่อ
ระบบสภาพภูมิอากาศของมนุษย์ ดังที่ระบุไว้ในมาตรา 2 ของอนุสัญญาฯ ที่ประชุมดังกล่าวจึงให้การ
รับรอง Berlin Mandate5 ซึ่งระบุให้มีการร่างพิธีสารขึ้นเพื่อก าหนดพันธกรณีและนโยบายส าหรับ
ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 พร้อมทั้งให้มีการก าหนดค่าการปล่อยและการก าจัดก๊าซเรือนกระจกที่   
แน่นอนและให้มีการก าหนดระยะเวลาเป้าหมายไว้ด้วย  

เป็นที่น่าสังเกตว่า พิธีสารดังกล่าวไม่ประสงค์จะสร้างพันธกรณีใหม่ให้กับประเทศก าลังพัฒนา 
อย่างไรก็ดี  ประเทศไทยจ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจกับพิธีสารเกียวโตด้วยปัจจัยหลัก 3 ประการ คือ 
(1) ประเทศไทยเป็นภาคีพิธีสารตั้งแต่วันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545  ดังนั้น จึงมีพันธกรณีในการอนุวัติ
หลักการของพิธีสารนี้ในอนาคต (2) ขณะนี้ พิธีสารดังกล่าวมีภาคีแล้วทั้งสิ้น 125 ประเทศ และอัตรารวมของ
ระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอยู่ที่ 44.2% (ณ วันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2547) และประเทศรัสเซียซึ่งมี
อัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอยู่ร้อยละ 17.4 ประกาศจะเข้าร่วมลงนามให้สัตยาบันเป็นประเทศที่ 

                                                                                                                                                                             
responsibility that they bear in the international pursuit of sustainable development in view of the pressures their 
societies place on the global environment and of the technologies and financial resources they command.  
4 มาตรา 3 ของพิธีสารเกียวโต 
5 Decision 1/CP.1 (1995) UN. Doc. FCCC/CP/1995/7/Add.1  
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126 จึงเป็นที่ชัดเจนว่าพิธีสารจะมีผลบังคับใช้6 และ (3) เมื่อพิธีสารดังกล่าวมีผลบังคับใช้ มาตรการ
ใหม่ๆ ที่ระบุไว้ในพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับการรักษาระดับก๊าซเรือนกระจก โดยอาศัยความร่วมมือจาก
ประเทศก าลังพัฒนาจะมีผลบังคับใช้เช่นกัน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยควรท าความเข้าใจ
มาตรการต่างๆ เหล่านี้ เพื่อเตรียมตัวและวางมาตรการที่จ าเป็นรองรับ เพื่อให้มีความพร้อมในการที่จะ
รักษาและแสวงผลประโยชน์ในส่วนที่ควรได้รับได้อย่างเหมาะสม 

 
2.2 พธีิสารเกยีวโต (Kyoto Protocol to the UNFCCC)7 
 การร่างพิธีสารที่กล่าวไว้ในใน Berlin Mandate ใช้เวลาถึง 2 ปี ที่ประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาฯ 
สมัยที่ 3 (COP 3) จึงได้รับรองพิธีสารเกียวโต เมื่อปี พ.ศ. 2540 ณ เมืองเกียวโต ประเทศญ่ีปุ่น  
 พิธีสารประกอบด้วย 28 มาตรา และ 2 ภาคผนวก ในบทน าของพิธีสารกล่าวไว้ชัดเจนถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารฉบับนี้ โดยพิธีสาร
ยึดถือวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ดังกล่าวดังที่ระบุไว้ในมาตรา 2 เป็นส าคัญ รวมทั้งยังได้อ้างถึงหลัก
กฎหมายที่ระบุไว้ในมาตรา 3 ของอนุสัญญาฯ ซึ่งหมายถึงหลัก common but differentiated 
responsibilities ว่า พิธีสารน้ีได้รับการชี้น า (being guided) โดยหลักนี้นั่นเอง  

พิธีสารเกียวโตใช้ค าว่า ‚shall‛ เพื่อก่อให้เกิดพันธกรณีที่ประเทศภาคีโดยเฉพาะประเทศพัฒนา
แล้วที่อยู่ในภาคผนวก 1 มีหน้าที่ในการอนุวัติหลักเกณฑ์ที่ได้ตกลงกันไว้ในพิธีสารฯ เพื่อให้การบรรลุ
ซึ่งเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น อย่างไรก็ดี  
การที่ประเทศก าลังพัฒนา เช่น ประเทศไทย จะได้รับประโยชน์สูงสุดจากการเป็นภาคีพิธีสารฯ นั้น    
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้างความเข้าใจข้อบทของพิธีสารฯ ว่า มีมาตรการใดที่ไทยจะสามารถหาและ
ใช้ประโยชน์ได้อย่างไรบ้าง หัวข้อต่อไปจึงจะได้กล่าวถึงสาระส าคัญของพิธีสารเกียวโต และในส่วน
ของมาตรการต่างๆ ที่เป็นประโยชน์แก่ไทยจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป  
 นอกจากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า ในบทน าของพิธีสารเกียวโตได้เน้นย้ าความส าคัญของการ
บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ตามมาตรา 2 ของอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นั่นคือ ‚การ
รักษาความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศให้อยู่ในระดับที่ไม่แทรกแซงอย่างเป็นอันตรายต่อ
ระบบสภาพภูมิอากาศของมนุษย์‛ โดยในพิธีสารฯ นี้ย้ าความส าคัญของการที่ประเทศในภาคผนวก 1 
ว่าต้องเป็นผู้น าในการแก้ไขปัญหาโลกร้อน ซึ่งสังเกตได้จากข้อบทต่างๆ ในพิธีสารมุ่งหวังจะสร้าง
ภาระแก่ประเทศเหล่านี้มากกว่าประเทศก าลังพัฒนา 

                                                           
6 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากรัสเซียเขา้เป็นภาคี พิธีสารเกียวโต 
7 UN Doc. FCCC/CP/1997/7. Part V.  
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มาตราที่ส าคัญของ พิธีสารฯ ที่ระบุถึงพันธกรณีที่ส าคัญของประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1        
ได้แก่  

- มาตรา 2 ซึ่งวางกฎเกณฑ์ให้ประเทศดังกล่าวอนุวัติและ/หรือขยายนโยบายในประเทศเพื่อการ
ปกป้องและความก้าวหน้าในการก าจัดและการเก็บกักก๊าซเรือนกระจกอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ระบุไว้ใน
พิธีสารมอนทรีออล (Montreal Protocol) โดยให้ค านึงถึงสถานการณ์ภายในประเทศ พันธกรณีที่มีอยู่
ภายใต้สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ การสนับสนุนการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน 
รวมทั้งการถางป่าและการปลูกป่าด้วย8   

นอกจากนี้ มาตรา 2 (b) ของพิธีสารฯ ได้วางกฎเกณฑ์ส าหรับประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 
ร่วมมือโดยผ่านการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และข้อมูลต่อกันเพื่อประโยชน์ในการสร้างนโยบายและ
กระบวนการต่างๆ 9  มาตรา 2 (2) ก าหนดให้ประเทศในภาคผนวก 1 ต้องจ ากัดและลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น การบิน และการขนส่งน้ ามันทางเรือ 10 เป็น
ต้น  มาตรา 2 (3) ยังก าหนดให้ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 อนุวัตินโยบายและกระบวนการใน
ความหมายของมาตรานี้เพื่อก่อให้เกิดผลทางลบน้อยที่สุดต่อการค้าระหว่างประเทศ และทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะที่จะเกิดกับประเทศก าลังพัฒนา และประเทศอ่ืนๆ ที่ระบุใน
มาตรา 4 วรรค 8 และ 911 

- มาตรา 3 ระบุไว้ชัดเจนให้ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 มีพันธกรณีในการท าให้แน่ใจว่าการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตนจะไม่เกินกว่าระดับที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก B (Annex B) แต่         
ทั้งหมดนี้ต้องท าเพื่อให้บรรลุซึ่งเป้าหมายในการลดระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยรวมอย่างน้อย
ร้อยละ 5 ของระดับปีฐาน นั่นคือ ระดับที่วัดเมื่อปี พ.ศ. 2533 ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 ไม่ว่าประเทศ
นั้นๆ จะกระท าเพียงล าพังหรือโดยร่วมกับประเทศอื่น  
 - มาตรา 25 ได้ก าหนดเงื่อนไขในการมีผลบังคับใช้ของพิธีสารเกียวโตไว้ โดยระบุให้มีประเทศ
ที่เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นภาคีพิธีสารฯ ไม่น้อยกว่า 55 ประเทศ 
และต้องมีผลรวมของระดับการปล่อยก๊าซของประเทศภาคีซึ่งรวมถึงประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 ให้ไม่
น้อยกว่าร้อยละ 55 ของระดับปีฐาน น่ันคือระดับที่วัดได้ในปีพ.ศ. 2533 เงื่อนไข  ดังกล่าวได้สร้างความ

                                                           
8 มาตรา 2 (a) (ii) 
9 มาตรา 2 (b) 
10 มาตรา 2 (2)  
11 มาตรานี้กล่าวถึงประเทศที่มีความต้องการเฉพาะ เช่น ประเทศก าลังพัฒนาที่เป็นหมู่เกาะขนาดเล็ก เป็นตน้ 
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กดดันพร้อมกับความรับผิดชอบต่อสังคมโลกให้กับประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
ประเทศพัฒนาแล้ว ในการเข้าเป็นภาคีพิธีสารฯ และปฎิบัติตามพันธกรณีนี้  

อย่างไรก็ดี ขณะนี้ พิธีสารฯ มีประเทศภาคีแล้ว 125 ประเทศ แต่ผลรวมของระดับการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกยังคงอยู่ที่ร้อยละ 44.212 จึงเป็นที่สังเกตได้ว่า มีเพียงเงื่อนไขประการแรกของการให้พิธี
สารฯ มีผลบังคับใช้เท่านั้นที่เป็นผลส าเร็จ หากแต่ยังคงต้องอาศัยประเทศที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูง 
เช่น สหรัฐอเมริกา หรือรัสเซีย ซึ่งลงนามแล้วได้เข้าเป็นภาคีโดยการให้สัตยาบัน (ratification)  จึงจะท า
ให้ผลรวมของระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกนั้นมากกว่าร้อยละ 55 ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรานี้  
ขณะนี้การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสหรัฐอเมริกานั้นอยู่ที่ ร้อยละ  36.113 และรัสเซียปล่อยก๊าซเรือน
กระจกอยู่ที่ร้อยละ 17.414 เป็นที่น่าสังเกตคือ สหรัฐอเมริกานั้นมีท่าทีที่ชัดเจนว่า จะไม่เข้าเป็นภาคีพิธี
สารฯ อย่างแน่นอน ในขณะที่รัสเซียได้ประกาศโดยสภาแล้วว่าจะให้สัตยาบันแก่พิธีสารฯ ดังนั้นพิธี
สารเกียวโตจึงน่าจะมีผลบังคับใช้ในอีกไม่นานน้ี 

2.2.1 มาตรการร่วมในการลดก๊าซเรือนกระจกระหว่างประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 และ
ประเทศนอกภาคผนวก 1 ของพิธีสารเกียวโต  

ดังได้กล่าวไปแล้วว่า พิธีสารเกียวโตนั้นเกิดขึ้นเพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
ประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศให้มีความเป็นรูปธรรม
ยิ่งขึ้น ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในสัดส่วนที่สูงนี้จึงถูกผูกมัดให้ด าเนินการอย่างเข้มแข็งเพื่อลดระดับการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกของตนอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ ประเทศส่วนใหญ่ที่อยู่ในภาคผนวก 1 นั้น
เป็นประเทศพัฒนาแล้วหรือเป็นประเทศอุตสาหกรรมไม่สามารถลดก าลังการผลิตของตนลงได้ 
เน่ืองจากอาจจะส่งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจของโลกอย่างรุนแรง ในขณะที่ประเทศก าลังพัฒนาที่อยู่
นอกภาคผนวก 1 นั้น แม้จะยังคงกดดันให้ประเทศอุตสาหกรรมเหล่านั้นลดหรือรักษาระดับการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกให้อยู่ในระดับที่ก าหนด ประเทศนอกภาคผนวก 1 กลุ่มนี้ยังต้องการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของตนเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ การถ่ายโอนความรู้ความสามารถ การกระจายเงินทุน และการเรียนนรู้
เทคโนโลยีใหม่ๆ ยังเป็นที่ต้องการของประเทศก าลังพัฒนาเหล่านี้  พิธีสารเกียวโตจึงเสนอมาตรการ
ใหม่ ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการและเอ้ือประโยชน์แก่ประเทศทั้งสองฝ่าย (win-win situation) นั่น

                                                           
12 ข้อมูล ณ วันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2547 ซ่ึงได้รับการปรบัปรุงจากส านักงานเลขาธิการอนสัุญญาว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงขณะนี้รบัผดิชอบข้อมูลของพิธีสารเกียวโตด้วย ขอ้มูลล่าสุดตรวจสอบได้ที ่www.unfccc.int  
13 ณ วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 
14 ณ วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 

http://www.unfccc.int/
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คือ ช่วยให้ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 สามารถลดหรือควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ตาม
พันธกรณีที่มีอยู่ และในขณะเดียวกันก็สามารถส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศก าลังพัฒนาที่
อยู่นอกภาคผนวก 1 ด้วย 
 พิธีสารได้ก าหนดมาตรการที่ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 และประเทศก าลังพัฒนาประเทศที่
อยู่นอกภาคผนวก 1 สามารถร่วมกันปฏิบัติเพื่อให้บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ไว้ 3 
ประการ ดังนี ้

1) การรวมผลการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (aggregation of the combined emissions)  
 ตามมาตรา 4 ของพิธีสารฯ ได้วางกฎเกณฑ์ให้ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 ตั้งแต่ 2 ประเทศขึ้น
ไปสามารถตกลงร่วมกันในการที่จะรวมอัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกกันแบ่งสัดส่วนเพื่อให้บรรลุ
ซึ่งพันธกรณีของตน ตัวอย่างเช่น ประเทศในกลุ่มอาเซียนอาจมีข้อตกลงร่วมกันว่า จะรวมค่าหรืออัตรา
การปล่อยก๊าซของแต่ละประเทศไว้ในนามของกลุ่ม ซึ่งการปล่อยก๊าซของประเทศหนึ่งอาจสูงกว่าระดับ
ที่ได้รับอนุญาต แต่หากอัตราการปล่อยก๊าซรวมของทั้งกลุ่มไม่สูงไปกว่าอัตราของทุกประเทศรวมกัน ก็
ถือว่าทุกประเทศบรรลุพันธกรณีของตนแล้ว  วิธีการนี้ได้คิดค้นขึ้นเพื่อเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มสหภาพ
ยุโรป ซึ่งมีสมาชิกที่เป็นทั้งประเทศพัฒนาแล้วที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอัตราสูงและประเทศก าลัง
พัฒนาที่มีอัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกค่อนข้างต่ า ถึงแม้ว่าวิธีการนี้จะมิได้ก าหนดให้ประเทศที่
ปล่อยก๊าซในอัตราสูงอยู่แล้วลดการปล่อยลง แต่อย่างน้อยก็ช่วยให้ประเทศในกลุ่มทั้งหมดปฏิบัติตาม
พันธกรณีของตนได้  

2) คาร์บอนเครดิต (carbon credit)  
 มาตรา 6 ของพิธีสารเกียวโตเปิดโอกาสให้ประเทศที่สนใจสามารถโอน หรือได้มาซึ่ง carbon 
credit เพื่อวัตถุประสงค์ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามพันธกรณีที่มีตามมาตรา 3 ของพิธีสารฯ 
โดยการได้ carbon credit สามารถกระท าได้หลายวิธี เช่น การถ่ายโอนเทคโนโลยี การสนับสนุนการ
โครงการอนุรักษ์ป่าไม้ เป็นต้น ทั้งนี้ การสนับสนุนโครงการเหล่านี้เพื่อให้ได้ carbon credit มีเงื่อนไข
บางประการ เช่น โครงการเหล่านั้นต้องได้รับความเห็นชอบจากประเทศภาคีที่เกี่ยวข้อง15 ทั้งนี้ พิธีสารฯ
เรียกร้องให้ที่ประชุมประเทศภาคีของพิธีสารฯ (Conference of the Parties – COP) ร่างกรอบการ
ด าเนินการในการอนุวัติการมาตรานี้ต่อไปด้วย16 
 

3) กลไกการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism - CDM) 

                                                           
15 มาตรา 6 (1) (a) 
16 มาตรา 6 (2) 
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มาตรา 12 ของพิธีสารเกียวโตได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า วัตถุประสงค์ของกลไกการพัฒนาที่
สะอาด (Clean Development Mechanism - CDM) นี้ คือ เพื่อช่วยให้ประเทศก าลังพัฒนาที่อยู่นอก
ภาคผนวก 1 สามารถบรรลุการพัฒนาที่ยั่งยืน และขณะเดียวกันเพื่อช่วยให้ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 
สามารถบรรลุตามพันธกรณีของตนตามมาตรา 3 ของพิธีสารฯ ในการลดและควบคุมการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก17 

มาตรา 12 ค านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับประเทศก าลังพัฒนาที่อยู่นอกภาคผนวก 1 ในการ
รักษาระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามพิธีสารเกียวโต การด าเนินการ CDM นั้นมีลักษณะ
เช่นเดียวกับโครงการร่วมระหว่างประเทศอ่ืนๆ แต่การท า CDM นี้อนุญาตให้ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 
บรรลุพันธกรณีของตนโดยการให้การสนับสนุนทางการเงินกับโครงการเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
ประเทศนอกภาคผนวก 1 และน ามาสู่การลดความเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เป็น‛รูปธรรม วัดได้ 
และให้ประโยชน์ระยะยาว‛18 

จึงเห็นได้ว่า วิธีการ CDM ตามมาตรา 12 นั้นสร้างโอกาสเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศ
พัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนาในการปฏิบัติตามพันธกรณีของตนในพิธีสาร ประเทศพัฒนาแล้ว
สามารถเลือกด าเนินโครงการ CDM กับประเทศก าลังพัฒนาใดก็ได้ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาอาจ
เลือกด าเนินโครงการ CDM กับประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา หรือประเทศหมู่เกาะแอตแลนติก 
เน่ืองจากประเทศเหล่านี้มีปริมาณการปล่อยก๊าซในอัตราต่ า และมีภูมิศาสตร์อยู่ใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดี 
ขณะนี้ มีประเทศในแถบยุโรปร่วมท าโครงการ CDM กับประเทศในทวีปลาตินอเมริกา19 เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และประเทศในแถบเอเชียหลายประเทศแม้จะมีที่ตั้งอยู่ห่างกันไกลมาก อ าจเป็น

                                                           
17 มาตรา 12 (2) 
18 มาตรา 12 (5) (b)  
19 เมื่อ 21 มีนาคม 2547 ประเทศเนเธอร์แลนด์ไดท้ าบันทึกความเขา้ใจกับประเทศเม็กซิโก เพื่อความร่วมมือระยะยาว
ในการลดก๊าซเรือนกระจกโดยวิธีการ CDM (Memorandum of Understanding for long-term cooperation on CDM 
with Mexico)   

นอกจากนี้ เยอรมนีไดท้าบทามเม็กซิโกเพื่อร่วมด าเนินโครงการ CDM ในช้ันนี้ มีการเน้นความตอ้งการของ
เม็กซิโกในเลือกการด าเนินโครงการทีจ่ะส่งผลต่อการขจดัความยากจนและส่งเสรมิการใช้พลังงานทดแทน โดยโครงการนี ้ 
จะได้รบัการสนับสนุนจาก The German Bank for Reconstruction (Kreditanstalt für Wiederaufbau, KfW) โปรดด ู
Centro de Capacitación de la Secretaría de Energía, ‚Workshop on Clean Development Mechanism (CDM) and Its 
Possible Contribution to Sustainable Energy Policy‛ ค.ศ. 2004 หน้า 4 และ 5 
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เพราะการด าเนินโครงการ CDM อยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจของประเทศที่เข้าร่วม20 และที่ส าคัญ
ไม่มีข้อจ ากัดต่าง ๆ  เช่น  

- ประเทศที่ตกลงกันไม่จ าเป็นต้องเป็นประเทศที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน ดังเช่นที่ปรากฏใน (1) การ
รวมผลการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ่งมุ่งเน้นความร่วมมือของประเทศในกลุ่มภูมิภาคเดียวกัน  

-ข้อได้เปรียบของการด าเนินโครงการ CDM ที่มีเหนือการซื้อขายอัตราการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก (emissions trading) คือ มุ่งเน้นให้เกิดความร่วมมือในลักษณะ win-win situation เพราะการซื้อ
ขาย emission trading นั้นคงได้ประโยชน์แต่ในทางเศรษฐกิจเท่านั้น 

นอกจากนี้ การด าเนินโครงการ CDM นั้นประสงค์เพื่อสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
ประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งอาจรวมถึงเป้าหมายเพื่อการรักษาสิ่งแวดล้อมของโลกในระยะยาว การ
สนับสนุนการใช้พลังงานทดแทนหรือการขจัดความยากจนด้วย21 จึงท าให้การด าเนินโครงการ CDM 
ได้รับความสนใจอย่างมากจากประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา อีกทั้ง เป้าหมายเหล่านั้นยัง
สอดรับกับกระแสความเห็นของประชาคมโลกในเร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคม รวมทั้งที่สะท้อน
อยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศด้วย ดังเห็นได้จากผลการประชุมสหประชาชาติเมื่อปี พ .ศ. 2543 หรือ 
Millennium Summit ที่รับรองเป้าหมายแห่งสหัสวรรษ หรือ Millennium Development Goals (MDGs) 
เพื่อเป็นเป้าหมายใหม่แห่งการพัฒนาในศตวรรษที่ 21 และผลของการประชุม World Summit on 
Sustainable Development (WSSD) เมื่อปี พ.ศ. 2545 ที่เน้นย้ าความจ าเป็นในการรักษาสภาพแวดล้อม
และการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลกด้วย  

อย่างไรก็ดี กลไก CDM เป็นผลมาจากการซื้อขายใบอนุญาตในการปล่อยมลพิษ (tradable 
permit) ซึ่งถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม ที่มีแนวคิดในการใช้
ระบบตลาดในการท าให้เกิดการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งกลไก
ทางการตลาดนี้ท าให้ก๊าซเรือนกระจกเปรียบเสมือนสินค้าชนิดหนึ่ง ซึ่งในกรณีนี้สินค้าที่ซื้อขายก็คือ
ปริมาณก๊าซที่ลดได้ ดังนั้นในส่วนการจัดการในระดับสากลในกลไก CDM ที่มีการด าเนินการผ่าน
ระบบตลาดซื้อขายสินค้า แนวทางส่วนหน่ึงในระบบการซื้อขายจะต้องอาศัยระบบการเจรจาต่อรองเพื่อ

                                                           
20 มาตรา 12 (5) (a) 
21 เยอรมนีไดท้าบทามเม็กซิโกเพือ่ร่วมด าเนินโครงการ CDM ในช้ันนี้ มีการเน้นความต้องการของเม็กซิโกในเลือก
การด าเนินโครงการทีจ่ะส่งผลต่อการขจัดความยากจนและส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน โดยโครงการนี้จะได้รับ
การสนับสนุนจาก The German Bank for Reconstruction (Kreditanstalt für Wiederaufbau, KfW) โปรดดู Centro de 
Capacitación de la Secretaría de Energía, ‚Workshop on Clean Development Mechanism (CDM) and Its Possible 
Contribution to Sustainable Energy Policy‛ ค.ศ. 2004 หน้า 4 และ 5 



 

 

14 

รักษาผลประโยชน์ของแต่ละประเทศทั่วโลก ทั้งในส่วนด้านราคาคาร์บอนเครดิต และประโยชน์
ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาให้อยู่ในเงื่อนไขต่างๆ ของการได้มาซึ่งการพัฒนาที่ยั่งยืน  หากจะวิเคราะห์
ในแนวทางของกลไก CDM ดังกล่าว คณะนักวิจัยตั้งข้อสังเกตว่ากลไกนี้ยังมีจุดอ่อน กล่าวคือ กลไก 
CDM กลับเป็นกลไกที่ลดแรงจูงใจส าหรับประเทศก าลังพัฒนา ในการร่วมกันลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก ทั้งที่สามารถท าได้ในต้นทุนที่ต่ ากว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว ทั้งนี้เกิดจากสองสาเหตุคือ สาเหตุ
แรกคือการขาดแรงจูงใจในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้วยตนเองของกลุ่มประเทศก าลัง
พัฒนา โดยไม่ผ่านการท าโครงการ CDM กับประเทศที่พัฒนาแล้ว (unilateral)  เพราะหากกระท า
เช่นนั้น จะเป็นการเร่งให้ประเทศก าลังพัฒนาเหล่านั้น ต้องมีพันธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก ซึ่งเป็นผลเสียต่อการเจรจา และสาเหตุอีกประการหนึ่ง คือ ในอนาคตข้างหน้าประเทศก าลัง
พัฒนา นี้ก็อาจต้องมีพันธกรณีในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก จึงเป็นเหตุให้ไม่ต้องการท า
โครงการ CDM ในปัจจุบันมากนัก เพื่อส าหรับเก็บไว้เป็นทางเลือกในอนาคตเมื่อประเทศของตนต้องมี
พันธกรณ ี
 ดังนั้น ทางออกหนึ่ง ที่ควรพิจารณา เพื่อเป็นทางเลือกร่วมกับกลไก CDM คือ นอกเหนือจาก
การค้าขายเครดิต ซึ่งจะเป็นการจ ากัดปริมาณการลดของก๊าซเรือนกระจกนั้น หากสามารถจะมีแนวทาง
อ่ืน อาทิเช่น การใช้มาตรการทางภาษี (CO2 tax) เข้าร่วม โดยจัดเก็บภาษีจากประเทศที่พัฒนาแล้วที่
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปริมาณสูง แล้วน าเงินที่ได้มาจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อช่วยอุดหนุน
ให้ประเทศก าลังพัฒนา ช่วยลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก ทั้งนี้เพื่อสร้างแรงจูงใจแก่กลุ่มประเทศก าลัง
พัฒนา โดยสามารถได้ทางเลือกอื่น ในการร่วมลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกเพิ่มขึ้น นอกเหนือจากการค้า
ขายเครดิตในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก ที่เน้นการค้าการลงทุนมากกว่าการแก้ปัญหาก๊าซเรือน
กระจก 

อนึ่ง พิธีสารเกียวโตก าหนดขั้นตอนและกระบวนการด าเนินการ CDM ไว้ในมาตรา 12 ดังนี้  
(1) ประเทศก าลังพัฒนาต้องได้รับประโยชน์จากโครงการ CDM ซึ่งเป็นประเด็นที่มี

ความส าคัญที่สุดของประเทศไทย 
(2) ให้มีการรับรองระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 ผูกพัน   

ที่จะต้องลด หรือ Certified Emission Reduction (CERs)  
(3) ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 ที่ประสงค์จะด าเนินโครงการ CDM ร่วมกับประเทศนอก

ภาคผนวก 1 ต้องช่วยเหลือด้านการเงินกับประเทศนั้น ๆ22 โดยเฉพาะในส่วนต้นทุนของการปรับตัว 
(costs of adaptation) ต่อผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ23  

                                                           
22 มาตรา 12 (6) 
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(4) เมื่อโครงการ CDM ด าเนินการแล้ว ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 อาจน าระดับก๊าซเรือน
กระจกที่ลดลง หรือ CERs มาหักลบออกจากระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ตนผูกพันที่จะต้องท าให้
ส าเร็จ ซึ่งเป็นไปตามพันธกรณีในมาตรา 3 ของพิธีสาร ฯ 

(5) พิธีสารเกียวโตระบุให้ COP (ซึ่งท าหน้าที่เป็นที่ประชุมประเทศภาคี - COP serving as 
the meeting of the Parties (MOP)) หรือ COP-MOP ท าหน้าที่ส าคัญหลายประการ อาทิ เช่น 

 - การด าเนินโครงการ CDM ต้องอยู่ภายใต้อ านาจและค าแนะน าของ COP-MOP และ
ต้องได้รับการก ากับดูแล (to be supervised) โดยคณะกรรมการบริหาร CDM (Executive Board of the 
Clean Development Mechanism) ด้วย 

 - COP – MOP ต้องประชุมเพื่อก าหนดออกรูปแบบและกระบวนการทางปฏิบัติ
ส าหรับ CDM เพื่อให้แน่ใจว่า จะเป็นไปด้วยความโปร่งใส มีประสิทธิภาพ และเชื่อถือได้ โดยให้มีการ       
ตรวจสอบและรับรองความถูกต้องของโครงการอย่างเป็นอิสระด้วย 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                             
23 มาตรา 12 (8)  
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บทที ่3 
กรอบของการด าเนินการภายใต้กลไกการพฒันาทีส่ะอาด 

  

 การเตรียมความพร้อมหากจะมีการด าเนินการกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM) สิ่งจ าเป็นอย่าง
หนึ่งที่ส าคัญคือการเข้าใจกรอบข้อก าหนดและเงื่อนไขต่างๆ ตลอดจนบทบาทของสถาบันต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องภายใต้ CDM ทั้งนี้เพื่อเป็นพื้นฐานในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับโครงการ CDM โดยเนื้อหา
ในบทนี้ ได้มีการรวบรวมรายละเอียดทั้งในด้านหน้าที่และบทบาทของสถาบันต่างๆ ที่เกี่ยวข้องภายใต้
กลไกการพัฒนาที่สะอาด  กฎหมายข้อก าหนด และเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ CDM ในมิติ
ระหว่างประเทศ 
 

3.1 สถาบันทีเ่กีย่วข้องภายใต้กลไกการพฒันาทีส่ะอาด 
  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (The United Nations  
Framework on Climate Change UNFCCC) 24เกิดขึ้นจาก ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้เห็นชอบให้
มีการเจรจาจัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยการจัดตั้ง
คณะกรรมการเพื่อการเจรจาระหว่างรัฐบาล (Intergovernment Negotiating Committee) เพื่อด าเนินการ
ให้มีการจัดท าร่างอนุสัญญาฯ และได้ เปิดให้มีการลงนามรับรองอนุสัญญาฯ ในการประชุม
สหประชาชาติว่าด้วยการสิ่งแวดล้อมกับการพัฒนา และอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 
พ.ศ. 2536 ซึ่งมีเป้าหมายสูงสุดเพื่อรักษาควบคุมระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลกให้อยู่ใน
ระดับที่ไม่ไปรบกวนระบบภูมิอากาศ  โดยอนุสัญญาฯ ได้ก าหนดองค์กรต่างๆ ขึ้นมา    เพื่อเป็นสถาบัน
รองรับการอนุวัติให้บรรลุเป้าหมายสูงสุดของอนุสัญญาฯ  ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
24 ส านักงานนโยบายและแผนส่ิงแวดล้อม, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

UNFCCC 

IPCC COP 

SBSTA SBI GEF 

 ภาพที่ 3. 1 แสดงโครงสร้างองค์กรที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาฯ 
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3.1.1 การประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญา (Conference of the Paties, COP)  
ซึ่งถือเป็นองค์กรสูงสุดของอนุสัญญาฯ ที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคีจะประชุมปีละคร้ัง เพื่อ

ทบทวนความก้าวหน้าของอนุสัญญาฯ และท าหน้าที่ดูแลให้การด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของ
อนุสัญญาฯ มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยมีหน้าที่ชัดเจนตามรายละเอียดคือ 

- ติดตาม ประเมิน และตรวจสอบการอนุวัติตามอนุสัญญาฯ และมติที่ประชุมสมัชชาประเทศ
ภาคีอนุสัญญาฯ เป็นระยะ 

- ประเมิน ตรวจสอบ การอนุวัติตามพันธกรณีของประเทศภาคีอนุสัญญาเป็นระยะ 
-  ส่งเสริมให้มีการแลกเปลี่ยนความรู้ข่าวสารระหว่างประเทศภาคีอนุสัญญาฯ เป็นไปได้

โดยสะดวก 
- จัดตั้งองค์กรย่อย คือ องค์กรย่อยเพื่อให้ค าปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice, SBSTA) และองค์กรย่อยเพื่อการอนุวัติ 
(Subsidiary Body for Implementation, SBI) 

- ก าหนดองค์กรที่ท าหน้าที่ เป็นกลไกทางการเงิน คือ กองทุนสิ่งแวดล้อมโลก (Global 
Environment Facility, GEF) 

-  จัดตั้งองค์กรเพิ่มเติมตามความจ าเป็น  
นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดกลไกทางการเงิน คือ กองทุนสิ่งแวดล้อมโลก หรือ GEF 

(Global Environment Facility) เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่เป็นกลไกทางการเงินของอนุสัญญา โดยมีองค์กร
ระหว่างประเทศ 3 องค์กร ได้แก่ ธนาคารโลก (World Bank) โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 
(UNDP) และโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) เป็นหน่วยงานสนับสนุนในการด าเนิน
โครงการต่างๆ ต่อมามีการจัดต้ังกองทุนเพิ่มเติม คือ 

1) Special Climate Change Fund (SCCF) มีวงเงินสนับสนุน 500 ล้านเหรียญ แต่ยังติดขัดใน
เร่ืองเงื่อนไขและแนวทางการให้ทุน กองทุนนี้ยังไม่เร่ิมขึ้น  

2) LDCs Fund (Least Developed Countries Fund) เพื่อ implement work program ของ
ประเทศที่พัฒนาน้อยที่สุด การขอรับทุน ต้องมีการท าแผนขอรับทุนในระดับชาติ ซึ่งกองทุนนี้ ประเทศ
ไทยไม่ได้เป็นสมาชิก โดย LDCs ก าลังมีโครงการที่เรียกว่า NAPAS (National Action Plan On 
Adaptations) 

3) Adaptation Fund โดยเงินส่วนหนึ่งมาจากการ implement CDM จ านวนเงินที่เข้ากองทุน 
คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของจ านวนเงินที่ได้จากการ implement CDM ซึ่งประเทศไทยสามารถขอรับการ
สนับสนุนจากกองทุนนี้ได้ 
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 องค์กรย่อยเหล่านี้ยังสามารถขอรับการสนับสนุนทางวิชาการจากคณะกรรมการระหว่าง
รัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernment Panel on Climate Change,IPCC) เพื่อ
ประกอบการก าหนดแนวทางของอนุสัญญาฯ ได้ด้วย 

 
3.1.2 คณะกรรมการบริหารกลไกการพฒันาทีส่ะอาด (Executive Board, EB)25 

คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด  เป็นคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นโดยที่ประชุม
สมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาฯ   ในลักษณะของการเลือกตั้งผู้แทนจากภูมิภาคต่าง ของสหประชาชาติ
ซึ่งคณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 10 ประเทศ โดย
ประธานมาจากประเทศก าลังพัฒนา  (กลุ่มนอกภาคผนวกที่  1) รองประธานมาจากประเทศพัฒนาแล้ว  
(กลุ่มภาคผนวกที่ 1) และมีสมาชิกซึ่งเป็นผู้แทนจากภูมิภาคต่า ง ๆ ของสหประชาชาติภูมิภาคละ 1 
ประเทศ  รวมเป็น  5 ประเทศด้วยกัน  สมาชิกจากประเทศในกลุ่มภาคผนวกที่ 1 และนอกภาคผนวกที่ 1 
อีกกลุ่มละ 1  ประเทศ และสมาชิกจากกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาที่เป็นเกาะ (Small lsland Developing 
States) อีก 1 ประเทศ นอกจากนี้ คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดยังมีสมาชิกส ารอง 
(Alternates) ที่ได้รับการเลือกตั้งในลักษณะเดียวกัน อีก 10 ประเทศด้วย 

ส าหรับประธานและรองประธานคณะกรรมการฯ  จะมีการสลับกันในระหว่างกลุ่มประเทศ
ก าลังพัฒนา และกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วโดยมีวาระคร้ังละ 1 ปี ส่วนสมาชิก และสมาชิกส ารองจ านวน
ประเภทละ 5 ประเทศจะมีวาระในการด ารงต าแหน่งเป็นระยะเวลา 3 ปี ในขณะที่อีก 5 ประเทศจะมี
วาระในการด ารงต าแหน่งเป็นระยะเวลา 2 ปี  หากสมาชิกมีการลาออก  หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้
ครบวาระตามที่ก าหนดไว้ได้  คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดอาจตัดสินใจให้ผู้แทน
จากภูมิภาคเดียวกันที่ได้รับการเลือกตั้งเดิมเข้าด ารงต าแหน่งต่อไปได้จนกว่าจะครบวาระตามที่ก าหนดไว้ 

 
คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด มีอ านาจ หน้าที่ในการด าเนินการ ดังนี้ 
1. ก าหนดรายละเอียด ขั้นตอน ในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้อง  โดยเฉพาะในส่วนของการ

ด าเนินโครงการขนาดเล็ก (Small Scale Projects) เพื่อน าเสนอต่อที่ประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาฯ ที่ท า
หน้าที่เป็นที่ประชุมประเทศภาคีพิธีสารฯ พิจารณาเห็นชอบ 

2. พิจารณาอนุมัติวิธีการก าหนดข้อมูลฐาน (Baseline) แผนการก ากับดูแล (Monitoring plan) 
และขอบเขตโครงการ (Project  boundary) 

                                                           
25 อัษฎาพร ไกรพานนท์ ,ม.ป.ป. 
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3. พิจารณาก าหนดวิธีการและมาตรฐานในการขึ้นทะเบียนหน่วยงานปฏิบัติในการ
ตรวจสอบ (Operational Entities, OEs) รวมทั้งด าเนินการขึ้นทะเบียน และยับยั้ง หรือเพิกถอนการ
ด าเนินงานของหน่วยงานปฏิบัติดังกล่าว 

4. จดทะเบียนโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
5. พัฒนา และดูแลระบบการด าเนินงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ระบบการจดทะเบียน และ

ขึ้นทะเบียนโครงการ ระบบการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชน ระบบฐานข้อมูล เป็นต้น 
6. รายงานผลการด าเนินงานต่าง ๆ โดยเฉพาะการกระจายตัวของโครงการกลไกการพัฒนาที่

สะอาดในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลกต่อที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาฯ / พิธีสารฯ 
7. คณะกรรมการฯ  อาจแต่งตั้งคณะท างาน  หรือคณะผู้เชี่ยวชาญ เพื่อช่วยในการด าเนินงาน

ต่าง ๆ ได้ตามความจ าเป็น  อย่างไรก็ตาม คณะท างาน หรือคณะผู้เชี่ยวชาญต่าง ๆ ที่จะจัดตั้งขึ้นนั้น ควร
ประกอบด้วยผู้แทนจากภูมิภาคต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 

 
  คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดจะมีการประชุมร่วมกันเป็นระยะ ๆ เพื่อ
พิจารณาด าเนินงานตามอ านาจ หน้าที่ดังกล่าวข้างต้น โดยที่จะต้องมีการประชุมร่วมกันอย่างน้อยปีละ 3 
คร้ัง  และในการประชุมแต่ละคร้ังจะต้องมีความโปร่งใส  และเปิดโอกาสให้ฝ่ายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องเข้า
ร่วมประชุมได้ในฐานะผู้สังเกตการณ์  การประชุมแต่ละคร้ังจะถือว่าครบองค์ประชุมก็ต่อเมื่อมีสมาชิก
เข้าร่วมประชุมอย่างน้อยสองในสามของจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด  โดยที่สมาชิกที่เข้าร่วมประชุม
จะต้องประกอบด้วยสมาชิกจากกลุ่มภาคผนวกที่ 1 และกลุ่มนอกภาคผนวกที่ 1 จ านวนเท่า ๆ กัน ซึ่งใน
การลงมติเพื่อตัดสินใจด าเนินการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้น จะต้องได้รับความเห็นชอบจากกรรมการ
อย่างน้อยสามในสี่ของจ านวนกรรมการที่เข้าร่วมในการประชุมในคร้ังนั้น 
 
3.1.3 หน่วยงานปฏิบัติในการตรวจสอบ (Operational Entities, OEs) 

หน่วยงานปฏิบัติในการตรวจสอบ เป็นหน่วยงานหรือองค์กรอิสระที่ได้รับการรับรองจาก
กรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด ให้สามารถด าเนินการตรวจสอบการด าเนินงานในขั้นตอน
ต่าง ๆ ตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด  หน่วยงานปฏิบัติในการตรวจสอบจะเป็นบริษัทที่ปรึกษา  สถาบัน
หรือองค์กรในระดับประเทศ   หรือในระดับนานาชาติก็ได้   ที่มีการด าเนินงานต่าง ๆ เป็นไปตาม
มาตรฐานที่คณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาดก าหนดไว้ และได้รับการรับรองจากคณะ
กรรมการบริหารฯ  
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หน่วยงานปฏิบัติในการตรวจสอบมีอ านาจ  หน้าที่ในการด าเนินงานต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
1. ยืนยัน และรับรองความถูกต้องของปริมาณการลดการปล่อยก๊าชเรือนกระจกเกิดขึ้นจากการ

ด าเนินโครงการ 
2. ตรวจสอบความถูกต้องของการปฏิบัติตามกฏ  ระเบียบ และหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของประเทศ

เจ้าบ้าน 
3. เปิดเผยข้อมูลโครงการที่ได้ด าเนินการตรวจสอบ ยืนยัน และรับรองความถูกต้องในส่วนที่

ไม่ถือว่าเป็นความลับของเจ้าของโครงการ ซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวกับการแสดงให้เห็นถึงส่วนเพิ่มเติมของ
โครงการที่นอกเหนือจากการด าเนินงานปกติ (Additionalities) วิธีการในการก าหนดข้อมูลฐาน 
(Baseline) การติดตามตรวตจสอบ (Monitoring) และการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ
นั้น ไม่ถือว่าเป็นความลับในการด าเนินโครงการ 

4. รายงานผลการด าเนินงานประจ าปีต่อคณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด 
 
ส าหรับขั้นตอนในการขึ้นทะเบียน OEs กับ EB นั้น  มีดังนี ้

- OEs เสนอคุณสมบัติขิองหน่วยงานตามแบบฟอร์มที่  COP/MOP ก าหนดต่อ EB เพื่อพิจารณา 
- EB พิจารณาคุณสมบัติที่ OEs  น าเสนอ หากมีความสมบูรณ์จะส่งต่อไปให้ COP/MOP  

พร้อมกับแสดงความคิดเห็น หากไม่สมบูรณ์จะส่งกลับไปที่ผู้เสนอขอรับการแต่งต้ัง 
- COP/MOP   ท าการแต่งต้ัง OEs  พร้อมทั้งประกาศรายชื่ออย่างเป็นทางการ 
- EB จะท าหน้าที่สุ่มตรวจสอบ OEs และท าการทบทวนคุณสมบัติของ OEs ทุก ๆ 3 ปี 
- OEs  ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนไว้กับ EB  นั้นสามารถด าเนินกิจกรรมการยืนยัน  (validation) 

การตรวจสอบและการรับรอง (Verification and Certification) ซึ่ง EB มีอ านาจที่จะพิจารณาว่าจะ OEs  
เดียวกันจะสามารถด าเนินการได้ทุกขั้นตอน หรือจ าเป็นที่จะต้องมีการเปลี่ยนแปลง  OEs  ในการ
ด าเนินการแต่ละขั้นตอน 

- หาก EB มีมติที่จะยับยั้ง หรือเพิกถอนการรับรอง OEs อันเนื่องมาจากตรวจสอบพบว่า OEs 
นั้นไม่สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานที่ EB  ก าหนดไว้ได้ โครงการตามกลไกการพัฒนาที่
สะอาดที่ได้รับการจดทะเบียนไว้กับ EB แล้ว จะไม่ได้ผลกระทบจากการยับยั้ง หรือเพิกถอน นอกจาก
จะมีผลการตรวจสอบที่ชัดเจนว่า การตรวจสอบหลักฐานในการด าเนินโครงการ  การยืนยัน และการ
รับรองความถูกต้องของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่ลดได้จากการด าเนินโครงการที่ด าเนินการ
โดย OEs ที่ถูกยับยั้ง หรือเพิกถอนนั้นไม่ถูกต้อง ในกรณีเช่นนี้ EB  อาจก าหนดให้ OEs อ่ืนที่ได้รับการ
รับรองจาก EB ด าเนินการแทน และหากพบว่า มีการออกใบรับรองปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่
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ลดได้จากการด าเนินโครงการมากกว่าความเป็นจริงจะต้องด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องภายใน 30 วัน 
โดย OEs ที่ถูกยับยั้ง หรือเพิกถอนจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 

 
มาตรฐานในการเป็นที่ยอมรับในฐานะ Operational Entities 
1. การเป็น Operational Entities จะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

1)จะต้องถูกต้องตามกฎหมาย (ไม่ว่าองค์การตามกฎหมายภายในประเทศหรือต่างประเทศ)  
และมีหนังสือรับรองเป็นหลักฐาน 

2) มีการจ้างพนักงานเป็นจ านวนมากพอที่จะประสานงานให้เกิดประสิทธิภาพ  และเป็นที่
ยอมรับตามชนิดและขนาดของงานที่ปฏิบัติงานอยู่  ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้บริหารระดับสูง 

3) มีเสถียรภาพทางการเงิน  มีหลักประกัน  และมีทรัพยากรในการจัดกิจกรรมต่างๆ 
4) มีระบบของการช่วยเหลือทางการเงินและกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการท าธุรกรรมต่างๆ 
5)มีหนังสือเกี่ยวกับกระบวนการท างานภายในเพื่อที่จะท าหน้าที่หรือกิจกรรมต่างๆ ให้สัมฤทธิ์

ผลได้  และเกี่ยวกับกระบวนการในการจัดสรรแบ่งความรับผิดชอบภายในองค์การ  รวมทั้งการจัดการ
ข้อผิดพลาดซึ่งกระบวนการทั้งหลายเหล่านี้จะถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนได้ 

6) มีหรือสามารถเข้าสู่การค้าที่ส าคัญเพื่อที่จะท าให้เกิดการท างานในหน้าที่ที่เฉพาะเจาะจงใน
กระบวนการของ CDM และการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องโดย COP / MOP ในความรู้และความเข้าใจเฉพาะ
ด้านในเร่ืองดังต่อไปนี้ 

(ก) มีกระบวนการ  รูปแบบ  และแนวทางส าหรับการปฏิบัติการของ CDM  และการ
ตัดสินใจที่เกี่ยวข้องของ COP / MOP และคณะกรรมาธิการบริหาร 

(ข) ประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมและการยอมรับนับถือของโครงการ CDM  รวมทั้ง
กิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

(ค) มุมมองหรือวิธีการทางเทคนิคของโครงการ CDM ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางด้าน
สิ่งแวดล้อม เช่น การท าการค้าหรือการพาณิชย์ในสิ่งแวดล้อมพื้นฐานและการแสดงอกของการกระท าจริง 

(ง) กระบวนการและวิธีการตรวจสอบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง 
(จ) กรรมวิธีเกี่ยวกับการแพร่ของเผ่าพันธุ์มนุษย์โดยใช้แหล่งต่างๆ 
(ฉ) แง่มุมในระดับส่วนย่อยและท้องถิ่น 

7) มีโครงสร้างการจัดการซึ่งมีการควบคุมความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานทั้งองค์การ  เช่น  
กระบวนการในการประกันคุณภาพ  และการตัดสินใจต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการน าไปใช้จริงได้  และการเป็น
ที่ยอมรับในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับผู้สมัครเข้าท างานในองค์การ  ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 
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(ก)  มี ชื่อ  คุณสมบัติ  ประสบการณ์  และในแง่ของการอ้างถึงบุคลากรทางการจัดการ
อาวุโส  เช่น  ผู้บริหารงานอาวุโส  สมาชิกของคณะกรรมการ  เจ้าหน้าที่อาวุโส  และบุคลากรอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้อง 

(ข)  มี แผนผังองค์การที่แสดงโครงสร้างของหน้าที่  ความรับผิดชอบ  และการจัดแบ่ง
หน้าที่ของงานจากการจัดการในระดับสูง 

(ค)  มีกระบวนการและนโยบายของการประกันคุณภาพ 
(ง)  มีกระบวนการในการบริหาร  เช่น  การควบคุมงานเอกสาร 
(จ)  มีนโยบายและกระบวนการในการหาบุคลากร  และการฝึกบุคลากรที่จะใช้ในการ

ปฏิบัติงาน  เพื่อเป็นการรับประกันความสามารถที่จ าเป็นต่อหน้าที่ต่างๆ ที่สัมฤทธิ์ผลได้  และหน้าที่
ทางการให้การรับรอง  และเพื่อที่จะแสดงออกมาให้เห็นถึงความสามารถดังกล่าวได้ 

(ฉ)  มีกระบวนการในการจัดการกับ ค าต่อว่า  และกรณีพิพาท 
8) ไม่มีการรีรอเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการทางกฎหมายส าหรับการปฏิบัติที่ผิดหลัก

กฎหมาย  การปลอมแปลง  และไม่ว่ากิจกรรมใดๆ ที่ไม่ได้อยู่ในกระบวนการที่ถูกต้อง 
 

2. สิ่งที่ Applicant Operational Entities จะต้องปฏิบัติเพื่อให้บรรลุตามความต้องการขององค์การ 
ก)  ควรท างานแบบเชื่อถือได้  พึ่งพาตนเองได้  และไม่มีปากเสียงที่อาจจะก่อให้เกิดความ

แตกแยก  ควรปฏิบัติตามกฎหมายต่างๆ ของประเทศ  และกฎระเบียบการประชุมต่างๆ  โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

(i)  เกณฑ์ของการปฏิบัติการเกี่ยวกับบุคลากรน่าจะเป็นลักษณะงานทางด้านเอกสาร  ซึ่ง
จะป้องกันความอยุติธรรม  เช่น  การแบ่งส่วนงานกันเพื่อท าให้แน่ใจถึงการไม่เ อาเปรียบในการ
ปฏิบัติงาน   

(ii) ถ้ามันเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรขนาดใหญ่และเป็นส่วนขององค์กรที่อาจจะเกี่ยวกับ
การบ่งบอก  และการพัฒนาหรือการให้เงินของโครงการ CDM  (เกณฑ์ของการปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
บุคลากร  ควรจะเป็นดังนี้) 

- บอกความเกี่ยวข้องของแผนการและความเป็นจริงขององค์กรในโครงการ 
CDM  ว่ามีส่วนไหนขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับโครงการ CDM ดังกล่าว 

- ขยายความของความสัมพันธ์ให้ชัดเจนกับส่วนต่างๆ ขององค์กรและแสดง
ออกมาว่าไม่มีความขัดแย้งกันในเร่ืองความน่าสนใจที่มีอยู่ 
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- แสดงออกมาให้เห็นว่าไม่มีข้อขัดแย้งระหว่างเกณฑ์มาตรฐานของการ
ปฏิบัติการและการปฏิบัติจริงและปฏิบัติอ่ืนๆ ด้วย  และแสดงวิธีการในการ
จัดการธุรกิจออกมาเพื่อให้มีการลดปัญหาความขัดแย้งกัน  การเปิดเผยนี้ควร
ครอบคลุมทุกแหล่งที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งได้  ไม่ว่ามันจะเกิดจากเกณฑ์
ในการปฏิบัติการกับบุคลากรหรืออ่ืนๆ ก็ตาม 

- แสดงออกมารวมทั้งการจัดการของผู้อาวุโสและทีมงาน  ที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการทางการเงินและอ่ืนๆ ก็ตาม  ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความ
ยุติธรรมหรือไม่ก็ท าให้เสื่อมเสียความนับถือ  และต้องท าตามกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้อง 

ข) มีการวัดขั้นตอนเพียงพอเพื่อที่จะป้องกันการปิดบังของข้อมูลจากผู้ที่เข้าร่วมโครงการ CDM 
ตามการจัดส่วนที่มีอยู่ในใบแนบท้าย 

ในปัจจุบัน มีหน่วยงานปฏิบัติในการตรวจสอบที่ได้รับการรับรองจากกรรมการบริหารกลไก
การพัฒนาที่สะอาด26  ประกอบด้วยหน่วยงานดังต่อไปนี้ 

-Japan Quality Assurance Organization (JQA)  
-Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNVcert)  
-TUV Industrie Service GmbH TUV SUD GRUPPE (TUV Industrie Service GmbH TUV)  
-Societe Generale de Surveillance UK Ltd. (SGS) 

 
3.1.4 หน่วยงานกลางประสานการด าเนินงานตามกลไก CDM ในประเทศเจ้าบ้าน 
 (Designated National Authority for the CDM, DNACDM) 

หากกลุ่มประเทศนอกภาคผนวกที่ 1   หรือกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาประสงค์ที่จะเข้าร่วมใน
การด าเนินโครงการ CDM ข้อตกลงมาร์ราเกช  ได้ก าหนดให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ คือ 

1) ให้สัตยาบันในพิธีสารเกียวโต 
2) มีการแต่งตั้งหน่วยงานกลางประสานการด าเนินงานตามกลไก  CDM ในประเทศเจ้าบ้าน 

(Designated National Authority for the CDM, DNACDM) หน้าที่หลักของ DNA ก็คือ ท าการประเมิน 
(Evaluate)โครงการ โดยจะพิจารณารายละเอียดของโครงการตามเอกสารการออกแบบโครงการ  
(Project  Design Document, PDD) หรือข้อเสนอโครงการ (Project ldea Note, PIN) ซึ่งจะต้องพิจารณา
ว่าการด าเนินโครงการที่น าเสนอถูกต้องตามหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ก าหนดโดยเวทีโลก  และหลักเกณฑ์
                                                           
26 http://unfccc.int/CDM/DOE.htm Print on 4 November 2004 

http://unfccc.int/CDM/DOE.htm
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ของประเทศเจ้าบ้านเองด้วย  ตลอดจนจะต้องพิจารณาความถูกต้องของข้อมูลโครงการที่เกี่ยวข้องกับ
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่มีอยู่  รวมทั้งเกณฑ์อ่ืน ๆ ที่อาจจะมีได้ เช่น การประเมินทางด้าน
เทคนิคและการถ่ายทอดเทคโนโลยี  การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม   และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนด้วย   โครงการ CDM ที่ได้รับความเห็นชอบจาก DNA จะได้รับจดหมายรับรอง (Letter of 
Approval) และน าไปประกอบเป็นหลักฐานในการขึ้นทะเบียน( Registration) กับ EB ได้ ขั้นตอน
ดังกล่าวข้างต้นนี้อาจจะด าเนินการก่อนที่โครงการจะได้รับการยืนยัน (Validation) จาก OEs   หรือ 
อาจจะด าเนินการไปพร้อม ๆ กัน หรือด าเนินการในภายหลังก็ได้ ขึ้นอยู่กับการก าหนดหลักเกณฑ์ และ
ขั้นตอนภายในของประเทศนั้น ๆ ตลอดจนการเจรจาต่ อรองของผู้ ร่วมด าเนินโครงการ ทั้งนี้ 
รายละเอียดของขั้นตอนในการด าเนินโครงการ CDM จะได้กล่าวถึงต่อไป 

การประเมิน (Evaluate) และให้การรับรอง (Approve) โครงการ CDM มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็น
การยืนยันว่าโครงการ CDM ที่จะด าเนินการสามารถจะก่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศเจ้าบ้าน 
(Host country) ก่อให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยี และไม่เกิดผลกระทบทางลบในด้านสิ่งแวดล้อม 
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้น ๆ  
  การสร้างหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและขั้นตอนในการประเมิน (Evaluate) และให้การรับรอง
(Approve)จะอยู่บนพื้นฐานของหลักเกณฑ์ 2 ระดับ คือ 

1) หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ก าหนดโดยเวทีโลก ซึ่งจะเป็นหลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้ในข้อตกลง
มาร์ราเกช และหลักเกณฑ์รายละเอียดที่เกี่ยวข้องซึ่งก าหนดขึ้นโดย EB 

2) หลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยประเทศเจ้าบ้านซึ่งแต่ละประเทศจะก าหนดแตกต่างกัน แต่จะอยู่ใน
กรอบที่คล้ายคลึงกัน โดยสอดคล้องกับนโยบายทางด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน และสอดคล้องกับนโยบาย
ทางด้านการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
                -     สอดคล้องกับข้อกฏหมายของประเทศที่มีอยู่ 
                -     มีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
                -     การยอมรับของประชาชนในท้องถิ่นและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                -     การบริหาร/จัดการโครงการ 
                -     ความสามารถขององค์กรและทรัพยากรบุคคล 
                -     การถ่ายทอดเทคโนโลยีและผลประโยชน์ที่ประเทศจะได้รับ 

   -     ฯลฯ 
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3.2 กฎหมาย ข้อก าหนด และเงื่อนไขทีเ่กีย่วข้องกบัการด าเนินการ CDM ในมิติระหว่างประเทศ 
  
 ดังที่ได้อธิบายไว้ข้างต้นว่า พิธีสารเกียวโตมิได้ประสงค์ที่จะสร้างพันธกรณีในการลดอัตราการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพิ่มเติมให้กับประเทศก าลังพัฒนาแต่อย่างใด แต่เน่ืองจากประเทศ เหล่านี้มีอัตรา
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่ าจึงท าให้มีส่วนต่างของอัตราการปล่อยก๊าซดังกล่าวเมื่อเทียบกับระดับ
ต่ าสุดที่พิธีสารเกียวโตอนุญาตให้ประเทศภาคีปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้  ด้วยเหตุนี้พิธีสารเกียวโตจึง
สร้างกลไกต่าง ๆ เช่น Clean Development Mechanism (CDM) ขึ้นเพื่อให้ประเทศก าลังพัฒนาเหล่านี้
น าส่วนต่างข้างต้นมาใช้เพื่อประโยชน์ในการลดปริมาณรวมของอัตราการปล่อยก๊าซหรืออย่างน้อยเพื่อ
รักษาระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมิให้สูงไปกว่านี้ระดับของปีฐาน (พ.ศ.2542) ดังนั้น พิธีสารเกียว
โตจึงก าหนดเงื่อนไขในการด าเนินโครงการ CDM ไว้ชัดเจนว่า (1) ต้องเป็นโครงการที่จัดท าขึ้นเพื่อ
ช่วยให้รัฐภาคีในภาคผนวก 1 บรรลุเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามข้อผูกพันภายใต้
พิธีสารเกียวโต และ (2) ต้องเป็นโครงการที่มุ่งหมายและสนับสนุนให้ประเทศก าลังพัฒนาบรรลุซึ่งการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน โดยการด าเนินโครงการ CDM นั้นต้องเป็นความสมัครใจของทั้งสองประเทศ 
(voluntary participation)27 ในบทนี้จะน าเสนอบทบัญญัติของกฎหมาย ข้อก าหนด ตลอดจนเงื่อนไข
ส าคัญต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ CDM โดยจะพิจารณาในมิติระหว่างประเทศ 
 
ข้ันตอนในการขออนุมัติโครงการ CDM ตามพธีิสารเกยีวโต 

เมื่อ CDM Executive Board ได้ถูกจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 12 ของพิธีสารเกียวโต คณะกรรมการ
ดังกล่าวได้ประชุมหารือและได้วางกฎเกณฑ์เพื่อการด าเนินโครงการ CDM28 ดังมีรายละเอียดขั้นตอน
ในการขออนุมัติโครงการ CDM ตามพิธีสารเกียวโตสรุปได้ ดังนี้ 

1) การพิจารณาและให้ความเห็นชอบรายละเอียดโครงการ CDM จากหน่วยงานภายในที่มี
อ านาจ (Designated National Authorities – DNA)29 ของประเทศเจ้าบ้านที่จะมีการด าเนินโครงการ 
CDM  

และด้วยเงื่อนไขหากประเทศไทยมีความประสงค์จะด าเนินโครงการ CDM ร่วมกับประเทศ
พัฒนาแล้ว ก็จ าเป็นต้องจัดตั้งหน่วยงานกลางที่มีอ านาจเพื่อตรวจสอบและให้การรับรองการลดของ

                                                           
27 มาตรา  12 ของพิธีสารเกียวโต 
28 The provisions to facilitate the prompt start of the CDM (Decision 17/CP.7) ซ่ึงได้รับการรบัรองจากทีป่ระชุม
สมัชชารัฐภาคีแล้ว 
29 โปรดดขู้อ 6.3 ประกอบ 
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อัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เป็นผลจากการด าเนินการของโครงการ CDM หนึ่ง ๆ อนึ่งเป็นที่น่า
สังเกตว่า DNA มีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเสนอโครงการ ซึ่ง DNA ควรใช้
อ านาจในส่วนนี้เพื่อประโยชน์ของประเทศให้มากที่สุด เนื่องจากการเห็นชอบดังกล่าวมีนัยส าคัญ คือ 
การรับรองว่าโครงการ CDM ที่กล่าวถึงนั้นสอดคล้องกับนโยบายและส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
ไทย ดังนั้น หลักเกณฑ์เงื่อนไขกระบวนการต่างๆ ที่ DNA ไทยจะก าหนดควรมีความสอดคล้องกับ
นโยบายด้านการพัฒนาของประเทศรวมทั้งของกฏหมายไทยที่เกี่ยวข้องด้วย 

2) การรับรองจาก Designated Operational Entities (DOE) ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศที่
ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการจาก CDM Executive Board30  

ในการพิจารณาโครงการ CDM นั้น DOE นี้ต้องปฏิบัติตามกฎหมายภายในของประเทศเจ้าบ้าน
ที่โครงการCDM ด าเนินอยู่ และต้องให้ความเห็นที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น DOE หรือผู้รับช่วงด าเนินการ
พิจารณาโครงการนั้น (Subcontractor) ต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดกับผู้เข้าร่วมในกิจกรรม CDM ที่ตน
ก าลังพิจารณา เป็นต้น ซึ่งข้อมูลที่ส าคัญของโครงการ CDM ที่ต้องน าเสนอประกอบการพิจารณา
รวมถึง31 

-  การให้ความเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือ local stakeholders 
- เอกสารแสดงผลการวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 
- อัตราการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เป็นเป้าหมายในการลด (Certified Emission 

Reductions – CERs)32  
- Methodology ของโครงการ CDM ซึ่งได้รับความเห็นชอบ (approve) จาก CDM Executive 

Board และรวมถึง methodology ใหม่ที่อาจใช้ด้วย 
- การติดตามและเฝ้าระวัง (การ monitor โครงการ) และการรายงานผลการด าเนินการโครงการ

นั้นว่า ประสบความส าเร็จเพียงใดและบรรลุเป้าหมายที่ได้แจ้งไว้กับ DOE เพียงใด  
- ระดับ baseline และกระบวนการติดตามผลที่ต้องสอดคล้องกับรูปแบบที่ CDM Executive 

Board ได้วางไว้ 

                                                           
30 โปรดดู Draft Decision -/CMP.1 (Article 12) ปรากฏดังภาคผนวกของ Decision 17/CP.7 
31 โปรดดู G: Validation and registration ภายใต้ Draft Decision -/CMP.1 (Article 12) 
32 ตามภาคผนวกของ Draft Decision -/CMP.1 (Article 12) นิยาม CER ไว้ว่า ‚A ‘certified emission reduction’ or 
‘CER’ is a unit issued pursuant to Article 12 and requirements thereunder, as well as the relevant provisions in these 
modalities and procedures, and its equal to one metric tonne of carbon dioxide equivalent, calculated using global 
warming potentials defined by decision 2/CP.3 or as subsequen5tly revised in accordance with Article 5‛. 
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3) การส่งหนังสือรับรองอย่างเป็นทางการจาก DNA ของประเทศเจ้าบ้าน 
 ก่อน DOE จะเสนอรายงานที่เกี่ยวข้องกับโครงการ CDM หนึ่ง ๆ DOE ต้องได้รับหนังสือ
รับรองอย่างเป็นทางการจาก DNA ของประเทศเจ้าบ้าน เพื่อยืนยันการเข้าร่วมโครงการด้วยความสมัคร
ใจและผลการพิจารณาว่า โครงการ CDM ดังกล่าวเอ้ือประโยชน์และส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน33 
เอกสารทั้งสองต้องน าเสนอแก่ CDM Executive Board เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาเพื่อลงทะเบียน
โครงการ CDM 

4) การจดทะเบียนโครงการ CDM 
 เมื่อรายละเอียดโครงการได้รับความเห็นชอบและ DOE ได้รับหนังสืออย่างเป็นทางการยืนยัน
ตามข้อ 3 แล้ว CDM Executive Board จะพิจารณาภายใน 8 สัปดาห์นับแต่ได้รับค าร้องขอจดทะเบียน
โครงการ ซึ่งหากโครงการดังกล่าวถูกปฏิเสธการจดทะเบียน อาจมีการขอให้ทบทวนผลการพิจารณาได้34 
 5) การออกใบรับรอง Certified Emission Reductions (CERs) 
 CDM Executive Board ก าหนดให้มีการท ารายงานผลการด าเนินงานของโครงการ CDM ซึ่ง
รายงานนี้จะท าหน้าที่เสมือนค าร้องให้ CDM Executive Board รับรองค่าลดของการปล่อยก๊าซที่เป็นผล
จากโครงการดังกล่าว ซึ่ง CDM Executive Board จะใช้เวลาในการพิจารณา 15 วัน ก่อนออกใบรับรอง
ให้ ค่า CERs นี้และค่า CERs ที่เหลือที่ประเทศที่เกี่ยวข้องยังคงผูกพันด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ตั้ง
ไว้จะได้รับการบันทึกไว้ในทะเบียนของ CDM35  
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

                                                           
33 อ้างแล้ว โปรดดูข้อ 40 
34 อ้างแล้ว โปรดดูข้อ 41 และ 42 
35 อ้างแล้ว โปรดดู J: Issurance of certified emission reductions ข้อ 64-66 
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บทที ่4 
การด าเนินการกลไกการพฒันาทีส่ะอาดในต่างประเทศ 

 
 ในบทนี้เป็นการน าเสนอการด าเนินการกลไกการพัฒนาที่สะอาดในต่างประเทศ โดยให้
ความส าคัญกับประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นหลัก และแบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน  ได้แก่ ส่วนท่ี 1 นโยบายด้าน
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) กับ
ส่วนท่ี 2 นโยบายของประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ แต่มีบทบาทส าคัญในการก าหนด
นโยบายระหว่างประเทศด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและทิศทางของพิธีสารฯ และ ส่วนท่ี 3 
ท่าทีของประเทศต่างๆ โดยเน้นไปบทบาทในการประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ คร้ังที่ 9 เมื่อวันที่ 1-12 ธันวาคม พ.ศ.2546 ที่ประเทศอิตาลี รวมทั้งบทวิเคราะห์และ
บทสรุป 
 
4.1 นโยบายด้านการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกพธีิสารเกยีวโต 
 ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโตที่มีบทบาทน าในการผลักดันพิธีสารฯ ให้มีผลบังคับ
ใช้คือ กลุ่มสหภาพยุโรป (European Union -- EU) และประเทศสมาชิก โดยส่วนที่ 1 ของบทนี้จะ
กล่าวถึงนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของ EU โดยรวม และนโยบายของประเทศ
อังกฤษ  
เนเธอร์แลนด์ เยอรมนี เดนมาร์ก และสวีเดน  

4.1.1 สหภาพยุโรป (EU) 
 1) นโยบายสิ่งแวดล้อมของ EU36 
 นโยบายหลักของ EU ที่ด าเนินอยู่ในปัจจุบัน คือ แผนปฏิบัติการสิ่งแวดล้อมฉบับที่ 6 (The 
Sixth Environment Action Programme) "Environment 2010: Our Future, Our Choice" ซึ่งครอบคลุม
ระยะเวลา 10 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2544-2553 โดยให้ความส าคัญกับเร่ืองการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ การป้องกันถิ่นที่อยู่อาศัยและสัตว์ป่าตามธรรมชาติ ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพ และรักษาทรัพยากรธรรมชาติและการจัดการของเสีย โดยในส่วนของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศได้ต้ังเป้าหมายระยะยาวในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกไว้ที่ร้อยละ 70 

                                                           
36European Union. (no date) "Activities of the European Union: Environment." Internet.  
http://europa.eu.int/pol/env/print_overview_en.htm  Printed on 17 November 2003. 
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 หลักส าคัญของนโยบายสิ่งแวดล้อมของ EU ได้แก่ หลัก polluter pays principle และหลัก 
precautionary principle โดยจะต้องค านึงถึงความยั่งยืนของเศรษฐกิจและการพิจารณาถึงผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมในการจัดท านโยบายเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ EU ยังส่งเสริมให้ภาคธุรกิจใช้
ทางเลือกอื่นที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด อาทิ การใช้สารเคมีและ/หรือใช้เทคโนโลยีอ่ืนๆ ที่
เป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อมน้อยลง 
 การติดตามสถานการณ์สิ่งแวดล้อมและส่งสัญญาณเตือนล่วงหน้า (early warning) ถึงปัญหา 
สิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นเป็นความรับผิดชอบของ European Environment Agency (EEA)  ตั้งขึ้นที่กรุง
โคเปนเฮเกนโดย EU แต่ปัจจุบันมีสมาชิกครอบคลุมทั่วภูมิภาค โดย EEA มีหน้าที่ในการให้ข้อมูลแก่ผู้
ก าหนดนโยบายเพื่อใช้ในการตัดสินใจ ส่งเสริมแนวปฏิบัติที่ดี (best practices) ในการป้องกัน
สิ่งแวดล้อมและการใช้เทคโนโลยี และเผยแพร่รายงานและข้อมูลการวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม 
 2) นโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของ EU 
 EU ลงนามในพิธีสารเกียวโตเมื่อปี พ.ศ. 2541 และให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีสมาชิกของพิธีสารฯ 
เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ.2545 โดยประเทศสมาชิก EU 15 ประเทศ ก็ได้ให้สัตยาบันพิธีสารฯ 
ในช่วงระยะเวลาเดียวกัน ทั้งนี้ EU 15 ประเทศ มีประชากรร้อยละ 5 ของประชากรโลก แต่เป็น
ผู้รับผิดชอบในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกร้อยละ 15 ของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมดของ
โลก หรือร้อยละ 24.2 ของปริมาณการปล่อยก๊าซของประเทศ Annex I ทั้งหมด 

EU มีข้อผูกพันตามที่ก าหนดไว้ในพิธีสารฯ ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 8 
ของระดับปี 2533 ภายในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555 (first commitment period) หรือเทียบเท่ากับ 289-348 
ล้านตันของคาร์บอนไดออกไซด์ (Mt. Co2eq.) นอกจากนั้น EU ยังมีเป้าหมายที่จะลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกลงให้ได้ร้อยละ 1 ต่อปี ระหว่างปี พ.ศ. 2555-2563 ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2533-2544 EU สามารถ
ลดระดับการปล่อยก๊าซลงไปได้แล้วร้อยละ 2.3 ของระดับปี พ.ศ. 2533 ถึงแม้ว่าสาเหตุของระดับการ
ลดลงของก๊าซจะเกิดจากการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจของภาคตะวันออกของเยอรมนี การเปลี่ยนมา
ใช้ก๊าซในการผลิตพลังงานแทนถ่านหินของอังกฤษ และการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมเหล็กของ
ลักเซมเบอร์กก็ตาม37 

2.1) Burden-Sharing Agreement ("EU Bubble") 
 ในปี พ.ศ. 2541 ประเทศสมาชิก EU ได้ท าความตกลงที่จะแบ่งปันภาระในการลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกของ EU โดย Burden-Sharing Agreement ก าหนดเป้าหมายให้แต่ละประเทศสมาชิก

                                                           
37"Kyoto Protocol, 23 July 2003, Brussels." MEMO/03/154. 
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แตกต่างกัน แต่เมื่อรวมกันแล้วจะต้องลดลงร้อยละ 8 ของระดับปี พ.ศ. 2533 ตามข้อผูกพันที่ก าหนดไว้
ในพิธีสารเกียวโต38 
 จากตารางที่ 4.1 จะเห็นได้ว่า ประเทศที่จะต้องลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดในกลุ่ม
ประเทศ EU ได้แก่ ลักเซมเบอร์กที่จะต้องลดลงร้อยละ 28 รองลงมาได้แก่ เยอรมนีและเดนมาร์กที่
จะต้องลดลงประเทศละร้อยละ 21 ในขณะที่โปรตุเกส กรีซ และสเปน ยังสามารถที่จะปล่อยก๊าซเพิ่มได้
อีกร้อยละ 27, 25 และ 15 ตามล าดับ ส่วนฝร่ังเศสและฟินแลนด์ไม่ต้องลดการปล่อยก๊าซ (ร้อยละ 0) แต่
ก็ไม่สามารถปล่อยก๊าซเพิ่มขึ้นได้เช่นเดียวกัน 
 
ตารางที่ 4.1: เป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามที่ก าหนดไว้ในพิธีสารเกียวโตของสหภาพยุโรป 
และแยกเป็นรายประเทศ (จ านวนร้อยละเปรียบเทยีบกบัระดับปี พ.ศ.  2533 ภายในช่วงปีพ.ศ.  2551-2555) 

สหภาพยุโรป -8 อิตาลี -6.5 

เบลเยี่ยม -7.5 ลักเซมเบอร์ก -28 

เดนมาร์ก -21 เนเธอร์แลนด ์ -6 

เยอรมน ี -21 ออสเตรีย -13 

กรีซ +25 โปรตุเกส +27 

สเปน +15 ฟินแลนด ์ 0 

ฝร่ังเศส 0 สวีเดน +4 

ไอร์แลนด ์ +13 อังกฤษ -12.5 

ที่มา: ปรับปรุงจาก European Commission (2002) EU focus on climate change. Luxembourg : Office 
for Official Publications of the European Communities, p. 7. 

 
2.2) EU Emissions Trading Scheme 

 เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก EU ได้ออก EU Directive on 
Emissions Trading เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 โดย first phase เร่ิมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 - 2550 และ
ครอบคลุมกิจการเอกชนที่มีการใช้พลังงานมาก (โรงงานผลิตเหล็กกล้า สถานีผลิตพลังงาน โรงกลั่น
น้ ามัน รวมทั้งโรงงานผลิตกระดาษ แก้ว และปูนซีเมนต์จ านวนกว่า 10,000 โรงงาน) ซึ่งเป็นที่คาดกันว่า

                                                           
38European Commission. (2002a) EU focus on climate change. Luxembourg : Office for Official Publications of the 
European Communities, p. 7. 
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จะเป็นผู้ผลิตร้อยละ 46 ของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของ EU ในปี พ.ศ. 2553 และ second phase จะเร่ิม
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551-2555 ในทั้งนี้ EU เห็นว่า Scheme จะเป็นตัวช่วยลดต้นทุนในการบรรลุเป้าหมายตาม
พิธีสารเกียวโตได้ถึงร้อยละ 35 และการแปลงสิทธิในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (emission rights) ให้
เป็นสินค้าชนิดหนึ่ง (tradable commodity) เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพคุ้มทุนที่สุด (cost-effective method) 
และในชั้นต้น Emissions Trading Scheme ครอบคลุมอุตสาหกรรมพลังงาน เหล็กกล้า แร่ธาตุ และ
กระดาษ โดยในปี พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2549 คณะกรรมาธิการสิ่งแวดล้อมของ EU (EU Environment 
Commission) จะพิจารณาการขยายขอบเขตให้ครอบคลุมอุตสาหกรรมอ่ืนๆ อาทิ อุตสาหกรรมเคมี 
อลูมิเนียม และการขนส่ง39 
 เนื้อหาหลักของ Directive ระบุให้ ประเทศสมาชิกได้รับ allowances ซึ่งจะระบุจ านวนก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ที่ตนเองสามารถปล่อยได้ในแต่ละปีและจัดท าแผนระดับชาติในการแจกจ่าย 
allowances นั้น (National Allocation Plan) ให้กับบริษัทเอกชน โดยบริษัทที่สามารถจ ากัดการปล่อย
ก๊าซให้อยู่ต่ ากว่า allowances ที่ก าหนดได้จะสามารถขาย allowances ในส่วนที่เหลือให้กับบริษัทที่ไม่
สามารถจ ากัดการปล่อยก๊าซอยู่ภายใต้ allowances ที่ได้รับมาได้ ส่วนบริษัทที่ต้องการปล่อยก๊าซเกินกว่า 
allowances ที่ได้รับ จะต้องด าเนินการซื้อ allowances จากบริษัทที่มีเหลือและต้องการที่จะขาย 
นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกยังสามารถที่จะท าความตกลงกับประเทศที่สามนอกกลุ่มซึ่งเป็นภาคีสมาชิก
พิธีสารเกียวโตและมี emissions trading scheme ที่แตกต่างออกไป40 
  2.3) Linkage Directive 
 ขณะนี้ European Council อยู่ในขั้นตอนของการพิจารณาร่างข้อเสนอ "Linkage Directive" ที่
ซึ่งได้รับการรับรองโดย EU Environment Commission เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 เพื่อเชื่อมโยง 
EU Emissions Trading Scheme เข้ากับกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโต (Joint Implementation – JI และ 
Clean Development Mechanism – CDM)41 โดยการเชื่อมโยงจะกระท าได้ในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555 

                                                           
39Wallstrom, Margot. "Emissions Trading."  Speech by EU Environment Commissioner, 8 November 2002, Berlin. 
"Emissions Trading -- EU Environment Commissioner Margot Wallstrom welcomes Council agreement as 
landmark decision for combating climate change." IP/02/1832 Press Release, 10 December 2002, Brussels. Press 
Office. "Council-Parliament Agreement in Second Reading: Greenhouse Gas Emissions Trading, 2 July 2003, 
Brussels." Press Release 11025/03 (Presse 194) Internet.  http://europa.eu.int  Printed on 17 November 2003. 
40Directive 2003/87/EC of the European parliament and of the Council of 13 October 2003 establishing a scheme for 
greenhouse gas emission allowance trading within the Community and amending Council Directive 96/61/EC. 
41Press Office. "2536th European Council Meeting -- Environment, 27 October 2003, Luxembourg." Press Release 
13685/03 (Presse 305) Internet.  http://europa.eu.int  Printed on 17 November 2003. 
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เพื่อให้ภาคเอกชนใน EU สามารถแปลง carbon credits จากโครงการ JI และCDM เป็นส่วนหนึ่งของ 
allowances ได้ ทั้งนี้ EU ไม่ได้ก าหนดกรอบหรือแนวทางการด าเนินการโครงการ JI และ CDM ของ
ประเทศสมาชิก แต่ให้ประเทศสมาชิกมีอ านาจพิจารณาร่วมด าเนินโครงการ JI และ CDM กับประเทศ 
non-Annex I เองอย่างอิสระ 
 ร่างข้อเสนอดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะช่วยส่งเสริมการแพร่กระจายของเทคโนโลยีสะอาด
และป้องกันขีดความสามารถในการแข่งขันของ EU ไปพร้อมกัน โดยโครงการ JI และ CDM จะเป็น
เพียงส่วนเสริมของมาตรการด าเนินการภายในเท่านั้น (a supplement to domestic efforts) และเมื่อมีการ
แปลง carbon credits ของโครงการ JI และ CDM ถึงปริมาณร้อยละ 6 ของจ านวน allowance ในช่วงปี 
พ.ศ. 2551-2555 แล้ว ก็จะมีการพิจารณาเกี่ยวกับ limit ของปริมาณการแปลง carbon credits ส าหรับ
ช่วงเวลาการเชื่อมโยงที่เหลืออยู่ เพื่อไม่ให้เกิดการมุ่งที่จะแปลง carbon credits จากภายนอก EU มาก
เกินไป ถึงแม้ว่าการเชื่อมโยงจะเป็นประโยชน์ต่อการตลาดคาร์บอน (carbon market) ของ EU ให้มี 
liquidity มากขึ้น และท าให้เกิดการ double counting โดยมี allowance เพิ่มขึ้นและได้ carbon credits 
ด้วย ซึ่งจะช่วยสร้างความยืดหยุ่น (flexibility) ให้กับหน่วยงาน องค์การ และผู้ประกอบการภาคเอกชน
ที่เกี่ยวข้องในตลาดคาร์บอน42 ซึ่งประเด็น double counting ยังคงเป็นที่ถกเถียงถึงความถูกต้อง
เหมาะสมระหว่างผู้ก าหนดนโยบายอยู่ 
  2.4) European Climate Change Programme (ECCP)  
 ECCP จัดตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2543 เพื่อช่วย EU ให้สามารถบรรลุเป้าหมายตามพิธีสารเกียวโต 
โดยมีการจัดต้ังคณะท างานในด้านต่างๆ เช่น พลังงาน การขนส่ง การเกษตร และอุตสาหกรรม เป็นต้น 
เพื่อท าหน้าที่ให้ข้อเสนอแนะมาตรการที่จะช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยปัจจุบันได้เสนอแนะ
มาตรการต่างๆ มากกว่า 40 มาตรการ อาทิ การใช้ biofuels และการลดปริมาณ fluorinated gases รวมทั้ง
เสนอแนะ 22 มาตรการส าหรับการพัฒนาในระยะยาว อาทิ การส่งเสริมการผลิตความร้อนจากแหล่ง
พลังงานทดแทน และการปรับปรุงเทคโนโลยีส าหรับยานพาหนะและเชื้อเพลิง ECCP จึงเป็นโครงการ
ที่จะก าหนดกรอบการท างาน (framework) ของ EU ในการจัดท ายุทธศาสตร์ใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ43 

                                                           
42"Commission adopts new measures to combat climate change globally, 23 July 2003, Brussels." IP/03/1077. For 
details and the full text of the proposal of the EU Environment Commission, see the Commission's website at: 
http://europa.eu.int/comm/environment/dpcum/index.htm  
43European Commission. (2002b) Choices for a greener future: The European Union and the Environment. 
Luxembourg : Office for Official Publications of the European Communities, p. 12. 
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2.5) การขยายสมาชิกสภาพของ EU กับพันธกรณีเกียวโตในการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก 

 เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ.2547 EU ได้รับสมาชิกเพิ่มขึ้น 10 ประเทศจากยุโรปตะวันออกและ
เกาะในทะเลเมดิเตอร์เรเนียน ได้แก่ ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก เอสโตเนีย ฮังการี ลัตเวีย ลิทัวเนีย มอลตา 
โปแลนด์ สโลวาเกีย และสโลวีเนีย ท าให้ขณะนี้ EU มีสมาชิกทั้งสิ้น 25 ประเทศ อย่างไรก็ดี เป้าหมาย
ร้อยละ 8 ของ EU ยังจ ากัดเฉพาะสมาชิกดั้งเดิมของ EU 15 ประเทศเท่านั้นและจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง
แม้ว่าจะมีสมาชิกเพิ่มแล้ว44 ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกใหม่ทั้ง 10 เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโตอยู่แล้ว โดย
มีทั้งประเทศที่อยู่ในช่วงเศรษฐกิจเปลี่ยนผ่านในกลุ่ม Annex I ซึ่งมีเป้าหมายผูกพันตามพิธีสารฯ 
ระหว่างร้อยละ 6 ถึงร้อยละ 8 และมีประเทศที่ไม่อยู่ในกลุ่ม Annex I อยู่ด้วย (ตารางที่ 4.2) 
  
ตารางที ่4.2: เป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามทีก่ าหนดไว้ในพธีิสารเกยีวโตของสมาชิกใหม่ของ
สหภาพยุโรป 10 ประเทศ และแยกเป็นรายประเทศ (จ านวนร้อยละเปรียบเทยีบกบัระดับปี  
พ.ศ. 2533 ภายในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555) 
 
ไซปรัส Non-Annex I ลิทัวเนีย -8 
สาธารณรัฐเช็ก -8 มอลตา Non-Annex I 
เอสโตเนีย -8 โปแลนด ์ -6 
ฮังการ ี -6 สโลวาเกีย -8 
ลัตเวีย -8 สโลวีเนีย -8 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Secretariat of the United Nations Framework Convention on Climate Change. 
Kyoto Protocol. Internet. http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf  Printed on 8 July 2004. 

 
4.1.2 อังกฤษ 

 อังกฤษมีพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตและ EU Burden-sharing Agreement ที่จะต้องลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้ต่ ากว่าระดับในปี พ.ศ. 2533 จ านวนร้อยละ 12.5 ภายในปี พ.ศ. 2551-2555 
อย่างไรก็ดี รัฐบาลอังกฤษมีความเชื่อมั่นว่า จะสามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้มากกว่า
                                                                                                                                                                             
 European Union. (2001) "Implementation of the European Climate Change Programme (ECCP)." Internet.  
http://europa.eu.int/scadplus/printversion/en/1vb/128118.htm  Printed on 17 November 2003. 
44"Kyoto Protocol, 4 March 2004, Brussels." MEMO/04/43. 
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พันธกรณีที่มีอยู่ถึงระดับร้อยละ 23 ของระดับปี พ.ศ. 2533 ภายในปีพ.ศ. 2553 โดยไม่จ าเป็นต้องด าเนิน
มาตรการนอกประเทศ และได้ต้ังเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ภายในประเทศไว้
ที่ระดับร้อยละ 20 ภายในปี พ.ศ. 2553 
 หน่วยงานของอังกฤษที่ เกี่ ยวข้องมีหลายหน่วยงาน ซึ่ งหน่วยงานหลักได้แก่  Global 
Atmosphere Division ของกระทรวงสิ่งแวดล้อม อาหาร และกิจการชนบท (Department for 
Environment, Food and Rural Affairs – DEFRA) ซึ่งมีบทบาทน าในการเจรจาระหว่างประเทศและ
จัดตั้ง UK Emissions Trading Scheme และยังมีกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรม (Department of 
Trade and Industry – DTI) ท าหน้าที่ช่วยเหลือภาคธุรกิจเอกชนทั้งภายในอังกฤษและในตลาดส่งออก 
และสนับสนุนภาคสินค้าและบริการสิ่งแวดล้อมรวมทั้งภาคพลังงานหมุนเวียน นอกจากนี้ ยังมี
กระทรวงการพัฒนาระหว่างประเทศ (Department for International Development – DfID) และ
กระทรวงการต่างประเทศ (Foreign and Commonwealth Office – FCO) ท าหน้าที่ในเร่ืองการส่งเสริม
และสนับสนุนการพัฒนาสมรรถนะของประเทศอ่ืนๆ ในการเป็นภาคีพิธีสารเกียวโต กระทรวงการคลัง 
(The Treasury) ที่ดูแลในเร่ืองภาษีและกองทุนต่างๆ และกระทรวงคมนาคม (Department for Transport 
– DfT) ที่ดูแลเร่ืองการคมนาคมขนส่ง 
 1) Climate Change: The UK Programme 
 รัฐบาลอังกฤษได้จัดตั้งโครงการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศขึ้นเมื่อวันที่  17 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 เพื่อเป็นการตอบสนองต่อพันธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่
อังกฤษมีต่อพิธีสารเกียวโต โดยมีการก าหนดนโยบายและมาตรการต่างๆ ที่มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
  1.1) ปรับปรุงการใช้พลังงานของภาคธุรกิจ กระตุ้นการลงทุน และลดต้นทุน ด้วย
กลไกตลาด อาทิ การก าหนดภาษีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change Levy – CCL) และ
จัดตั้งระบบการซื้อ-ขายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศ (UK Emissions Trading Scheme – 
UK ETS) 
  1.2) กระตุ้นให้มีการพัฒนาแหล่งผลิตพลังงานใหม่และมีประสิทธิภาพ อาทิ การ
สนับสนุนให้มีการน าพลังงานจากแหล่งหมุนเวียนมาใช้ วึ่งมีการตั้งเป้าให้ผู้ผลิตและจ าหน่ายไฟฟ้าเพิ่ม
สัดส่วนของไฟฟ้าที่ได้มาจากแหล่งหมุนเวียนเป็นร้อยละ 10 ภายในปีพ.ศ. 2553 
  1.3) ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคการขนส่ง 
  1.4) ส่งเสริมให้มีประสิทธิภาพทางพลังงานที่ดีขึ้นในภาคครัวเรือน เพื่อช่วยลด
ค่าใช้จ่ายภาคครัวเรือนของประชาชน 
  1.5) ปรับปรุงข้อก าหนดทางประสิทธิภาพพลังงานในกฎระเบียบการสร้างอาคาร 
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  1.6) ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคการเกษตรอย่างต่อเนื่อง 
  1.7) การส่งเสริมให้ภาครัฐมีบทบาทน าในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
 มาตรการหลักของอังกฤษประกอบด้วยมาตรการต่างๆ ที่ด าเนินการไว้ก่อนที่จะมีพิธีสารเกียว
โต รวมทั้งการก าหนดภาษี CCL การก าหนดภาษีน้ ามันเพิ่มขึ้นจนถึงปี พ.ศ. 2542 และการก าหนด
เป้าหมายร้อยละ 10 เป็นสัดส่วนในการน าพลังงานงานจากแหล่งหมุนเวียนมาใช้ ทั้งนี้ มาตรการหลัก
เหล่านี้จะช่วยให้สามารถลดก๊าซเรือนกระจกจากระดับปี พ .ศ. 2533 ร้อยละ 15 และ
คาร์บอนไดออกไซด์ร้อยละ 8.5 ส่วนมาตรการเสริมในภาคธุรกิจ ครัวเรือน การขนส่ง ฯลฯ จะช่วยลด
ก๊าซเรือนกระจกได้ลงอีกรวมเป็นร้อยละ 23 และก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เป็นร้อยละ 1945 
 
 2) Climate Change Levy (CCL) 
 CCL หรือภาษีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2544 
เป็นภาษีส าหรับการใช้พลังงานของภาคธุรกิจต่างๆ อาทิ ภาคอุตสาหกรรม พาณิชย์ การเกษตร และ
ภาครัฐ โดยรัฐบาลลดปริมาณค่าใช้จ่ายของบริษัทและหน่วยงานเหล่านี้ที่ต้องจ่ายเข้ากองทุน
ประกันสังคม (National Insurance Contributions) เพื่อเป็นการทดแทนภาษีและปกป้องความสามารถ
ในการแข่งขันของบริษัทและหน่วยงานนั้น46 
 อัตราภาษี CCL ค านวณได้จากปริมาณหรือมวลของพลังงานที่เป็นผลผลิตจากวัตถุดิบแต่ละ
ประเภท โดยอัตราส าหรับแก๊สอยู่ที่ 0.0015 ปอนด์สเตอร์ลิง/กิโลวัตต์-ชั่วโมง อัตราส าหรับถ่านหินอยู่ที่ 
0.0117 ปอนด์สเตอร์ลิง/กิโลกรัม และอัตราส าหรับก๊าซปิโตรเลียมเหลว (LPG) อยู่ที่ 0.0096 ปอนด์
สเตอร์ลิง /กิโลวัตต์ -ชั่ วโมง ซึ่ งภาษี  CCL คาดว่ าจะช่วยน าไปสู่การลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ไม่น้อยกว่าปีละ 2.5 ล้านตันในปีพ.ศ. 255347 

                                                           
45Department of the Environment, Transport and the Regions. (2000) Climate Change: The UK Programme: 
Summary.  Internet.  http://www.defra.gov.uk/environment/climatechange/cm4913/pdf/summary.pdf  Printed on 22 
January 2004. 
46Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA). (2003a) "Climate Change Agreements." Internet.  
http://www.defra.gov.uk/environment/ccl/intro/htm  Printed on 22 January 2004. 
47Her Majesty Customs and Excise. (2002) "A general guide to climate change levy."  Internet.  
http://www.hmce.gov.uk/notices/ccl1.htm  Printed on 22 January 2004. 
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 อย่างไรก็ดี ภาษีนี้ไม่ได้ครอบคลุมไปทุกรูปแบบของพลังงาน อาทิ น้ ามันไม่ถูกเรียกเก็บภาษีนี้
เพราะมีภาษีสรรพสามิตอยู่แล้ว หรือพลังงานไฟฟ้าที่ได้จากแหล่งพลังงานหมุนเวียน อาทิเช่น ลม 
แสงอาทิตย์ หรือเชื้อเพลิงที่ใช้ส าหรับโครงการอนุรักษ์พลังงานอื่นๆ 
 
 3) Climate Change Agreements (CCA) 
 เมื่อปีพ.ศ. 2543 รัฐบาลได้ลงนามในความตกลง CCA กับบริษัท องค์กรผู้แทนและสมาคม
การค้าในสาขาภาคธุรกิจต่างๆ 44 สาขา ซึ่งประกอบด้วยบริษัทกว่า 5,000 บริษัท และกว่า 15,000 
โรงงาน รวมทั้งอุตสาหกรรมที่มีการใช้พลังงานมาก เช่น เหล็กกล้า อลูมิเนียม ซีเมนต์ สารเคมี และ
กระดาษ รวมทั้งอาหารและเคร่ืองดื่ม  
 CCA ซึ่งเป็นความตกลงที่มีอายุ 10 ปี ที่มุ่งส่งเสริมให้ภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมด าเนิน
มาตรการประสิทธิภาพพลังงาน โดยมีการก าหนดเป้าหมายการลดพลังงานในรอบ 12 เดือน จ านวน     
5 คร้ัง ในระยะ 10 ปี และคาดว่า จะช่วยลดปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้กว่า 9.2 ล้าน
ตัน ในปีพ.ศ. 2553 ทั้งนี้ บริษัทที่เข้าร่วมใน CCA จะได้รับส่วนลด Climate Change Levy จ านวนร้อย
ละ 80 เป็นการตอบแทน 
 ในการประเมินระยะเป้าหมายที่ 1 ของ CCA ซึ่งครบก าหนดเมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ 2545 
ปรากฏว่า บริษัทต่างๆ ที่เข้าร่วมสามารถด าเนินการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้สูงถึง 13.5 
ล้านตัน โดยจ านวน 10,500 โรงงาน หรือร้อยละ 88 สามารถบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ใน CCA และได้รับ
ส่วนลด Climate Change Levy ต่อไป48 
 4) UK Emissions Trading Scheme (UK ETS) 
 อังกฤษเร่ิมใช้ UK ETS ของตนเองเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2545 โดยวัตถุประสงค์ส าคัญคือ
การสร้างประสบการณ์และความคุ้นเคยให้กับการซื้อ-ขายก๊าซเรือนกระจกให้กับภาครัฐและภาคเอกชน
อังกฤษ และการแสดงบทบาทน าของกรุงลอนดอนในการเป็นศูนย์กลางการซื้อ-ขายก๊าซเรือนกระจก 
และคาดว่า จะสามารถรักษาปริมาณคาร์บอนได้ 2 ล้านตันต่อปี เป็นอย่างน้อย 
 การเข้าร่วมใน UK ETS เป็นไปโดยสมัครใจส าหรับบริษัทในอังกฤษ และสามารถเข้าร่วมได้ 3 
แนวทาง49 ดังนี ้

                                                           
48DEFRA. (2003b) "Big CO2 Cuts Beat Industry Climate Change targets." News Release, 7 April 2003.  Internet.  
http://www.defra.gov.uk/news/2003/030407a.htm  Printed on 22 January 2004. 
49DEFRA. (2001) Framework for the UK Emissions Trading Scheme. Internet.  
http://www.defra.gov.uk/environment/climatechange/trading/pdf/trading-full.pdf  Printed on 22 January 2004. 
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  4.1) ผู้ เข้าร่วมโดยตรง (Direct Participants) ได้แก่ บริษัทที่เข้าร่วมโดยถูกก าหนดให้มี
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพื่อแลกกับค่าตอบแทนจูงใจ (incentive payment) โดยรัฐบาล
อังกฤษได้เตรียมงบประมาณจ านวน 215 ล้านปอนด์สเตอร์ลิง ส าหรับระยะเวลา 5 ปีตั้งแต่ปีพ.ศ. 2546-
2547 ส าหรับค่าตอบแทนจูงใจแก่ผู้เข้าร่วมโดยตรง หรือเท่ากับ 30 ล้านปอนด์สเตอร์ลิงต่อปีหลังจาก
หักภาษีแล้ว ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 11-12 มีนาคม พ.ศ. 2545 องค์กรจ านวน 34 องค์กร ได้เข้าร่วมในการ
ประมูลแข่งขันเพื่อให้ได้ "เป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซที่มีผลบังคับทางกฎหมาย" (legally binding 
emissions reduction targets) 
  4.2) ผู้ เข้าร่วมผ่านทาง Climate Change Agreement – CCA (Agreement Participants) 
ได้แก่ บริษัทที่มีความตกลง CCA กับรัฐบาลอังกฤษในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอยู่แล้ว ซึ่ง
บริษัทเหล่านี้จะสามารถซื้อ allowances เพื่อช่วยไม่ให้เกินเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซ และสามารถ
ขาย allowances ได้หากสามารถลดการปล่อยก๊าซได้สูงกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ตามที่ก าหนดใน CCA 
โดยในช่วงปีพ.ศ. 2545 บริษัทภายใต้ CCA มีการซื้อ-ขาย carbon emission allowances ถึงจ านวน 
580,000 ตัน เพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายที่ถูกก าหนดไว้จ านวนกว่า 1,000 เป้าหมาย ในขณะที่
ปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์จ านวน 4 ล้านตัน ถูกเก็บไว้ส าหรับประโยชน์ในอนาคต 
  4.3) ผู้ เข้าร่วมท่ีไม่ได้ถูกก าหนดให้มีเป้าหมายในการลดก๊าซเรือนกระจก  (Non-target 
Holder) แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่  
   1) บริษัทสามารถด าเนินโครงการลดการปล่อยก๊าซในอังกฤษได้ และขาย
เครดิตที่ได้ให้กับ UK ETS 
   2) บริษัทที่เข้าร่วมใน ETS โดยการเปิดบัญชีในทะเบียน (registry) เพื่อที่จะ
ซื้อและขายใบอนุญาต (permits) ให้ปล่อยก๊าซ โดยไม่จ าเป็นต้องด าเนินโครงการหรือมีเป้าหมายในการ
ลดการปล่อยก๊าซ 
 5) Climate Change Projects Office – CCPO 
 DEFRA และ DTI ได้ร่วมกันจัดตั้ง CCPO ขึ้น เพื่อเป็นส านักงานท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและ
สนับสนุนภาคธุรกิจอังกฤษที่สนใจจะท าโครงการ JI หรือโครงการ CDM ตามพิธีสารเกียวโต อย่างไรก็
ตาม CCPO ไม่ได้เน้นไปที่โครงการตามพิธีสารเกียวโตเพียงอย่างเดียว แต่ยังรวมไปถึงโครงการที่
สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและเป็นโครงการที่สามารถท าการซื้อ -ขายคาร์บอนเครดิตใน
ตลาดที่อยู่นอกกรอบพิธีสารเกียวโตด้วย ทั้งนี้ CCPO มีหน้าที่หลัก 4 ประการ50 ได้แก่  

                                                           
50 Climate Change Projects Office. (2002) A Climate Change Business Guide: An Introduction to Climate Change 
Projects. Internet. http://www.dti.gov.uk/ccpo/pdfs/ccpo_part_a.pdf  Printed on 22 January 2004. 
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  5.1) ยกระดับความตระหนักถึงความส าคัญของโครงการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและบทบาทส าคัญที่โครงการเหล่านี้สามารถมีต่อยุทธศาสตร์ของธุรกิจเอกชน 
  5.2) ให้ความแนะน าที่เฉพาะเจาะจงกับข้อเสนอโครงการหนึ่งๆ อาทิ ให้ค าแนะน า
พื้นฐาน และ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับตลาดคาร์บอนเครดิต รวมทั้งให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการหาหุ้นส่วนท า
โครงการ ผู้ลงทุน และแหล่งทุน เป็นต้น 
  5.3) เป็นเส้นทางให้ธุรกิจเอกชนในการค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมของหน่วยงาน
ภาครัฐที่เกี่ยวข้องและการสนับสนุนที่ภาครัฐมีให้ 
  5.4) ช่วยส่งเสริมการจัดท านโยบายของรัฐบาลอังกฤษและป้อนข้อมูลให้ผู้จัดท า
นโยบายเกี่ยวกับประสบการณ์ของภาคเอกชนอังกฤษ 
 

4.1.3 เนเธอร์แลนด์ 
 ตามพันธกรณีที่มีต่อพิธีสารเกียวโตและ EU Burden-Sharing Agreement เนเธอร์แลนด์มีข้อ
ผูกพันที่จะต้องลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้ต่ ากว่าระดับปี พ.ศ. 2533 จ านวนร้อยละ 6 
ภายในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555 หรือเทียบเท่ากับปริมาณคาร์บอนจ านวน 50 ล้านตันต่อปี หรือรวมทั้งสิ้น 
200 ล้านตัน ซึ่งรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ตั้งเป้าหมายว่าจะด าเนินมาตรการภายในประเทศเพื่อลดการปล่อย
ก๊าซจ านวน 25 ล้านตัน (ร้อยละ 50) และส่วนที่เหลือจะเป็นผลที่ได้จากการด าเนินการตามโครงการใน
ต่างประเทศภายใต้กลไกยืดหยุ่น (flexibility mechanisms) ของพิธีสารฯ 
 1) นโยบายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายในประเทศ 
 เนเธอร์แลนด์ก าหนดข้อบังคับในการเลือกและด าเนินมาตรการว่าจะต้องมีประสิทธิภาพ (cost 
effectiveness) และจะต้องค านึงสมดุลระหว่างมาตรการในควบคุมการเติบโตของการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์และการด าเนินมาตรการที่จะลดก๊าซเรือนกระจกอ่ืนๆ ได้เป็นจ านวนมากโดยใช้
ต้นทุนต่ า (อัตราส่วนประมาณ 70 : 30) โดยเนเธอร์แลนด์แบ่งมาตรการในแผน Climate Policy 
Implementation Plan (CICP) ซึ่งรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ได้ประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ. 2542 ส าหรับมาตรการ
ภายในประเทศและในปี พ.ศ. 2543 ส าหรับมาตรการภายนอกประเทศ51 ออกเป็น 3 กลุ่ม (packages)52 
ได้แก่ 

                                                           
51Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment (VROM). (no date[a]) ‚The progress of the 
Netherlands’ climate change policy: an assessment at the 2002 evaluation moment.‛ Internet.  
http://www2.minvrom.nl/pagina.html?id=5150  Printed on 19 January 2004. 
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  1.1) Basic Package เป็นมาตรการที่มีความแน่นอนพอสมควร และจะช่วยลดปริมาณ
ก๊าซเรือนกระจกได้ปีละ 25 ล้านตันในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555 มาตรการในกลุ่มนี้ประกอบด้วยมาตรการ
ภาษีจราจร นโยบายอนุรักษ์พลังงาน การปรับปรุงคุณภาพของกระบวนการผลิต เป็นต้น 
  1.2) Reserve Package เป็นมาตรการ Safety Net ที่เตรียมไว้ในกรณีที่ Basic Package มี
แนวโน้มที่จะไม่บรรลุเป้าหมายตามที่วางไว้ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2551-2555 โดยจะมีการประเมินผล 
Basic Package ในปี พ.ศ. 2545 และปี พ.ศ. 2548 มาตรการในกลุ่มนี้ประกอบด้วยการขึ้นภาษีพลังงาน 
การขึ้นภาษีศุลกากรเชื้อเพลิงเคร่ืองยนต์ และการจัดเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่มาจากแหลาง
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการลดการปล่อยก๊าซไนตรัสออกไซด์ในอุตสาหกรรม
เคมี ซึ่งขณะนี้ยังไม่มีความแน่นอนเนื่องจากต้องมีการพัฒนาเทคโนโลยีก่อน 
  1.3) Innovation Package เป็นมาตรการที่เตรียมไว้ภายหลังปีพ.ศ. 2555 โดยเน้นที่การ
พัฒนาเทคโนโลยีและเคร่ืองมือทางนโยบายใหม่ อาทิ การพัฒนา climate neutral energy carriers การ
ซื้อขายสิทธิในการปล่อยและการลดก๊าซเรือนกระจกระหว่างหน่วยงาน องค์กร และบริษัท และการ
ก าหนดเพดาน (ceiling) ส าหรับภาคเศรษฐกิจและการค้าต่างๆ เป็นต้น 
 2) นโยบายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกระหว่างประเทศ 

 2.1) เป้าหมาย 
 เนเธอร์แลนด์ตั้งเป้าหมายไว้ว่า จะใช้กลไก JI และ CDM ในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกจ านวน 100 ล้านตัน โดย 2 ใน 3 ด้วยโครงการ CDM และ 1 ใน 3 ด้วยโครงการ JI โดยกระทรวง
เศรษฐกิจ (Ministry of Economic Affairs) เป็นผู้รับผิดชอบโครงการ JI และได้ลงนามในบันทึกความ
เข้าใจ (Memoranda of Understanding – MOUs) เพื่ออ านวยความสะดวกในการท าโครงการ JI กับ
ประเทศบัลแกเรีย โครเอเชีย โรมาเนีย และสโลวาเกียแล้ว นอกจากนี้ ยังได้ท าความตกลงกับประเทศ
สโลวาเกียและลัตเวีย ในการท า early trading กับ carbon credits ที่ได้จากโครงการ JI ในทั้งสอง
ประเทศด้วย53 
 ส่วนด้าน CDM กระทรวงการเคหะ การวางผังเมือง และสิ่งแวดล้อมเนเธอร์แลนด์ (Ministry of 
Housing, Spatial Planning and the Environment หรือเรียกโดยย่อว่า VROM) เป็น Designated National 

                                                                                                                                                                             
52 VROM. (no date[b]) "Dutch Climate Policy." Internet.  http://www2.minvrom.nl/pagina?id=4972  Printed on 5 
November 2003. 
53VROM. (2002) The evaluation note: The progress of the Netherlands climate change policy: an assessment at the 
2002 evaluation moment. Internet. http://www2.minvrom.nl/Docs/internationaal/evaluation_note_climate.pdf  
Printed on 19 January 2004. 
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Authority (DNA CDM) ของประเทศและเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินโครงการ CDM โดยเมื่อปี 
พ.ศ.2544 VROM ได้จัดตั้งหน่วยงาน CDM (Clean Development Mechanism Division) ขึ้นภายใต้กอง
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ (International Environmental Affairs Directorate) กรมป้องกัน
สิ่งแวดล้อม (Directorate-General for Environmental Protection) ของกระทรวงฯ เพื่อดูแลในเร่ืองการ
ซื้อ credits ที่มาจากโครงการ CDM (หรือที่เรียกว่า Certified Emission Reductions – CERs) โดยเฉพาะ 
ในขณะที่ภารกิจการเจรจาในกรอบอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังคงเป็นของหน่วยงาน
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change Division) ของกองการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และอุตสาหกรรม (Directorate for Climate Change and Industry) ของ VROM54 
  2.2) งบประมาณ 
 เนเธอร์แลนด์เป็นหนึ่งในประเทศแรกที่มีการจัดสรรงบประมาณส าหรับการจัดซื้อ CERs และ 
VROM ได้จัดสรรงบประมาณที่ไม่ใช่การให้ความช่วยเหลือที่เป็นทางการส าหรับด าเนินโครงการ 
CDM มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543 (non-Official Development Assistance [ODA] CDM budgets) อย่างไรก็
ตาม งบประมาณในส่วนนี้ไม่ใช่งบประมาณส าหรับสนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศทั่วๆ ไป เช่น การเสริมสร้างสมรรถนะของสถาบัน หรือการปรับตัว ซึ่งอยู่ในความ
รับผิดชอบของกรมความร่วมมือระหว่างประเทศ (Directorate-General for International Cooperation) 
กระทรวงการต่างประเทศเนเธอร์แลนด์ แต่อาจสนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเสริมสร้าง
สมรรถนะของโครงการที่จะพัฒนาต่อไปเป็นโครงการ CDM และจะท าสัญญากับ VROM 
  2.3) ยทุธศาสตร์การซ้ือ CERs55 
 เนื่องจากการซื้อ CERs เป็นการใช้งบประมาณของรัฐ VROM จึงไม่สามารถด าเนินการจัดหา
จัดซื้อCERs ได้ด้วยตนเอง จึงต้องมีการจ้างองค์กรเป็นตัวกลาง (intermediaries) ในการด าเนินการเลือก
โครงการ CDM ที่มีคุณภาพ (sustainable projects) ในประเทศก าลังพัฒนาและซื้อ CERs ให้
เนเธอร์แลนด์โดยมี VROM เป็นผู้ให้แนวทาง ปัจจุบัน VROM มีเป้าหมายที่จะด าเนินการซื้อ CERs 
ผ่านองค์กรใน 4 รูปแบบ ได้แก่ 
  (1) สถาบันการเงินระดับระหว่างประเทศพหุภาคี (Multilateral international financial 
institutions) ได้แก่ International Finance Corporation (IFC) หรือที่เรียกว่า IFC-Netherlands Carbon 
Facility (INCaF), International Bank for Reconstruction and Development (IBRD หรือ World Bank) 

                                                           
54VROM. (no date[c]) "Policy CDM." Internet.  http://www2.minvrom.nl/pagina?id=5235  Printed on 5 November 2003. 
55VROM. (2003) Implementation of the Clean Development Mechanism by the Netherlands.  Internet.  
http://www.vrom.nl/international  Printed on 5 November 2003. 
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หรือที่เรียกว่า Netherlands CDM Facility (NCDMF) และ Corporacion Andina de Fomento (CAF) 
หรือที่เรียกว่า CAF-Netherlands CDM Facility 
  (2) SENTER เป็นหน่วยงานของรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ท าหน้าที่ในการจัดและด าเนิน
กระบวนการจัดซื้อจัดหาระหว่างประเทศ (international public procurement [tender] procedures) โดย 
SENTER ได้จัดการจัดซื้อจัดหาที่เรียกว่า CERUPT (Certified Emission Reduction Unit Procurement 
Tender) ให้ VROM และได้จัดให้มีกระบวนการจัดซื้อจัดหา CERUPT คร้ังแรกไปแล้วระหว่างเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 - มกราคม พ.ศ.  2545 และยังไม่มีก าหนดที่จะเปิดกระบวนการ CERUPT คร้ังที่สอง 
 ใน CERUPT คร้ังที่หนึ่งมีผู้ยื่นใบแสดงความสนใจ (Expression of Interest) จ านวน 78 ใบ 
โดยเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.2546 รัฐมนตรีว่าการกระทรวง VROM ได้เลือกและรับรองโครงการ CDM 
จ านวน 18 โครงการ โดยโครงการทั้งหมดเป็นโครงการที่ เกี่ยวข้องกับด้านพลังงานที่ยั่งยืน 
ประสิทธิภาพของพลังงาน การเทคโนโลยีที่สะอาด ในประเทศก าลังพัฒนา ได้แก่ อินเดีย ปานามา 
บราซิล จาไมกา โบลิเวีย เอลซัลวาดอร์ จีน อินโดนีเซีย และคอสตาริกา โดยในขณะนี้ โครงการทั้งหมด
อยู่ในขั้นตอนการเสนอให้ CDM Executive Board พิจารณารับรองและจดทะเบียน เพื่อให้มาตร ทั้งนี้ 
โครงการทั้งหมดจะช่วยลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เป็นจ านวนมากกว่า 16 เมกะตัน และ
เนเธอร์แลนด์จะซื้อปริมาณการลดการปล่อยก๊าซนี้ทั้งหมด56 
 อนึ่ง SENTER ยังเป็นผู้จัดกระบวนการจัดซื้อจัดหา ERUPT (Emission Reduction Unit 
Procurement Tender) ของโครงการ JI อีกด้วย โดย SENTER ได้จัดกระบวนการ ERUPT คร้ังที่หนึ่งไป
แล้วเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ.2544 และคร้ังที่สองเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2544 
  (3) สถาบันการเงินเอกชน (Private financial institution) ได้แก่ Rabobank ซึ่งเป็น
ธนาคารเอกชนระดับระหว่างประเทศของเนเธอร์แลนด์ 
  (4) การจัดท าความตกลงซ้ือ CERs แบบทวิภาคี (Bilateral CER Purchase Agreements 
[BCPAs]) ระหว่างเนเธอร์แลนด์กับประเทศ non-Annex I 
  นอกจากนี้แล้ว เนเธอร์แลนด์ยังได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกองทุน 2 กองทุนของ World 
Bank คือ Prototype Carbon Fund (PCF) ที่จัดตั้งโดยภาครัฐและเอกชนร่วมกัน โดยมีโครงการด้านการ
พัฒนาเทคโนโลยีใน 8 ประเทศ และด้านอ่ืนๆ อีกใน 22 ประเทศ ส่วนกองทุนที่สองคือ Community 
Development Carbon Fund (CDCF) ยังอยู่ในระหว่างการพัฒนา โดยเป็นกองทุนส าหรับสนับสนุน
โครงการขนาดเล็กในพื้นที่ยากจนของประเทศก าลังพัฒนา 

                                                           
56"State Secretary approves 18 climate projects." News. Internet.  http://www2.minvrom.nl/pagina.html?id=5509  
Printed on 5 November 2003. 
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  2.4) ลักษณะของสัญญาระหว่าง VROM กับองค์กรตัวกลางในแต่ละโครงการ57 
 วัตถุประสงค์ของ VROM คือต้องการที่จะให้ได้มาซึ่ง CERs ในปริมาณมากที่สุดและมีระดับ
คุณภาพและราคาที่ยอมรับได้ ลักษณะของสัญญาระหว่าง VROM กับองค์กรตัวกลางในแต่ละโครงการ
จึงมี 2 รูปแบบ ดังนี ้
  (1) Detailed approach เน้นที่จะลดความเสี่ยงที่ CDM Executive Board จะไม่ยอมรับ 
CERs ให้ต่ าที่สุด โดยก าหนดกระบวนการและตั้งเกณฑ์คุณภาพไว้ โดย VROM และองค์กรตัวกลางจะ
ตกลงกันในเร่ืองจ านวน CERs ทั้งหมดที่พึงประสงค์ (preferred total amount of CERs) ในขณะที่
จ านวน CERs จะเป็นผลจากการเจรจาระหว่างองค์กรตัวกลางกับผู้สนับสนุนโครงการ (project 
sponsor) ส่วน VROM จะท าหน้าที่ตัดสินใจในแต่ละขั้นตอนที่โครงการพัฒนาไปเพื่อเป็นหลักประกัน
ว่า VROM จะได้ CERs จากโครงการที่มีคุณภาพสูงเท่านั้น  
 ปัจจุบันองค์กรตัวกลางทั้งหมดที่มีสัญญากับ VROM เลือกแนวทางนี ้
  (2) General approach เน้นที่จะซื้อและโอน CERs โดยมีการตกลงจ านวน CERs 
ทั้งหมดโดยมีการรับประกันและระบุจ านวนที่แน่นอน ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสและให้ความยืดหยุ่นกับ
องค์กรตัวกลางในด้านวิธีการที่จะบรรลุเป้าหมาย CERs ที่ได้ตกลงไว้ โดย VROM จะต้องมีการระบุ
หลักประกันประสิทธิภาพ (cost effectiveness) ของงบประมาณ เช่น การก าหนดราคาสูงสุดเฉลี่ยของ 
CERs และการก าหนดคุณภาพขั้นต่ าของ CERs เป็นต้น 
  2.5) บันทึกความเข้าใจกับประเทศต่างๆ58 
 เนเธอร์แลนด์ได้ลงนามใน MOUs กับประเทศต่างๆ เพื่อเป็นการช่วยอ านวยความสะดวกใน
กระบวนการรับรองและเห็นชอบ (endorsement and approval process) ของโครงการ CDM ในประเทศ
เจ้าภาพ (host countries) และช่วยเหลือผู้เข้าร่วมโครงการ (project participants) โดยเน้นที่ความร่วมมือ
ในระยะยาวด้าน CDM ระหว่างเนเธอร์แลนด์กับประเทศเจ้าภาพซึ่งมีศักยภาพสูงในการท าโครงการ 
CDM อย่างไรก็ดี MOU ไม่ใช่เงื่อนไขในการที่จะมีความร่วมมือด้าน CDM กับเนเธอร์แลนด์ เพราะ
ประเทศเจ้าภาพยังคงต้องออกหนังสือแสดงความเห็นชอบ (letter of approval) ในแต่ละโครงการ CDM 
อยู่ดี ไม่ว่าจะมี MOU กับเนเธอร์แลนด์หรือไม่ก็ตาม 
 ณ วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เนเธอร์แลนด์ได้ท า MOU กับประเทศต่างๆ แล้ว ได้แก่ 
โบลิเวีย โคลอมเบีย คอสตาริกา เอลซัลวาดอร์ กัวเตมาลา นาคารากัว ปานามา และอุรุกวัย 
 

                                                           
57VROM. (2003) Op. cit. 
58Ibid. 
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  2.6) Eligibility criteria ส าหรับกิจกรรมของโครงการ59 
- โครงการด้านพลังงานทดแทน เช่น พลังลม แสงอาทิตย์ พลังน้ า และพลังงานความ

ร้อนจากใต้พื้นผิวโลก (geothermal energy) 
 - ชีวมวล ([clean] biomass) 
 - การปรับปรุงประสิทธิภาพของพลังงาน 
 - การปรับปรุงการขนส่ง 

- การฟื้นฟูและการใช้ก๊าซมีเทน  
(เช่น จากการถมขยะ และการท าเหมืองถ่านหิน) 

 - การเปลี่ยนแหล่งเชื้อเพลิงฟอสซิลไปสู่แหล่งที่ใช้คาร์บอนน้อยกว่า 
 - ไม่ใช่โครงการนิวเคลียร์ 

- ไม่ใช่โครงการที่มีผลกระทบอย่างมากและชัดเจนต่อสังคมหรือความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และหากมีข้อสงสัย VROM อาจเรียกร้องให้ท าหรือน าการวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
(ในมาตรฐานของยุโรป) มาใช้ประกอบการพิจารณาด้วย 

 - ไม่ใช่โครงการ CDM ด้านการปลูกป่า (จนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงเป็นอ่ืน) 
นอกจากนี้ โครงการ CDM ยังควรที่จะน า OECD Guidelines for Multinational Enterprises 

2000 มาใช้ในการปฏิบัติงาน และส าหรับโครงการ CDM ด้านพลังงานน้ า จะต้องมีการพิจารณาถึง
ข้อเสนอแนะของ World Commission on Dams (WCD) ด้วย60 
 

4.1.4 เยอรมนี 
 1) เป้าหมายของนโยบายด้านการป้องกันสภาพภูมิอากาศ 
 เยอรมนีมีพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตและ EU Burden-Sharing Agreement ในการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 21 ของระดับในปี พ.ศ. 2533 โดยปัญหาก๊าซเรือนกระจกปริมาณมาก
ของเยอรมนีมาจากโรงงานอุตสาหกรรมที่ล้าหลังในเยอรมนีตะวันออก ในขณะที่เยอรมนีตะวันตกมี
ความเจริญก้าวหน้าพัฒนามากกว่า ซึ่งเมื่อมีการรวมประเทศเยอรมนีตะวันออกและตะวันตกเข้าด้วยกัน 
ท าให้เยอรมนีต้องลดการปล่อยก๊าซลงจ านวนมาก อย่างไรก็ดี ปัจจุบัน เยอรมนีเป็นประเทศที่มีบทบาท
น าในด้านการพัฒนาพลังงานที่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้ (renewable energies) โดยร้อยละ 8 ของ
ปริมาณการใช้ไฟฟ้าในปัจจุบันมาจากพลังงานที่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้และร้อยละ 3 มาจาก

                                                           
59VROM. (no date[d]) "Projects." Internet.  http://www2.minvrom.nl/pagina?id=5237  Printed on 5 November 2003. 
60For further details of Dutch CDM Programme, see VROM. (2003) Op. cit. 
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พลังงานลม ซึ่งการใช้พลังงานที่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้ ท าให้เยอรมนีสามารถลดปริมาณก๊าซได้
ประมาณ 50 ล้านตันเทียบเท่าคาร์บอนไดออกไซด์61 
 นอกจากจะได้ตั้งเป้าหมายที่จะเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานที่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้เป็น
สองเท่าของระดับปัจจุบันภายในปี พ.ศ. 2553 แล้ว เยอรมนีได้ตั้งเป้าหมายที่จะลดปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 21 ตามที่ได้ยอมรับความรับผิดชอบไว้กับพิธีสารเกียวโตและ ‚EU Bubble‛ 
โดยก าหนดว่าจะลดปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ลงร้อยละ 25 ของระดับปี พ.ศ. 2533 ภายในปี 
พ.ศ. 2548 และลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกทั้ง 6 ชนิดลงร้อยละ 21 ภายในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555 รวมทั้ง
ได้ตั้งเป้าหมายระยะยาวที่จะลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 40 ภายในปี พ.ศ. 2563 บน
เงื่อนไขหาก EU จะลดระดับก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 30 ของระดับปี พ.ศ. 2533 นอกจากนี้ ยังได้
ตั้งเป้าหมายที่จะขยายการผลิตพลังงานและความร้อนร่วม (combined heat and power generation) โดย
ก าหนด quota ให้มีการลดปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จ านวน 10 ล้านตันภายในปี    
พ.ศ. 2548 และจ านวน 23 ล้านตันภายในปี พ.ศ. 2553 
 2) มาตรการป้องกันสภาพภูมิอากาศ62 
 เยอรมนีได้ก าหนดมาตรการไว้ 64 มาตรการ ครอบคลุมภาคเศรษฐกิจต่างๆ อาทิ ครัวเรือน 
จราจร อุตสาหกรรม อุตสาหกรรมพลังงาน การจัดการขยะและของเสีย และการเกษตร โดยมาตรการที่
ส าคัญๆ ได้แก่ 1) การปฏิรูปภาษีสิ่งแวดล้อม (Ecological Tax Reform) ซึ่งจะท าให้ราคาพลังงานเพิ่มขึ้น 
และสร้างมาตรการจูงใจในการพัฒนาเทคโนโลยี รวมทั้งการใช้พลังงานอย่างประหยัดและเหมาะสม 2) 
การแก้ไขกฎหมายแหล่งพลังงานที่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ (Renewable Energy Sources Act – EEG) 
และการออกกฤษฎีกาพลังงานชีวมวล (Biomass Ordinance) 3) การส่งเสริม cogeneration โดยการออก
กฎหมาย Cogeneration และการท าความตกลงกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรมของเยอรมนี โดยภาคธุรกิจ
เยอรมนียินยอมที่จะลดปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จ านวนร้อยละ 28 ในปี พ.ศ. 2548 
และปริมาณก๊าซเรือนกระจกจ านวนร้อยละ 35 ในปี พ.ศ. 2555     4) โครงการ 100,000 roofs เพื่อ
ส่งเสริมการลงทุนในระบบไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ 5) การส่งเสริมเชื้อเพลิงที่มีสารก ามะถันต่ าหรือ

                                                           
61Trittin, Jurgen. ‚The Way Forward for the Johannesburg Renewable Energy Coalition (JREC).‛ Opening Remarks. 
4 June 2003, the 1st JREC Conference, Brussels. Internet.  
http://www.bmu.de/en/800/js/topics/renewableenergy/konferenz_jrec/main.htm  Printed on 5 July 2004. 
62Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety (BMU). (2000) Germany’s 
National Climate Protection Programme: Summary. Berlin : Federal Ministry for the Environment, Nature 
Conservation and Nuclear Safety. 
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ปลอดสารก ามะถัน 6) การปรับปรุงกฎระเบียบอาคารให้ทันสมัย โดยเฉพาะเร่ืองการประหยัดพลังงาน
และการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 7) การให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ าในการปรับปรุงอาคาร และ   
8) การก าหนดนโยบายและมาตรการด้านการคมนาคมขนส่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด ์
 ผลจากการด าเนินมาตรการต่างๆ ท าให้เยอรมนีสามารถลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกได้แล้วร้อยละ 
19.5 ของระดับปริมาณปี พ.ศ. 2533 โดยระหว่างปี พ.ศ. 2533-2544 สัดส่วนการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์และผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเยอรมนีลดลงร้อยละ 28 ในขณะที่ปริมาณ
ก๊าซชนิดอ่ืนๆ อีก 5 ชนิด ตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก็ลดลงเกือบ
ร้อยละ 50 ท าให้เยอรมนีมีความมั่นใจที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายการลดปริมาณการปล่อยก๊าซลงร้อย
ละ 21 ตามพิธีสารเกียวโตด้วยมาตรการภายในประเทศเพียงอย่างเดียว63 
 3) KfW Carbon Fund 
 รัฐบาลเยอรมนีไม่มีนโยบายที่ชัดเจนในเร่ือง JI และ CDM แต่ KfW Bankengruppe (KfW 
Banking Group) ซึ่งเป็นธนาคารที่มีรัฐบาลเยอรมนีถือหุ้นร้อยละ 80 ได้จัดตั้ง KfW Carbon Fund ขึ้น 
เพื่อท าหน้าที่เป็นตัวแทนในการซื้อ carbon credits จากโครงการ JI และ CDM ส าหรับบริษัทเยอรมนีที่
ต้องการใช้ประโยชน์จากพิธีสารเกียวโตในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตนเอง โดยใช้ระบบ 
buyers’ pool ซึ่งท าให้บริษัทไม่ต้องเข้ามาท าโครงการ JI หรือ CDM เอง แต่ KfW Carbon Fund ท า
หน้าที่เป็นผู้คัดเลือกโครงการไปตลอดจนกระทั่งสิ้นสุดกระบวนการให้การรับรองและจดทะเบียน
รับรอง credits และบริษัทที่ลงทุนจะได้รับ credits โดยตรงตามสัดส่วนเงินลงทุนของบริษัทใน KfW 
Carbon Fund ทั้งนี้ KfW Carbon Fund เล็งเห็นประโยชน์ที่จะได้จากการมี EU Emissions Trading 
Scheme (ETS) และ Linking Directive ที่บริษัทเยอรมนีสามารถที่จะน า credits ที่ได้จากโครงการ JI 
และ CDM มาขายต่อใน carbon market ภายใน EU64 
 ถึงแม้เยอรมนีจะสามารถด าเนินมาตรการภายในประเทศให้บรรลุเป้าหมายร้อยละ 21 ได้เอง 
แต่ก็มุ่งที่จะใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่จากพิธีสารเกียวโตเพื่อช่วยให้ภาคเอกชนของตนเองสามารถลด
ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ รวมทั้งจาก EU ETS ซึ่งจะช่วยเยอรมนีในการลดปริมาณก๊าซ
เรือนกระจกได้สะดวกขึ้นอย่างมาก ซึ่งเมื่อปลายปี พ.ศ. 2546 รัฐบาลเยอรมนีได้ให้การรับรองร่าง

                                                           
63BMU. (2003) Climate Change Policy in Germany. Berlin : BMU. 
64KfW Bankengruppe. (2004) The KfW Carbon Fund. Frankfurt : KfW Bankengruppe.  Internet.  
http://www.kfw.de/EN/Die Bank/KfWUpdates60/TheKfWCarb68/Klimaschutzfonds_englisch.pdf  Printed on 5 
July 2004. 
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กฎหมาย Greenhouse Gas Emissions Trading Act (TEHG) เพื่อเป็นกฎหมายภายในประเทศรองรับ EU 
ETS นอกจากนี้ เยอรมนียังสนับสนุนให้ EU ETS มีการเชื่อมโยงกับโครงการ JI และ CDM ผ่านทาง 
Linking Directive ซึ่งก าลังอยู่ในขั้นตอนของการพิจารณาของ EU เพราะจะท าให้ตลาด carbon credits 
ของ EU และของเกียวโตรวมกันเป็นตลาดที่กว้างขึ้นตลาดเดียว 
 

4.1.5 เดนมาร์ก 
 เดนมาร์กมีข้อผูกพันตามพิธีสารเกียวโตและ EU Burden-Sharing Agreement ในการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงร้อยละ 21 ของระดับในปี พ.ศ. 2533 ในระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 โดย
เดนมาร์กมีระดับการปล่อยก๊าซต่อหัวสูงเนื่องมาจากมาจากการผลิตพลังงานส่วนใหญ่จากถ่านหิน65 
โดยหากเดนมาร์กไม่ด าเนินการลดการปล่อยก๊าซตามข้อผูกพันที่มี ปริมาณก๊าซเรือนกระจกในส่วนที่
เกินมา (excess emissions) จะสูงถึง 20-25 ล้านตันต่อปี หรือเท่ากับร้อยละ 25-30 ของปริมาณการปล่อย
ก๊าซของเดนมาร์กทั้งหมด (ประมาณ 80 ล้านตัน) 
 1) ยุทธศาสตร์ด้านสภาพภูมิอากาศ 
 เดนมาร์กให้ความส าคัญกับการผลิตพลังงานมากที่สุด เพราะตลาดพลังงานไฟฟ้าในกลุ่ม
ประเทศนอร์ดิก (ระหว่างนอร์เวย์  สวี เดน และเดนมาร์ก ) โดยได้ประมาณการว่า  ก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์จ านวน 10 ล้านตันของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อปีในช่วงปี            
พ.ศ. 2551-2555 จะมาจากการส่งออกพลังงานไฟฟ้าเพิ่มขึ้น เนื่องจากการใช้พลังงานไฟฟ้าที่ผลิตจาก
เชื้อเพลิงฟอสซิลจะลดลงและปริมาณความต้องการพลังงานไฟฟ้าของนอร์เวย์และสวีเดนจะเพิ่มมาก
ขึ้น การจ ากัดการส่งออกพลังงานไฟฟ้าของเดนมาร์กจะท าให้นอร์เวย์และสวีเดนหันไปขยายการผลิต
พลังงานไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงฟอสซิล และในขณะเดียวกัน จะท าให้รายได้จากการส่งออกของเดนมาร์ก
ลดลง 

เดนมาร์กได้พยายามที่จะแก้ไขข้อผูกพันในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพราะ
ปัญหา basis-year problem ที่ใช้เป็นฐานในการค านวณปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่เดนมาร์กต้องลดลง
ร้อยละ 21 ของปี พ.ศ. 2533 โดยปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของเดนมาร์กมีความแตกต่างกัน
อย่างมากในแต่ละปี เนื่องจากตลาดพลังงานไฟฟ้าระหว่างกลุ่มประเทศนอร์ดิกที่ความต้องการไฟฟ้ามี
ความผันผวน โดยในปีที่มีฝนตกมาก สวีเดนและนอร์เวย์จะสามารถผลิตพลังงานไฟฟ้าจากน้ าจ านวน

                                                           
65Danish Environmental Protection Agency. (2003) "Danish Ratification of the Kyoto Protocol." Internet.  
http://www.mst.dk/transportuk/01020200.htm  Printed on 6 November 2003. 
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มากและส่งมาขายให้เดนมาร์ก ส่วนในปีที่ฝนตกน้อย เดนมาร์กจะเพิ่มก าลังการผลิตไฟฟ้าและส่งไป
ขายในให้นอร์เวย์และสวีเดน 

ในปี พ.ศ. 2533 นั้น เดนมาร์กมีการน าเข้าพลังงานไฟฟ้าจ านวนมากกว่าปกติ ซึ่งท าให้
เดนมาร์กปล่อยก๊าซภายในประเทศต่ ากว่าปกติไปด้วย จึงท าให้ปริมาณการปล่อยก๊าซที่แท้จริง (actual 
emissions) ต่ ากว่าปริมาณเฉลี่ยรายปี โดยในปี พ.ศ. 2533 ปริมาณที่แท้จริงที่เดนมาร์กปล่อยก๊าซเรือน
กระจกโดยรวมปริมาณจากการน าเข้าพลังงานไฟฟ้าแล้วคือประมาณ 76 ล้านตัน ในขณะที่ตัวเลข 70 
ล้านตันถูกน ามาใช้ในการค านวณ ตัวเลขฐานที่ต่างกันนี้ส่งผลท าให้การค านวณปริมาณก๊าซที่ต้องลด
ในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555 ของเดนมาร์กมีความแตกต่างกันถึงประมาณ 5 ล้านตันต่อปี (ปริมาณการ
ปล่อยก๊าซในส่วนที่เกินมาจะลดลงจาก 25 เหลือ 20 ล้านตันต่อปีจากประมาณการปริมาณทั้งหมดที่ 80 
ล้านตันต่อปี หรือกล่าวได้ในอีกทางหนึ่งว่า เดนมาร์กจะสามารถปล่อยก๊าซได้จาก 55 เป็น 60 ล้านตัน
ต่อปี) ทั้งนี้ เดนมาร์กด าเนินการขอแก้ไขกับทาง EU แล้วและได้ค ามั่นทางการเมือง (secured political 
declaration) จากประเทศสมาชิกแล้วด้วย โดยการพิจารณาเร่ืองดังกล่าวจะมีขึ้นเมื่อมีการก าหนด
ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ต้องลดลงของแต่ละประเทศสมาชิก EU ในปี พ.ศ. 2549 ดังนั้น เดนมาร์กจึง
ตั้งเป้าหมายที่จะลดปริมาณการปล่อยก๊าซที่เกินมาเพียง 20 ล้านตันเท่านั้น66 

นอกจากนี้ เดนมาร์กยังได้ทดลองท าโครงการน าร่อง emissions trading กับภาคอุตสาหกรรม
การผลิตพลังงานไฟฟ้า โดยในระบบนี้ รัฐบาลเดนมาร์กก าหนด limit กับบริษัทผลิตพลังงานไฟฟ้า
ขนาดใหญ่ ท าให้ระบบนี้ครอบคลุมร้อยละ 30 ของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมดของ
เดนมาร์ก 

2) การด าเนินการและความร่วมมือกับต่างประเทศ 
 โดยที่ประเทศในกลุ่ม EU มีการด าเนินการด้านการใช้พลังงานที่มีประสิทธิภาพอยู่แล้ว รวมทั้ง
อยู่ในแนวหน้าในการปรับปรุงสิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ เดนมาร์กจึงเห็นว่า การลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกจึงมีต้นทุนสูงและมีผลจ ากัด และวิธีการที่จะช่วยในการลดการปล่อยก๊าซของเดนมาร์กอย่างมี
ประสิทธิภาพและคุ้มค่า (cost-effective manner) ที่สุดคือการใช้กลไกตามพิธีสารเกียวโต เพราะ
ประเทศในยุโรปตะวันออก รัสเซีย และประเทศก าลังพัฒนามีประสิทธิภาพด้านพลังงานต่ า ท าให้
โอกาสที่จะเข้าไปด าเนินการลดการปล่อยก๊าซในประเทศเหล่านี้อย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่าจึงมีอยู่

                                                           
66Danish Government. (2003a) Proposal for a Climate Change Strategy for Denmark. Copenhagen : Danish 
Environmental Protection Agency, p. 9-12. 
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สูง นอกจากนี้ ยังเป็นการช่วยเปิดตลาดคาร์บอน และการถ่ายโอน know-how และทุนไปยังประเทศ
เหล่านี้ด้วย67 
 ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2546 เดนมาร์กได้จัดสรรงบประมาณจ านวน 130 ล้านโครเนอร์เดนมาร์ก 
(ประมาณ 17.5 ล้านยูโร) ส าหรับการด าเนินโครงการ JI ในยุโรปกลางและตะวันออก โดยในขณะนี้ 
เดนมาร์กมีโครงการ JI ที่โรมาเนีย สโลวาเกีย และโปแลนด์ ส่วนการใช้ CDM ในอนาคต จะเป็นส่วน
หนึ่งของการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมในประเทศก าลังพัฒนาส าหรับปี พ.ศ. 2546 โดยในช่วง 5 ปี   
(ปีพ.ศ. 2547-2551) เดนมาร์กจะจัดสรรงบประมาณจ านวน 500 ล้านโครเนอร์เดนมาร์ก ส าหรับการให้
ความช่วยเหลือพิเศษทางสิ่งแวดล้อมแก่ประเทศก าลังพัฒนา (special environmental assistance) 
ส าหรับการลงทุนเพื่อให้ได้ carbon credits จากโครงการ CDM ในประเทศก าลังพัฒนา68 
 อย่างไรก็ตาม โครงการด้าน CDM ของเดนมาร์กยังขาดความชัดเจนในด้านนโยบาย โดย
โครงการดังกล่าวรวมอยู่กับโครงการความร่วมมือด้านการพัฒนาและสิ่งแวดล้อมกับประเทศก าลัง
พัฒนาในระดับทวิภาคี ท าให้เกิดความสับสนระหว่างโครงการให้ความช่วยเหลือในลักษณะเดิมที่
เดนมาร์กได้กระท ากับประเทศนั้นในลักษณะให้เปล่ากับโครงการ CDM ที่ฝ่ายเดนมาร์กต้องการที่จะ
ได้รับ carbon credits กลับไป นอกจากนี้ โครงการ CDM ยังมีช่องทาง ขั้นตอนและกระบวนการที่
แตกต่างจากโครงการให้ความช่วยเหลือ เพราะ CDM เป็นโครงการความร่วมมือและร่วมลงทุนที่มี
สินค้า (carbon credits) เกิดขึ้น 
 ส าหรับประเทศที่เดนมาร์กยังให้ความช่วยเหลือในด้านสิ่งแวดล้อมอยู่ในปัจจุบันและอยู่ในข่าย
ที่เดนมารก์จะเสนอให้มีโครงการ CDM ร่วมกัน ได้แก่ บอตสวานา กัมพูชา มาเลเซีย โมซัมบิก นามิเบีย 
แอฟริกาใต้ แทนซาเนีย และประเทศไทย เป็นต้น69 โดยในขณะนี้ เดนมาร์กได้ลงนามในบันทึกความ
เข้าใจ (MOU) เกี่ยวกับความร่วมมือในการพัฒนาโครงการ CDM กับมาเลเซียแล้ว และได้เสนอที่จะลง
นามใน MOU กับประเทศไทยด้วยเช่นกัน 
 

                                                           
67Danish Government. (2003b) A Changing World: The Government's Vision for New Priorities in Denmark's 
Foreign Policy. Copenhagen : Ministry of Foreign Affairs, p. 28. 
68Danish Government. (2003a) Op. cit., p. 9. 
  Danish Government. (2003c) A World of Difference: The Government's Vision for New Priorities in Danish 
Development Assistance, 2004-2008. Copenhagen : Royal Danish Ministry of Foreign Affairs, p. 10. 
69Royal Danish Ministry of Foreign Affairs. "The Environment." Internet.  
http://www.um.dk/english/fp/environment.asp  Printed on 6 November 2003. 
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4.1.6 สวีเดน 
 โดยที่สวีเดนมีอัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหัวต่ าและได้ด าเนินการลดการปล่อยก๊าซมา
ก่อนปี พ.ศ. 2533 แล้วเป็นจ านวนมาก ท าให้สวีเดนมีสิทธิที่จะปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพิ่มขึ้นได้อีกร้อย
ละ 4 ของปริมาณก๊าซที่ปล่อยในปี พ.ศ. 2533 ในระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 ตามพันธกรณีที่มีต่อพิธี
สารเกียวโตและ Burden-Sharing Agreement 
 ในความเป็นจริงแล้ว สวีเดนได้ด าเนินการรักษาระดับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้อยู่ในระดับ
ของปี พ.ศ. 2531 และเมื่อระดับของปี พ.ศ. 2533 (70.4 ล้านตัน) กลายเป็นเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สวีเดนจึงได้มีการปรับเป้าหมายให้ตรงกัน รวมทั้งปริมาณ
การปล่อยก๊าซในปี พ.ศ. 2533 ของสวีเดนก็ต่ ากว่าของปี พ.ศ. 2531 อยู่แล้ว นอกจากนั้น การปรับ
เป้าหมายดังกล่าวได้น าไปสู่การออกกฎหมายภาษีก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ฉบับแรกของโลกในปี   
พ.ศ. 2534 อีกด้วย ปัจจุบันสวีเดนมีอัตราการปล่อยก๊าซ 6 ตันต่อหัวต่อปี และมีเป้าหมายว่าจะลดลงให้
เหลือ 4.5 ตันต่อหัวต่อปีในปี พ.ศ. 2593 และจะต้องลดลงไปอีกเร่ือยๆ หลังจากปีนั้น ทั้งนี้ คาดว่า ในปี 
พ.ศ. 2553 สวีเดนจะปล่อยก๊าซเรือนกระจกจ านวนระหว่าง 70.9-81.6 ล้านตัน โดยยังไม่ได้น าผลที่ได้
จากมาตรการต่างๆ ที่สวีเดนก าลังด าเนินการอยู่ในขณะนี้ อาทิ มาตรการทางภาษีสิ่งแวดล้อมและ
พลังงาน การพัฒนาระบบพลังงานที่ยั่งยืน มาตรการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากรถยนต์ 
โครงการส่งเสริมการลงทุนในท้องถิ่น เป็นต้น70 
 รัฐบาลสวีเดนก าหนดนโยบายด้านสภาพภูมิอากาศ ซึ่งรัฐสภาสวีเดนให้การรับรองเมื่อเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2545 ไว้ว่า สวีเดนจะด าเนินการลดการปล่อยก๊าซลงร้อยละ 4 ของระดับในปี พ.ศ. 2533 
โดยไม่ใช้ carbon sinks (ป่าไม้) และกลไกตามพิธีสารเกียวโต แทนที่จะปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 4 ได้ ทั้งนี้ สวีเดนจะมีการทบทวนนโยบายและปรับมาตรการให้เหมาะสมในปี พ.ศ. 2547 และ 
พ.ศ. 2551 เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ หรืออาจปรับเป้าหมาย โดยการปรับปรุงนโยบายรัฐบาลจะ
ค านึงถึงความสามารถในการแข่งขันของภาคอุตสาหกรรมของสวีเดนด้วย และในการทบทวนนโยบาย
ด้านสภาพภูมิอากาศในปี พ.ศ. 2547 รัฐบาลสวีเดนจะพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการน ากลไกของพิธีสาร
ฯ มาใช้ในการลดการปล่อยก๊าซด้วย71 
 สวีเดนเล็งเห็นความส าคัญกับการน ากลไกของพิธีสารฯ มาใช้ว่า นอกจากกลไกดังกล่าวจะเป็น
เคร่ืองมือที่จะช่วยให้มีการบรรลุประสิทธิภาพและความคุ้มทุน (cost-efficiency) ในการลดการปล่อย

                                                           
70Ministry of the Environment. (2003) The Swedish Climate Strategy: Summary of the Government Bill 2001/02:55. 
Stockholm : Ministry of the Environment., p. 2-17. 
71Ibid., p. 9, 14, 27. 
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ก๊าซเรือนกระจกแล้ว กลไกของพิธีสารฯ ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในงาน
ด้านนโยบายเร่ืองสภาพภูมิอากาศ โดยเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2544 รัฐบาลสวีเดนได้ตั้งคณะท างาน
พิจารณาการจัดท าระบบและกฎเกณฑ์ของสวีเดนในการด าเนินการตามกลไกของพิธีสารฯ และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกกับเคร่ืองมือทางนโยบายอ่ืนๆ โดยมีการรายงานผลให้รัฐบาลทราบในปี 
พ.ศ. 2545 และพ.ศ. 2547 
 การเป็นประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารเกียวโตของ
สวีเดน ท าให้สวีเดนสามารถด าเนินโครงการ JI และ CDM ภายใต้พิธีสารฯ ได้ โดยในปี พ.ศ. 2545 
Swedish International Climate Investment Program (SICLIP) ของ Swedish Energy Agency 
ด าเนินการภายใต้นโยบายพลังงานของประเทศ ‚Co-operation for a reliable, efficient and 
environment-friendly energy supply‛ ที่รัฐสภาให้การรับรองในปีเดียวกัน ได้ประกาศให้มีการส่ง
ข้อเสนอโครงการ JI และ CDM ให้รัฐบาลพิจารณา โดยมุ่งเป้าให้มีโครงการ JI 3-4 โครงการ และ
โครงการ CDM 4-6 โครงการภายในสิ้นปี พ.ศ. 254772 ซึ่งในขณะนี้ สวีเดนก าลังเจรจากับรัสเซียและ
ประเทศในแถบทะเลบอลติกในการท าโครงการ JI และด าเนินการกับข้อเสนอโครงการ CDM ที่ได้รับ
จ านวน 6 โครงการจากประเทศในภูมิภาคเอเชีย แอฟริกา และลาตินอเมริกา ที่คาดว่าจะสามารถลดการ
ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้จ านวนประมาณ 4.3 ล้านตัน โดยไม่มีการท าความตกลงในการ
แลกเปลี่ยนสิทธิในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (emission rights)73 อันสอดคล้องกับนโยบายด้านสภาพ
ภูมิอากาศของสวีเดนในการไม่ใช้กลไกภายใต้พิธีสารฯ ในการลดการปล่อยก๊าซของประเทศจนกว่าจะ
มีการทบทวนนโยบายนี้ในปี พ.ศ. 2547 การด าเนินโครงการ JI และ CDM ของสวีเดนในขณะนี้จึง
เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้และการได้ประสบการณ์เป็นหลัก 
 นอกจากนี้ สวีเดนยังได้ด าเนินโครงการปรับปรุงประสิทธิภาพของพลังงานและโครงการ
เชื้อเพลิงชีวภาพ รวมกว่า 70 โครงการในประเทศแถบทะเลบอลติก เพื่อเป็นโครงการน าร่องส าหรับ JI 
และได้เข้าร่วมใน Prototype Carbon Fund ของธนาคารโลกเพื่อเรียนรู้เกี่ยวกับ JI และ CDM เพิ่มขึ้นด้วย74 

                                                           
72PointCarbon. (2003) ‚Sweden CDM and JI programs added to database.‛  Internet.  
http://pointcarbon.com/article.php?articleID=2361  Printed on 19 January 2004. 
73Swedish Energy Agency. (2003) The Swedish Energy Agency 2002. Eskilstuna, Sweden : Swedish Energy Agency. 
Internet. http://www.stem.se/web/biblshop_eng.nsf/FilAtkomst/ET12_03.pdf/$FILE/ET12_03.pdf?OpenElement  
Printed on 19 January 2004. 
74Ministry of the Environment. "Climate bill." Press Release, dated 30 November 2001. Internet.  
http://www.miljo.regeringen.se  Printed on 6 November 2003. 
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4.2 นโยบายของประเทศพฒันาแล้วทีไ่ม่ได้เป็นภาคีสมาชิกพธีิสารฯ 
4.2.1 สหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐฯ มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดในโลก โดยเป็นประเทศเดียวที่ปล่อยก๊าซมากถึง
ร้อยละ 37 ของปริมาณก๊าซทั้งหมดของประเทศ Annex I ซึ่งประกอบด้วยประเทศที่พัฒนาแล้วและ
ประเทศที่อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านทางเศรษฐกิจ (ประเทศยุโรปตะวันออกและกลุ่มประเทศอดีตสหภาพโซเวียต)  
 แม้ว่าสหรัฐฯ จะเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แต่นาย George W. 
Bush ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ประกาศเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 ว่า สหรัฐฯ จะไม่ให้สัตยาบันพิธี
สารเกียวโต เนื่องจากการเข้าเป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ จะมีผลเสียต่อเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของ
ประเทศ โดยประมาณค่าเป็นเงินได้ 400 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ และการสูญเสียงานของประชาชน
จ านวน 4.9 ล้านคน นอกจากนี้ การที่อนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ไม่มีผลบังคับให้ประเทศก าลังพัฒนาใน
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ท าให้ประเทศที่พัฒนาแล้วเสียเปรียบ เพราะเป็นฝ่ายเดียวที่จะต้องลด
การปล่อยก๊าซ ทั้งนี้ สหรัฐฯ เห็นว่า กระบวนการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกควรจะต้องท าใน
ลักษณะค่อยเป็นค่อยไปมากกว่าที่จะก าหนดเป้าหมายและกรอบระยะเวลาในการด าเนินการในระยะอัน
สั้น (ตามที่ระบุไว้ในพิธีสารเกียวโต) ซึ่งประเทศจะต้องพร้อมที่จะเผชิญหน้ากับผลกระทบทางลบต่อ
เศรษฐกิจและต้นทุนสูงที่อาจเกิดขึ้นตามมา75 
 1) นโยบายด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก 
 เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2545 ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ประกาศนโยบายด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศโลก โดยมีเป้าหมายที่จะลดความเข้มข้น (intensity) การปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ภายในประเทศลงร้อยละ 18 ภายในระยะเวลา 10 ปี (ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2555) ซึ่งจะท าให้อัตราการ
ปล่อยก๊าซของสหรัฐฯ ให้ช้าลงจนกระทั่งหยุดและย้อนกลับอัตราการเจริญเติบโตของการปล่อยก๊าซใน
ที่สุด76 โดยปริมาณการปล่อยก๊าซในปี พ.ศ. 2555 จะลดลงจาก 2,279 ล้านตัน เหลือ 2,173 ล้านตัน ทั้งนี้ 
ปริมาณทั้งหมดในช่วง 10 ปี อาจเปรียบเทียบได้เท่ากับขนาดเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ทั้งประเทศ หรือกว่า 
500 ล้านตันของปริมาณก๊าซเรือนกระจก77 อย่างไรก็ดี นโยบายของสหรัฐฯ ได้รับการวิจารณ์ว่า ยังไม่

                                                           
75Dobriansky, Paula. "Climate Change Policy." Remarks. 19 November 2003, the American Enterprise Institute, 
Washington DC. 
76US Department of State. "Global Climate Change." Internet.  http://www.state.gov/g/oes/climate  Printed on 5 
November 2003. 
77The White House. "Global Climate Change Policy Book." Internet. 
http://www.whitehouse.gov./news/releases/2002/02/climatechange.html  Printed on 5 November 2003. 
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เพียงพอที่จะช่วยแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเมื่อพิจารณาว่า ประมาณการการปล่อย
ก๊าซของสหรัฐฯ จะสูงขึ้นถึงร้อยละ 30 ในปี พ.ศ. 2555 เมื่อเปรียบเทียบกับที่สหรัฐฯ จะต้องลดการ
ปล่อยก๊าซลงร้อยละ 7 ของปีพ.ศ. 2533 ในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555 ตามข้อผูกพัน หากสหรัฐฯ ให้
สัตยาบันพิธีสารฯ 
 การค้นคว้าวิจัยทางวิทยาศาสตร์เพื่อเข้าใจปัญหาและหาความแน่นอนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ และการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก เป็นแนวทางการด าเนินการหลักของสหรัฐฯ โดยในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2545 
ประธานาธิบดีสหรัฐฯ ตั้งคณะกรรมการระดับคณะรัฐมนตรี Committee on Climate Change Science 
and Technology Integration ซึ่งมีโครงการด้านการวิจัย 2 โครงการ คือ Climate Change Science 
Program ของกระทรวงพาณิชย์ และ Climate Change Technology Program ของกระทรวงพลังงาน ซึ่ง
ทั้งสองโครงการมีหน่วยงานต่างๆ ในระดับ federal level กว่า 13 หน่วยงาน ร่วมประสานงานกัน78  
 2) ความร่วมมือระหว่างประเทศ79 
 รัฐบาลสหรัฐฯ จัดสรรเงินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 เพื่อให้การสนับสนุนการวิจัย การ
พัฒนา และการถ่ายทอดวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไปยังประเทศก าลังพัฒนาด้วยวิธีการต่างๆ ดังนี้ 
  2.1) United States Agency for International Development (USAID) จ านวน 155 ล้าน
เหรียญสหรัฐฯ เพื่อสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือทางเทคโนโลยีด้านสภาพภูมิอากาศแก่ประเทศ
ก าลังพัฒนา 
  2.2) Global Environmental Facility (GEF) จ านวน 70 ล้านเหรียญสหรัฐฯ เพื่อช่วย
ปรับปรุงการวัดและการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และลงทุนในเทคโนโลยีพลังงานหมุนเวียนที่
สะอาด นอกจากนี้ สหรัฐฯ ยังจะจัดสรรเงินจ านวน 185 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ส าหรับสนับสนุน GEF 
รวมทั้งเงิน 500 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในระยะเวลา 4 ปี แก่ GEF เพื่อช่วยสนุบสนุนประเทศก าลังพัฒนา
ในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อโลก 

2.3) โครงการ climate observation systems ในประเทศก าลังพัฒนา จ านวน 25 ล้าน
เหรียญสหรัฐฯ โดยเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 สหรัฐฯ เป็นเจ้าภาพจัดการประชุม Earth 
Observation Summit และมีผู้แทนจากกว่า 30 ประเทศ และ 20 องค์กรระหว่างประเทศเข้าร่วมประชุม 
ซึ่งที่ประชุมได้รับรองปฏิญญาสนับสนุนให้มีการพัฒนาระบบ Earth observation system และจัดตั้ง ad 

                                                           
78Abraham, Spencer. Untitled Remarks. 17 September 2003, American Academy, Berlin. 
79US Department of State. "United States Global Climate Change Policy." Fact Sheet, dated 27 February 2003. 
Internet.  http://www.state.gov./g/oes/rls/fs/2003/18055pf.htm  Printed on 5 November 2003. 
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hoc intergovernmental Group on Earth Observations (GEO) เพื่อท าหน้าที่พัฒนากรอบการท างานของ
แผนระยะ 10 ปี ส าหรับระบบ Earth observation system ร่วมกันระหว่างประเทศต่างๆ และเสนอต่อที่
ประชุม Earth Observation Summit คร้ังที่ 2 ในปี พ.ศ. 2547 ที่กรุงโตเกียว80 
  2.4) โครงการ tropical forest conservation จ านวน 50 ล้านเหรียญสหรัฐฯ เพื่อจัดสรร
เป็นเงินส าหรับช่วยเหลือประเทศต่างๆ ในการด าเนินการป้องกันป่าเขตร้อน ซึ่งเป็นที่เก็บกักคาร์บอน
จ านวนมาก แทนการจ่ายเงินใช้หนี้สินที่ประเทศนั้นๆ กู้มาจากสหรัฐฯ โครงการดังกล่าวอยู่ภายใต้
กฎหมาย Tropical Forest Conservation Act (TFCA) ของสหรัฐฯ โดยปัจจุบันมี 3 ประเทศ ที่ได้ท า
ความตกลง TFCA กับสหรัฐฯ ได้แก่ บังกลาเทศ เบลิซ และเอลซัลวาดอร์ 
 3) การเป็นหุ้นส่วนพหุภาคี81 
 งบประมาณปี พ.ศ. 2547 ให้การสนับสนุนโครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศของกระทรวงพลังงาน (Department of Energy) 
  3.1) โครงการ Generation IV Nuclear Energy Systems Initiative จ านวน 9.7 ล้าน
เหรียญสหรัฐฯ ในการพัฒนาระบบนิวเคลียร์แบบ fission เพื่อผลิตพลังงานไฟฟ้าและผลิตก๊าซ
ไฮโดรเจนราคาถูกส าหรับใช้ในการขนส่งที่ไม่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
  3.2) การวิจัยและการพัฒนาการกระบวนการยับยั้งคาร์บอน (carbon sequestration) 
จ านวน 62 ล้านเหรียญสหรัฐฯ เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากโรงงานเชื้อเพลิงฟอสซิลด้วยการ
แยก การกัก การขนส่ง และการเก็บคาร์บอน (carbon separation, capture, transport and storage) 
  3.3) การเจรจากับประเทศต่างๆ จ านวน 12 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในการเจรจากับอังกฤษ 
ประเทศอ่ืนๆ ใน EU รัสเซีย จีน ญ่ีปุ่น และแคนาดา เพื่อร่วมกันสร้าง International Thermonuclear 
Experimental Reactor (ITER) ส าหรับผลิตพลังงาน fusion ที่จะเป็นแหล่งพลังงานในอนาคต 
 4) การเป็นหุ้นส่วนทวิภาคี82 
 สหรัฐฯ มีแนวคิดที่จะเป็นหุ้นส่วนทวิภาคีส าหรับความร่วมมือในด้านต่างๆ อาทิ การค้นคว้า
ทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เทคโนโลยีการยับยั้งคาร์บอนและการผลิต

                                                           
80Lautenbacher, Conrad C. "The Development of the US Climate Change Science Program." Remarks. 30 
September 2003, World Climate Change Conference, Moscow. 
81The White House. "President Announces Clear Skies and Global Climate Change Initiatives." Press Release, dated 
14 February 2002. Internet.  http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/02/print/20020214-5.html  Printed on 5 
November 2003. 
82US Department of State. "Global Climate Change." Op. cit. 
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พลังงาน และนโยบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น โดยตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2544 
เป็นต้นมา สหรัฐฯ ได้ลงนามในการเป็นหุ้นส่วนทวิภาคีกับออสเตรเลีย แคนาดา จีน ประเทศอเมริกา
กลาง 7 ประเทศ (เบลิซ คอสตาริกา เอลซัลวาดอร์ กัวเตมาลา ฮอนดูรัส นิคารากัว และปานามา) EU 
อินเดีย อิตาลี ญ่ีปุ่น เม็กซิโก นิวซีแลนด์ แอฟริกาใต้ เกาหลีใต้ และรัสเซีย83 
 5) การจูงใจภาคเอกชนให้เข้าร่วมลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก84 
 รัฐบาลสหรัฐฯ ได้ลงนามกับภาคอุตสาหกรรมอลูมิเนียม อุตสาหกรรม semi-conductor และ
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมาก่อนแล้ว ซึ่งปรากฏว่าประสบผลส าเร็จเป็น
อย่างดี นโยบายปัจจุบันของประธานาธิบดีสหรัฐฯ ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมุ่งที่จะ
ส่งเสริมให้มีการท าความตกลงกับภาคเศรษฐกิจต่างๆ ของสหรัฐฯ เพิ่มขึ้นอีกและลดการปล่อยก๊าซลง
ไปอีก ด้วยวิธีการต่างๆ ดังนี้ 
  5.1) การปรับปรุงระบบทะเบียนการลดและการยับยั้งก๊าซเรือนกระจก (greenhouse 
gas reduction and sequestration registry) ภายใต้กฎหมายนโยบายพลังงานปี พ.ศ. 2535 ของสหรัฐ ให้
มีการวัดค่าที่ถูกต้อง เที่ยงตรง และน่าเชื่อถือ รวมทั้งน าแนวทางที่ประเทศอ่ืนๆ ใช้มาพิจารณา
ประกอบด้วย เพื่อเป็นสิ่งจูงใจให้ภาคธุรกิจของสหรัฐฯ ลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ที่สะอาดกว่าเดิม และ
สมัครใจที่จะลดการปล่อยก๊าซ 
  5.2) การปรับปรุงระบบเครดิตท่ีถ่ายโอนได้ (transferable credit) ส าหรับการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยกระทรวงพลังงานสหรัฐฯ จะด าเนินการปฏิรูปเพื่อสร้างหลักประกันว่า 
ธุรกิจที่ลงทะเบียนสมัครใจที่จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกไม่ถูกลงโทษจากนโยบายด้านสภาพ
ภูมิอากาศที่อาจมีการจัดท าขึ้นใหม่ในอนาคต และให้เครดิตส าหรับบริษัทที่สามารถลดการปล่อยก๊าซ
ได้อย่างแท้จริง 
 6) มาตรการส ารอง85 
 นโยบายปัจจุบันของประธานาธิบดีสหรัฐฯ ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก ยังได้มี
การระบุถึงมาตรการที่จ าเป็นในกรณีที่สหรัฐฯ ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายร้อยละ 18 ได้ในปี พ.ศ. 2555 

                                                           
83Dobriansky, Paula. Op. cit. 
84The White House. "Global Climate Change Policy Book." Op. cit. 
85The White House. "Fact Sheet: President Announces Clear Skies and Global Climate Change Initiatives." Fact 
Sheet, dated 14 February 2002. Internet.  http://www.whitehosue.gov/news/release/2002/02/print/20020214.html  
Printed on 5 November 2003. 
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และมีหลักวิทยาศาสตร์รองรับในการที่จะมีมาตรการเพิ่มเติมว่า จะเป็นมาตรการบนพื้นฐานของตลาด 
(broad market-based) และสิ่งจูงใจและมาตรการความสมัครใจที่จะช่วยเร่งการพัฒนาเทคโนโลยี 

4.2.2 ออสเตรเลีย 
 ออสเตรเลียสามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพิ่มขึ้นได้อีกร้อยละ 8 ของระดับในปีพ.ศ. 2533 
ระหว่างปีพ.ศ. 2551-2555 หากเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต อย่างไรก็ดี ออสเตรเลียไม่ได้ให้
สัตยาบันพิธีสารฯ โดยมีจุดยืนในแนวทางเดียวกับสหรัฐฯ86 
 1) เหตุผลในการไม่เข้าร่วมพิธีสารเกียวโต87 
  1.1) การเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ จะส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และ
การจ้างงานของออสเตรเลีย  
  1.2) ประเทศก าลังพัฒนาไม่มีพันธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซเช่นเดียวกับประเทศที่
พัฒนาแล้ว จึงจะท าให้พิธีสารฯ ไม่เป็นความร่วมมือในระดับโลกอย่างแท้จริง  
  1.3) การที่สหรัฐฯ ซึ่งเป็นประเทศที่มีการปล่อยก๊าซมากที่สุดในโลก ตัดสินใจไม่ให้
สัตยาบัน ยังท าให้พิธีสารฯ ขาดความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น  
  1.4) พิธีสารฯ ไม่สามารถท าให้เกิดผลในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกของโลกอย่าง
แท้จริง โดยจะท าให้ปริมาณก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศโลกลดลงแค่ร้อยละ 1 เท่านั้น88 
  1.5) เมื่อพิธีสารฯ ไม่ได้ครอบคลุมทั่วทั้งโลกทุกประเทศแล้ว ท าให้เกิดปัญหา free 
riders และท าให้เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ อยู่ในภาวะที่เสียเปรียบ
ในการแข่งขัน ซึ่งเป็นการขาดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (economic inefficiency) และการแก้ไขปัญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกภายใต้พิธีสารฯ ไม่มีประสิทธิผลในทางสิ่งแวดล้อม 
(environmental ineffectiveness) 
  1.6) โดยที่ออสเตรเลียถูกล้อมรอบด้วยประเทศก าลังพัฒนาเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งไม่มีข้อ
ผูกพันตามพิธีสารฯ การให้สัตยาบันพิธีสารฯ ของออสเตรเลียจะท าให้ผู้ที่จะลงทุนในประเทศต้อง
เผชิญกับความเสี่ยงและต้นทุนที่สูงขึ้นจากการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยเฉพาะในอุตสาหกรรม

                                                           
86Moran, Stephen. "International Developments in Climate Change Policy." AETF Seminar "Dealing with Kyoto 
and non-Kyoto Markets."  8 August 2002, Melbourne. 
87Kemp, David. "Australia's Approach to Climate Change." Speech. 15 July 2002, Royal Institute of International 
Affairs, Chatham House, London. 
88"Global Greenhouse Challenge: The Way Ahead for Australia." Joint Media Release of Dr. David Kemp, Minister 
for the Environment and Heritage, and Mr. Alexander Downer, Minister for Foreign Affairs. 15 August 2002. 
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ก๊าซธรรมชาติ อลูมิเนียมและการผลิตอลูมิเนียม และการผลิตถ่านหินและโลหะ ในขณะที่การลงทุนใน
ประเทศใกล้เคียง (ซึ่งเป็นประเทศก าลังพัฒนา) จะมีความไม่แน่นอนน้อยกว่า 
 2) นโยบายและการด าเนินการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ89 โดยมาตรการทั้งหมดจะ
ช่วยให้ออสเตรเลียลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ประมาณ 60 ล้านตันในปี พ.ศ. 255390 
 ในปี พ.ศ. 2541 ออสเตรเลียได้ประกาศยุทธศาสตร์ก๊าซเรือนกระจกแห่งชาติ (National 
Greenhouse Strategy – NGS) โดยนายกรัฐมนตรีออสเตรเลียได้จัดตั้งคณะกรรมการ Sustainable 
Environment Committee ในระดับคณะรัฐมนตรีขึ้น เพื่อดูแลนโยบายก๊าซเรือนกระจกของประเทศเป็น
การเฉพาะ โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานคณะกรรมการ และจัดตั้ง Australian Greenhouse Office 
(AGO) ขึ้นภายใต้ความรับผิดชอบดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม การท่องเที่ยว และ
ทรัพยากร และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิ่งแวดล้อมและมรดก เพื่อท าหน้าที่ประสานการพัฒนาและ
การปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาลในระดับบริหาร รวมทั้งรัฐบาลออสเตรเลียได้ร่วมกับภาคธุรกิจ
อุตสาหกรรมจัดตั้งโครงการ International Greenhouse Partnership Program ซึ่งส่งเสริมให้ภาคธุรกิจ
อุตสาหกรรมมีส่วนร่วมใน JI และ CDM โดยเน้นไปที่ประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกและภูมิภาค
ยุโรปตะวันออก เพื่อช่วยสนับสนุน international arrangements ส าหรับ JI และ CDM น าไปสู่การลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างแท้จริง และเสริมสร้างสมรรถนะและความเข้มแข็งเชิงสถาบันของ
ประเทศที่เป็นเจ้าของโครงการ JI และ CDM ในการตรวจสอบและติดตามการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก91 ทั้งนี้ จนถึงปี พ.ศ. 2543 ออสเตรเลียได้ลงนามในความตกลงกับประเทศต่างๆ รวม 7 ประเทศ
ในการด าเนินโครงการ 13 โครงการ ภายใต้โครงการ Activities Implemented Jointly ของอนุสัญญาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพื่อเรียนรู้ประสบการณ์ที่จะน าไปสู่การจัดท าโครงการ JI และ CDM 
ต่อไป และได้ร่วมกับประเทศก าลังพัฒนาและประเทศที่อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านทางเศรษฐกิจจ านวน 17 
ประเทศ ในการด าเนินกิจกรรมเสริมสร้างสมรรถนะ92 
 อย่างไรก็ตาม โดยที่ต่อมารัฐบาลออสเตรเลียได้ตัดสินใจที่จะไม่ให้สัตยาบันพิธีสารเกียวโตใน
ปี พ.ศ. 2545 เพราะพิธีสารฯ ไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์แห่งชาติของประเทศ ท าให้นโยบายด้านการ

                                                           
89Kemp, David. Op. cit. 
90Ibid. 
91Australian Greenhouse Office. (1998) The National Greenhouse Strategy. Canberra : Australian Greenhouse 
Office, p. 36-37. 
92Australian Greenhouse Office. (2000) National Greenhouse Strategy: 2000 Progress Report. Canberra : Australian 
Greenhouse Office, p. 42. 
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เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของออสเตรเลียเปลี่ยนแปลงไป นโยบายฉบับใหม่ซึ่งเรียกว่า Forward 
Strategy on Climate Change เป็นยุทธศาสตร์ระยะยาวประมาณ 20-30 ปี (ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับพิธีสาร
เกียวโตที่มีกรอบระยะเวลาสั้นเพียงไม่กี่ปี)93 
  2.1) ออสเตรเลียสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตร์ เพื่อให้เกิดความชัดเจนและ
ความเข้าใจในปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากยิ่งขึ้น และจะได้เป็นพื้นฐานในการก าหนด
มาตรการเพื่อเผชิญหน้ากับปัญหาได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 
  2.2) มาตรการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของออสเตรเลียครอบคลุม
และเกี่ยวข้องกับทั้งหน่วยงานของรัฐในทุกระดับ ภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมทุกภาค และ
ประชาคม โดยจะต้องรักษาสมดุลระหว่างประสิทธิผลทางสิ่งแวดล้อม ต้นทุนและประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ และผลกระทบทางสังคมและที่มีต่อภูมิภาคของประเทศ 
  2.3) เทคโนโลยีจะมีบทบาทส าคัญในการช่วยแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ออสเตรเลียพึ่งพาถ่านหินใน
การผลิตพลังงานไฟฟ้าเป็นหลัก94 รัฐบาลออสเตรเลียได้จัดสรรงบประมาณจ านวน 800 ล้านเหรียญ
ออสเตรเลีย เพื่อลงทุนเป็นมาตรการจูงใจให้มีการพัฒนา การใช้ และการส่งเสริมในเชิงพาณิชย์ 
(commercialization) ของเทคโนโลยีที่สามารถตอบสนองต่อปัญหาก๊าซเรือนกระจกได้ นอกจากนี้ การ
พัฒนาเทคโนโลยีจะช่วยให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศผ่านช่วงเปลี่ยนผ่านได้อย่างนุ่มนวลและมีการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้น้อยที่สุด (a smooth transition to an economy with a smaller greenhouse 
signature)95 
  2.4) รัฐบาลออสเตรเลียได้ลงทุนจ านวน 150 ล้านเหรียญออสเตรเลีย ในโครงการ 
Greenhouse Gas Abatement Programme เพื่อสนับสนุนกิจกรรมของอุตสาหกรรมและชุมชนในการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกหรือสร้าง sinks เพื่อดูดซับก๊าซเรือนกระจกโดยเฉพาะในช่วงระหว่างปี   
พ.ศ. 2551-2555 โดยมุ่งเป้าไปที่โครงการขนาดใหญ่ด้านพลังงาน เชื้อเพลิงขนส่ง การท าเหมือง 
กระบวนการอุตสาหกรรม และการเกษตร 

                                                           
93Department of Industry, Tourism and Resources, the Commonwealth of Australia. (2003) Greenhouse Policy. 
Internet.  http://www.industry.gov.au  Printed on 18 January 2004. 
94Langman, Christopher. "Australia's Mitigation Efforts and Views Regarding Desirable Commitments." Speech. 17 
July 2002, Climate Change Informal Meeting, Tokyo. 
95Kemp, David. Op. cit. 
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  2.5) โครงการ Greenhouse Challenge Programme จัดตั้งขึ้นเมื่อปีพ.ศ. 2538 โดย
ปัจจุบันมีสมาชิกมากกว่า 700 บริษัทและองค์กรที่สมัครใจที่จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของ
ตนเอง โดยท าความตกลงกับรัฐบาลออสเตรเลีย เพื่อด าเนินการและรายงานผลของความก้าวหน้าในการ
ลดการปล่อยก๊าซให้รัฐบาลทราบ ในปัจจุบันโครงการนี้ครอบคลุมอุตสาหกรรมการผลิตอลูมิเนียบและ
ซีเมนต์ทั้งหมด รวมทั้งส่วนใหญ่ของอุตสาหกรรมน้ ามันและก๊าซ และอุตสาหกรรมเหมืองถ่านหิน96 
  โครงการ Greenhouse Challenge Programme ประสบความส าเร็จเป็นอย่างดี และได้
ขยายวงกว้างให้ผู้บริโภคเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยการออก voluntary certificate และการติดฉลาก 
("Greenhouse Friendly" labeling scheme) ให้กับผลิตภัณฑ์และบริการที่เข้าร่วมในโครงการน้ี 
  2.6) ออสเตรเลียมีโครงการอ่ืนๆ ที่ส าคัญได้แก่ โครงการ Cities for Climate 
Protection Programme, Household Greenhouse Action และ International Greenhouse Partnership โดย
มากกว่า 150 เมือง และประชากรกว่าร้อยละ 60 ของประเทศได้เข้าร่วมในโครงการ Cities for Climate 
Protection Programme97 
  2.7) ในด้านพลังงาน รัฐบาลยังได้ส่งเสริมให้มีการน าพลังงานหมุนเวียนมาใช้ให้มาก
ขึ้น โดยการสร้างความต้องการและส่งเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีและการส่งเสริมในเชิงพาณิชย์ของ
เทคโนโลยี โดยรัฐบาลออสเตรเลียได้จัดสรรงบประมาณจ านวน 390 ล้านเหรียญออสเตรเลีย เพื่อ
มาตรการนี ้
  นอกจากนี้ รัฐบาลออสเตรเลียยังได้ออกกฎหมาย Mandatory Renewable Target ซึ่ง
ก าหนดให้ร้อยละ 12 ของความต้องการพลังงานของออสเตรเลียจะต้องได้รับการตอบสนองด้วย
พลังงานหมุนเวียนภายในปี พ.ศ. 2553 โดยการออก tradable renewable energy certificate เพื่อส่งเสริม
ให้มีการค้นคว้าหาแหล่งพลังงานหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพ 
  2.8) ออสเตรเลียได้พัฒนาระบบ National Carbon Accounting System ให้สามารถ
ติดตามการเปลี่ยนแปลงของปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (carbon stocks) ที่เป็นผลมาจากการถางที่ 
(land clearing) และการปลูกป่าในพื้นที่ป่าเดิม (reafforestation)98 
  2.9) โครงการ United States-Australia Climate Action Partnership99 

                                                           
96Langman, Christopher. Op. cit. 
97Ibid. 
98"Global Greenhouse Challenge: The Way Ahead for Australia." Op. cit. 
99Kemp, David. Op. cit. 
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  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ออสเตรเลียมีโครงการความร่วมมือด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศกับสหรัฐฯ โดยมีโครงการ 19 โครงการ ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ด้านส าคัญ ดังนี้ 

(1) การวิจัยทางวิทยาศาสตร์และการติดตามการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในซีกโลกใต้ 
(2) การแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับนโยบายและการพัฒนากลไกที่จะช่วยส่งเสริมให้

ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
(3) การพัฒนาเทคโนโลยี โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านพลังงานหมุนเวียน เทคโนโลยีถ่าน

หินที่สะอาด และ geological sequestration ของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
(4) ความร่วมมือในการเสริมสร้างสมรรถนะของประเทศก าลังพัฒนาในเขต

มหาสมุทรแปซิฟิก 
(5) การท าบัญชีก๊าซเรือนกระจก โดยเฉพาะด้านป่าไม้และการเกษตร นอกจากนี้ 

ออสเตรเลียยังให้ความส าคัญกับการท าทะเบียนและบัญชีส าหรับการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพื่อช่วยลด
ต้นทุนของภาคเอกชนที่ด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศที่เป็นภาคีสมาชกพิธีสาเกียวโตและประเทศที่
ไม่ได้เป็นภาคี 
 การมีโครงการร่วมด้านการพัฒนาเทคโนโลยีและการติดตามการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
กับสหรัฐฯ ยังเป็นการย้ าให้เห็นของออสเตรเลียว่า สหรัฐฯ เป็นประเทศที่มีบทบาทส าคัญในความ
ร่วมมือระหว่างประเทศที่จะแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะ
นอกจากสหรัฐฯ จะเป็นประเทศที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดในโลกแล้ว สหรัฐฯ ยังเป็น
แหล่งนวัตกรรมทางเทคโนโลยีอีกด้วย 
  2.10) การเป็นหุ้นส่วนทวิภาคีกับประเทศอื่นๆ100 
  นอกจากสหรัฐฯ แล้ว ออสเตรเลียยังมีความร่วมมือด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศกับประเทศอื่นๆ ดังนี้ 

(1) โครงการ Japan-Australia Practical Collaboration on Climate Change โดยเมื่อ
ปีพ.ศ. 2545 ออสเตรเลียและญ่ีปุ่นได้ตกลงที่จะศึกษาความร่วมมือในด้านการมีส่วนร่วมของประเทศ
ต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การวัดและจัดท าบัญชีปริมาณก๊าซเรือน
กระจกใน sinks และพลังงานกับเทคโนโลยี 

(2) โครงการ New Zealand-Australia Climate Change Partnership โดยตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2546 ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ก าลังศึกษาข้อเสนอโครงการต่างๆ ในด้านการมีส่วนร่วมของภาค
ธุรกิจและประชาชนในการพัฒนาเทคโนโลยีรวมทั้งการออกแบบและปฏิบัติตามนโยบาย 

                                                           
100"Australia's Bilateral Partnerships on Climate Change." Fact sheet. Australia Climate Change Innovation. No date. 
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ประสิทธิภาพของพลังงาน การวัดและการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคการเกษตร การวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์และการติดตามการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และความร่วมมือกับประเทศต่างๆ ใน
แถบมหาสมุทรแปซิฟิก 

(3) โครงการ European Union-Australia Cooperation on Climate Change โดยในปี 
พ.ศ. 2546 ออสเตรเลียและ EU ตกลงที่จะศึกษาความร่วมมือในด้านการพัฒนาและการใช้เทคโนโลยี 
การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ผลกระทบและการปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การ 
harmonization กระบวนการติดตามและรายงานการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และพัฒนาการของข้อ
ผูกพันในการลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (mitigation) 

(4) โครงการ China-Australia Climate Bilateral Cooperation on Climate Change 
โดยเมื่อปีพ.ศ. 2546 ออสเตรเลียและจีนตกลงที่จะศึกษาความร่วมมือในด้านนโยบายการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ผลกระทบและการปรับตัว การจัดท ารายงานแห่งชาติ (national communications) 
ความร่วมมือด้านเทคโนโลยี และการเสริมสร้างสมรรถนะและการสร้างความตระหนักในปัญหาของ
ประชาชน (public awareness) 

3) การเข้าร่วมโครงการภายใต้กลไกของพิธีสารเกียวโตของภาคเอกชนตามความเข้าใจของ
รัฐบาลออสเตรเลีย101 

 เดิมรัฐบาลออสเตรเลียส่งเสริมให้ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการความ
ร่วมมือและให้ความช่วยเหลือประเทศก าลังพัฒนาและประเทศที่เศรษฐกิจอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่าน 
อย่างไรก็ดี เมื่อออสเตรเลียตัดสินใจไม่เข้าร่วมในพิธีสารเกียวโต แต่ภาคเอกชนยังคงสนใจที่จะเข้าร่วม
ในโครงการ JI และ CDM ภายใต้พิธีสารฯ รัฐบาลออสเตรเลียจึงได้ท าการชี้แจงเกี่ยวกับการที่
ภาคเอกชนจะยังมีส่วนร่วมในโครงการ JI และ CDM ตามความเข้าใจและการตีความพิธีสารฯ และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง (Marrakesh Accords102) ของรัฐบาล ดังนี้ 

                                                           
101Australian Greenhouse Office. (2003) "Australian firms and the market-based mechanisms of the Kyoto 
Protocol." Internet.  http://www.greenhouse.gov.au/international/kyoto/pubs/mechanisms.pdf  Printed on 18 January 
2004. 
102Secretariat of the United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC). (2002) "Report of the 
Conference of the Parties on Its Seventh Session, Held at Marrakesh, From 29 October to 10 November 2001: 
Addendum, Part Two: Action Taken By the Conference of the Parties, Volume II." FCCC/CP/2001/13/Add.2, 21 
January 2002.  Also, see http://www.unfccc.int/cop7 
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3.1) ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโตอาจรับรอง (authorise) ให้บุคคลหรือองค์กร
นิติบุคคลตามกฎหมาย (legal entities) มีส่วนร่วมในกิจกรรมภายใต้กลไกของพิธีสารฯ ทั้งนี้ ความ
รับผิดชอบในการที่จะบรรลุเป้าหมายอยู่ที่ภาคีสมาชิก โดย legal entities สามารถเข้าร่วมในกิจกรรม
ต่างๆ ดังนี้ 

(1) การถือบัญชีในทะเบียนแห่งชาติของภาคีสมาชิก 
   (2) Transferring and acquiring units (คาร์บอนเครดิต) 
   (3) Cancelling units 
   (4) การเข้าร่วมในโครงการ JI และ CDM 
  3.2) Marrakesh Accords ซึ่งตกลงกันที่การประชุมประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศคร้ังที่ 7 (COP-7) ที่ประเทศโมรอกโค เมื่อปีพ.ศ. 2544 และเกี่ยวข้องกับ
หลักในการน าพิธีสารเกียวโตไปปฏิบัติ ไม่ได้ครอบคลุมถึงธรรมชาติ (nature) ของ legal entities และ
ไม่ได้กล่าวถึงการท าสัญญา (contractual arrangement) ที่จะท าให้ legal entities มีส่วนร่วมในกลไกของ
พิธีสารฯ รวมทั้ง Marrakesh Accords ไม่ได้ห้ามให้ประเทศภาคีสมาชิกรับรองบริษัท (firms) ที่มาจาก
นอกประเทศในการเข้าร่วมในโครงการตามกลไกของพิธีสารฯ ในฐานะ legal entities หรือระบุว่ามี
ความแตกต่างระหว่างบริษัทที่มาจากประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิก 
และระหว่างบริษัทจากประเทศ Annex I หรือประเทศ non-Annex I ทั้งนี้ บริษัทสามารถเข้าร่วมได้ใน 2 
ลักษณะ ได้แก่  
   (1) การเข้าร่วมในฐานะ legal entities ที่ต้องได้รับการรับรองจากประเทศภาคี
สมาชิกพิธีสารฯ  
   (2) การเข้าร่วมโดยการท าสัญญากับประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ หรือ legal 
entities ที่ได้รับการรับรองแล้ว ซึ่งในกรณีน้ีไม่ต้องได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการ 
  3.3) มีความเป็นไปได้ที่บริษัทซึ่งไม่ได้ถือบัญชีในทะเบียนจะสามารถเป็นเจ้าของและ
ซื้อ-ขาย units ผ่านทางการท าสัญญากับ legal entity ที่ถือบัญชี หรือประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ 
  3.4) ใน project design document (PDD) ของโครงการ CDM จะระบุรายชื่อผู้เข้าร่วม
โครงการ (project participants) ซึ่งอาจรวมประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และ entities จากภาครัฐและ/
หรือภาคเอกชน ที่ได้รับการรับรองโดยประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ให้เข้ามาเกี่ยวข้องในโครงการ 
ทั้งนี้ ผู้เข้าร่วมโครงการมีสิทธิและความรับผิดชอบตามที่ระบุไว้ใน Marrakesh Accords รวมทั้งสิทธิใน
การเจรจาแบ่งปัน units (ในที่นี้คือ CERs) ที่เกิดขึ้นจากโครงการ 
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  3.5) อาจเป็นไปได้ที่บริษัทจะให้ inputs กับโครงการ CDM เช่น เทคโนโลยี เคร่ืองมือ 
บริการ และความช านาญ ฯลฯ โดยไม่ต้องมีชื่อเป็นผู้เข้าร่วมโครงการ โดยให้ inputs กับผู้เข้าร่วม
โครงการผ่านทางการท าสัญญา 
  3.6) บริษัทอาจเข้ามาเกี่ยวข้องกับ CDM ในการเป็น operational entities (OEs) ซึ่ง
ได้รับการรับรองจาก CDM Executive Board โดย designated OEs มีหน้าที่ตรวจสอบ (verify) และให้
การรับรอง (certify) การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก นอกจากนี้ บริษัทอาจเข้ามามีบทบาทในด้านการ
เสริมสร้างสมรรถนะภายในประเทศที่ตั้งโครงการ CDM ได้ด้วย 
 
4.3  ท่าทีของประเทศต่างๆ ในการประชุมประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศคร้ังที ่9 
 4.3.1 ท่าทีของประเทศต่างๆ ที่มีต่อปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาที่มีการกล่าวถึงกันมานานในหมู่
นักวิทยาศาสตร์ แต่การยอมรับว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาระดับโลกไม่ได้เกิดขึ้นจนกระทั่งในช่วง
ทศวรรษที่ 1990 หลังยุคสงครามเย็น (Post-Cold War period) ซึ่งเป็นช่วงที่กระแสหลักเร่ืองอุดมการณ์
ทางการเมืองเร่ิมลดลง และประเด็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตเร่ิมเป็นกระแสในเวทีระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองสิทธิมนุษยชน การค้า ประชาธิปไตย และสิ่งแวดล้อม 
 ที่มาของระบอบระหว่างประเทศ (international regime) หลายระบอบโดยเฉพาะในด้าน
การเมืองและเศรษฐกิจอาจอธิบายได้ว่า ถูกสถาปนาขึ้นหรือสนับสนุนโดยประเทศที่พัฒนาแล้วที่
พยายามจะเพิ่มพูนและรักษาสถานภาพของตนเอง (status quo) และครอบง าประเทศอ่ืนๆ (hegemonic 
stability) อาทิ กระแสในเร่ืองประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน แต่กระแสเร่ืองสิ่งแวดล้อมเป็นกระแสที่
มีฐานรองรับกว้างขวางกว่าโดยมีประชาชน องค์กรพัฒนาเอกชน (non-governmental organisations -- 
NGOs) และนักวิชาการ ซึ่งเรียกโดยรวมอย่างกว้างๆ ได้ว่า ประชาสังคม (civil society) โดยในประเทศ
ที่พัฒนาแล้วหรือประเทศตะวันตกซึ่งมีระดับการพัฒนา ความเป็นอุตสาหกรรม ความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และคุณภาพชีวิตของประชาชนอยู่ในระดับสูง รัฐบาลและประชาชนได้
หันมาใส่ใจในปัญหาสิ่งแวดล้อมและความเสื่อมโทรมของธรรมชาติที่มีผลต่อคุณภาพชีวิต ใน
ขณะเดียวกัน กระแสสิ่งแวดล้อมในประเทศก าลังพัฒนากลับมีความเกี่ยวพันอย่างแยกไม่ออกกับเร่ือง
การจัดสรรและกระจายทรัพยากร (resource allocation and distribution) ความเป็นธรรมในสังคม 
(social justice) และสิทธิในการด ารงชีวิต (right to livelihood) รวมทั้งสิทธิและอ านาจในการตัดสินใจ



 

 

63 

เกี่ยวกับชีวิตของตนเอง อันเป็นเร่ืองของความขัดแย้งระหว่างอ านาจรัฐกับประชาชนและมีเนื้อหาเป็น
เร่ืองของการเมืองมากกว่าในประเทศที่พัฒนาแล้ว 
 ระบอบสภาพภูมิอากาศหรือระบอบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate/climate change 
regime) มีที่มาจากการสนับสนุนของประชาคมนักวิชาการและนักวิทยาศาสตร์ (epistemic community) 
ซึ่งเป็นทฤษฎีที่นิยมใช้อธิบายกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านสิ่งแวดล้อม เพราะเร่ือง
สิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองที่มีความซับซ้อนและมีความไม่แน่นอน การตัดสินใจในเชิงนโยบายจึงต้องพึ่งพา
หลักเหตุผลทางวิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐานรองรับ103 อย่างไรก็ตาม นักวิชาการและนักวิทยาศาสตร์อาจมี
อิทธิพลในการก าหนดประเด็น (agenda setting) ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แต่เมื่อมาถึง
ขั้นตอนการเจรจาต่อรองและก าหนดกฎระเบียบแล้ว นักการเมือง นักการทูต นักกฎหมาย และนักเจรจา
มืออาชีพ กลับมีอิทธิพลมากกว่าอย่างมาก104 
 ในระบอบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประเทศต่างๆ ถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มอย่างชัดเจน 
ได้แก่ ประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา หรือที่เรียกโดยรวมว่า North และ South ตามล าดับ 
โดยประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศที่เศรษฐกิจอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่าน (economies in transition ซึ่ง
ประกอบด้วยประเทศในยุโรปตะวันออกและประเทศที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของสหภาพโซเวียต ) อยู่ใน
กลุ่มบัญชีรายชื่อประเทศที่เรียก Annex I ซึ่งมีพันธกรณีให้ต้องลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ของประเทศตนเอง ในขณะที่ประเทศก าลังพัฒนาไม่มีการระบุหรือจัดท าบัญชีรายชื่อขึ้นแต่อย่างใด จึง
เรียกโดยรวมกันว่า Non-Annex I รวมทั้งไม่มีพันธกรณีผูกพันให้ลดการปล่อยปริมาณก๊าซของประเทศ
แต่อย่างใด เหตุผลหลักที่เกิดการแบ่งกลุ่มกันอย่างชัดเจนนั้นก็สืบเนื่องมาจาก (1) การอ้างเหตุผลทาง
ประวัติศาสตร์ของประเทศที่พัฒนาแล้วที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมมาก่อนประเทศก าลัง
พัฒนา จึงควรเป็นผู้ที่จะต้องรับผิดชอบมากกว่าและเป็นผู้น าในการด าเนินมาตรการเพื่อแก้ไขปัญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เกิดขึ้น และ (2) ความจ าเป็นของประเทศก าลังพัฒนาที่ต้องมีการ
พัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศตนเองเพื่อยกระดับมาตรฐานการครองชีพและคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนให้สูงขึ้นก่อน เพราะการด าเนินมาตรการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ

                                                           
103Haas, Peter. (1990) Saving the Mediterranean: The Politics of International Environmental Cooperation. New 
York : Columbia University Press. 
  Haas, Peter. (ed.) "Knowledge, Power, and International Policy Coordination." International Organization. Special 
issue. Vol. 46, No. 1, 1992. 
104Rowlands, Ian. H. (2001) "Classical Theories of International Relations." in Luterbacher, Urs. and Sprinz, Detlef. 
F. (eds.) International Relations and Global Climate Change. Cambridge, Massachusetts : MIT Press, p. 43-65. 
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ภูมิอากาศอาจส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งประเทศที่พัฒนาแล้วก็
ยอมรับเหตุผลทั้งสอง จึงท าให้อนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework 
Convention on Climate Change – UNFCCC) เกิดขึ้นได้ส าเร็จในปี พ.ศ. 2535 อย่างไรก็ดี เหตุผลทั้ง
สองนี้กลับเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้การแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไม่มีความคืบหน้า
เท่าที่ควรด้วยประเทศก าลังพัฒนามักจะยกเหตุผลทั้งสองนี้ขึ้นมาเป็นข้ออ้างที่จะไม่ยอมให้ประเทศ
ก าลังพัฒนามีพันธกรณีในระบอบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งๆ ที่การคาดการณ์ของ 
Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC ซึ่งเป็นประชาคมนักวิชาการและนักวิทยาศาสตร์
ของระบอบฯ ได้ระบุไว้ว่า ในการจะบรรลุวัตถุประสงค์ของ UFCCC ได้นั้น ประเทศก าลังพัฒนาจ าเป็น
จะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 105 นอกจากนี้แล้ว การที่ประเทศก าลัง
พัฒนาไม่เข้ามามีส่วนร่วมปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศยังเป็นการขัดกับ
หลักการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในฐานะที่เป็นปัญหาระดับโลกด้วย เพราะท าให้ไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง 
 ส าหรับท่าทีและจุดยืนของประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนายังมีความแตกต่างกัน
ไปภายในกลุ่มของตนเอง ซึ่งในปัจจุบันสามารถเห็นได้ชัดเจนจากการที่บางประเทศตัดสินใจที่จะไม่ให้
สัตยาบันพิธีสารเกียวโต โดยอาจแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม106 ดังนี ้
 1) สหภาพยุโรป (European Union – EU)  
 EU เป็นกลุ่มส าคัญที่ผลักดันให้มีความตกลงระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เนื่องจากประเทศสมาชิก EU หลายประเทศให้ความส าคัญกับประเด็น
สิ่งแวดล้อมและมีนโยบายที่เข้มแข็ง โดยหลายประเทศมีการจัดตั้งพรรคการเมืองสีเขียว (Green Party) 
หรือพรรคที่รณรงค์ในเร่ืองสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตเป็นนโยบายหลักของพรรค ซึ่งบางประเทศยัง
ได้มีการวางนโยบายสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาประเทศบนหลักการของการป้องกันไว้ก่อน 
(precautionary principle)  
 ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2533 ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปหลายประเทศได้เร่ิมก าหนดนโยบายและ
มาตรการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และเรียกร้องให้ประเทศที่พัฒนาแล้วอ่ืนๆ ด าเนินการ
เช่นเดียวกันด้วย อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปในระยะเร่ิมแรกของกระแสการแก้ไข

                                                           
105Shukla, P. R. (1999) "Justice, Equity and Efficiency in Climate Change: A Developing Country Perspective." in 
Toth, Ferenc. L. (ed.) Fair Weather?: Equity Concerns in Climate Change. London : Earthscan, p. 145-159. 
106Grubb, Michael. et al. (1999) The Kyoto Protocol: A Guide and Assessment. London : Royal Institute of 
International Affairs and Earthscan, p 29-36. 
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ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก็มีท่าทีที่แตกต่างกัน เนื่องด้วยมีตัวแปรเชิงสถาบันและ
เศรษฐกิจที่แตกต่างกัน (institutional and economic factors) ซึ่งก็คือมีสภาวะ North และ South ภายใน
สหภาพยุโรป เพราะบางประเทศสมาชิกที่มีความยากจนกว่าประเทศอ่ืนก็ไม่ต้องการที่จะร่วมแบก
รับภาระความรับผิดชอบการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอดีตของประเทศสมาชิกอ่ืนและมาตรการ
ด าเนินการใดๆ ก็อาจที่จะขัดขวางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตนเอง ในขณะที่บางประเทศ
โดยเฉพาะในยุโรปเหนือมีความเป็นนานาชาติ (internationalism) และตระหนักถึงความส าคัญของ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีความเห็นใจกับจุดยืนของประเทศก าลังพัฒนา  
 อย่างไรก็ดี โดยที่สหภาพยุโรปได้มีการบูรณาการในเชิงนโยบายมากยิ่งขึ้น จึงท าให้ในปัจจุบัน
บทบาทของสหภาพยุโรปบนเวทีการเจรจาระหว่างประเทศมีความเป็นเอกภาพมากขึ้น โดยประเทศ
สมาชิกมีการหารือก าหนดท่าทีร่วมกันและผู้เจรจาจากประเทศสมาชิกจะด าเนินการร่วมกันในนามของ
สหภาพยุโรปเป็นหลักและประเทศของตนเองเป็นรอง ดังนั้น ในภาพรวมแล้ว สหภาพยุโรปจึงเป็นตัว
แสดงหลักในเวทีการเจรจาที่เรียกร้องให้มีมาตรการที่เข้มแข็งมากยิ่งขึ้นในการแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 2) สหรัฐฯ  
 สหรัฐฯ เป็นตัวแสดงส าคัญในเวทีการเจรจาแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดย
นอกจากจะเป็นประเทศมหาอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจแล้ว สหรัฐฯ ยังเป็นประเทศที่ปล่อย
ปริมาณก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดในโลก คือร้อยละ 37 ของปริมาณทั้งหมด ดังนั้น การเข้าร่วมของ
สหรัฐฯ จึงมีความหมายเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ สหรัฐฯ ยังมีบทบาทน าในการด าเนินการศึกษาด้าน
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยสหรัฐฯ เป็นประเทศหนึ่งที่สนับสนุนการ
จัดตั้ง IPCC 
 สหรัฐฯ มีความลังเลใจที่จะเข้าร่วมในการด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลกมาโดยตลอด เนื่องด้วยสหรัฐฯ เป็นผู้ผลิตถ่านหินอันดับหนึ่งของโลกและผู้ผลิตน้ ามัน
และก๊าซธรรมชาติอันดับสองของโลก จึงเกิดเป็นกระแสต่อต้านในสหรัฐฯ โดยเฉพาะจากอุตสาหกรรม
ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น จึงจะต้องค านึงถึงการเมืองภายในของสหรัฐฯ ด้วยเช่นกัน โดยในปัจจุบันสหรัฐฯ 
เป็นภาคีสมาชิก UNFCCC แต่ไม่ได้ให้สัตยาบันพิธีสารเกียวโต และในช่วงปีพ.ศ. 2535 ที่มี UNFCCC 
ถือก าเนิดขึ้น รัฐบาลของสหรัฐฯ อยู่ภายใต้การน าของประธานาธิบดี Bill Clinton จากพรรค Democrat 
รวมทั้งมีรองประธานาธิบดี Al Gore ซึ่งเคยตีพิมพ์หนังสือในด้านสิ่งแวดล้อม ท่าทีของรัฐบาลสหรัฐฯ 
ในขณะนั้นจึงมีตอบสนองในทางบวกกับความพยายามแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
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แม้ว่าจะถูกกดดันจากอุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐฯ จนเกือบไม่ได้ลงนามเข้าเป็นภาคีสมาชิก 
UNFCCC 
 รัฐบาลสหรัฐฯ ในปัจจุบันอยู่ภายใต้การน าของประธานาธิบดี George W. Bush จากพรรค 
Republican ได้ประกาศอย่างชัดเจนที่จะไม่น าสหรัฐฯ เข้าเป็นภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต โดยสาเหตุ
หนึ่งมาจากการที่ประธานาธิบดี Bush และสมาชิกคณะรัฐบาลหลายคนมีสายสัมพันธ์กับบริษัทขนาด
ใหญ่ด้านอุตสาหกรรมพลังงาน ซึ่งได้ให้การสนับสนุนแก่พรรค Republican จนกระทั่งประธานาธิบดี 
Bush ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีสหรัฐฯ เมื่อปีพ.ศ. 2543 
 3) ญ่ีปุ่นและประเทศที่พัฒนาแล้วอ่ืนๆ 
 ญ่ีปุ่นมีท่าทีที่สับสนในเร่ืองการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศถึงแม้ว่าญ่ีปุ่นจะ
เลือกที่จะสนับสนุนท่าทีของ EU เนื่องจากญ่ีปุ่นเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการด าเนินมาตรการด้าน
พลังงานในภาคอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด แต่เพราะการที่มีประสิทธิภาพด้านพลังงานอยู่
แล้ว ท าให้ญ่ีปุ่นต้องเผชิญกับปัญหาของการท าอย่างไรที่จะต้องลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและมี
ประสิทธิภาพด้านพลังงานมากยิ่งขึ้นไปอีก ในขณะเดียวกัน โดยที่ญ่ีปุ่นเป็นประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจ
ที่พึ่งพาการน าเข้าเชื้อเพลิงฟอสซิล ความพยายามมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโดยการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจึงเป็นการกระตุ้นให้ญ่ีปุ่นด าเนินมาตรการอนุรักษ์
พลังงานและมาตรการอ่ืนๆ ที่ต้องการมากยิ่งขึ้น 
 ประเทศที่พัฒนาแล้วอ่ืนๆ มีท่าทีที่แตกต่างกันไป อาทิ ออสเตรเลียและแคนาดาเป็นประเทศที่มี
การใช้พลังงานมากและมีความต้องการพลังงานอย่างต่อเน่ือง เพราะจ านวนประชากรที่เพิ่มขึ้น จึงท าให้
ทั้งสองประเทศมีความกังวลเกี่ยวกับการด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ถึงแม้ว่าแคนาดาจะมี
เศรษฐกิจที่ผูกพันอยู่กับสหรัฐฯ แต่แคนาดาก็มีนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศมานานและได้
ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างจริงจัง ส่วนออสเตรเลียมี
จุดยืนพิเศษที่ท าให้ตัดสินใจไม่เข้าเป็นภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต เพราะการพึ่งพาอุตสาหกรรมหนัก
และอุตสาหกรรมถ่านหินที่เน้นไปที่การส่งออกไปยังประเทศในเอเชียที่ส่วนใหญ่เป็นประเทศก าลัง
พัฒนา จึงท าให้รัฐบาลออสเตรเลียมีความกังวลต่อผลกระทบของการด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกที่มีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 ในขณะที่ประเทศนิวซีแลนด์ สวิตเซอร์แลนด์ และนอร์เวย์ เป็นประเทศที่พัฒนาแล้วที่มีอัตรา
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหัวที่ต่ ามากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้วอ่ืนๆ เพราะระบบ
เศรษฐกิจที่พึ่งพาไฟฟ้าพลังน้ าเป็นหลัก โดยเฉพาะสวิตเซอร์แลนด์และนอร์เวย์ที่มีนโยบายสิ่งแวดล้อม
ระหว่างประเทศเข้มแข็งมานานเช่นเดียวกับแคนาดาและประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวีย จึงท าให้
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นิวซีแลนด์ สวิตเซอร์แลนด์ และนอร์เวย์ประสบปัญหาในการที่จะต้องลดอัตราการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกให้ต่ าลงไปอีกมากกว่าประเทศพัฒนาแล้วที่ระบบเศรษฐกิจพึ่งพาพลังงานจากถ่านหินและ
เชื้อเพลิงฟอสซิล 
 4) ประเทศในช่วงเศรษฐกิจเปลี่ยนผ่าน 
 ประเทศในยุโรปตะวันออกและกลุ่มประเทศอดีตสหภาพโซเวียตอยู่ในระดับการเปลี่ยนผ่าน
ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน ซึ่งท าให้ประเทศเหล่านี้ไม่ได้แสดงบทบาทอย่างเต็มที่ในการ
เจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก การเปลี่ยนผ่านทางเศรษฐกิจจากการ
เป็นประเทศที่มีการใช้พลังงานอย่างมากท าให้การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศเหล่านี้ลดลง ซึ่ง
ท าให้ประเทศเหล่านี้สามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของ UNFCCC ได้ง่ายขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน บาง
ประเทศพบว่าตนเองกลับต้องพึ่งพาการน าเข้าพลังงานมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ประเทศเหล่านี้ส่วนหนึ่ง
ได้เข้าเป็นสมาชิก EU แล้ว และอีกส่วนหนึ่งก็ตั้งความหวังไว้ว่า จะได้เข้าร่วม EU ต่อไปในอนาคต 
ท่าทีของประเทศเหล่านี้ส่วนใหญ่จึงวางไว้ให้สอดคล้องกับท่าทีของ EU มากยิ่งขึ้นตามล าดับ 
 รัสเซียเป็นประเทศขนาดใหญ่ที่มีการใช้ทรัพยากรมาก ในทางหนึ่งจึงอาจมองได้ว่า รัสเซียมี
ท่าทีที่ใกล้เคียงกับสหรัฐฯ เพราะมีความกังวลว่าการเข้าร่วมในพิธีสารเกียวโตและการด าเนินมาตรการ
เพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจะส่งผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศ แต่จุดที่
รัสเซียต่างจากสหรัฐฯ อย่างมากก็คือการมีปัญหาทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรง จึงต้องพึ่งพาความช่วยเหลือ
จากต่างประเทศ อย่างไรก็ดี รัสเซียมีความส าคัญเป็นพิเศษต่อระบอบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
โดยรัสเซียปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากถึงร้อยละ 17 ซึ่งเมื่อสหรัฐฯ ตัดสินใจไม่เข้าร่วมในพิธีสารเกียว
โตแล้ว การเข้าร่วมของรัสเซียจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งยวดที่จะท าให้พิธีสารฯ มีผลบังคับใช้ เพราะพิธี
สารฯ จะมีผลบังคับใช้เมื่อประเทศที่พัฒนาแล้วที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกไม่ต่ ากว่าร้อยละ 55  ของ
ปริมาณทั้งหมดให้สัตยาบัน   
 5) ประเทศก าลังพัฒนา  
 ประเทศก าลังพัฒนารวมกันเป็นกลุ่มเรียกว่า กลุ่ม G-77+China ซึ่งมีจ านวนรวมกันกว่า 120 
ประเทศ ซึ่งถึงแม้จะมีผลประโยชน์และท่าทีความสนใจต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่
แตกต่างกัน แต่การมีจ านวนสมาชิกมากและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันจะท าให้กลุ่มประเทศก าลัง
พัฒนามีอ านาจที่สามารถจะต่อรองกับประเทศที่พัฒนาแล้วได้ อย่างไรก็ดี เพราะจ านวนและความ
หลากหลายของประเทศก าลังพัฒนามในเจรจาทุกคร้ังจึงต้องมีการเจรจาซ้อนการเจรจาเพราะหาจุดยืน
ร่วมกันภายในกลุ่มและเสียประโยชน์ของประเทศตนเองน้อยที่สุด 
 กลุ่มประเทศก าลังพัฒนาอาจแบ่งออกได้ 3 กลุ่มย่อยเป็นอย่างน้อย ดังนี้ 
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  (ก) กลุ่มประเทศเกาะขนาดเลก็ (Small Island Developing Countries – SIDS) ซึ่ง
ประกอบด้วยประเทศก าลังพัฒนาที่เป็นเกาะอยู่ในมหาสมุทรแปซิฟิก อินเดีย และแอตแลนติก จ านวน 
42 ประเทศ ที่รวมกันเป็นกลุ่มเรียกว่า AOSIS (Alliance of Small Island States) โดยบางประเทศมี
จุดสูงสุดอยู่สูงจากระดับน้ าทะเลไม่ถึง 2 เมตร จึงมีความอ่อนไหวต่อผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศเป็นอย่างมากจากการสูงขึ้นของระดับน้ าทะเลที่อาจท าให้บางประเทศจมหายไปได้ทั้ง
ประเทศ กลุ่ม AOSIS จึงเป็นกลุ่มที่มีการรวมตัวอย่างเหนียวแน่นและเป็นระบบ ท าให้มีเสียงอยู่ในเวที
การเจรจาต่อรองสม่ าเสมอ เพื่อเรียกร้องให้มีการด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างจริงจัง
และโดยเร็ว รวมทั้งการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศก าลังพัฒนาที่เป็นเกาะเหล่านี้ในการปรับตัว 
(adaptation) ให้เข้าการสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงและเข้ากับการด าเนินมาตรการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก 
  (ข) กลุ่มประเทศผู้ส่งออกน า้มันปิโตรเลียม (Organisation of Petroleum Exporting 
Countries – OPEC) มีความวิตกกังวลว่า การด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเศรษบกิจและ
อุตสาหกรรมของประเทศ เพราะจะท าให้การใช้น้ ามันปิโตรเลียมของโลกลดลงและการเพิ่มภาษีน้ ามัน
ของประเทศต่างๆ จะท าให้รายได้ของประเทศในกลุ่มประเทศ OPEC ลดลง 
  กลุ่มประเทศ OPEC น าโดยซาอุดีอาระเบีย จึงมักพยายามหันเหประเด็นในเวทีการ
เจรจาให้ไปเน้นที่การศึกษาวิจัย เร่ืองของป่าไม้ (sinks) และมาตรการอ่ืนๆ ที่จะไม่กดดันในเร่ืองการ
ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ จนถึงขั้นที่ในบางครั้งถูกกล่าวหาว่า พยายามขัดขวางกระบวนการเจรจา 
(obstructionism) ในขณะเดียวกัน ก็พยายามเรียกร้องให้ประเทศที่พัฒนาแล้วให้ความช่วยเหลือในการ
ปรับตัวและการสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OPEC มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
(diversification) 
  (ค) ประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ มีการรวมตัวกันหลวมๆ โดยมีการแบ่งกลุ่มกันเองอยู่
ภายในตามภูมิภาค เช่น กลุ่มลาตินอเมริกา กลุ่มแอฟริกา และกลุ่ม ASEAN เป็นต้น ส่วนจีน และอินเดีย 
รวมทั้งบราซิลและอินโดนีเซียในบางคร้ัง มีการแสดงจุดยืนและท่าทีของตนเองที่แตกต่างออกจากกลุ่ม 
G-77 โดยเฉพาะจีนที่มีอ านาจต่อรองของตนเองและมีน้ าหนักแยกต่างหากออกจากกลุ่ม กลุ่มประเทศ
ก าลังพัฒนานี้จึงถูกเรียกว่า G-77+China ซึ่งให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมเป็นธรรมและการพัฒนา 
(equity and development concerns) และเน้นไปที่การพัฒนาเศรษฐกิจเป็นส าคัญ จุดยืนของกลุ่ม
ประเทศ G-77+China อยู่ที่ความรับผิดชอบของประเทศที่พัฒนาแล้วต่อการสร้างปัญหาสิ่งแวดล้อมของ
โลก การจะให้ประเทศก าลังพัฒนาด าเนินการหรือมีพันธกรณีใดๆ จะต้องขึ้นอยู่กับการให้การ



 

 

69 

สนับสนุนทรัพยากรทางการเงินและการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นส าคัญ รวมทั้ง
จะต้องรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยของประเทศก าลังพัฒนาในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศ
ของตนเอง 
 
 4.3.2 ผลการประชุม COP-9107 
 การประชุม COP-9 (The Ninth Session of the Conference of the Parties to the UNFCCC) 
พร้อมกับการประชุม Subsidiary Body on Implementation (SBI) และ Subsidiary Body on Scientific 
and Technological Advice (SBSTA) มีขึ้นเมื่อวันที่ 1-12 ธันวาคม พ.ศ. 2546 ที่นครมิลาน ประเทศ
อิตาลี โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมจากประเทศต่างๆ 171 ประเทศ   องค์กรระหว่างประเทศและภาคประชา
สังคม รวมทั้งสิ้นกว่า 5,000 คน และที่ประชุมสามารถตกลงได้ในเร่ืองที่ส าคัญๆ เป็นส่วนใหญ่ ดังนี้  
 1) Sinks in the CDM 
 ที่ประชุมตัดสินใจเร่ืองค าจ ากัดความ และกฎเกณฑ์และแนวทางการด าเนินการโครงการปลูกป่า
ในพื้นที่ใหม่และการปลูกป่าในพื้นที่ป่าเดิมภายใต้กลไก CDM ซึ่งอยู่ในมาตรา 12 ของพิธีสารเกียวโต 
(Definitions and Modalities for including afforestation and reforestation activities under Article 12 of 
the Kyoto Protocol) ในช่วง commitment แรกระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 (first commitment period 
2008-2112) ทั้งนี้ เนื่องจากป่าเป็นพื้นที่ที่สามารถดูดซับคาร์บอนซึ่งเป็นก๊าซเรือนกระจกได้ (sinks) และ
ที่ประชุม COP-7 เมื่อปี พ.ศ. 2544 ที่เมืองมาราเกซ ประเทศโมรอกโค ได้ตัดสินใจให้โครงการ CDM 
ครอบคลุมถึงโครงการปลูกป่าด้วยและได้มีการประกาศไว้ใน Marrakech Accords 
  ก) ที่ประชุมตัดสินใจในเร่ืองความไม่ถาวรของโครงการปลูกป่า (non-permanence of 
sinks projects) เนื่องจากยังมีค าถามในเร่ืองความรับผิดชอบ (liability) ในกรณีที่โครงการปลูกป่าถูก
ท าลายและอาจน าไปสู่การปล่อยคาร์บอนกลับสู่ชั้นบรรยากาศอีกคร้ังระหว่างผู้ด าเนินโครงการ (project 
developer) ประเทศที่ตั้งโครงการ (host country) หรือผู้ถือใบรับรองการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
(certified emissions reductions – CERs) (holder of the CERs) โดยที่ประชุมได้ตัดสินใจให้ CERs ที่ได้
จาก sinks projects มีระยะเวลาที่จ ากัดและแบ่ง CERs ออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ 
 
 
 
  - temporary CERs (tCERs) มีระยะเวลาจ ากัดอยู่แค่เพียง commitment period เดียว 

                                                           
107For details, see http://www.unfccc.int/cop9  
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  - long-term CERs (lCERs) มีระยะเวลาจ ากัดอยู่เพียง full crediting period เดียวซึ่ง 
crediting period ของ sinks projects มี 2 ลักษณะ คือ (1) 20 ปี ที่สามารถต่ออายุ (renewal) ได้ 2 คร้ัง รวม
ไม่เกิน 60 ปี และ (2) 30 ปี โดยไม่มีการต่ออายุ 
  ผู้เข้าร่วมโครงการ sinks projects จะต้องเลือก CERs เพียงแบบเดียวก่อนที่จะเร่ิม
โครงการ ทั้งนี้ CERs ทั้งสองแบบจะมีค่าเพียงในช่วง commitment period ที่ได้รับการออกใบรับรอง 
(issuance of CER) ไว้เท่านั้น และ CERs ทั้งสองแบบจะต้องถูกแทนที่โดยระบบ credit แบบอ่ืนๆ 
ก่อนที่จะหมดอายุ อาทิ CER, AAU (assigned amount unit) หรือ ERU (emission reduction unit) 
  ข) ที่ประชุมตัดสินใจในเร่ืองผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของ 
sinks projects โดยประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป (EU) ไม่ต้องการให้มี genetically-modified organisms 
(GMOs) ใน sinks projects อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมได้ตัดสินใจให้ sinks projects ที่อาจมีประเด็น GMOs 
เข้ามาเกี่ยวข้องจะต้องได้รับการประเมินตามกฎหมายของประเทศและเอกสารออกแบบของโครงการ 
(project design document – PDD) จะต้องมีการระบุข้อมูลเกี่ยวกับพันธุ์พืชที่ใช้ในโครงการด้วย 
  ค) ที่ประชุมตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ือง sinks projects ขนาดย่อม (small-scale projects) ว่า
จะต้องเป็นโครงการที่ดูดซับ (sequestration) คาร์บอนน้อยกว่า 8 กิโลตันต่อปี และเป็นโครงการที่พัฒนา
หรือด าเนินการโดยบุคคลหรือชุมชนที่มีรายได้ต่ า (low-income communities or individuals) ทั้งนี้ ที่
ประชุม COP-10 ในปลายปี พ.ศ. 2547 จะเป็นผู้ตัดสินใจเร่ืองกฎเกณฑ์และแนวทางการด าเนินการของ
โครงการขนาดย่อมดังกล่าว 
 2) IPCC Third Assessment Report (TAR) 

ตามที่ที่ประชุม SBSTA คร้ังที่ 18 เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2546 เห็นชอบให้จัดท า TAR ของ 
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) ให้เสร็จสมบูรณ์และก าหนดวาระ (agenda) ใหม่ 2 
หัวข้อ คือ (1) แง่มุมด้านวิทยาศาสตร์ เทคนิค เศรษฐกิจและสังคมของผลกระทบ ความอ่อนไหวและการ
ปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (scientific, technical and socio-economic aspects of 
impacts of, vulnerability and adaptation to, climate change) และ (2) แง่มุมด้านวิทยาศาสตร์ เทคนิค 
เศรษฐกิจและสังคมของการลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (scientific, technical and socio-
economic aspects of mitigation) อย่างไรก็ดี ในการประชุม SBSTA คร้ังที่ 19 (คร้ังนี้) หลายประเทศ
รวมทั้งสหรัฐฯ จีน และซาอุดิอาระเบียได้แสดงความกังวลว่า วาระทั้งสองหัวข้อจะน าไปสู่การเจรจาใน
เร่ือง commitments ด้านการลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศรอบใหม่ (new mitigation 
commitments) จึงท าให้ที่ประชุม SBSTA ในคร้ังนี้ตัดสินใจให้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) 
ในแต่ละหัวข้อของวาระในการประชุม SBSTA คร้ังที่ 20 ซึ่งจะมีขึ้นที่เมืองบอนน์ ประเทศเยอรมนี 
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ระหว่างวันที่ 14-25 มิถุนายน พ.ศ. 2547 เพื่อ explore themes เร่ืองการพัฒนาที่ยั่งยืน โอกาส และ
แนวทางแก้ไขและความเสี่ยง (‚sustainable development, opportunities, and solutions and risk‛) แทนที่
จะสามารถหาข้อสรุปในรายละเอียดของวาระทั้งสองหัวข้อในการประชุมคร้ังนี้ได้ 
 3) Special Climate Change Fund (SCCF) และ Least Developed Countries Fund (LDCs Fund) 

ที่ประชุมตัดสินใจเกี่ยวกับ SCCF และ LDCs Fund ซึ่งเป็นกองทุนที่จัดตั้งขึ้น 
ภายใต้ UNFCCC โดย Marrakech Accords จากการประชุม COP-7 ดังนี ้
  ก) ที่ประชุมตัดสินใจเร่ืองแนวทางส าหรับ Global Environmental Facility (GEF) ใน
การบริหาร SCCF โดยที่ประชุมกลุ่มย่อย (informal consultation และ contact group) ได้มีการหารือ
ถกเถียงเกี่ยวกับการท าให้ SCCF เร่ิมด าเนินการได้อย่างกว้างขวาง โดยกลุ่มประเทศ OPEC ต้องการให้มี 
SCCF สนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ economic diversification กับประเทศที่ได้รับผลกระทบเสียหาย
จากมาตรการการลดปัญหา (mitigation measures) ในขณะที่ EU ไม่ต้องการ (โดยผู้เข้าร่วมประชุมจาก
หลายคนให้ความเห็นว่า เนื่องจาก EU เห็นว่า ประเทศในกลุ่ม OPEC มีเงินเพียงพอที่จะแก้ไขปัญหา
ผลกระทบเสียหายที่ได้รับอยู่แล้ว) ที่ประชุม COP-9 จึงตัดสินใจให้แนวทางกับ GEF ในการบริหาร 
SCCF เพื่อกิจกรรมในการถ่ายโอนเทคโนโลยีและการปรับตัวเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมได้
ตัดสินใจให้ SCCF สนับสนุนกิจกรรมการลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับ economic diversification ด้วย แต่ให้ประเทศต่างๆ ส่งความคิดเห็นในเร่ืองกิจกรรมทั้งสอง
ด้านเพื่อตัดสินใจเร่ืองการให้แนวทางกับ GEF ในเร่ืองดังกล่าวในที่ประชุม COP-10 ซึ่งในทางปฏิบัติก็
คือการเลื่อนการสนับสนุนด้านเงินทุนในกิจกรรมด้านการลดปัญหาและด้าน economic diversification 
ออกไปอีก 1 ปี 
  ข) ที่ประชุมตัดสินใจให้ LDCs Fund สนับสนุนแผนระดับชาติในการด าเนินการ
ปรับตัว (national implementation of adaptation plans) โดยให้ LDCs Fund รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
(on full-cost basis) และค านึงถึงระดับเงินทุนที่มีอยู่ด้วย (the level of funds available) 
 4) งบประมาณปี พ.ศ.2547-2548 (programme budget for 2004-2005) 
  ก) ที่ประชุมรับรองงบประมาณส าหรับกิจกรรมโครงการ (programme activities) ใน
รอบงบประมาณ 2 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2547-2548 (the biennium 2004-2005) จ านวน 34,807,326 เหรียญ
สหรัฐฯ ซึ่งมีงบประมาณส าหรับกิจกรรมการเตรียมการส าหรับพิธีสารเกียวโตจ านวน 2,923,174 เหรียญ
สหรัฐฯ รวมอยู่ด้วย และรับรองงบประมาณจัดสรรชั่วคราว (interim allocation) จ านวน 5,455,793 
เหรียญสหรัฐฯ ส าหรับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับพิธีสารเกียวโต ซึ่งจะบวกเพิ่มขึ้นส าหรับในปี 2548 ใน
กรณีที่พิธีสารฯ มีผลบังคับใช้ในปีดังกล่าว ทั้งนี้ สหรัฐฯ ได้แสดงความประสงค์ว่า จะสนับสนุน
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งบประมาณส าหรับกิจกรรมโครงการ ยกเว้นในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการเตรียมการส าหรับพิธี
สารเกียวโตซึ่งรวมอยู่ในงบประมาณส าหรับกิจกรรมโครงการด้วย เนื่องจากสหรัฐฯ ไม่เห็นด้วยและ
ไม่ได้เป็นภาคีของพิธีสารฯ 
  ข) งบประมาณส าหรับกิจกรรมโครงการเพิ่มขึ้นร้อยละ 6 จากงบประมาณในคร้ังที่แล้ว 
(รอบปี พ.ศ. 2545-2546) (6% nominal growth) โดยในตอนแรกฝ่าย Secretariat ได้เสนอทางเลือก
ส าหรับงบประมาณในรอบปี พ.ศ. 2547-2548 ไว้ 2 ทางเลือก คือ (1) เพิ่มขึ้นร้อยละ 9 หรือ (2) เพิ่มขึ้น
ร้อยละ 0 หรือรักษาระดับการจัดสรรงบประมาณเท่ากับงบประมาณในรอบสองปีที่แล้ว และหาก
ประเทศภาคีไม่เลือกทางเลือกทั้งสองทางก็จะเป็น ‚no loss no gain scenarios‛ ซึ่งเป็นการจัดสรร
งบประมาณไปตามปรกติและงบประมาณจะเพิ่มขึ้นร้อยละ 14 ทั้งนี้ EU สนับสนุนทางเลือกที่ 1 และ
กลุ่มประเทศ G-77+China ประสงค์จะเลือกทางเลือกที่ 2 แต่ทางกลุ่มฯ ได้แสดงท่าทีประนีประนอมและ
ร่วมกับอูกานดาและนิวซีแลนด์สนับสนุนทางเลือกที่ 1 อย่างไรก็ดี ญ่ีปุ่นประสงค์ที่จะเลือกทางเลือกที่ 2 
และจากการหารืออย่างไม่เป็นทางการนอกรอบ ท าให้ได้ข้อสรุปว่า งบประมาณส าหรับกิจกรรม
โครงการจะเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 6 ซึ่งประเทศภาคีทุกฝ่ายยอมรับ และมีการแบ่งแยก scales of 
assessment และงบประมาณใน core budget ออกอย่างชัดเจนระหว่างงบประมาณส าหรับกิจกรรมของ 
UNFCCC และส าหรับกิจกรรมของพิธีสารเกียวโต เพื่อเป็นการ accommodate สหรัฐฯ 
 5) รายงานการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องของประเทศที่ไม่อยู่ใน 
Annex I ของอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (non-Annex I national communications) 

ประเทศที่พัฒนาแล้วพร้อมที่จะให้เงินทุนสนับสนุนประเทศก าลังพัฒนา (non-Annex I Parties) 
ในการจัดท ารายงาน national communications (NC) ฉบับที่ 2 หรือ 3 แต่ต้องการให้มีการก าหนด
ระยะเวลาอย่างเฉพาะเจาะจงในการส่ง NC ให้ส านักงานเลขาธิการ UNFCCC ด้วย ในขณะที่ประเทศ
ก าลังพัฒนาต่อต้านความพยายามของประเทศที่พัฒนาแล้วในการผลักดันเร่ืองดังกล่าว เพราะเห็นว่า
เกี่ยวข้องกับความเป็นไปได้ที่จะน าไปสู่ future commitments ของประเทศก าลังพัฒนาในอนาคต และ
เห็นว่าการส่งรายงาน NC ควรจะขึ้นอยู่กับ availability ของเงินทุนสนับสนุนที่มีเท่านั้น 
 ด้วยจุดยืนที่แตกต่างกันประกอบกับสหรัฐฯ ได้เสนอให้ประเทศก าลังพัฒนาส่งบัญชีการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกจากแหล่งก าเนิด (emissions by sources) และการขจัดก๊าซเรือนกระจกโดย sinks 
(removals by sinks) ของประเทศ (national inventories) ด้วย ท าให้ไม่สามารถประนีประนอมกันได้ 
ดังนั้น ที่ประชุม COP-9 จึงตัดสินใจให้มีการพิจารณาในเร่ืองการส่ง NC ของประเทศในกลุ่ม non-
Annex I Parties ในการประชุม SBI คร้ังที่ 20 ในกลางปี พ.ศ. 2547 แทน 
 6) วันและเวลาการประชุม COP-10 
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 อาร์เจนตินาได้เสนอตัวที่จะเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมครั้งต่อไป (COP-10) ทั้งนี้  
มีหลายประเทศได้เสนอให้เลื่อนการประชุมออกไปจากปี พ.ศ. 2547 เป็นปี พ.ศ. 2548 เพื่อให้เวลา
รัสเซียในการให้สัตยาบันพิธีสารเกียวโต ซึ่งจะท าให้พิธีสารฯ มีผลบังคับใช้ในที่สุด อย่างไรก็ดี 
ประเทศภาคีได้หาข้อสรุปได้ว่า จะไม่เลื่อนการประชุม COP-10 ออก และก าหนดให้มีการประชุมใน
วันที่ 29 พฤศจิกายน-10 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ที่กรุงบูเอโนสไอเรส ประเทศอาร์เจนตินา 
 7) การหารือโต๊ะกลมระหว่างรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะผู้แทนประเทศภาคีสมาชิก 
(Roundtable Discussions among Ministers and Other Heads of Delegation) 
 การหารือโต๊ะกลมระหว่างรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะผู้แทนประเทศภาคีสมาชิกมีขึ้นในวันที่ 
10-11 ธันวาคม พ.ศ. 2546 โดยมีผู้เข้าร่วมจากประเทศสมาชิกมากกว่า 90 ประเทศ รวมทั้งตัวแทนจาก
ประเทศผู้สังเกตการณ์และองค์กรพัฒนาเอกชน โดยมีการหารือใน 3 หัวข้อ ได้แก่ 
  ก) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การปรับตัว การลดปัญหา และการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Climate change, adaptation, mitigation and sustainable development) 
  ข) เทคโนโลยี การใช้และการพัฒนาเทคโนโลยี และการถ่ายโอนเทคโนโลยี 
(Technology, including technology use and development and transfer of technologies) 
  ค) การประเมินความก้าวหน้าในระดับประเทศ ภูมิภาคและระหว่างประเทศ เพื่อท า
ตามสัญญาและวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ในความตกลงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รวมทั้ง
แง่มุมด้านวิทยาศาสตร์ สารสนเทศ นโยบาย และการเงิน (Assessment of progress at the national, 
regional and international levels to fulfill the promise and objective enshrined in the climate change 
agreements, including the scientific, information, policy and financial aspects) 
 4.3.3 ท่าทีของ EU ในการประชุม COP-9 
 ในระหว่างการประชุม COP-9 รัสเซียได้ส่งสัญญาณสับสน (mixed signal) ให้กับทุกฝ่าย โดย
หัวหน้าคณะผู้แทนประเทศรัสเซียได้กล่าวว่า รัสเซียจะไม่ให้สัตยาบันพิธีสารเกียวโต ในขณะที่
เจ้าหน้าที่ระดับสูงที่กรุงมอสโกวได้ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนว่า กระบวนการให้สัตยาบันพิธีสารฯ ของ
รัสเซียยังคงด าเนินต่อไป อย่างไรก็ดี ประเทศภาคีส่วนใหญ่ในที่ประชุม COP-9 ยังคงแสดงท่าที
สนับสนุนพิธีสารฯ อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะ EU ยังคงพยายามผลักดันให้มีการด าเนินการด้านการแก้ไข
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างแข็งขัน และยืนยันว่าจะด าเนินการเพื่อบรรลุ commitments 
ของตนเองในพิธีสารฯ ต่อไปไม่ว่าพิธีสารฯ จะมีผลบังคับใช้หรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้ สิ่งที่  EU ให้
ความส าคัญเป็นอย่างมากคือ การส่งเสริมความพยายามในการใช้พลังงานคืนรูป (renewable energy) 
แทนเชื้อเพลิงฟอสซิล (น้ ามัน ถ่านหิน ก๊าซ) ให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 
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 นอกจากนี้ EU ได้ประกาศที่จะไม่พยายามผลักดันในที่ประชุม COP-9 ให้ประเทศก าลังพัฒนา
ให้มีพันธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกร่วมกับประเทศที่พัฒนาแล้ว แต่ EU ก็พยายาม
ผลักดันที่ประชุมในทางอ้อม โดยจะเห็นได้จากการที่ที่ประชุมไม่สามารถตกลงกันได้ในเร่ืองการจัดท า 
National Communications ของประเทศก าลังพัฒนา เนื่องจาก EU ต้องการให้มีการก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการจัดท าและส่ง non-Annex I National Communications ซึ่งมี implications ถึงการแสดง
ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในประเทศก าลังพัฒนาและการพยายามให้ประเทศก าลังพัฒนาเข้ามา
มีส่วนร่วมในการลดการปล่อยก๊าซ ซึ่งท าให้ประเทศก าลังพัฒนาไม่ยอมที่จะหารือในเร่ืองความถี่ 
(frequency) ในการส่ง National Communications และส่งผลให้ไม่สามารถตกลงกันได้ในประเด็นนี้ 
 4.3.4 ท่าทีของสหรัฐฯ ในการประชุม COP-9 
 สหรัฐฯ ยังคงมีท่าทีที่ชัดเจนและไม่เปลี่ยนแปลงในการประชุม COP-9 คือการไม่ให้สัตยาบัน
พิธีสารเกียวโต และจะไม่มีการทบทวนท่าทีในเร่ืองนี้ภายใต้รัฐบาลชุดปัจจุบัน รวมทั้งเรียกร้องให้มีการ
แยกงบประมาณส าหรับกิจกรรมของอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและส าหรับกิจกรรม
ของพิธีสารฯ ออกจากกัน โดยสหรัฐฯ ไม่ต้องการให้เงินสนับสนุนของตนที่มีต่อส านักงานเลขาธิการ
อนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศถูกน าไปใช้ในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับพิธีสารฯ  
 ในขณะเดียวกัน สหรัฐฯ ได้พยายามแสดงให้ประชาคมระหว่างประเทศเห็นว่า สหรัฐฯ มีความ
รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาโลกร้อนและสามารถใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์และการพัฒนา
เทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อแก้ไขปัญหานี้ให้เกิดผลดีกว่าการด าเนินงานภายในกรอบของพิธีสารฯ เช่น 
ข้อเสนอของสหรัฐฯ ในเร่ืองการพัฒนาพลังงานไฮโดรเจน แทนเชื้อเพลิงฟอสซิลในรถยนต์ การสร้าง
เครือข่ายในระดับโลกเพื่อสังเกตการเปลี่ ยนแปลงบรรยากาศของโลกอย่างเป็นระบบ (Earth 
Observation System) เป็นต้น ท่าทีต่างๆ ของสหรัฐฯ ยังคงเป็นไปในทางลบต่อพิธีสารเกียวโต อย่างไร
ก็ตาม หลายฝ่ายในที่ประชุม COP-9 มีท่าทีไม่เชื่อมั่นกับการด าเนินการของฝ่ายสหรัฐฯ มากนัก และ
เห็นว่า พิธีสารฯ เป็นหนทางเดียวที่ดีที่สุดในขณะนี้ อย่างไรก็ดี ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ส่วนใหญ่
เห็นพ้องว่า การด าเนินการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะต้องกระท าทั้งภายในและ
ภายนอกกรอบของอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
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 4.3.5 บทวิเคราะห์ผลการประชุม COP-9108 
 International Institute for Sustainable Development (IISD) วิเคราะห์ว่า การเจรจาระหว่าง
ประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนาใน COP-9 อาจเปรียบเทียบได้กับการเจรจาระหว่างผู้ซื้อ
และผู้ขายสินค้า โดยสินค้าคือ carbon credits และผู้ซื้อคือ EU สวิตเซอร์แลนด์ นอร์เวย์ มีความกังวล
เกี่ยวกับคุณภาพของสินค้า และพยายามป้องกันการลงทุนของตนเองและรักษาความน่าเชื่อถือ 
(credibility) ของตนเองกับองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม (environmental NGOs) ในขณะที่ผู้ขาย
ซึ่งรวมถึงประเทศลาตินอเมริกาพยายามสร้างเงื่อนไขของตลาดที่เป็นประโยชน์แก่ตนเอง (favourable 
market conditions) และหลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายในการด าเนินการที่ไม่คุ้มค่าและไม่สมบูรณ์ (‚crippling‛ 
transaction costs) โดยพยายามหาทางให้ crediting periods มีความยืดหยุ่นและสร้างหลักประกันที่จะ
เพิ่มคุณค่า (value added) ให้กับ credits มิเช่นนั้น carbon market จะไม่ต่างไปจากการเป็นตลาดเช่ายืม 
(‚rent‛) การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากกว่าการเป็นตลาดซื้อขายสินค้า รวมทั้งพยายามให้การ
วิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคม (social and environmental impact assessments) ไม่
เคร่งครัดจนเกินไป (not excessively strict) และมีต้นทุนสูงจนเกินไป 
 
4.4 ความแตกต่างและความเช่ือมโยงของกลไกภายใต้พธีิสารเกยีวโต 

4.4.1  การเปรียบเทียบระหว่างกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตกับระบบอื่น 
 โดยที่สหรัฐฯ ด าเนินการลดการปล่อยก๊าซด้วยตนเองนอกกรอบพิธีสารเกียวโต จึงท าให้เกิด
การแข่งขันและเปรียบเทียบระหว่างวิธีการของพิธีสารฯ และวิธีการของระบบ non-Kyoto โดยเฉพาะ
ของสหรัฐฯ เพราะในขณะที่พิธีสารฯ มีเงื่อนไขเร่ืองเวลาและการมีผลบังคับใช้ ซึ่งตรงกันข้ามกับ
วิธีการของสหรัฐฯ ที่สหรัฐฯ สามารถด าเนินการด้วยวิธีของตนเองได้โดยอย่างมีอิสระ 
 ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้วส่วนใหญ่เชื่อมั่นว่า กลไกภายใต้
พิธีสารเกียวโต ซึ่งท าให้การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นสินค้า (commodity) และมีตลาดคาร์บอน 
(carbon market) เกิดขึ้น เป็นวิธีที่ดีที่สุดและมีประสิทธิภาพคุ้มค่า (cost effectiveness) เพราะท าให้เกิด
การอุปสงค์และอุปทานในการซื้อ-ขาย carbon credit และท าให้ภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมซึ่งเป็นผู้
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเข้ามามีส่วนร่วมด้วย 

                                                           
108International Institute for Sustainable Development. ‚Summary of the Ninth Conference of the Parties to the UN 
Framework Convention on Climate Change: 1-12 December 2003.‛ Earth Negotiations Bulletin. Vol. 12, No. 231, 
15 December 2003.  Internet.  http://www.iisd.ca/linkages/climate/cop9  Printed on 16 December 2003. 
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 วิธีการของสหรัฐฯ ได้รับการวิจารณ์ว่า อาจไม่สามารถตอบสนองต่ออัตราการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะของสหรัฐฯ เองได้ทัน และไม่สามารถที่ จะแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ทัน เพราะเป็นด าเนินการโดยมุ่งที่จะรักษาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศเป็นหลัก จึงมีระยะเวลาการด าเนินการช้ากว่ากรอบพิธีสารเกียวโตที่มีการระบุเป้าหมาย
และกรอบระยะเวลาไว้ค่อนข้างชัดเจน  
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระบบทั้งสอง ก็จะพบว่าวิธีการของสหรัฐฯ มีข้อดีอยู่หลายข้อ และ
หลายประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ก็มีนโยบายที่คล้ายกันด าเนินการอยู่ รวมทั้งอีกหลายประเทศก็
เป็นทั้งภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และร่วมมือด าเนินการกับสหรัฐฯ ไปด้วย ข้อเสียหรือความผิดของสหรัฐฯ 
จึงอาจมีประการเดียวที่ชัดเจนที่สุด ซึ่งก็คือการที่สหรัฐฯ ไม่ได้ให้สัตยาบันพิธีสารฯ อย่างไรก็ดี ข้อเสีย
ของสหรัฐฯ นี้กลับมีนัยส าคัญในเชิงสิ่งแวดล้อมต่อความร่วมมือระหว่างในการแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นอย่างมาก เพราะท าให้เกิดระบบคู่ขนานขึ้นมาสองระบบ ท าให้การ
แก้ไขปัญหาขาดลักษณะของการเป็นความร่วมมือในระดับโลก (worldwide/global cooperation) 
 ในความเป็นจริงแล้ว หากทั้งสองฝ่ายยอมรับซึ่งกันและกัน ระบบทั้งสองก็สามารถที่จะรวม
หรือเชื่อมโยงกันได้ เพราะทุกฝ่ายยอมรับว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาส าคัญ
และมีความเร่งด่วนที่ต้องการการแก้ไข การด าเนินการในกรอบระหว่างประเทศเพื่อแก้ไขปัญหาจึง
ต้องการทั้งการด าเนินการในระดับพหุภาคีหรือวิธีการตามพิธีสารฯ และระดับทวิภาคีหรือวิธีการของ
สหรัฐฯ และออสเตรเลีย แต่แต่ละฝ่ายกลับมีแนวคิดที่จะแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกันและให้น้ าหนักกับ
ปัจจัยแวดล้อมที่เกี่ยวข้องต่างกัน อาทิ การให้ความส าคัญกับความชัดเจนแน่นอนทางวิทยาศาสตร์ 
(scientific certainty) การเชื่อมั่นในเทคโนโลยีว่าเป็นกุญแจส าคัญในการแก้ไขปัญหา ความสัมพันธ์
ระหว่างการแก้ไขปัญหากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ซึ่งในที่นี้  อาจพิจารณาจาก
แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้พลังงานนิวเคลียร์และไฮโดรเจนที่สหรัฐฯ ให้การสนับสนุน ในขณะที่พิธี
สารเกียวโตไม่ยอมรับโครงการประเภทนิวเคลียร์ เพราะประเทศที่เข้าร่วมมีความกังวลต่อความเสี่ยง
ของการน าไปใช้ในทางที่ผิด หลักประกันในเร่ืองความปลอดภัย และผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเมื่อมี
ความผิดพลาดเกิดขึ้น 
 4.4.2. การเชื่อมโยงระหว่างกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตกับระบบอื่น 
 1) ระบบของสหรัฐฯ 
 ขณะนี้การแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกแบ่งออกเป็น 2 ฝ่ายอย่าง
ชัดเจน ได้แก่ กลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตและระบบของสหรัฐฯ และสาเหตุที่เกิดสภาพคู่ขนานขึ้นก็
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เน่ืองมาจากสถานะความเป็นมหาอ านาจและการเป็นประเทศที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดในโลก
ของสหรัฐฯ ท าให้ประเทศต่างๆ ได้เพ่งเล็งและให้น้ าหนักความส าคัญกับระบบของสหรัฐฯ มาก 
 อย่างไรก็ดี การเชื่อมโยงทั้งสองระบบเข้าด้วยกัน (linkage, convergence หรือ harmonisation) 
อาจเป็นสิ่งจ าเป็นในอนาคต หากจะพิจารณาว่า ภาคเอกชนและบรรษัทข้ามชาติของสหรัฐฯ ที่มี
ผลประโยชน์ในประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ อาจต้องการใช้ประโยชน์จากโอกาสและต้นทุนที่ต่ า
ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายใต้ระบบสหรัฐฯ และหากต่อไปสหรัฐฯ ก าหนดมาตรการ
บังคับ limits ของการปล่อยก๊าซ ภาคเอกชนของสหรัฐฯ ก็อาจต้องการที่จะใช้ประโยชน์จากโอกาสและ
ต้นทุนที่ต่ ากว่าในกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโต  นอกจากนี้ เมื่อมองในเชิงสิ่งแวดล้อมแล้ว การเชื่อมโยง
กลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตและระบบของสหรัฐฯ เข้าด้วยกันจะช่วยแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศได้ หากประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นปริมาณมาก
ทั้งหมดร่วมมือกัน และในเชิงเศรษฐกิจ การลดการปล่อยก๊าซร่วมกันนี้ก็จะเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพและ
คุ้มทุน (cost-effective) มากที่สุดหากมีการประสานและบูรณาการระบบทั้งหมดเข้าเป็นระบบเดียวในโลก 
 ประเด็นส าคัญของการเชื่อมโยงระหว่างระบบทั้งสองคือ สหรัฐฯ อาจจะยอมรับ carbon credits 
จากการด าเนินการในกรอบของกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโต เพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่งในกิจกรรมการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามเป้าหมายและแนวนโยบายของตนเอง แม้ว่าระบบของสหรัฐฯ จะเข้ากับ
กลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตไม่ได้เลยก็ตาม (incompatibility) อย่างไรก็ตาม ในทางตรงกันข้าม กลไก
ภายใต้พิธีสารเกียวโตกลับจะไม่สามารถยอมรับระบบของสหรัฐฯ ได้เลยหากไม่มีการแก้ไขพิธีสารฯ 
ให้ยอมรับระบบอื่นนอกกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโต ซึ่งแนวโน้มที่ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ จะยอม
แก้ไขพิธีสารฯ มีน้อยมากหากเห็นว่ากลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตและระบบสหรัฐฯ เข้ากันไม่ได้ใน
ภาพรวม ดังนั้น หากกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตและระบบสหรัฐฯ สามารถเข้ากันได้ ก็จะเป็นการง่าย
ยิ่งขึ้นในการเชื่อมโยงหรือประสานทั้งสองระบบเข้าด้วยกัน หรืออาจกล่าวในอีกทางหนึ่งได้ว่า หากยิ่ง
ปล่อยให้ทั้งสองระบบพัฒนาไปในทิศทางของตัวเอง (divergence) มากเท่าไหร่ โอกาสที่จะเชื่อมโยง
หรือประสานระบบทั้งสองเข้าด้วยกันจะยิ่งยากมากขึ้นเท่านั้นทั้งในเชิงการเมืองและในเชิงกฎหมาย 
 ส าหรับสภาพการณ์ที่เป็นไปได้ (scenario) ที่กลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตและระบบของสหรัฐฯ 
จะมีโอกาสเชื่อมโยงหรือประสานกันได้อาจแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ109 ดังนี ้

                                                           
109Pew Center on Global Climate Change. (c. 2001) "Linking U.S. and International Climate Change Strategies." 
Internet.  http://pewclimate.org  Printed on 16 December 2003 
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  ก) ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ตัดสินใจยอมรับ carbon credits ของโครงการการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิดจากประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ซึ่ง scenario นี้จะเกิดขึ้น
ได้เมื่อประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ยอมรับและยอมแก้ไขพิธีสารฯ 
  ข) สหรัฐฯ ตัดสินใจยอมรับ carbon credits ในกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโต และใน
ขณะเดียวกันก็ก าหนด limits และอนุญาตให้มีการซื้อ-ขาย carbon credits ในระบบของตนเองด้วย 
(cap-and-trade/emissions trading system) ซึ่ง scenario นี้ เป็นโอกาสที่ภาคเอกชนและบรรษัทข้ามชาติ
ของสหรัฐฯ ที่มีผลประโยชน์ในประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ จะใช้ประโยชน์จากการลงทุนใน
ประเทศนั้นๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายตามที่รัฐบาลสหรัฐฯ ได้ก าหนด limits เพราะพิธีสารฯ ไม่มีการระบุไว้
ให้ชัดเจนว่า การซื้อขาย carbon credits จ ากัดไว้เฉพาะระหว่างประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ เท่านั้น 
  ค) ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ตัดสินใจยอมรับ carbon credits ของโครงการการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิดจากประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และในขณะเดียวกัน
สหรัฐฯ ก็ก าหนดระบบ cap-and-trade/emissions trading system ด้วย ซึ่ง scenario นี้มีโอกาสจะเป็นไป
ได้ก็ต่อเมื่อระบบของสหรัฐฯ ถูกออกแบบให้มีความใกล้เคียงสามารถเข้ากันได้กับกลไกภายใต้พิธีสาร
เกียวโต ซึ่งจะท าให้การแก้ไขพิธีสารเกียวโตให้ยอมรับระบบอ่ืนนอกจากกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโต
กระท าได้ง่ายขึ้น เพราะไม่ต้องมีการแก้ไขในรายละเอียดของพิธีสารฯ 
  ง) สหรัฐฯ ก าหนด emissions trading scheme ของตนเอง แต่มีตัวกลาง (brokers) 
ด าเนินการซื้อ-ขาย carbon credits ระหว่างกลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตและระบบของสหรัฐฯ ซึ่ง 
scenario นี้ไม่จ าเป็นที่กลไกภายใต้พิธีสารเกียวโตและระบบสหรัฐฯ จะต้องยอมรับซึ่งกันและกันหรือ
สามารถเข้ากันได้ เพราะการเชื่อมโยงระหว่างระบบทั้งสองเกิดขึ้นอย่างไม่เป็นทางการ โดยมีตัวกลาง
เป็นผู้ท าหน้าที่แปลง carbon credits ที่แตกต่างกันระหว่างการซื้อ-ขายที่เกิดขึ้น 
 2) Emissions Trading ภายใต้พิธีสารเกียวโต 
 พิธีสารเกียวโตท าให้เกิดระบบตลาด emissions trading market มีการซื้อ-ขายสินค้า carbon 
credits ระหว่างประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ท าให้มีการเข้าใจกันว่า ระบบตลาดนี้เป็นระบบปิด (closed 
system) แต่ในความเป็นจริงแล้ว ผู้ที่จะด าเนินการซื้อ-ขายสินค้าไม่ได้มีแค่เพียงประเทศภาคีสมาชิกพิธี
สารฯ แต่มี legal entities ที่ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ รับรอง (authorise) ให้เข้ามามีส่วนร่วมใน
ตลาดด้วยเช่นกัน และ legal entities นี้ก็อาจจะไม่จ าเป็นว่าจะต้องมาจากประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ 
เท่านั้น แต่สามารถที่จะเป็น legal entities จากประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ หรือองค์กร
ระหว่างประเทศก็ได้110 โดยการซื้อ-ขายสินค้าอาจเกิดขึ้นได้ระหว่างประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ 

                                                           
110Australian Greenhouse Office. (2003) Op. cit. 
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กันเองทางหนึ่ง ระหว่างประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ กับ legal entities อีกทางหนึ่ง และระหว่าง legal 
entities กันเองในอีกทางหนึ่ง อย่างไรก็ดี ตลาดemissions trading market ของกลไกภายใต้พิธีสารเกียว
โตยังคงถือเป็นระบบที่ปิดเมื่อพิจารณาในมุมมองเชิงกฎหมายที่พิธีสารฯ ไม่ได้ยอมรับ carbon credits 
ของประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ 
 โดยแท้จริงแล้ว พิธีสารเกียวโตยอมรับให้มีการซื้อขาย carbon credits ระหว่างประเทศ (-ภาคี
สมาชิกพิธีสารฯ และ legal entities ที่ได้รับการรับรอง) (international emissions trading system) และมี 
Marrakesh Accords ที่ก าหนดกฎพื้นฐานในการซื้อ-ขาย แต่พิธีสารฯ ก็ก าหนดเป้าหมายในการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกและไม่ได้บังคับว่าจะต้องมีการซื้อ-ขาย carbon credits หรือจะต้องมีระบบ 
emissions trading system เพียงระบบเดียว นอกจากนี้ ยังมีimplications ในการส่งเสริมให้ภาคธุรกิจ
เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในตลาด carbon credits ด้วย ท าให้ระบบ emissions trading system เป็นที่ได้รับ
ความสนใจมาก โดยจะเห็นได้ว่า EU ได้ก าหนดให้มี emissions trading scheme ภายในกลุ่มประเทศ
สมาชิกของตนเองแล้วและก าลังพิจารณาที่จะยอมรับ carbon credits จากกลไก JI และ CDM (ร่าง
กฎหมาย EU "Linkage Directive") ซึ่งจะท าให้ประเทศสมาชิกท าการซื้อ-ขาย carbon credits ระหว่าง
กันภายในกลุ่มได้มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การเกิดขึ้นของ emissions trading scheme ของ EU เป็นไปได้และมี
โอกาสที่จะประสบความส าเร็จ ก็เนื่องมาจากการที่ EU เป็นการรวมกลุ่มของประเทศในภูมิภาคยุโรปที่
มีระบบการวางและด าเนินนโยบาย และเป็นระบบเศรษฐกิจที่ค่อนข้างผนึกแน่น (cohesion) เป็น
รูปธรรม และมีขนาดใหญ่ 

อย่างไรก็ตาม ภายในกลุ่มประเทศ EU เองในขณะนี้ อังกฤษได้ก าหนดให้มี emissions trading 
scheme ของภาคธุรกิจเอกชนในอังกฤษแล้ว และเดนมาร์กก็ก าลังทดลองให้มี emissions trading 
scheme ในภาคการผลิตพลังงานไฟฟ้าของประเทศตนเอง โดยระบบของอังกฤษและเดนมาร์กมีความ
แตกต่างจาก EU emissions trading scheme ซึ่งท าให้จะต้องมีการปรับระบบของอังกฤษและ EU ให้
สามารถเข้ากันได้โดยเร็วโดยเฉพาะฝ่ายอังกฤษ มิเช่นนั้น อังกฤษจะต้องเผชิญหน้ากับการมี ระบบ 
emissions trading system 2 ระบบ เมื่อ scheme ของ EU เร่ิมขึ้นในปี พ.ศ. 2548 
 นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายประเทศที่แสดงความสนใจที่จะท าระบบ emissions trading system 
ของประเทศตนเอง อาทิ ออสเตรเลีย แคนาดา ฟินแลนด์ เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ และสวีเดน 
เป็นต้น111 และหากจะเปรียบเทียบ emissions trading scheme ของ EU กับประเทศเดี่ยวแต่ละประเทศที่
ก าหนดให้มีระบบ emissions trading system ด้วยตนเองแล้ว โอกาสที่จะประสบความส าเร็จจึงมีน้อย
กว่า EU เพราะระบบของประเทศนั้นๆ อาจจะต้องมีการปรับให้เข้าหากันระหว่างระบบ emissions 

                                                           
111Pew Center on Global Climate Change. Op. cit. 
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trading system ของประเทศตนเองกับประเทศอื่นๆ ซึ่งจะต้องมีการปรับแก้ไขระบบทั้งระบบของแต่ละ
ประเทศและเกิดประเด็นด้านการเมือง กฎหมาย เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมตามมา ในขณะที่ EU เร่ิมต้น
ด้วยการมีระบบเดียวครอบคลุมไปแล้ว 15 ประเทศสมาชิก และจะครอบคลุมไปอีก 10 ประเทศซึ่งเข้า
เป็นสมาชิกใหม่ของ EU จากยุโรปตะวันออกและกลุ่มอดีตสหภาพโซเวียตอีกด้วย  
 4.4.3 Joint Implementation (JI) และ Clean Development Mechanism (CDM) 
 ความสนใจของประเทศที่พัฒนาแล้วในกลุ่ม Annex I ของอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศอยู่ที่ emissions trading system มากกว่า JI และ CDM อย่างไรก็ตาม ในส่วนของ JI ประเทศ
ในกลุ่ม Annex I มีนโยบายที่ค่อนข้างชัดเจน โดยเฉพาะประเทศในกลุ่ม EU ที่มีโครงการส่วนใหญ่อยู่
ในยุโรปกลางและตะวันออก โดยประเทศในกลุ่ม EU เป็นผู้เข้าไปด าเนินการ ซึ่งการขยายจ านวน
ประเทศสมาชิกของ EU เพิ่มอีก 10 ประเทศ โดยรวมประเทศในยุโรปกลางและตะวันออกเข้ามา จะท า
ให้ระบบ emissions trading scheme ของ EU มีความแข็งแกร่งและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นเมื่อ carbon credits 
ที่ได้จากโครงการ JI เร่ิมมีผลนับเป็น credits ในปี พ.ศ. 2551 
 ในทางตรงกันข้าม ประเทศในกลุ่ม Annex I โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศ EU กลับไม่มีนโยบาย
ที่ชัดเจนในเร่ือง CDM หรืออาจมีแต่ยังไม่มีการประกาศแนวทางด าเนินการให้ชัดเจน โดยมักจะกล่าว
ในนโยบายและ/หรือยุทธศาสตร์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างรวมๆ ถึงการสนับสนุนให้มี
โครงการ JI และ CDM และมักกล่าวถึงโครงการ JI ที่ได้เร่ิมด าเนินการไปแล้วมากกว่า เหตุผลความ
เป็นไปได้ของการมีนโยบาย CDM ที่ไม่ชัดเจนอาจมาจากการที่ JI มีความสอดคล้องกับเร่ืองการพัฒนา
ระบบ emissions trading system และนโยบายในเร่ืองการรับสมาชิกใหม่ของ EU รวมทั้งการที่ JI ซึ่ง
เป็นโครงการระหว่างประเทศในกลุ่ม Annex I สามารถกระท าได้ง่ายกว่า CDM ที่เป็นโครงการร่วม
ระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้ว (Annex I) กับประเทศก าลังพัฒนา (non-Annex I) และมีเงื่อนไขและการ
เจรจามีความซับซ้อนกว่ามาก โดยเฉพาะ CDM ในด้านป่าไม้ (sinks) ท าให้ประเทศที่พัฒนาแล้วรอให้
เร่ือง CDM มีความชัดเจนมากขึ้นก่อนที่จะเปิดเผยเร่ืองนโยบายด้าน CDM ของตน เนื่องจาก CDM ด้าน
ป่าไม้มีราคาถูกและใช้เทคโนโลยีต่ า จึงเป็นสนใจของประเทศพัฒนาแล้ว ในขณะที่ประเทศก าลังพัฒนา
ส่วนใหญ่ต้องการให้มีการท าโครงการ CDM ที่มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีชั้นสูงและมีเงินทุนจ านวนมาก
เข้าประเทศมากกว่า ทั้งนี้ การประชุม COP-9 เมื่อปลายปี พ.ศ. 2546 สามารถตกลงกันได้ในรายละเอียด
เร่ืองโครงการ CDM ด้านป่าไม้ ซึ่งคาดว่าจะท าให้ประเทศที่พัฒนาแล้วสามารถก าหนดและประกาศ
นโยบาย CDM ที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นได้ต่อไป 
 มีเพียงกับประเทศเดียวที่เป็นข้อยกเว้นคือ เนเธอร์แลนด์ซึ่งเป็นประเทศเดียวที่มีนโยบายที่
ชัดเจนในเร่ือง CDM และให้ความส าคัญกับ CDM มากกว่า JI โดยตั้งเป้าหมายว่า ร้อยละ 50 ของ
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ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ต้องลดการปล่อย (100 ของ 200 ล้านตัน) จะเป็นการด าเนินงานภายนอก
ประเทศ และ 2 ใน 3 จะเป็นผลมาจากโครงการ CDM และที่เหลือ 1 ใน 3 จะมาจากโครงการ JI ใน
ขณะเดียวกัน เดนมาร์กได้ประกาศยุทธศาสตร์ด้านสภาพภูมิอากาศเมื่อปีต้นปี พ .ศ. 2546 กลับไม่มี
นโยบายที่ชัดเจนเร่ือง CDM มากเท่ากับนโยบายเร่ือง JI ที่เน้นการให้ความช่วยเหลือและพัฒนา
โครงการ JI กับประเทศในกลุ่มทะเลบอลติก เพราะยุทธศาสตร์ของเดนมาร์กระบุเพียงแค่ว่า การ
เตรียมการเพื่อด าเนินการด้าน CDM จะเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการของเดนมาร์กในปี พ.ศ. 2546 
ในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและพันธกรณีที่มีต่ออนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและพิธีสารเกียวโต ซึ่งต่อมาก็เป็นที่ชัดเจนเมื่อเดนมาร์กได้ลงนามในบันทึกความเข้าใจ 
(MOU) เพื่อด าเนินโครงการ CDM ด้านพลังงานหมุนเวียนและพลังงานทดแทนกับมาเลเซียแล้ว และ
ในขณะนี้ได้เสนอที่จะมี MOU ในลักษณะเดียวกันกับประเทศไทย ในส่วนของสวีเดนก็ได้เร่ิม
ด าเนินการในกรอบ JI และ CDM ไปแล้วตามแนวนโยบายด้านพลังงาน อย่างไรก็ดี โดยที่สวีเดนมี
นโยบายด้านสภาพภูมิอากาศที่ชัดเจนในการไม่ใช้กลไกภายใต้พิธีสารฯ ในการด าเนินการลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกของประเทศตนเองจนกว่าจะมีการทบทวนนโยบายในปี พ.ศ. 2547 ท าให้การด าเนิน
โครงการ JI และ CDM ของสวีเดนในขณะนี้ยังไม่มีการน าตกลงในเร่ืองการแลกเปลี่ยน carbon credits 
ที่ได้จากการท าโครงการ 
 นอกจากนี้ โดยที่ CDM เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจเอกชนด้วย การที่รัฐบาลประเทศหนึ่งไม่มี
นโยบายหรือไม่มีท่าทีที่ชัดเจนเกี่ยวกับเร่ือง JI และ/หรือ CDM ก็ไม่ได้หมายความว่า จะไม่มี
ภาคเอกชนจากประเทศนั้นๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะภาคธุรกิจอุตสาหกรรมคือภาคเศรษฐกิจที่มีการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดและการด าเนินการโดยเฉพาะโครงการ CDM ก็ไม่ได้จ ากัดระหว่างรัฐ
ต่อรัฐ หากแต่ส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการลดการปล่อยก๊าซด้วย อย่างไรก็
ตาม รัฐยังคงที่จะต้องเข้ามาเกี่ยวข้องในฐานะที่เป็น designated national authority และ/หรือประเทศ
ที่ตั้งโครงการ เป็นผู้ออกใบรับรองโครงการด้วย นอกจากนี้ ภาคเอกชนยังอาจเข้ามาเป็นตัวกลาง 
(intermediary) ในการซื้อขาย carbon credits ของโครงการ CDM (CERs) หรือเป็นหน่วยงานปฏิบัติใน
การตรวจสอบ (operational entity – OE) ท าหน้าที่ตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ ของโครงการ
ได้ ซึ่งการเจรจาของประเทศภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ในเร่ืองการเป็นตัวกลางและ OE ในกรอบ CDM ก็
ไม่ได้ก าหนดเร่ืองที่มาของ ตัวกลางและ OE ว่าจะต้องมาจากที่ใด ดังนั้น ตัวกลางและ OE อาจมาจาก
ประเทศที่สามในโครงการ CDM หรืออาจมาจากประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ และได้รับ
การรับรองจากประเทศภาคีในกรณีของตัวกลาง และจาก CDM Executive Board ในกรณีของ OE 
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บทที ่5 
ยุทธศาสตร์การด าเนินโครงการ CDM ของประเทศไทย 

 
   เนื้อหาในบทนี้ เป็นการวิเคราะห์บทบาทของประเทศไทยในการที่หากจะต้องมีการด าเนิน
โครงการ CDM ซึ่งได้จัดให้มีการรวบรวมข้อมูลทั้งจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชนที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการด าเนินโครงการ CDM โดยน าผลที่ได้มาประกอบการวิเคราะห์ในด้านของนโยบายและการ
ด าเนินงานของรัฐบาลไทย รวมทั้งความต้องการและความสนใจของภาคเอกชน ซึ่งจากผลของข้อมูลได้
น ามาสู่กระบวนการจัดท ายุทธศาสตร์การด าเนินโครงการ CDM ของประเทศไทย 
 
5.1 บทวเิคราะห์ของประเทศไทยเกีย่วกบัผลกระทบของ CDM 
 จากการประกาศเห็นชอบการเข้าร่วมลงนามให้สัตยาบันในพิธีสารเกียวโตของสภาแห่ง
สหพันธรัฐ รัสเซีย(The state Duma of the Russian Federation) เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2547112   ที่
ผ่านมา อันจะมีผลท าให้พิธีสารเกียวโตมีผลบังคับใช้ตามเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้แล้ว   จึงเป็นที่แน่นอน
ว่าการด าเนินโครงการ CDM ของประเทศพัฒนา ซึ่งอยู่ในกลุ่มประเทศ Annex I ของพิธีสารฯ ย่อม
จะต้องเกิดขึ้นในประเทศก าลังพัฒนาทั้งหลาย ซึ่งส าหรับประเทศไทยแล้ว การด าเนินโครงการ CDM 
อาจก่อให้เกิดผลดีต่อประเทศในแง่ที่ว่า ประเทศไทยมีความเอ้ืออ านวยในการท าโครงการ CDM ได้ใน
ระยะยาว เนื่องจากประเทศไทยมีกิจกรรมหลายด้านที่มีความสามารถในการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกได้สูงและลงทุนต่ า ท าให้เป็นโอกาสของประเทศไทยในการดึงดูดนักลงทุนจากต่างประเทศใน
การเข้ามาลงทุนโครงการ CDM ในประเทศไทย ซึ่งจะส่งผลให้ประเทศไทยได้เพิ่มขีดความสามารถ
ทางด้านเทคนิคและข้อมูล จากการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแล้ว ตามเงื่อนไข
ของการได้มาซึ่งการพัฒนาที่ยั่งยืนของโครงการ CDM อย่างไรก็ตาม ผลดีเหล่านี้จะเกิดขึ้นกับประเทศ
ไทยหรือไม่ และมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับความสามารถในการเจรจาต่อรองของฝ่ายไทยในฐานะ
ประเทศเจ้าบ้านเป็นส าคัญ 
 ในอีกแง่มุมหนึ่งประเด็นที่น่าห่วงใยส าหรับการด าเนินโครงการ CDM ของประเทศไทยก็คือ        
ณ. ขณะนี้ประเทศไทยยังขาดความพร้อมในการรองรับการด าเนินโครงการ CDM อยู่มาก ไม่ว่าจะเป็น
การขาดกรอบแนวทางการด า เนินงานที่ชัด เจน การขาดมาตรการเชิงสถาบัน (Institutional 
Arrangement) ที่จะมีองค์กร/หน่วยงานรับผิดชอบการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ การขาดกลไกและ
กระบวนการการพิจารณาโครงการที่เสนอพิจารณาอย่างโปร่งใสและเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามี
                                                           
112 http://unfccc.int/2860.php.retrieved on 26/10/2547 

http://unfccc.int/2860.php.retrieved
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ส่วนร่วม ตลอดจนการขาดข้อมูลเชิงเทคนิคเกี่ยวกับปริมาณการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของ
ประเทศ และข้อมูลในด้านที่เกี่ยวกับโครงสร้างต้นทุนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย ซึ่งมี
ความส าคัญต่อการน าไปใช้ในการเจรจาเร่ืองการก าหนดราคาคาร์บอนเครดิต 
 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่จะส่งผลกระทบต่อประเทศไทยในระยะยาวที่ส าคัญยิ่ง นั่นก็คือ 
ประเด็นเร่ืองโครงการ CDM ที่เกี่ยวกับ sink ซึ่งยังขาดความชัดเจนอยู่ แม้ว่าจะได้มีการประชุมหารือกัน
อยู่บ้าง ในเวทีระดับโลกตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมาก็ตาม ประเด็นเร่ือง sink อาจมีความขัดแย้งระหว่าง
ประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนา เพราะเป็นประเด็นใหญ่ที่ประเทศพัฒนาแล้วให้ความ
สนใจและคาดว่าประเด็นนี้น่าจะถูกหยิบยกเป็นประเด็นหนึ่งของการประชุมภายใต้ UNFCCC ด้วย 
และที่ส าคัญการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาโครงการที่เสนอเพื่อด าเนินการเป็นโครงการ CDM 
นั้นสิ่งที่ควรค านึง คือลักษณะโครงการที่สามารถจ าแนกเป็นลักษณะโครงการที่ประเทศไทยสามารถ
ด าเนินการได้เอง ง่าย ใช้เทคโนโลยีไม่ซับซ้อน และเงินลงทุนไม่มาก เช่น โครงการ sink กับอีกลักษณะ
หนึง่คือโครงการประเภทที่ใช้เทคโนโลยีและการลงทุนสูง ซึ่งหากมิได้ก าหนดเกณฑ์การเลือกโครงการ
ใดบ้างที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยและนักลงทุนต่างประเทศ อาจเกิดปัญหาคือโครงการง่าย ไม่
ซับซ้อน และลงทุนต่ าจะถูกเลือกด าเนินการท าโครงการ CDM จากนักลงทุนต่างประเทศไปก่อน และ
เหลือโครงการที่ต้องใช้เทคโนโลยีและการลงทุนสูงส าหรับประเทศไทย ในกรณีที่ต่อไปประเทศไทย
ต้องมีพันธกรณีในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก (cherry picking problems) 

ดังนั้นการก าหนดจุดยืนของประเทศไทยในทางยุทธศาสตร์ของการด าเนินโครงการ CDM จึง
เป็นเร่ืองส าคัญและจ าเป็นที่จะต้องมีการเตรียมการอย่างละเอียดรอบคอบและใช้ความระมัดระวังเป็น
อย่างสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านกฎหมายและกรอบกติกาต่างๆ เพื่อที่จะเป็นฐานข้อมูลส าหรับการเจรจา
ต่อรองในเร่ืองต่างๆ ตลอดจนการที่จะเป็นฐานการตัดสินใจเลือกท าโครงการ CDM ที่จะก่อประโยชน์
ต่อประเทศในทุกด้านทั้งในระยะสั้นและระยะยาวต่อไป 
 
5.2 สถานการณ์ปัจจุบัน 
 6.2.1 การด าเนินงานด้าน CDM ของประเทศไทย   

นับตั้งแต่วันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545 ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่อพิธีสารเกียวโต อันเป็น
การแสดงเจตจ านงค์ในการให้ความร่วมมือกับประชาคมโลกในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ เป็นต้นมา เร่ืองส าคัญเร่ืองหนึ่งที่เป็นที่สนใจจากสังคมอย่างค่อนข้างกว้างขวาง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในภาคธุรกิจเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ ก็คือ การด าเนินงานของภาครัฐที่เกี่ยวกับ
กลไกการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism – CDM) ซึ่งแม้ว่าประเทศไทยอยู่ในกลุ่ม
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ประเทศที่ก าลังพัฒนา (Non Annex I) ที่ไม่มีผลบังคับตามพิธีสารน้ี แต่ก็เป็นประเทศที่อยู่ในข่ายที่ได้รับ
ความสนใจของประเทศพัฒนาแล้ว ในการเข้ามาด าเนินโครงการ CDM อยู่มากทีเดียว การน าเสนอการ
ด าเนินการด้าน CDM ของประเทศไทยในส่วนนี้ จึงน าเสนอทั้งในส่วนของการด าเนินนโยบายของ
ภาครัฐในช่วงเวลาที่ผ่านมา และ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาคเอกชนซึ่งถือเป็นภาคที่จะมีความเกี่ยวข้อง
กับการด าเนินโครงการ CDM ดังนี ้

ก) นโยบายและการด าเนินงานของรัฐบาลไทย   
ณ. ปัจจุบันนี้ (ตุลาคม พ.ศ. 2547) แม้พิธีสารเกียวโตจะยังไม่มีผลบังคับใช้ เนื่องจากประเทศ

กลุ่มภาคีที่พัฒนาแล้ว (Annex I) ยังไม่ได้ให้สัตยาบันครบตามปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ปลดปล่อยรวม 
55% แต่กฏระเบียบที่เกี่ยวข้องต่างๆในระดับโลกก็ได้มีการประชุมกันอย่างต่อเนื่องเพื่อให้สามารถ
ด าเนินการได้ทันที ประเด็นส าคัญในส่วนที่ประเทศไทยต้องพิจารณาและเตรียมการก็คือ กลไกการ
พัฒนาที่สะอาดซึ่งอยู่ภายใต้พิธีสารเกียวโตนี้ถือได้ว่าเป็นเร่ืองที่มีความซับซ้อนทางเทคนิคและ
เกี่ยวข้องกับมิติต่างๆมากมาย ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม ดังนั้นในการ
ด าเนินการเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศจ าเป็นต้องมีการด าเนินการภายในประเทศที่เป็นระบบ
ที่ดีทั้งในเชิงโครงสร้างและกระบวนการในการท างาน 
 หากพิจารณาการด าเนินการของประเทศไทยในเร่ืองที่เกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดใน
ช่วงเวลาที่ผ่านมา พบว่าในระดับนโยบายก็ได้มีการให้ความส าคัญต่อเร่ืองนี้โดยเห็นว่ า “การตัดสินใจ
ในการด าเนินการเร่ืองกลไกการพัฒนาท่ีสะอาดส าหรับประเทศไทย เป็นเร่ืองท่ีต้องใช้ความละเอียด 
รอบคอบและท่ีส าคัญท่ีสุด คือ ต้องยึดเอาผลประโยชน์ทางส่ิงแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง
ของประเทศไทยในระยะยาวเป็นท่ีตั้ง” 113  โดยได้มีมาตรการในเชิงนโยบาย สรุปได้ดังนี้  

 การก าหนดให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานกลางประสาน
การด าเนินงาน (National Focal Point) ของอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธี
สารเกียวโต และท าหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางประสานการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับกลไกการพัฒนาที่
สะอาด (Designated National Authority –DNA ด้วย (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2545) 

 การก าหนดการท างานของภาครัฐ โดยให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือใน
การลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และในส่วนการด าเนินโครงการที่เกี่ยวเนื่องกับ carbon 

                                                           
113 ความเหน็เกี่ยวกบัการด าเนินงานอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศและกลไกการพัฒนาที่สะอาด เสนอตอ่ สกว. 
วันที่ 18 พ.ค. พ.ศ. 2547 รวบรวมจากความเห็นและข้อเสนอของคณะท างานวิชาการของอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (นายประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ)์ 
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credit ให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเป็นกรณีๆ (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อ วันที่ 10 กันยายน 
พ.ศ. 2545) 

 การปรับปรุงองค์ประกอบของอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ภายใต้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติให้ครอบคลุมองค์กรต่างๆที่เกี่ยวข้ อง ได้แก่ 
หน่วยง านของ รัฐ  เอกชน  สภาหอการค้ า  นักวิชาการ  โดยมี  รัฐมนต รีว่ าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นประธาน และเลขาธิการส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ท าหน้าที่เป็นเลขานุการอนุกรรมการ (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
31 กรกฎาคม พ.ศ. 2546) 

 การแต่งตั้งคณะท างานก ากับการด าเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด ภายใต้
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยค าสั่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อท าหน้าที่ก ากับการด าเนินงานภายใต้
กลไกการพัฒนาที่สะอาด โดยคณะท างานนี้ แบ่งชุดท างานออกเป็น 2 สาขา ได้แก่ สาขาพลังงาน-
อุตสาหกรรม และสาขาป่าไม้-เกษตรกรรม  

อย่างไรก็ตาม การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดในข้างต้นน้ี ย่อมต้อง 
อาศัยกลไกในระดับการปฏิบัติที่ เป็นรูปธรรมอีกหลายด้าน เพื่อให้สามารถ เกิดการด าเนินการที่
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศโดยรวมอย่างแท้จริง ทั้งนี้เงื่อนไขที่ส าคัญควรจะประกอบไปด้วยการมี
หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมและชัดเจนส าหรับการพิจารณาโครงการ การมีกระบวนการที่โปร่งใสในการให้
ความเห็นชอบต่อโครงการ การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
โครงการ และการมีองค์กรหรือหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับกลไกการ
พัฒนาที่สะอาด เป็นต้น ซึ่งในเร่ืองต่างๆเหล่านี้หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องก็ได้ตระหนักถึงความส าคัญ และมี
ความพยายามในการแสวงหารูปแบบและแนวทางที่เหมาะสมโดยอาศัยการแลกเปลี่ยนความรู้และ
ประสบการณ์จากผู้เชี่ยวชาญ ตลอดจนการศึกษาค้นคว้าในเชิงวิชาการเพื่อน าเสนอเป็นทางเลือกเชิง
นโยบายแก่ภาครัฐ114 ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับว่าผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจมีความมุ่งมั่นที่จะด าเนินการเพื่อ
ประโยชน์ของประเทศชาติอย่างไร 

                                                           
114 ดังเช่น การเชิญ อธิบดีกรมอุตนุยิมวิทยาประเทศมาเลเซีย Mr. Chow Kok Kee ซ่ึงเป็นหนึ่งในคณะกรรมการของ 
Executive Board UNFCCC โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมร่วมกับกระทรวงการต่างประเทศ และ
สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและส่ิงแวดล้อม (GSEI) มาให้ความรู้แก่นักวิชาการของหน่วยงานภาครัฐ เมื่อ
วันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 ที่ผ่านมา นอกจากนี้ยังมีการศึกษาวิจัยโดยคณะส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย มหิดล (2546) ในเรือ่ง ‚การศึกษาและจัดท ารายงานแห่งชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การ
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 ส าหรับการด าเนินการเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทย ดังที่ได้กล่าวไว้ใน
ข้างต้น คือเกณฑ์การพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อโครงการ CDM ที่เสนอเข้ามา ซึ่งในเร่ืองนี้ก็ยังไม่มี
ความชัดเจนของแนวการปฏิบัติ สถานการณ์ที่เป็นอยู่ ณ ขณะนี้ คือ การด าเนินการศึกษาในเชิงวิชาการ
โดยสถาบันการศึกษาและองค์กรที่สนใจเท่านั้น โดยมีข้อสังเกต คือ นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลง
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2547 เป็นต้นมาจนกระทั่งถึงปัจจุบันนี้ แนวทางการด าเนินการ
ในเร่ืองกลไกการพัฒนาที่สะอาด เท่าที่ปรากฎต่อสาธารณะก็ยังคงมีเพียงการใช้มาตรการด้านนโยบาย
โดยอาศัยมติคณะรัฐมนตรีที่มีอยู่เดิมเป็นตัวก าหนดกรอบแนวทางของการด าเนินการ กล่าวได้ว่าความ
เคลื่อนไหวในส่วนของหน่วยงานปฏิบัติที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็น National Focal point ใน
เร่ืองกลไกการพัฒนาที่สะอาดนี้เป็นไปอย่างเชื่องช้าจนเกือบจะเรียกได้ว่าหยุ ดนิ่งอยู่กับที่ และไม่มี
ค าอธิบายต่อสาธารณะแต่ประการใด อนึ่ง ค าตอบหนึ่งที่พอจะคาดเดาอย่างผิวเผินให้เป็นค าอธิบาย ณ. 
ขณะนี้ได้น่าจะเป็นเร่ืองที่ว่าพิธีสารเกียวโตยังไม่มีผลบังคับใช้ ส่วนเหตุผลอ่ืนนั้นคงต้องหาค าตอบใน
เชิงลึกเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องต่อไป 
 ข) ความสนใจของภาคเอกชนต่อการด าเนินโครงการ CDM 

 ในการที่ประเทศไทยมีความประสงค์จะร่วมด าเนินโครงการกลไกการพัฒนาที่สะอาด การ
พิจารณาถึงความต้องการและ/ความสนใจของภาคเอกชนภายในประเทศ จึงมีความส าคัญยิ่ง ทั้งนี้เพราะ
กลไกการพัฒนาสะอาดมีที่มาจากทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม และเน้นความสมัครใจของผู้ท า
โครงการ อีกทั้ง CDM มิได้จ ากัดระหว่างรัฐต่อรัฐ หากแต่ส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้วย ฉะนั้นภาคเอกชนจึงเป็นองค์กรหนึ่งที่มีความส าคัญยิ่งใน
การด าเนินโครงการ CDM เพราะเป็นองค์กรหลักที่ต้องมีการติดต่อโดยตรงกับผู้ลงทุนจากต่างประเทศ
ที่จะมาท าโครงการ CDM  
 การน าเสนอในส่วนน้ี รวบรวมจากผลการสัมภาษณ์ และการจัดสัมมนาเพื่อระดมข้อคิดเห็น
ของภาคเอกชนต่อการด าเนินโครงการ CDM ในส่วนของประเทศไทย115 โดยมีรายละเอียดดังน้ี คือ 
                                                                                                                                                                             
เตรียมการรองรับการอนุวัตตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธี
สารเกียวโต‛ และ โครงการวิจยัเรื่อง ‚การเพิ่มศักยภาพและการวางยุทธศาสตร์ประเทศไทยในการด าเนินโครงการ 
CDM‛ โดยสถาบันธรรมรัฐฯ ภายใต้การสนับสนุนของส านักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย 
115 รวบรวมผลสัมภาษณ์จากผู้แทนบริษัท บ้านปู จ ากัด(มหาชน) บริษัท ปูนซิเมนต์ไทยอุตสาหกรรม จ ากัด  บริษัท เอ.
ที.ไบโอพาวเวอร์ จ ากัด บริษัท ยูโนแคล จ ากัด  และเอกสารถอดเทป เสวนาโต๊ะกลม เรื่อง “ข้อเสนอแนวทางและ
เกณฑ์การพิจารณาโครงการ CDM‛ ในส่วนภาคเอกชน วันพฤหัสบดีที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2547 ณ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
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(1) ความสนใจและ / ความต้องการโครงการ  CDM ที่ต่างประเทศเข้ามาร่วมลงทุนกับเอกชน 
แนวคิดความสนใจด้านการท า CDM ในส่วนของภาคเอกชน นั้น ภาคเอกชนมีมุม 

มองว่า CDM เป็นเรื่องใหม่ที่มีความซับซ้อน และควรต้องมีการศึกษาถึงรายละเอียดและเงื่อนไขการเข้า
ร่วมโครงการ CDM อย่างรอบด้าน รวมทั้งควรมีการศึกษาถึงแนวนโยบายทั้งในส่วนภาครัฐ
ภายในประเทศและต่างประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากการท าโครงการ CDM หรือโครงการใดๆก็ตาม จะมี
เงื่อนไขของการประกอบการที่เน้นการได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจ 
  ในด้านความสนใจ ส่วนหนึ่งเกิดจากการได้รับผลประโยชน์จากต่างประเทศ ในด้าน
ของการให้ความสนับสนุนจากประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สถานฑูตเดนมาร์ก ที่ได้ยื่นเงื่อนไขเพื่อให้ทุน
สนับสนุนการท าโครงการ CDM กับเอกชน ในส่วนของการด าเนินโครงการ CDM ในระยะเร่ิมต้นของ
กระบวนการท า Project Design Document (PDD) ซึ่งมีการตกลงที่ระบุว่าเป็นความต้องการของรัฐบาล
เดนมาร์กในการซื้อ CERs ที่ปราศจากภาระผูกพัน ทั้งนี้ได้ระบุเงื่อนไขว่า การให้สัตยาบันต่อพิธีสาร
เกียวโต มีผลบังคับใช้ และโครงการที่ท าต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของ CDM 
  นอกจากนี้ สาเหตุหลักส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ความต้องการลดค่าใช้จ่ายจากการ
ประกอบธุรกิจ ซึ่งขั้นตอนในการท าธุรกิจ จะมีการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการลงทุนว่าคุ้มทุน ซึ่ง
หากมีโครงการใดน่าสนใจ แต่ไม่คุ้มทุนตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้ก็จะไม่เลือกท า เพราะฉะนั้น
การมีโครงการใดที่มาช่วยเสริมการลงทุน  จึงเป็นประเด็นที่อาศัย additionality  ของโครงการ ดังเช่น 
โครงการ CDM มาสนับสนุนให้ความคุ้มทุนกับโครงการนั้นๆ 

(2) ลักษณะ และประเภทของโครงการ ที่สนใจท าโครงการ CDM 
การท าโครงการใดๆของภาคเอกชน มักเน้นโครงการที่ได้รับผลประโยชน์สูงและ 

ลงทุนต่ า และเน้นการใช้ทรัพยากรภายในประเทศอย่างคุ้มค่า ซึ่งสามารถจ าแนกลักษณะและประเภท
ของโครงการที่เอกชนสนใจได้ คือ 

ประเภทแรก คือ โครงการด้านพลังงาน การใช้พลังงานหมุนเวียน (renewable  
energy) และประสิทธิภาพพลังงาน (energy efficiency)  ทั้งนี้เป็นโครงการที่ช่วยให้บริษัทลดต้นทุน 
และได้มาซึ่งเทคโนโลยีระดับสูง อีกทั้งจากการที่ประเทศไทยมีทรัพยากรประเภทชีวมวล (Biomass) ที่
เหลือใช้จากผลิตผลทางการเกษตร และการประกอบธุรกิจในปริมาณที่มาก หากสามารถน ามาใช้
ประโยชน์ในการเพิ่มมูลค่า เช่น ท าเป็นโครงการผลิตไฟฟ้า จะเป็นทางเลือกหนึ่งที่ช่วยประเทศ
ประหยัดทรัพยากรพลังงานได้ 
  ประเภทที่สอง คือ โครงการปลูกป่า ที่เอกชนมีมุมมองว่า การท าโครงการประเภทนี้ 
นโยบายภาครัฐต่อโครงการ CDM คือไม่ต้องการท าโครงการ Sink อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ดี ได้มี
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แนวคิดว่าการท าโครงการ CDM ไม่จ าเป็นจะต้องใช้ประโยชน์จากพื้นที่ป่าซึ่งเป็นแหล่งอนุรักษ์ที่มี
ความหลากหลายของทรัพยากรธรรมชาติอันอุดมสมบูรณ์ แต่อาจมีทางเลือกอ่ืน ดังเช่น การน าพื้นที่
เสื่อมโทรม หรือพื้นที่ที่ต้องการฟื้นฟู มาท าโครงการ CDM ด้วยการปลูกไม้โตเร็ว ให้ผลผลิตง่าย มาท า
โครงการ CDM เพราะนอกจากจะช่วยให้เกิดการลงทุนในประเทศ และภาคเอกชนได้ผลประโยชน์ใน
ด้านการซื้อขายคาร์บอนเครดิตกับต่างประเทศแล้ว ยังเป็นส่วนสนับสนุนช่วยลดปริมาณก๊าซเรือน
กระจกในชั้นบรรยากาศได้อีกทางหนึ่ง  ซึ่งดีกว่าการให้ผู้ลงทุนจากต่างประเทศหันไปลงทุนในประเทศ
อ่ืน จะน ามาสู่ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจของประเทศได้ 

(3) การแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างภาคเอกชนและผู้ลงทุนจากต่างประเทศ 
การแบ่งปันผลประโยชน์ นั้นมีแนวคิดที่จะต้องพิจารณาในหลายแนวทาง เช่น  

การพิจารณาว่าผู้ลงทุนนั้นมาจากประเทศใด และมีความต้องการคาร์บอนเครดิตมากน้อยอย่างไร ทั้งนี้
เพื่อให้เกิดการเจรจาเงื่อนไขและผลประโยชน์ต่างๆ ที่จะได้มาซึ่งผลประโยชน์เท่าเทียมในทั้งสองฝ่าย 
  การท าโครงการ CDM ในเงื่อนไขของการได้มาซึ่งการพัฒนาอย่างยั่งยืน ในประเด็น
ของการถ่ายทอดเทคโนโลยี (technology transfer) นั้น ทางภาคเอกชนมีมุมมองว่าในส่วนเทคโนโลยี
นั้นมีความจ าเป็นที่จะต้องได้มา แต่ส าหรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีในด้านองค์ความรู้ ที่จะสามารถ
น ามาใช้ ดัดแปลง หรือประยุกต์ให้เหมาะสมกับคุณลักษณะของประเทศไทยนั้น ภาคเอกชนมีแนวคิด
ว่าบุคลากรภายในประเทศนั้นมีความรู้ และความสามารถที่ทัดเทียมกับต่างประเทศได้ แต่ปัญหาคือการ
ขาดการรวมศูนย์ขององค์ความรู้น้ันอย่างเป็นระบบ 

(4) การจัดเก็บผลประโยชน์ เช่น ค่าธรรมเนียมการบริหารโครงการ สู่ภาครัฐ 
ในส่วนนี้เอกชนเห็นถึงความจ าเป็นในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย 

ในส่วนของภาครัฐ แต่สิ่งที่เอกชนต้องการคือหากจะมีการจัดเก็บนั้นควรมีการระบุถึงแหล่งที่มาและที่
ไปของค่าธรรมเนียมนั้นว่าน าไปใช้ประโยชน์ในด้านใด อีกทั้งอัตราการจัดเก็บจะต้องไม่มากจนส่งผล
กระทบต่อการด าเนินโครงการ CDM 

(5) ข้อเสนอแนะ และความต้องการของภาคเอกชนต่อแนวนโยบายของภาครัฐ ในการท า 
โครงการ CDM 

สิ่งหนึ่งที่ภาคเอกชนมีความกังวลคือการขาดความชัดเจนในแนวนโยบายที่แน่ชัด 
ต่อโครงการ CDM เช่น การจัดต้ังองค์กรที่ท าหน้าที่เป็น Designated National Authority for Clean 
Development Mechanism (DNA CDM) ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อเอกชนที่มีความสนใจด าเนินโครงการ 
CDM แต่ยังไม่สามารถผ่านกระบวนการรับรองภายในประเทศได้ ดังน้ันจากการระดมข้อคิดเห็น ได้
ข้อสรุปดังนี้ คือ 
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  (5.1) การมีแนวโยบายของภาครัฐที่ชัดเจน ต่อโครงการ CDM ทั้งในด้านการจัดตั้ง
องค์กร และการจัดการภายในประเทศ เพื่อรองรับหลักการพันธกรณีภายใต้พิธีสารเกียวโต ควรมีการ
ก าหนดอย่างชัดเจน ทั้งในด้านรูปแบบ คุณสมบัติ รวมทั้งขอบเขต อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการ 

(5.2) การส่งเสริมให้มีการจัดตั้งหน่วยงานปฏิบัติ (Operational Entity –OE) ที่ท า 
หน้าที่ตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินการของโครงการ CDMได้ ในประเทศหรือระหว่างภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายในกระบวนการตรวจสอบการด าเนินการของโครงการ 
CDM ซึ่งจัดได้ว่ามีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก 
  (5.3) การเป็นสื่อกลางในการเจรจาต่อรองผลประโยชน์กับต่างประเทศ เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรม กับเอกชนภายในประเทศ และการช่วยควบคุมด้านราคาการซื้อขายคาร์บอนเครดิต ที่
อาจมีแนวโน้มการแข่งขันกันเองระหว่างเอกชนในด้านราคา อันจะเกิดผลกระทบต่อประเทศชาติได้ 
 
5.3 หลกัเกณฑ์และ เงื่อนไขของการพจิารณาโครงการ CDM 
 กรอบแนวทางในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับกลไก CDM ของประเทศไทย นอกจากจะมี
ประเด็นส าคัญด้านกฎหมายและองค์กรที่รับผิดชอบในการด าเนินงานตามที่ได้กล่าวแล้วนั้น สิ่งส าคัญ
อีกประการหนึ่งคือการก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขในการพิจารณาโครงการที่จะถือว่าเข้าข่ายเป็น
โครงการ CDM เนื่องจากตามมติที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาฯ/ พิธีสาร ได้ระบุไว้ว่าหาก
ประเทศภาคีต้องการด าเนินโครงการภายใต้กลไก CDM อย่างน้อยที่สุดจะต้องพิจารณาประเด็นต่างๆ 
ดังต่อไปนี้ 

1) ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์กฎระเบียบที่ก าหนดขึ้นโดยที่ประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาฯ /
พิธีสาร 
 2) ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นโดยประเทศที่เป็นเจ้าบ้าน 
  ทั้งนี้ในส่วนของข้อที่ 1 ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ 2 ประเด็นใหญ่ อันได้แก่ 
  (ก) ความถูกต้องตามกฎหมายของโครงการ (Eligibility of project type) 

(ข) ประโยชน์ส่วนเพิ่มที่จะได้รับ (Additionalities) ของโครงการใน 3 ด้านด้วยกัน คือ 
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านเทคโนโลยี และด้านการเงิน 
 ส าหรับในประเด็นข้อที่ 2 อันได้แก่ การก าหนดให้การด าเนินโครงการจะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้น โดยประเทศที่เป็นเจ้าบ้านนั้น เป็นหน้าที่ที่แต่ะลประเทศจะต้องก าหนด
กฎเกณฑ์ขึ้นมาเอง โดยขึ้นอยู่กับการให้ความส าคัญในการรักษษผลประโยชน์ของประเทศชาติ โดย
ส าหรับในส่วนของประเทศไทยมีข้อเสนอแนวทางการด าเนินงาน โดยจ าแนกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่



 

 

90 

เป็นหลักการซึ่งผู้มีอ านาจในการพิจารณาโครงการ ควรจะยึดถือเป็นหลักในการด าเนินงาน และส่วนที่
เป็นเกณฑ์การพิจารณาโครงการ CDM ดังมีรายละเอียดดังน้ี 

5.3.1 หลักการในการด าเนินนโยบายว่าด้วย CDM 
 จากการที่ประเทศไทยได้เข้าสู่กระบวนการในการร่วมพิทักษ์ประชาคมโลกจากสภาวะโลก
ร้อน โดยได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาเกียวโตนั้น เพื่อให้ประเทศไทยสามารถด าเนินการในการมีส่วน
ร่วมดังกล่าวอย่างเหมาะสม ทั้งในด้านการร่วมดูแลสภาพแวดล้อมของโลกและรักษาผลประโยชน์ของ
ประเทศในระยะยาว หลักการส าคัญที่จะเป็นแนวทางปฏิบัติในการด าเนินนโยบายด้าน CDM ประเทศ
ไทย ควรมีดังต่อไปนี้ 

1) ประชาชนชาวไทยได้รับประโยชน์ระยะยาวจากการลดก๊าซเรือนกระจก ในการพิจารณา 
โครงการต่างๆ ที่รัฐจะต้องตัดสินใจด าเนินการ จะให้ความส าคัญกับโครงการที่สามารถลดปริมาณการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

2) ในการลดก๊าซเรือนกระจก พึงให้ความส าคัญแก่การกระจายรายได้ การมีส่วนร่วมของ 
ประชาชนและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (stakeholders) อย่างยั่งยืน 

3) การแก้ปัญหาภาวะก๊าซเรือนกระจกเป็นภาระของรัฐ (ใช้แนวคิดของสินค้าสาธารณะ) ซึ่ง 
เอกชนที่สามารถลดก๊าซเรือนกระจกได้ถือเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐได้ ฉะนั้นรัฐจึงสามารถก าหนด
สิทธิให้เอกชนสามารถด าเนินโครงการภายใต้ CDM ได้ โดยเอกชนมีหน้าที่ต้องรักษาผลประโยชน์ของ
ประเทศในระยะยาว ในกรณีที่เป็นโครงการร่วมลงทุนกับต่างประเทศจะต้องให้ประเทศไทยได้รับ
ประโยชน์เป็นหลัก เช่น การถ่ายทอดเทคโนโลยี 

4) รัฐจัดให้มีกลไกเฉพาะกิจ (เช่นกองทุน) ในการด าเนินการ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่รัฐ 
ได้มีพันธกรณีตาม Kyoto Protocol โดยไม่ใช้กลไกนี้เพื่อวัตถุประสงค์อื่น 

5) มีแนวทางเพื่อให้ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีในอนาคต โดยเฉพาะการลด 
ปริมาณก๊าซในปีพ.ศ. 2555 

5.3.2 แนวทางการพิจารณาโครงการ CDM 
ในการพิจารณาโครงการที่เสนอเพื่อด าเนินการเป็นโครงการ CDM นั้นสิ่งที่ควรค านึงคือผล 

ประโยชน์และศักยภาพของประเทศในการด าเนินโครงการ CDM ทั้งนี้เนื่องจากโครงการ CDM 
สามารถจ าแนกลักษณะของโครงการได้ คือ ลักษณะแรกเป็นโครงการที่ประเทศไทยสามารถ
ด าเนินการได้เอง ง่าย ใช้เทคโนโลยีไม่ซับซ้อน และเงินลงทุนไม่มาก กับอีกลักษณะหนึ่งคือโครงการ
ประเภทที่ใช้เทคโนโลยีและการลงทุนสูง ซึ่งหากมิได้ก าหนดเกณฑ์การเลือกโครงการลักษณะใดบ้างที่
เหมาะส าหรับประเทศไทยและนักลงทุนจากต่างประเทศ อาจเกิดปัญหาคือโครงการง่าย ไม่ซับซ้อน 
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และลงทุนต่ าจะถูกเลือกด าเนินการท าโครงการ CDMจนหมดจากนักลงทุนต่างประเทศและเหลือ
โครงการที่ต้องใช้เทคโนโลยีและการลงทุนสูงไว้ส าหรับประเทศไทยในการท าโครงการCDM (cherry 
picking problems) ซึ่งหากในอนาคตประเทศไทยต้องมีพันธกรณี จะเกิดผลกระทบต่อประเทศได้ใน
ที่สุด ฉะนั้นจึงควรเลือกท าโครงการประเภทที่ใช้เทคโนโลยีสูง หรือต้องการเงินลงทุนสูงกับ
ต่างประเทศ และเก็บโครงการที่ท าได้ง่าย ไว้ส าหรับประเทศ 

นอกจากนี้ การพิจารณาโครงการที่เสนอเพื่อด าเนินการเป็นโครงการ CDM ยังมีประเด็นส าคัญ
ที่ประเทศไทยจะต้องเตรียมการ สองประเด็นที่ส าคัญ คือ หน่ึง การเลือกโครงการว่าโครงการลักษณะ
ใดบ้างที่จะเลือกด าเนินการ และ สอง การก าหนดเกณฑ์การพิจารณาโครงการที่จะก่อให้เกิด
ผลประโยชน์สูงสุดต่อประเทศ ซึ่งควรพิจารณาในหลายประเด็น ทั้งในด้านความสอดคล้องกับนโยบาย
ของประเทศในการพัฒนาอย่างยั่งยืน ผลประโยชน์เพิ่มเติมที่จะได้รับจากการด าเนินโครงการ การมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผลกระทบของโครงการในด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ความ
น่าเชื่อถือและความสามารถของผู้ด าเนินโครงการ การถ่ายทอดเทคโนโลยี ตลอดจนผลกระทบในการ
ด าเนินโครงการ 
  

การพิจารณาทั้งสองประเด็นในข้างต้น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1) ศักยภาพของโครงการ  
การพิจารณาโครงการ CDM ที่เสนอควรพิจารณาลักษณะโครงการที่เห็นว่าหากประเทศไทย 

จะด าเนินโครงการเหล่านั้นเองจะมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการที่ค่อนข้างสูง และเป็นโครงการที่ต้อง
อาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่ (advanced technology) ดังนั้นจึงควรพิจารณาจากล าดับความส าคัญของ
โครงการที่อยู่ในข่ายดังต่อไปนี้ 
 

 โครงการที่ควรจะได้รับการจัดล าดับสูงในการท า CDM ในปัจจุบันจะเป็นโครงการดังนี้ 
1.1) โครงการเพิ่มหรือปรับปรุงประสิทธิภาพพลังงาน (energy efficiency) ใน

ภาคอุตสาหกรรม ภาคการขนส่ง และภาคการผลิตไฟฟ้า 
1.2) โครงการด้านการสับเปลี่ยนเชื้อเพลิง (fuel switching) ในภาคอุตสาหกรรม ภาค

ขนส่ง และ ภาคการผลิตไฟฟ้า 
1.3) โครงการด้านพลังงานหมุนเวียน (renewables) ในภาคอุตสาหกรรมและภาคการ

ผลิตไฟฟ้า 
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1.4) โครงการด้านการกักเก็บก๊าซชีวมวล (gas capture or removal) ในภาคการจัดการ
ของเสีย 

1.5) โครงการด้านการผลิตพลังงานจากการเผาขยะ (waste incineration or waste to 
energy) ในภาคการจัดการของเสีย 

 โครงการที่ควรจะได้รับการจัดล าดับความส าคัญต่ า ได้แก่ โครงการประเภท carbon 
sink เช่น โครงการที่เกี่ยวกับภาคการป่าไม้ (LULUCF/SINK)      เนื่องจากโครงการประเภทเหล่านี้ ไม่
จ าเป็นต้องอาศัยเทคโนโลยีชั้นสูง อีกทั้งในการด าเนินการยังอาจก่อให้เกิดปัญหาด้าน sovereignty ซึ่งยัง
ไม่มีความชัดเจนในข้อตกลงที่ได้มีการเจรจาใน COP 9 ที่ผ่านมา  

2) เกณฑ์การพิจารณาโครงการ ควรประกอบด้วยเกณฑ์ต่างๆ ดังนี้ 
2.1) การด าเนินการเพิ่มเติมจากการด าเนินการตามปกติ (Additionalities) ของโครงการ

การพิจารณาโครงการที่เสนอ ควรพิจารณาใน 3 ประเด็นดังน้ี 
 Environmental additionality โครงการ CDM ต้องสามารถลดปริมาณการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกได้ในระยะยาว และต้องสามารถวัดปริมาณได้ โดยทั้งนี้ต้องพิจารณาบนฐานของ baseline 
เป็นหลัก 

 Financial additionality เงินทุนสนับสนุนการด าเนินโครงการ CDM จะต้องไม่ใช่เงินที่
ได้จากความช่วยเหลือระหว่างประเทศ (ODA) และ Bilateral funding 

 Technological additionality การด าเนินกิจกรรมต่างๆของโครงการ CDM จะต้องมี
การถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม 

2.2) การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
         การด าเนินโครงการ CDM มีวัตถุประสงค์หนึ่ง คือ เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนและภาคีส่วน 

ใหญ่เห็นว่าประเทศก าลังพัฒนาที่ร่วมด าเนินโครงการ CDM ควรเป็นผู้ก าหนดนิยามนโยบาย เงื่อนไข 
และล าดับความส าคัญของโครงการที่อยู่ในข่าย CDM ในสาขาการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศของตน 
โดยค านึงถึงผลได้ผลเสียทิศทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ดังนั้นส าหรับในกรณีประเทศไทย
การก าหนดเงื่อนไขส าหรับโครงการที่ส าคัญอันจะน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน จึงเป็นสิ่งจ าเป็นโดย
จะต้องมีการก าหนดให้โครงการที่เสนอเพื่อพิจารณาว่าเป็นโครงการที่เข้าข่ายเป็นโครงการ CDM 
จะต้องมีการวิเคราะห์ผลได้ผลเสีย ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่ง ณ ขณะนี้ (พ.ศ. 2547) 
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สถาบันสิ่งแวดล้อมไทยได้ด าเนินการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาดัชนีชี้วัดการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศไทย116 
และเสนอร่างรายละเอียดไว้ดังนี้ 
ตารางที ่5.1 : แสดงองค์ประกอบและตัวช้ีวดัของดัชนีรวมการพฒันาทีย่ัง่ยนื 

มิติเศรษฐกจิ มิติสังคม มิติส่ิงแวดล้อม 

การพฒันาอย่างมีคุณภาพ การพัฒนาศักยภาพและการ
ปรับตัวบนสังคม ฐานความรู้ 

การสงวนรักษา 

1.ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ก า ร ผ ลิ ต
โดยรวม 

1.จ านวนปีที่ได้รับการศึกษา 1.สั ดส่ วนพื้ นที่ ป่ าต่ อพื้ นที่
ประเทศ 

2.การใช้พลังงานต่อ GDP 2.ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 2.สัดส่วนพื้นที่ป่าชายเลน 
3.การใช้พลังงานหมุนเวียน การพัฒนาคุณภาพชีวิตและ

ความมั่นคงในการด ารงชีวิต 
3.ปริมาณสัตว์น้ าเศรษฐกิจที่จับ
ได้ในระยะ 3 กิโลเมตรจากฝั่ง 

4.อัตรา Recycle ขยะชุมชนทั่ว
ประเทศ 

3.อายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด 4.การใช้น้ าใต้ดินต่อปริมาณที่
มีอยู่ 

การพฒันาอย่างมีเสถียรภาพ 4.สุขภาพของประชากร การมีคุณภาพส่ิงแวดล้อมทีด่ี 
5.อัตราการว่างงานรวม 5.ความปลอดภัยในชีวิต 5.สัดส่วนแหล่งน้ าที่มีคุณภาพ

อยู่ในเกณฑ์ดี 
6.สัดส่ วนหนี้ส าธารณะต่อ 
GDP 

การสร้างความเสมอภาคและ
การมีส่วนร่วม 

6.คุณภาพอากาศในเมืองหลักที่
เกินค่ามาตรฐาน 

7.ดุลบัญชีเดินสะพัดต่อ GDP 6.ดัชนกีารมีส่วนร่วม 7.ของเสียอันตรายที่ได้รับการ
บ าบัดอย่างถูกต้อง 

การกระจายความมั่งคั่ง 7.ดัชนีวัดการคอร์รัปชั่น  
8.สัมประสิทธิ์ ก ารกระจาย
รายได้ 

  

9.ผลสัมฤทธิ์การแก้ไขปัญหา
ความยากจน 

  

                                                           
116 โครงการพัฒนาดัชนีช้ีวัดการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย เสนอส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาต ิ
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2.3) การวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
ผู้เสนอโครงการจะต้องท าการวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ อันเกิด

จากการด าเนินโครงการ ทั้งก่อนและหลังการด าเนินโครงการ นอกจากนี้กระบวนการในการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ จะต้องด าเนินการตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
และมีการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายและมีความโปร่งใส 

2.4) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
โครงการที่เสนอต้องมีการรับฟังความคิดเห็นจากสาธารณะ (public comments) ซึ่งมีการ 

ด าเนินการทั้งโดยผู้เสนอโครงการ และหน่วยงาน/องค์กรอิสระ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส และการมี
ส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

2.5) การถ่ายทอดเทคโนโลยี (technology transfer) 
โครงการที่เสนอ ต้องแสดงให้เห็นถึง 

 ประเภท/ลักษณะของเทคโนโลยีที่จะใช้ในโครงการ 
 ระดับของเทคโนโลยีที่จะน ามาใช้ ทั้งนี้ในการพิจารณาจะให้ความส าคัญน้อยในกรณี

ที่เป็น technology ที่อยู่ในระดับการใช้ (user) และจะให้ความส าคัญมากในกรณีที่เป็น technology ใน
ระดับการออกแบบ 

2.6) ความสามารถของผู้เสนอโครงการ 
การพิจารณาจะดูจากความสามารถของผู้เสนอโครงการทั้งในด้านการเงิน บุคลากร 

และประสบการณ์ทางเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับโครงการที่เสนอ 
 
5.4 ขั้นตอนและกระบวนการในการพจิารณาโครงการ CDM 

เมื่อ Clean Development Mechanism Designated National Authorities หรือ CDM-DNA ได้จัด
ตั้งขึ้นเพื่อท าหน้าที่ประสานงานเกี่ยวกับการด าเนินโครงการ CDM ในประเทศไทย และหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขการพิจารณาขออนุมัติโครงการ CDM ได้ถูกก าหนดขึ้นตามข้อ 5.2 เพื่อสร้างความชัดเจนและ
ความมั่นใจให้กับผู้เสนอและผู้ด าเนินโครงการแล้ว ในหัวข้อนี้คณะผู้วิจัย   ขอสรุปขั้นตอนและ
กระบวนการเบื้องต้นในการพิจารณาโครงการ CDM ที่ส าคัญ 5 ขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนที ่1 การยื่นข้อเสนอโครงการเพื่อการพิจารณากลั่นกรองเบื้องต้นจากส านักงาน CDM  
 ขั้นตอนนี้มีความส าคัญที่สุดเนื่องจากเป็นขั้นตอนที่ส านักงาน CDM หรือ CDM–DNA ของ
ไทยมีอ านาจเต็มในการพิจารณา ให้ความเห็น และอนุมัติให้โครงการ CDM ให้ด าเนินการได้หรือไม่ 
โดยผู้เสนอโครงการสามารถยื่นรายละเอียดและแผนของโครงการ CDM ยังส านักงาน CDM ซึ่งเป็น
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หน่วยงานกลางที่จัดตั้งขึ้นเพื่อให้เป็นศูนย์รวมการตัดสินใจ เพื่อลดขั้นตอนและเพิ่มประสิทธิภาพใน
การพิจารณาอนุมัติโครงการ CDM หลักเกณฑ์นี้จะช่วยให้กระบวนการพิจารณามีความโปร่งใสและ
รวดเร็ว  

ขั้นตอนที ่2 การพิจารณาโครงการ CDM โดยคณะกรรมการเฉพาะทางของส านักงาน CDM 
ส านักงาน CDM นี้อาจประกอบไปด้วยคณะกรรมการเฉพาะทางเช่น คณะกรรมการเฉพาะ

ทางด้านพลังงาน คณะกรรมการเฉพาะทางด้านป่าไม้ คณะกรรมการเฉพาะทางด้านผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และคณะกรรมการเฉพาะทางด้านกฎหมาย เป็นต้น  

ในขั้นตอนนี้ คณะกรรมการเฉพาะทางของส านักงาน CDM ต้องให้ความเห็นด้วยว่า โครงการ
ที่เสนอมาสอดคล้องกับนโยบายของประเทศไทยหรือไม่ โดยวัดจากดัชนีที่ส าคัญ เช่น การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน ผลประโยชน์เพิ่มเติมที่จะได้รับหรือ additionality ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ทั้งนี้ 
ส านักงาน CDM ต้องพิจารณาข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องที่อาจส่งผลกระทบกับโครงการ CDM ด้วย เช่น 
ความน่าเชื่อถือ ความสามารถของผู้ด าเนินโครงการ เทคโนโลยีและระยะเวลาในการถ่ายทอด
เทคโนโลยี ตลอดจนผลกระทบในการด าเนินโครงการ และการมีส่วนร่วมของ stakeholder ซึ่งเป็น
บุคคลหรือชุมชนเพื่อให้เป็นไปตามข้อบทของอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่
ก าหนดให้กลุ่มบุคคลหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากกิจกรรม CDM ได้ให้ความเห็นด้วย ทั้งนี้ 
คณะผู้วิจัยขอเพิ่มเติมว่า การรับฟังความเห็นหรือการรับฟังความเห็นของstakeholders นั้นควรได้รับ
การตรวจสอบโดยกลุ่มหน่วยงานอิสระหรือบุคคลที่สาม (third party) ที่ไม่มีส่วนได้เสียกับโครงการ
นั้น ๆ เพื่อให้ความเห็นและบทวิเคราะห์ผลกระทบเกิดความเป็นกลางมากสุด ส าหรับการท าประชา
พิจารณ์ (public hearing) ภายใต้กฎหมายไทยนั้นจะกระท าเมื่อโครงการนั้น ๆ เข้าข่ายโครงการที่
กฎหมายไทยก าหนดให้ท าประชาพิจารณ์ 

นอกจากนั้นข้อมูลด้านการเงินของโครงการ CDM สมควรมีการเปิดเผยให้ส านักงาน CDM 
พิจารณาควบคู่ไปกับข้อมูลที่จ าเป็นที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น เช่น ควรต้องมีการชี้แจงว่า มีค่าใช้จ่าย
ประมาณการของโครงการทั้งหมดเท่าใด แหล่งทุนของโครงการได้รับการสนับสนุนมาจากที่ใด และ
เป็นที่น่าสังเกตว่าเงินทุนที่ใช้ในโครงการต้องเป็นเงินทุนที่ใช้ต้องเป็น additional financing  นั่นคือ 
มิใช่เงินที่ประเทศไทยหรือประเทศก าลังพัฒนาอ่ืน ๆ ที่ร่วมโครงการได้รับสนับสนุนอยู่แล้ว เพื่อ
ป้องกันมิให้เงินช่วยเหลือจากประเทศนั้น  ๆ ซึ่งมีอยู่แล้วในรูปแบบอ่ืนถูกใช้ประโยชน์ซ้ าซ้อนแต่
ประเทศไทยในฐานะประเทศก าลังพัฒนาได้รับผลประโยชน์น้อยลงกว่าที่ควรจะเป็น ทั้งนี้ ค่าบริหาร
โครงการ หรือ Administrative fee เป็นรายละเอียดทางการเงินอีกประการหนึ่งซึ่งควรได้รับการชี้แจง
และจัดสรรไว้อย่างเหมาะสม เพื่อให้แต่ละโครงการมีลักษณะการบริหารที่โปร่งใสและรวดเร็ว  
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ขั้นตอนที ่3 มีการด าเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของไทย  
ขั้นตอนนี้เป็นหน้าที่ของผู้เสนอโครงการในการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับโครงการ 

CDM ที่เสนอ โดยผู้เสนอโครงการต้องพิจารณาพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องด้วยที่มีอยู่ในขณะที่เสนอ
โครงการ ซึ่งแต่ละโครงการอาจเกี่ยวข้องกับกฏหมายไทยหลายฉบับและแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับประเภท
ของธุรกรรมและรายละเอียดของโครงการ ในส่วนของส านักงาน CDM เองสมควรมีหน่วยงานภายในที่
มีความรู้และความช านาญในข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วยเพื่อสามารถตรวจสอบความถูกต้องในการ
ปฏิบัติตามข้อบังคับของกฎหมาย เช่น หากการด าเนินโครงการ CDM ต้องจัดต้ังโรงงานขึ้นใหม่ ผู้เสนอ
โครงการจ าต้องปฏิบัติตามข้อบังคับของพระราชบัญญัติโรงงานและกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พระราชบัญญัติโรงงาน พระราชบัญญัติ
การพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน เป็นต้น และหากมีการตราพระราชบัญญัติขึ้นใหม่ ส านักงาน CDM 
ควรเป็นผู้ให้ค าแนะน ากับผู้ประกอบการได้ว่า  โครงการ CDM ควรปรับรูปแบบหรือด าเนินการอย่าง
ใดเพื่อให้ถูกต้องและสอดคล้องกับข้อบัญญัติที่ได้ออกมาเพิ่มเติมด้วย 

ขั้นตอนที ่4  การออกใบรับรองโดย CDM-DNA ของไทย 
เมื่อโครงการ CDM ได้รับอนุมัติ โดย CDM-DNA แล้ว CDM-DNA จะออกใบรับรองโครงการ

เพื่อน าเสนอต่อ CDM Executive Board ที่จัดต้ังโดยพิธีสารเกียวโตเพื่อการรับรองต่อไป 
ขั้นตอนที ่5 การติดตามการด าเนินการ (monitor) โครงการ CDM  
คณะผู้วิจัยประสงค์ให้มีการติดตามการด าเนินโครงการ CDM เพื่อประเมินผลว่า โครงการ

ดังกล่าวประสบผลตามเป้าหมายที่ได้เสนอไว้กับส านักงาน CDM หรือไม่ ซึ่งผลการด าเนินการรวมทั้ง
อัตราการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิดจากการด าเนินการต้องมีการบันทึกไว้และรายงานกับ Designated 
Operational Entities (DOE) ด้วย เพื่อประโยชน์ในการประเมินผลรวมของการด าเนินโครงการ CDM 
ต่อไป และเพื่อเป็นข้อมูลส าหรับการพิจารณาโครงการ CDM ของไทยในอนาคตด้วย  
 
5.5 องค์กรและการจัดการภายในประเทศเพือ่รองรับหลกัการภายใต้ Kyoto Protocol 

5.5.1 บทน า :  
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  
ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเพื่อเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nation Framework Convention on Climate Change : 
UNFCCC) เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2537 และอนุสัญญาดังกล่าวมีผลบังคับใช้กับประเทศไทยตั้งแต่
วันที่      28 มีนาคม พ.ศ. 2538 ท าให้ประเทศไทยมีสิทธิและหน้าที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของอนุสัญญา
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ฉบับนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพันธกรณีในฐานะกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาหรือกลุ่มประเทศที่มิได้อยู่ใน
ภาคผนวกที่ 1 ของอนุสัญญาฯ (Non-Annex I Parties) ในการจัดท ารายงานแห่งชาติ (National 
Communication) อันประกอบไปด้วยข้อสนเทศเกี่ยวกับบัญชีรายการแห่งชาติ (National inventories) ว่า
ด้วยปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่มิได้ถูกควบคุมโดยพิธีสารมอนทรีออล ตลอดจนนโยบายและ
มาตรการต่างๆ ในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Mitigation) และการปรับตัว (Adaptation) 
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ117 

พิธีสารเกียวโต 
ในการประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ สมัยที่ 3  ซึ่งจัดขึ้นเมื่อวันที่ 1-10 ธันวาคม พ.ศ. 2540 ณ นครเกียวโต ประเทศญ่ีปุ่น ที่ประชุม
สามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันในการเจรจาต่อรองเกี่ยวกับพิธีสารภายใต้อนุสัญญาฯ โดยก าหนดให้ใช้
ชื่อว่าพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) และประเทศไทยได้ลงนามเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542 
พร้อมทั้งได้ให้สัตยาบันต่อพิธีสารดังกล่าวเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545 โดยพิธีสารเกียวโตมี
สาระส าคัญ เป็นการก าหนดกลไกต่างๆ ที่จะช่วยให้ประเทศที่พัฒนาแล้วสามารถด าเนินการให้บรรลุ
ตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ได้ โดยที่กลไกการพัฒนาที่สะอาด(Clean Development Mechanism : CDM)
เป็นกลไกเดียวภายใต้พิธีสารเกียวโตที่อนุญาตให้ประเทศพัฒนาแล้วสามารถด าเนินการร่วมกับประเทศ
ก าลังพัฒนา เพื่อให้เกิดการลงทุนของประเทศพัฒนาแล้วในประเทศก าลังพัฒนาในการด าเนินกิจกรรม
ที่มีส่วนร่วมในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนใน
ประเทศก าลังพัฒนาด้วย118 

ประเทศไทยในฐานที่เป็นประเทศภาคีนอกภาคผนวก 1 (Non Annex I) หากมีความประสงค์ที่
จะร่วมด าเนินโครงการกลไกการพัฒนาที่สะอาดก็จะต้องให้สัตยาบันพิธีสารและจัดตั้งองค์กรพิจารณา
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (Designated National Authority of CDM-DNA)119 เพื่อท าการ
ประเมิน(Evaluate) และให้การรับรอง(Approve) โครงการด้าน CDM ในขั้นตอนการอนุมัติ
ภายในประเทศ(National Approval) โดยการประเมินและการให้การรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด ก็เพื่อเป็นการยืนยันว่าโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ที่จะด าเนินการสามารถจะก่อให้เกิด

                                                           
117 รายงานวิจัย เรื่อง การศึกษาและจัดท ารายงานแห่งชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (การเตรียมการ
รองรับการอนุวัตตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารเกียว
โต), คณะส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, กุมภาพันธ์  2546, หน้า 1. 
118 เรื่องเดียวกัน ,หน้า 2. 
119 โปรดดู DECISSION 17/CP.7 ข้อ 29 และ 30 
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การพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศผู้ด าเนินโครงการ ก่อให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยี และไม่เกิดผลกระทบ
ทางด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม120 

ฉะนั้น ในการที่ประเทศไทยมีความประสงค์จะร่วมด าเนินโครงการกลไกพัฒนาที่สะอาด การ
พิจารณาถึงองค์กร และกลไกการประเมินและให้การรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
ภายในประเทศ จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง ทั้งนี้ ในการพิจารณาถึงองค์กรและกระบวนการประเมินและ
ให้การรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ที่เหมาะสมนั้นจะต้องท าการพิจารณากรอบและ
แนวความคิดเกี่ยวกับองค์กรและกระบวนการประเมินและการรับรองโครงการ และพันธกรณีของ
ประเทศไทยภายใต้พิธีสารเกียวโต เพื่อให้เห็นถึงทางเลือกที่เหมาะสมกับประเทศไทยในกรณีที่ประเทศ
ไทยมีความประสงค์จะเข้าร่วมด าเนินโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 

5.5.2  กรอบและแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดองค์กรและกระบวนการประเมินและการรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดในประเทศไทย 

 ก่อนที่จะกล่าวถึงกระบวนการพิจารณาและองค์กรนั้น ผู้วิจัยขอย้ าว่าองค์กรและกระบวนการ
พิจารณาความเหมาะสมภายใต้โครงสร้างของ UNFCCC และ KYOTO PROTOCOL นั้นจะมีลักษณะ
ทับซ้อนกันเสมอโดยที่ในปัจจุบันสนธิสัญญาได้จัดต้ังองค์กรซึ่งมีฐานะระหว่างประเทศขึ้นมาท าหน้าที่
ในกระบวนการอนุมัติ (โปรดดูรายละเอียดในข้อ 2 ข้างบน) และกระบวนการรวมทั้งหลักการที่ใช้ใน
การอนุมัติให้ด าเนินการกลไกพัฒนาที่สะอาด ยังขาดอยู่ก็แต่กระบวนการภายในประเทศที่จะก่อให้เกิด
สิทธิและหน้าที่ตามอนุสัญญาฯ ซึ่งในส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่าก็เป็นเร่ืองส าคัญมาก เพราะ เป็นเร่ืองที่เกี่ยว
ด้วยกิจการภายในประเทศและแต่ละประเทศก็ย่อมมีแนวนโยบายหรือจัดล าดับความส าคัญไว้ได้
แตกต่างกัน121 ดังนั้นการจัดท าองค์กรและกระบวนการที่เหมาะสมย่อมเป็นเคร่ืองมือประกันว่า
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งแก่ประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก าลัง
พัฒนาอย่างเป็นธรรม ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านที่เห็นว่าไม่จ าต้องพัฒนา
องค์กรหรือกระบวนการในประเทศไทยให้เข้มงวดมากนักเพราะโครงการเหล่านี้ถูกกลั่นกรองมาอย่าง
ดีจากต่างประเทศแล้ว ตรงกันข้าม ประเทศไทยกลับยิ่งมีภาระในการตรวจสอบมากยิ่งขึ้น เพราะหาก
ปล่อยให้โครงการต่างๆผ่านไปโดยไม่ตรวจสอบหรือจัดการแบ่งผลประโยชน์ให้ถูกต้อง ก็อาจเป็นการ
เสียประโยชน์ที่ควรจะได้ไปโดยใช่เหตุ (Opportunity Cost) 

                                                           
120 รายงานวิจัย เรื่อง การศึกษาและจัดท ารายงานแห่งชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (การเตรียมการ
รองรับการอนุวัตตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารเกียว
โต), คณะส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, หน้า 6 
121 โปรดดู UNEP, Legal Issues Guidebook to the Clean Development Mechanism. June 2004 , Baker&Mckenzie.  
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การพิจารณากรอบและแนวความคิดเกี่ยวกับองค์กรและกระบวนการประเมินและการรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เป็นการพิจารณาในแง่สภาพปัจจุบันขององค์กรและกระบวนการ
ประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด รวมทั้งปัญหาข้อขัดข้องในแง่รูปแบบและ
กระบวนการขององค์กรและการจัดการองค์กรดังกล่าว ทั้งนี้เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปเกี่ยวกับโครงสร้าง 
รูปแบบองค์กรและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดซึ่งสอดคล้อง
กับพันธกรณีในพิธีสารเกียวโตภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

ในการพิจารณากรอบและแนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบขององค์กรพิจารณาโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาดนั้น จะต้องท าการพิจารณาถึงองค์กรภายในประเทศซึ่งมีความรับผิดชอบเกี่ยวกับ
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดและกระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาด ในปัจจุบันว่ามีความเพียงพอ สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงใด จาก
การพิจารณาพบว่า ในปัจจุบัน มีองค์กรซึ่งท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนา
ที่สะอาด อยู่ด้วยกัน 3 องค์กร กล่าวคือ 1) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 2) 
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 3) คณะท างานก ากับ
การด าเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 

1) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2545 ได้มอบหมายให้กระทรวงวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม (เดิม) ท าหน้าที่เป็น National Focal Point ของพิธีสารเกียวโต และท า
หน้าที่เป็น Designated National Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) ส าหรับ
ด าเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดภายใต้พิธีสารเกียวโตด้วย โดยคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ ในการประชุมคร้ังที่ 3/ 2536 เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2536 ได้มีมติสอดรับกับมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าว โดยมอบหมายให้กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ(เดิม) เป็นหน่วยงานกลางประสานการ
ด าเนินงานภายใต้อนุสัญญาฯหรือ National Focal Point และท าหน้าที่เป็น Designated National 
Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) ส าหรับด าเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่
สะอาดภายใต้พิธีสารเกียวโตด้วย จนเมื่อมีพระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ได้
ก าหนดให้มีการโอนบรรดากิจการและอ านาจหน้าที่ภาระกิจในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการอนุวัติตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจากกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ (เดิม) มา
อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 122 ดังนั้น กระทรวง

                                                           
122 หนังสือราชการที่ ทส 0100/1536 เรื่อง การด าเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดภายใต้พิธีสารเกียวโต ของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ถึง เลขาธิการคณะรัฐมนตร,ี 30 มิถุนายน 2546. 
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงท าหน้าที่เป็น National Focal Point ของพิธีสารเกียวโตและท า
หน้าที่เป็น Designated National Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) ส าหรับ
ด าเนินงานตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดภายใต้พิธีสารเกียวโต  

จากการพิจารณาอ านาจหน้าที่ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าว พบว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น เป็นเพียงหน่วยงานที่ท า
หน้าที่เป็นหน่วยงานกลางซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับการประสานงานเท่านั้น ไม่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงใน
การพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism : CDM) 
เนื่องจากไม่มีกฎหมายแม่บทรองรับอ านาจดังกล่าว คงมีแต่กฎหมายล าดับรอง (มติคณะรัฐมนตรี) ซึ่ง
ผู้วิจัยเห็นว่าไม่เพียงพอเนื่องจากการอนุมัติหรือไม่อนุมัติซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าในการใช้ใน
การใช้อ านาจรัฐจ าต้องมีกฎหมายรองรับอย่างแจ้งชัด(หลัก legality) อีกทั้งกระทรวงทรัพยากรและ
สิ่งแวดล้อมเป็นหน่วยงานใหญ่ ซึ่งมีระบบการท างานที่ซับซ้อน ไม่มีความคล่องตัว การจะก าหนดให้
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งโดยโครงสร้างการท างานมีลักษณะเป็น bureaucratic 
work มากกว่างานเชิงนโยบายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ดังนั้น การก าหนดให้หน่วยงานราชการ
ประจ าท าหน้าที่เป็นองค์กรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดจึงอาจไม่มีความเหมาะสมนัก 
เนื่องจากงานด้าน CDM เป็นงานที่เกี่ยวพันทั้งทางด้านเทคนิค และด้านนโยบาย 123 ในขณะ 
องค์ประกอบของคณะท างานมีลักษณะเป็นงานเชิงราชการประจ ามากกว่างานด้านนโยบายสิ่งแวดล้อม
ระหว่างประเทศ ซึ่งต้องอาศัยความผูกพันที่มีตามพิธีสารเกียวโตเป็นหลัก 

 2) คณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  จัดตั้งขึ้นตามมติ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ในการประชุมคร้ังที่ 3/ 2536 เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2536 ตั้ง
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยมีปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ 
(เดิม) เป็นประธาน เพื่อพิจารณาการให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาฯ และก ากับดูแลการอนุวัตตามอนุสัญญาฯให้
เป็นไปตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ โดยก าหนดให้คณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้แทน
กระทรวงพลังงาน ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผู้แทนกระทรวง
ต่างประเทศ ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข ผู้แทนกระทรวงคมนาคม ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทน

                                                           
123 โปรดดู Anne Olhoff, Anil Markandya, Kirsten Halsnaes, Tim Taylor, CDM Sustainable Development Impacts, 
UNEP, 2004, บทที่ 2, Article 12 of the Kyoto Protocol and the link to SD; บทที่ 6 Selective SD Indicators for CDM 
Projects. 



 

 

101 

กระทรวงมหาดไทย ฯลฯ ทั้งนี้ โดยก าหนดอ านาจหน้าที่รับผิดชอบของคณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่า
ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ไว้ดังนี้ 

(1) ก ากับการอนุวัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ
พิธีสารเกียวโตของประเทศไทย 

(2) ก าหนดนโยบาย และท่าทีในการเจรจาภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และพิธีสารต่างๆภายใต้อนุสัญญาฯ ตลอดจนการเจรจาในระดับองค์กร
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอากาศ 

(3) ก าหนดนโยบาย มาตรการ และแนวทางในการอนุวัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และพิธีสารเกียวโต 

(4) ก าหนดนโยบาย มาตรการ และแผนปฏิบัติการเพื่อเตรียมการรองรับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(5) แต่งตั้งคณะท างานตามที่เห็นสมควร เพื่อปฏิบัติงานในหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย 
(6) ปฏิบัติหน้าที่อื่นๆตามแต่ที่จะได้รับมอบหมาย 

 จากการพิจารณาพบว่า คณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศมี
องค์ประกอบจากผู้แทนของหน่วยงานราชการและหน่วยงานเอกชนท่ีหลากหลาย ซ่ึงบางหน่วยงาน
แทบไม่มีความเก่ียวข้องหรือความเช่ียวชาญเก่ียวกับการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาท่ี
สะอาด เลย อีกท้ังการพิจารณาในด้านอ านาจหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการฯดังกล่าวแล้วพบว่า ไม่มี
อ านาจหน้าท่ีโดยตรงในการพิจารณาหลักเกณฑ์หรือพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาท่ีสะอาด 
แต่อย่างใด นอกจากนี้ ผู้ วิจัยเห็นว่างานด้านนโยบายภายใต้สนธิสัญญาท่ีคณะกรรมการชุดนีจ้ะต้อง
ปฏิบัติตาม มีลักษณะเป็นคณะกรรมการช่ัวคราวท่ีจัดตั้งขึน้เพ่ือรองรับการให้สัตยาบันและอนุวัตรการ
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงเป็นกิจกรรรมท่ีกว้างขวาง ไม่มี
ลักษณะเฉพาะการท่ีต้องการความสามารถพิเศษเฉพาะทางเหมือนกับงานภายใต้พิธีสารเกียวโต 

 3) คณะท างานก ากับการด าเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ได้รับการจัดตั้งโดยมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 ก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะท างานเพื่อท าการศึกษา 
ก าหนดนโยบาย มาตรการและแนวทางในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องภายใต้กลไกการพัฒนาที่สะอาด
ของประเทศไทย คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติจึงให้แต่งตั้งคณะท างานก ากับการด าเนินงานตาม
กลไกพัฒนาที่สะอาด ภายใต้คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศขึ้น ประกอบไปด้วยปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้แทนกระทรวง
อุตสาหกรรม ผู้แทนกระทรวงต่างประเทศ ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
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ส่งเสริมการลงทุน ผู้แทนอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ผู้แทนส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน ฯลฯ ทั้งนี้ โดยก าหนดอ านาจหน้าที่ ไว้ดังนี้ 

(1) ศึกษาทบทวนความพร้อมและความต้องการของประเทศไทยในส่วนของกฎ ระเบียบและ
ข้อบังคับต่างๆในการรองรับการด าเนินงานภายใต้กลไกการพัฒนาที่สะอาด 

(2) ก าหนดนโยบาย มาตรการ และแนวทางในการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องภายใต้กลไกการ
พัฒนาที่สะอาดของประเทศไทยในรายละเอียด ทั้งในส่วนของกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และองค์กร
ในการรองรับการด าเนินงานต่อไป 

(3) พิจารณากลั่นกรองข้อเสนอโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดให้เป็นไปตามเงื่อนไข
การพัฒนาที่ยั่งยืน และเงื่อนไขอ่ืนๆของประเทศไทย ตลอดจนหลักเกณฑ์ต่างๆที่ก าหนดโดยคณะ
กรรมการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Executive Board) และหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(4) แต่งตั้งกลุ่มคณะท างานเฉพาะกิจตามที่เห็นสมควร เพื่อปฏิบัติงานในหน้าที่ตามที่ได้รับ
มอบหมาย 

(5) ปฏิบัติหน้าที่อื่นไตามที่คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศมอบหมาย 

จากการพิจารณาพบว่า คณะท างานดังกล่าวมีองค์ประกอบซ้ าซ้อนกับคณะอนุกรรมการ
อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และผู้แทนจากหน่วยงานราชการบางแห่ง ไม่มีความ
เกี่ยวข้องหรือไม่ได้มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ใน
ส่วนของการพิจารณาอ านาจหน้าที่รับผิดชอบของคณะท างาน คณะท างานฯมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบ
พิจารณากลั่นกรองข้อเสนอโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดให้เป็นไปตามเงื่อนไขการพัฒนาที่
ยั่งยืน และเงื่อนไขอ่ืนๆของและเงื่อนไขอ่ืนๆของประเทศไทย ตลอดจนหลักเกณฑ์ต่างๆที่ก าหนดโดย
คณะกรรการบริหารกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Executive Board) และหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดย
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งอ านาจหน้าที่ดังกล่าวเป็นอ านาจ
หน้าที่ในลักษณะเดียวกับหน้าที่ในการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดสามารถสรุป
เป็นแผนผังการด าเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาดตามลักษณะองค์กรที่มีอยู่ในปัจจุบัน ได้ตามภาพที่ 
5.1 ดังนี ้
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         ภาพที่ 5.1 แผนผังการด าเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาดตามลักษณะองค์กรที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
 

ทั้งนี้ ในส่วนของกระบวนการประเมินและการรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดใน
ปัจจุบันนั้น ก าหนดไว้เพียงกว้างๆตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2545 ซึ่งก าหนดให้
หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจทุกแห่งปฏิบัติตามพันธกรณีที่ได้ให้สัตยาบันต่อพิธีสารเกียวโต และ
ขอให้ริเร่ิมด าเนินโครงการต่างๆเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้วยตนเองเป็นหลัก และหาก
ต่างประเทศประสงค์จะให้ความช่วยเหลือซึ่งเป็นการด าเนินงานในลักษณะ ‚คาร์บอนเครดิต‛ ให้
น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเป็นกรณีๆไป  

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
(ฝ่ายเลขานุการ) 

คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยการะเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ฝ่ายเลขานุการ) 

คณะท างานกลไกการพัฒนาที่สะอาด 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละ 
ส่ิงแวดล้อม  

ท าหน้าที่ DNACDM และฝา่ยเลขานุการ
คณะท างาน 

พลังงานและอุตสาหกรรม ป่าไม้และเกษตรกรรม 
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จากการพิจารณารูปแบบองค์กรที่ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาดทั้งในแง่องค์ประกอบขององค์กรและอ านาจหน้าที่ (function)ขององค์กรและ
กระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด พบว่าองค์กรที่ด าเนินงานที่
เกี่ยวข้องภายใต้กลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทย มีข้อขัดข้องในการด าเนินการอยู่ด้วยกัน
หลายประการ กล่าวคือ  

1) การพิจารณาในแง่สถานะขององค์กร 
การพิจารณาในแง่สถานะขององค์กร จะต้องพิจารณาถึงอ านาจในการจัดตั้งองค์กรหรืออ านาจ

ในการก าหนดหน้าที่องค์กร จากการพิจารณาในแง่กฎหมายพบว่า สถานะของมติคณะรัฐมนตรีอาจ
จ าแนกได้เป็น 3 ลักษณะ124 

(1) เป็นนโยบาย โดยแสดงทิศทางของการบริหารอย่างหนึ่งอย่างใด 
(2) เป็นค าสั่ง โดยจะมีผลทางกฎหมายโดยตรงเป็นกรณีเฉพาะราย ได้แก่ มติคณะรัฐมนตรี

แต่งตั้งคณะกรรมการต่างๆ 
(3) เป็นกฎหมาย โดยจะมีผลเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่อยู่ในบังคับต้องปฏิบัติตาม มิใช่มีผลทาง

กฎหมายโดยตรงในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง โดยมติคณะรัฐมนตรีที่มีสภาพเป็น ‚กฎหมาย‛ นั้น อาจจ าแนก
ออกได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 

(3.1) กฎหมายที่เป็นลูกบท มีกฎหมายบางฉบับก าหนดไว้โดยตรงให้คณะรัฐมนตรี
ออกกฎหมายล าดับรองได้ ในกรณีนี้ มติคณะรัฐมนตรีจะมีสภาพเป็นกฎหมายลูกบทอย่างหนึ่ง 

(3.2) แม้จะไม่มีบทบัญญัติใดโดยตรงในรัฐธรรมนูญเช่นนั้นก็ตาม อ านาจองค์กร
บริหารโดยปกติ ก็คือ การจัดการโดยทั่วไปและการออกกฎหมายเท่าที่จ าเป็นโดยไม่ขัดต่อกฎหมายอ่ืน 
แต่อ านาจในการออกกฎหมายของรัฐบาลอาจจ าแนกออกได้ 3 ลักษณะคือ 

(ก) ออกกฎหมายอันเป็นอ านาจเฉพาะขององค์กรบริหาร ซึ่งอาจใช้บังคับได้
กับบุคคลภายในองค์กรทางปกครองและบุคคลภายนอกด้วย อ านาจประเภทนี้ได้มีการรองรับไว้แล้วใน
มาตรา 221 ‚พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อ
กฎหมาย‛ ของรัฐธรรมนูญว่าให้กระท าในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา การกระท าในรูปแบบอ่ืนจึง
ปฏิบัติไม่ได้ 

(ข) ออกกฎหมายในฐานะเป็นลูกบท โดยมีกฎหมายแม่บทให้อ านาจ 
(ค) ออกกฎหมายโดยหลักการทั่วไปที่คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรบริหาร

ประเทศตามรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นต้องมีอ านาจดูแลการใช้บังคับกฎหมายและการจัดการองค์กร ให้
                                                           
124 ชาญชัย แสวงศักดิ์ ,ค าอธิบายกฎหมายปกครอง , (กรุงเทพฯ : ส านักพมิพ์วิญญูชน พ.ศ. 2542). 
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เป็นไปโดยเรียบร้อย ท านองเดียวกับอ านาจของผู้บังคับบัญชาขององค์กรต่างๆ ทั้งนี้เพื่อใช้ในการ
จัดการองค์กรอันอยู่ในความรับผิดชอบของตนให้เป็นไปตามเป้าหมาย โดยอ านาจนี้สามารถใช้เฉพาะ
กับบุคคลภายในองค์กรบริหารได้เท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย ทั้งนี้ โดยไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอก กล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ บุคคลภายนอกไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎดังกล่าว125 

จากการพิจารณาพบว่า องค์กรที่ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาดในปัจจุบันส่วนใหญ่จัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีโดยไม่มีฐานทางกฎหมายแม่บทซึ่ง
ให้อ านาจในการจัดต้ังแต่อย่างใด จึงมีลักษณะเป็น ‚กฎหมาย‛ ตาม (ค) ซึ่งเป็นการใช้อ านาจขององค์กร
บริหารซึ่งมุ่งต่อผลในทางกฎหมายแก่บุคคลในองค์กรทางปกครองเท่านั้น และความมีผลในเชิง
กฎหมายปกครองในฐานะที่เป็นค าบังคับบัญชาที่ผูกพันหน่วยงานราชการตามเขตอ านาจ มิได้มีผล
ผูกพันบุคคลภายนอก จึงอาจกล่าวได้ว่า มติคณะรัฐมนตรีนั้นไม่มีฐานทางกฎหมายที่เพียงพอจะบังคับ
กับบุคคลภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กิจกรรมที่ต้องผูกพันภายใต้พิธีสารเกียวโตซึ่งเป็นภาคเอกชนและ
มักเป็นบุคคลสัญชาติอ่ืน 

2) กระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
การพิจารณากระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดในปัจจุบัน 

พบว่า การก าหนดให้หน่วยงานที่ท าหน้าที่เป็น Designated National Authority for Clean Development 
Mechanism (DNACDM) คือ คณะท างานก ากับการด าเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาดภายใต้
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้น มีความขัดข้อง
อยู่หลายประการ กล่าวคือ 

(ก) กระบวนการดังกล่าวมีความลักลั่น หรือมีการซ้อนทับกันของอ านาจหน้าที่ กล่าวคือ แม้ว่า
คณะท างานก ากับการด าเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาดซึ่งท าหน้าที่เป็น Designated National 
Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) จะได้ประเมินและให้การรับรองโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาดแล้วก็ดี  แต่เนื่องจากเป็นองค์กรภายใต้คณะอนุกรรมการอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ จึงต้องท าการขออนุมัติจากคณะอนุกรรมการว่า
ด้ วยการ เปลี่ ยนแปลงสภาพภูมิ อ ากาศ  และต้องผ่ านการอนุมั ติ ของ รัฐมนต รีกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอยู่ดี ท าให้กระบวนการมีความล่าช้า และมีนัยยะทางการเมืองเข้า
มาสอดแทรกได้ง่าย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งลักษณะขององค์ประกอบคณะกรรมการและคณะท างานมี
ลักษณะเป็นงานแบบราชการประจ ามากกว่างานเชิงเทคนิคหรืองานนโยบายแห่งชาติท าให้การตัดสินใจ
ไม่อาจเป็นกลางหรือไม่มีความถนัดเฉพาะทางได้ (lack of expertise) 

                                                           
125 เรื่องเดียวกัน. 
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(ข) อ านาจในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดของคณะท างานก ากับ
การด าเนินงานตามกลไกพัฒนาที่สะอาด มีลักษณะไม่สมมาตรกับกิจกรรมที่ต้องกระท าการแทน
ประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต กล่าวคือ คณะท างานฯดังกล่าวเป็นเพียงหน่วยงานภายใต้
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ไม่มีสถานะที่จะ
กระท าการแทนประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโตได้โดยตรง นอกจากนี้ยังมีมติ
คณะรัฐมนตรีก ากับให้ต้องผ่านการพิจารณาในชั้นคณะรัฐมนตรีก่อนด้วย  

(ค) กระบวนการประเมินและรับรองโครงการ โดยการตัดสินใจตามมติคณะรัฐมนตรีนั้นมี
ข้อบกพร่อง เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีมีลักษณะเป็นการตัดสินใจทางการเมืองซึ่งไม่มีความแน่นอน 
และไม่มีระบบที่ชัดเจนอันเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร ท าให้ผู้เสนอโครงการขาด
แรงจูงใจในการลงทุนในโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ในขณะที่การท าโครงการตามกลไกพัฒนา
ที่สะอาดเป็นโครงการที่ต้องใช้ความสามารถเฉพาะทางและการตัดสินใจเชิงนโยบาย ทั้งนโยบายด้าน
การพัฒนาที่ยั่งยืน การใช้ทรัพยากร การต่อรองผลประโยชน์ และนโยบาย สังคม สิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

จากการพิจารณาในแง่รูปแบบและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนา
ที่สะอาดในปัจจุบัน พบว่า องค์กรซึ่งท าหน้าที่ก าหนดนโยบาย มาตรการและแนวทางในการด าเนินงาน
ที่เกี่ยวข้องภายใต้กลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน ไม่มีความเหมาะสมที่จะ
ท าหน้าที่เป็น Designated National Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) 
เนื่องจากสถานะขององค์กรไม่มีความเหมาะสมที่จะกระท าการแทนประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธี
สารเกียวโต  

ในส่วนของกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จากการ
พิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดในปัจจุบันมีความลักลั่นหรือมีการ
ซ้อนทับกันของอ านาจหน้าที่ ซึ่งอาจส่งผลให้กระบวนการล่าช้า มีลักษณะไม่สมมาตรกับกิจกรรมที่
จะต้องกระท าการแทนประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต และการตัดสินใจมีลักษณะทาง
การเมืองเข้ามาสอดแทรกได้ง่าย การพิจารณารูปแบบขององค์กรและกระบวนการประเมินและรับรอง
โครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดจึงควรมีการก าหนดกฎเกณฑ์และกระบวนการที่ชัดเจน เพื่อให้
เกิดความโปร่งใส เป็นธรรม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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5.5.3 ข้อก าหนดโครงสร้างที่จ าเป็นส าหรับองค์กรและกระบวนการในการประเมินและ 
รับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 

จากการพิจารณาถึงปัญหาข้อขัดข้องขององค์กรและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาด รวมถึงพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโต พบว่า การพิจารณาถึงรูปแบบและ
กระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดมีข้อก าหนดโครงสร้างที่จ าเป็น
เพื่อให้องค์กรดังกล่าวสามารถด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับพันธกรณีในพิธีสาร
เกียวโต โดยพิจารณาแบ่งแยกเป็นข้อก าหนดที่จ าเป็นในเร่ืองโครงสร้างองค์กร และกระบวนการ
ประเมินและรับรองโครงการ ดังนี้ 
 1) ข้อก าหนดที่จ าเป็นส าหรับก าหนดโครงสร้างองค์กร 

การก าหนดโครงสร้างองค์กรที่ท าหน้าที่ประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนา 
ที่สะอาด ภายในประเทศนั้น พิธีสารเกียวโตมิได้ก าหนดรายละเอียดไว้ ก าหนดเพียงให้องค์กรนั้น
สามารถกระท าการแทนประเทศได้ในฐานะที่เป็น Designated National Authority for Clean 
Development Mechanism (DNACDM) อย่างไรก็ดี จากการพิจารณาถึงปัญหาข้อขัดข้องขององค์กรที่มี
อยู่ในปัจจุบัน รวมถึงระบบการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทย สามารถก าหนดข้อก าหนดที่
จ าเป็นส าหรับก าหนดโครงสร้างองค์กร ได้ดังนี้ 
  (ก) ต้องเป็นหน่วยงานที่ใช้อ านาจรัฐ กล่าวคือ ต้องมีกฎหมายให้อ านาจในการ
ด าเนินการ พิจารณาในแง่กฎหมายปกครองและกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เนื่องจากองค์กรดังกล่าว
ต้องกระท าการแทนประเทศไทยตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต และการอนุมัติหรือไม่อนุมัติเป็น
กิจกรรมทางปกครองที่กระทบบุคคลที่สาม ดังนั้นอ านาจดังกล่าวที่ได้มาตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ต้องสอดรับกับฐานทางกฎหมายภายในประเทศไทยด้วย 

(ข) ต้องเป็นหน่วยงานภาครัฐ เพราะต้องใช้อ านาจรัฐในการประเมินและรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จึงมิอาจเป็นหน่วยงานเอกชนได้ โดยทั้งนี้ภายใต้พันธกรณีตามพิธี
สารเกียวโตมิได้ก าหนดไว้ว่า หน่วยงานดังกล่าวจะต้องมีสภาพเป็นนิติบุคคลหรือไม่ ฉะนั้น หน่วยงาน
ดังกล่าวซึ่งท าหน้าที่ DNA จะเป็นคณะกรรมการ หรือหน่วยงานนิติบุคคล หรือเป็นบุคคลก็ย่อมได้ โดย
เน้นที่ DNA นั้นต้องมีความสามารถเป็นตัวแทน(represent)ประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศได้ แต่
ส าหรับประเทศไทย ที่ปรึกษาเชื่อว่าการเป็นองค์กรภาครัฐ ยังคงเป็นสิ่งจ าเป็นเนื่องจากมีกระบวนวิธี
และหลักกฎหมายหลายประการที่อาจน ามาใช้ในการประกันกระบวนการที่ชอบธรรม (Due Process) 
และการตัดสินใจขององค์กรรนี้ มีนัยทางด้านการจัดระบบทรัพย์ใหม่ด้วย รวมทั้งด้านการภาษีอากร 126 
                                                           
126 โปรดดู Myleng-Kyoonlee, CDM Information หน้า 23. 
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มิฉะนั้นแล้วก็อาจเป็นช่องทางให้เกิดการบิดเบือนในการใช้อ านาจหรือประพฤติมิชอบได้ ดังปรากฏ
เป็นข่าวอยู่เนืองๆ เมื่อมีการอนุมัติโครงการขนาดใหญ่ 

(ค) วัตถุประสงค์ขององค์กร องค์กรดังกล่าวจะต้องสามารถกระท าการแทนประเทศ
ไทยได้ภายใต้พิธีสารเกียวโต โดยไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะสมมาตร(มีอ านาจเท่ากัน)กับกฎหมายภายใน
เสมอไป แต่อย่างไรก็ดีจากการวิจัยพบว่า องค์กร DNA น่าจะมีความสามารถหรือมีอ านาจให้สมมาตร
กับกิจกรรมที่ต้องท าการแทนประเทศไทย 

(ง) มีความรับผิดชอบ(Accountibility) ทั้งในเชิงการเมืองและกฎหมาย เพราะกิจกรรม
ที่ DNA ท านั้น เป็นการท าแทนประเทศไทย 

(จ) มีกระบวนการและวิธีการในการปฏิบัติการที่ชัดเจนและโปร่งใส 
(ฉ) มีความรู้ ความเชี่ยวชาญที่จะออกใบรับรองได้ 

2) ข้อก าหนดที่จ าเป็นส าหรับกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาด 

 การก าหนดกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดภายในประเทศ
นั้น จ าเป็นต้องพิจารณาถึงข้อก าหนดที่จ าเป็นใน 2 ส่วน กล่าวคือ 

ก) ข้อก าหนดที่จ าเป็นตามพิธีสารเกียวโต 
เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในพิธีสารเกียวโตพบว่า พิธีสารเกียวโตมิได้ก าหนด

รายละเอียดในส่วนนี้ไว้ ก าหนดเพียงโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดจะต้องด าเนินการสามารถจะ
ก่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศผู้ด าเนินโครงการ ก่อให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยี และไม่
เกิดผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม สามารถพิจารณาแยกเป็นประเด็น127 ได้ดังนี ้

1. การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development) นับเป็นองค์ประกอบหลักของโครงการที่จะ
ได้รับการประเมินและรับรองเป็นโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด128 ทั้งนี้ เนื่องจากพิธีสารเกียวโต
นั้นได้ระบุชัดเจนให้โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เป็นโครงการในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกและส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศก าลังพัฒนาด้วย  การพิจารณาโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จึงต้องพิจารณาถึงการก าหนดลักษณะของการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยพิจารณา
ประกอบกับการพิจารณา social benefit analysis 

                                                           
127 โปรดดูรายละเอียดในข้อ 2  
128 โปรดดู Anne Olhoff, Anil Markcendya, Kirsten Halsnaes, Tim Taylor, CDM Sustainable Development Impacts, 
UNEP, 2004. 
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 2. Additionalities นับเป็นปัจจัยที่ก าหนดไว้ในการประชุมเกี่ยวกับพิธีสารเกียวโต โดยการ
พิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จะต้องพิจารณา Additionalities ในส่วนที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม(Environment) ในลักษณะที่แสดงให้เห็นการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก (greenhouse gas) 
ในส่วนที่ เกี่ ยวกับปัจจัยในการก าหนดราคาของคาร์บอน และประเด็นที่ เกี่ยวกับเทคโนโลยี 
(Technology) ที่จะถ่ายทอดจากประเทศพัฒนาแล้วมาสู่ประเทศก าลังพัฒนา 

3. การเข้ามีส่วนร่วมของมหาชน (Public Participation) ในพิธีสารเกียวโตได้ก าหนดให้
โครงการที่จะได้รับการประเมินและรับรองโครงการจะต้องให้มหาชนที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วม โดย
ก าหนดให้มี public comment จาก interest parties โดยการท า public comment นั้นจะต้องกระท าโดย 
Third Parties ซึ่งไม่มีส่วนได้เสียกับโครงการ เนื่องจากการท า public comments โดยหน่วยงานภาครัฐ
หรือเอกชนผู้เสนอโครงการ อาจไม่สะท้อนถึง public comments อย่างแท้จริง (ไม่ verify) ในส่วน
ค่าใช้จ่ายในการท า public comments สมควรรวมอยู่ในค่าธรรมเนียม (fee) ซึ่งผู้เสนอโครงการต้องจ่าย 

4. ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (Environment Impact Assessment:EIA) พิธีสารเกียวโต
ก าหนดให้โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด นั้นจะต้องมีการท า EIA ฉะนั้นการก าหนดข้อพิจารณาใน
การประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จึงต้องพิจารณาถึงการท า EIA ด้วย อย่างไร
ก็ดี บางโครงการนั้นจะต้องมีการจัดท า EIA ตามผลบังคับของกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว การ
ด าเนินการจัดท า EIA ตามกฎหมายที่มีอยู่เดิมนั้นสามารถพิจารณาว่าได้มีการกระท า EIA แล้วได ้

5. ผลประโยชน์ที่ประเทศจะได้รับ ถือเป็นข้อพิจารณาที่ส าคัญในการก าหนดล าดับความส าคัญ
ของโครงการ (priority) การประเมินและรับโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จะต้องพิจารณาถึง
ประโยชน์ที่ประเทศจะได้รับจากการลงทุนต่างประเทศพัฒนาแล้ว โดยพิจารณาถึงประเด็นดังนี้ 

 Technology Transfer ในส่วนที่เกี่ยวกับ การเปิดเผยข้อมูล (discloser) และระบบสิทธิบัตร
ข้างเคียง เนื่องจากเป็นที่ทราบดีว่าในปัจจุบันนั้น เทคโนโลยีอยู่ภายใต้การคุ้มครองของระบบทรัพย์สิน
ทางปัญญาซึ่งเน้นระบบป้องกันการล่วงละเมิดสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญานั้นๆ การถ่ายทอด
เทคโนโลยีจึงเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ดี การถ่ายทอดเทคโนโลยีอาจเกิดขึ้นได้โดยผ่านการ
เปิดเผยข้อมูลและระบบสิทธิบัตรข้างเคียง 

 สอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศ 
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ข) ข้อก าหนดที่จ าเป็นเมื่อพิจารณาตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
การก าหนดกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดนั้น 

นอกจากจะพิจารณาถึงพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตแล้ว จ าเป็นที่จะต้องพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ของไทยกับการใช้อ านาจทางปกครองประกอบด้วย เนื่องจากการใช้อ านาจทางปกครองนี้เป็นเร่ืองที่
กฎหมายได้สร้างมาตรฐานและองค์กรระงับข้อพิพาทไว้แล้วดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  กฎหมายปกครอง 
การพิจารณากระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ถือ

เป็นการออกค าสั่งทางปกครองรูปแบบหนึ่ง ซึ่งต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง (Principle of the Legality of Administrative Action) อันเป็นหลักการพื้นฐานใน
การบริหารราชการแผ่นดินของประเทศเสรีประชาธิปไตย กล่าวคือ ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดๆที่
อาจมีผลกระทบกระเทือนสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชนได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้
อ านาจและจะต้องกระท าการดังกล่าวภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 129 กฎหมายที่เป็น
ข้อจ ากัดอ านาจกระท าการซึ่งฝ่ายปกครองมีอยู่ตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งนั้น น อกจาก
พระราชบัญญัติฉบับที่เป็นแหล่งที่มาของอ านาจกระท าการแล้ว ยังได้แก่ พระราชบัญญัติฉบับอ่ืนๆ 
รัฐธรรมนูญ กฎหมายประเพณี และหลักกฎหมายทั่วไป โดยหลักแล้วข้อจ ากัดอาจกระท าการของฝ่าย
ปกครองมีหลักรัฐธรรมนูญที่ส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ 

(1) หลักความได้สัดส่วน เป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป ซึ่งบังคับให้ฝ่ายปกครองออกมาตรการที่
สามารถด าเนินการให้วุตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจลุล่วงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด 
แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อความเสียหายแก่เอกชนน้อยที่สุด และห้ามมิให้ฝ่ายปกครองออกมาตการใดๆซึ่ง
หากได้ลงมือด าเนินการให้เป็นไปตามนั้นแล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมากที่สุด และห้าม
มิให้ฝ่ายปกครองออกมาตรการใดๆซึ่งหากได้ลงมือด าเนินการให้เป็นไปตามนั้นแล้วจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก ไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะตกแก่เอกชนและ/หรือแก่สังคมโดยส่วนรวม 

(2) หลักความเสมอภาค 130 เป็นหลักที่ก าหนดให้ปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญ
แตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล บุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญเท่านั้นที่
องค์กรต่างๆของรัฐจะต้องปฏิบัติต่อเขาเหล่านั้นอย่างเดียวกัน 

 

                                                           
129 หลักการดังกล่าว มีนัยยะปรากฎในรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย ในมาตรา 29 , มาตรา 36 ,มาตรา 37, มาตรา 39 
130 มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
กระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด นั้นถือเป็นการใช้

อ านาจทางปกครองรูปแบบหนึ่ง ซึ่งนอกจากจะอยู่ภายใต้หลักการทั่วไปของกฎหมายปกครองยังอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์ซึ่งควบคุมการกระท าทางปกครองตามตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดวิธีการท างานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเพื่อความเป็นธรรมแก่
เอกชนและประสิทธิภาพในการด าเนินงานของรัฐ โดยมีความมุ่งหมายเพื่อจัดท ากระบวนการของ
กิจกรรมทางปกครองให้สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและได้ข้อยุติที่ถูกต้องเป็นธรรมต่อ
ประโยชน์เอกชนและประโยชน์สาธารณะที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในการด าเนินไปสู่เป้าหมายนั้นจ าต้องมีวิธีการ
บังคับฝ่ายปกครองไว้หลายประการเพื่อให้การด าเนินการเป็นไปตามขั้นตอนที่อาจป้องกันความ
ผิดพลาดได้ อันเป็นวิธีการควบคุมคุณภาพเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตามที่ต้องการ นอกจากนั้นเพื่อให้
เกิดความไว้วางใจในการปกครองและสามารถทราบความเป็นจริงเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนได้ตามควร
แก่กรณี131 กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายฉบับนี้เป็นการวางหลักเกณฑ์ทั่วไปในการปฏิบัติราชการของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการออก‛ค าสั่งทางปกครอง‛132 ว่า จะต้องเตรียมการและ
ด าเนินการอย่างไร เพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้เป็นหลักในการปฏิบัติราชการ ขณะเดียวกับก็วาง
หลักเกณฑ์ต่างๆเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนด้วย อันเป็นการยอมรับสถานะของประชาชนว่าเป็นผู้
ทรงสิทธิ (subject) ในขอบเขตของกฎหมายมหาชน ซึ่งเป็นการพัฒนาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติรัฐที่เรียกร้องให้การกระท าทุกอย่างของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นจะต้อง
กระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย มีความถูกต้องเหมาะสมกับเร่ืองในกรณีเฉพาะราย ไม่ใช่อ านาจอย่างไร้

                                                           
131 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต,์ ‚การพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองของไทย‛ วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 11 
พ.ศ. 2535 ,หน้า 1-2. 
132 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  ‚ค าส่ังทางปกครอง‛ หมายความว่า 
  ‚(1) การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเปน็การสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันทีจ่ะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าทีข่องบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราว เช่น การ
ส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการ
ออกกฎ 
    (2) การอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง‛ 
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เหตุผลหรือเกินสมควรแก่เหตุ133 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมีสาระส าคัญซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับ
กระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ได้ดังนี้ 
 (1) หลักการไม่ยึดแบบพิธี  การพิจารณาทางปกครองให้ยึดหลักความเรียบง่ายและความ
สะดวกเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์มากกว่า การมีแบบพิธีนั้นถือเป็นข้อยกเว้นต่อเมื่อมีกฎหมายบังคับให้
ต้องท าเท่านั้น การไม่ได้ปฏิบัติตามแบบพิธีบางอย่าง หากไม่เป็นกรณีส าคัญเพื่อประกันสิทธิของ
เอกชนก็ไม่ถือว่าการท าค าสั่งทางปกครองนั้นบกพร่อง134 
 (2) หลักความรวดเร็วและการอ านวยความสะดวกแก่เอกชน โดยก าหนดว่า135 เพื่อประโยชน์ใน
การอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน ความประหยัด และความมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานของรัฐ 
ให้คณะรัฐมนตรีวางระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อให้เจ้าหน้าที่ก าหนดเวลาส าหรับการ
พิจารณาทางปกครองขึ้นไว้ตามความเหมาะสมแก่กรณี 
 (3) หลักการใช้ภาษาไทย การพิจารณาทางปกครองต้องใช้ภาษาไทยเป็นหลักเพราะเป็นภาษา
ราชการ เอกสารใดที่เป็นภาษาต่างประเทศต้องท าค าแปลเป็นภาษาไทยที่มีค ารับรองความถูกต้อง 
 (4) หลักการพิสูจน์ความจริงและการควบคุมดูแลการพิจารณาโดยเจ้าหน้าที่  ก่อนจะออกค าสั่ง
ทางปกครอง ฝ่ายปกครองจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงให้เป็นที่ยุติเสียก่อน ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและ
ด ารงอยู่นั้นเป็นอย่างไร เพราะฉะนั้น จึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการหรือระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงไม่
ว่าในชั้นเจ้าหน้าที่ ซึ่งการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ใช้ระบบไต่สวน ซึ่งเจ้าหน้าที่ไม่
จ าต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่กรณีกล่าวอ้างและน ามาแสดงโดยเจ้าหน้าที่
สามารถสั่งให้มีการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ตามที่เจ้าหน้าที่เห็นสมควร136 
กล่าวคือ การรู้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเท่านั้นที่เป็นพื้นฐานให้การท าค าสั่งทางปกครองเป็นไปโดยถูกต้อง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในชั้นที่สุดเจ้าหน้าที่จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในความถูกต้องของ
ข้อเท็จจริงที่ใช้ท าค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่จึงต้องด าเนินการทุกอย่างตามที่เห็นว่าเหมาะสมที่ตนจะ
ได้ความจริงที่ถูกต้องครบถ้วน โดยจะจ ากัดตนเองอยู่กับข้อเท็จจริงที่คู่กรณีให้ไม่ได้ แต่ต้องวิเคราะห์

                                                           
133 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, สาระส าคญัและหลกักฎหมาย พระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2535, 
พ.ศ. 2539, หน้า 7-8. 
134 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต,์ อ้างแล้ว (5). 
135 มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535. 
136 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายพระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
วิญญูชน) พ.ศ. 2540 
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ด้วยว่าควรหาข้อเท็จจรงจากที่ใดบ้างหรือจะรับฟังความเห็นจากผู้ใด หรือจากผู้เชี่ยวชาญหรือควร
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานใดอย่างไร 
 (5) หลักสิทธิของคู่กรณี ในความสัมพันธ์กับฝ่ายปกครอง เอกชนควรมีสิทธิบางประการเป็น
พื้นฐานเพื่อบังคับให้ต้องเจ้าที่ต้องปฏิบัติตามหน้าที่ พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดสิทธิของคู่กรณีไว้
หลายประการ กล่าวคือ  

 สิทธิได้รับแจ้งผลกระทบสิทธิ137 กล่าวคือ ข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้
คู่กรณีทราบนั้น จะต้องเดียงพอที่คู่กรณีจะสามารถโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนได้โดย
เหมาะสม 

 สิทธิขอตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่138 กฎหมายฉบับนี้ยอมให้คู่กรณีมีสิทธิ
ตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่เพื่อประโยชน์ในการโต้แย้งหรือป้องกันสิทธิของตน 

 สิทธิได้ทราบเหตุผลของค าสั่งทางปกครอง 139 การณุ้เหตุผลของค าสั่งทาง
ปกครองท าให้๕กรณีสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 สิทธิได้รับแจ้งวิธีการอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง140 การโต้แย้งค าสั่ง
ทางปกครองเพื่อหาความยุติธรรมย่อมเป็นสิทธิตามหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย 

 
พระราชกฤษฎีการว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
ในการพิจารณาถึงพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดีจะต้องท าการพิจารณาถึงหลักการทั่วไปของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และ
หลักเกณฑ์วิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมือง
ที่ดี กล่าวคือ 

1. หลักการทั่วไปของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
โดยหลักการของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีนั้น เป็นการสร้างสมดุลระหว่างผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจกับความรับผิดชอบของผู้ประกอบการและประชาชนต่อสังคม โดยมีลักษณะการแบ่งแยก
ผลประโยชน์ และความรับผิดชอบต่อสังคมดังนี้ 

                                                           
137 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535. 
138 มาตรา 31-32 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535. 
139 มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535. 
140 มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2535. 
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(ก) ในแง่ของประชาชน เมื่อมีระบบการก ากับดูแลบ้านเมืองที่ดีแล้ว ย่อมจะได้ รับ
ผลประโยชน์จากระบบก ากับดูแลที่ส าคัญๆ ดังนี้ 

 สวัสดิการเพิ่มโดยรวม 
 มีโอกาสในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินและกิจการมากขึ้น 
 มีทางเลือกที่ยินยอมและเต็มใจมากขึ้น 
(ข) ในแง่ของผู้ประกอบการ เมื่อมีระบบการก ากับดูแลบ้านเมืองที่ดี จะได้รับผลประโยชน์ 

คือการใช้ทรัพยากรท้องถิ่นเป็นไปโดยชอบธรรม และมีความรับผิดชอบต่อสังคมในแง่ความรับผิดชอบ
ต่อชุมชน และอาจได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงต่างๆ รวมทั้งสามารถวางใจในการใช้
ความสามารถของตนเข้าแข่งขันโดยไม่ต้องพึ่งพิงเคร่ืองมืออ่ืนนอกระบบเพื่อสร้างศักยภาพให้เหนือ
คู่แข่ง 

(ค) ในแง่ผลประโยชน์ของชุมชน เมื่อมีระบบการก ากับดูแลบ้านเมืองที่ดี ชุมชนย่อมจะได้รับ
ผลประโยชน์ดังน้ีเป็นอย่างต่ า 

 ชุมชนจะมีโครงสร้างที่มีความสัมพันธ์กับชุมชนอ่ืนมากขึ้น 
 มีการลงทุนทางสังคมเพื่อให้สังคมดีขึ้น และส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากประชาชนในท้องถิ่น 
 สวัสดิการเพิ่ม และมีเคร่ืองมือสาธารณะที่จะใช้ในการสร้างเสริมมูลค่าของสัวสดิการสังคม 
 ชุมชนสามารถเข้าปกป้องและด าเนินกิจการต่างๆ เพื่อรักษาประโยชน์ระยะยาวของชุมชนได้ 

(เช่น กิจกรรมรักษาสภาพแวดล้อม ที่ท ากิน ศิลปวัฒนธรรม เป็นต้น) 
 เป็นการเพิ่มทุนทางสังคมให้กับชุมชน (Social Capital) และเพิ่มโอกาสทางสังคม (Social 

Opportunity) มากขึ้นด้วย 
(ง) ในแง่ผลประโยชน์ส่วนรวม เมื่อมีระบบการก ากับดูแลบ้านเมืองที่ดี ส่วนรวมจะได้รับ

ผลประโยชน์ดังน้ี 
 มีการกระจายผลประโยชน์อย่างทั่วถึง 
 มีการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในการได้รับประโยชน์ของประชาชนในชุมชน 
 กระบวนการบริหารชุมชนมีความโปร่งใส และการแข่งขันที่เป็นธรรม 
 ยอมรับสิทธิส่วนน้อยให้มีความส าคัญเท่าเทียมกับประโยชน์ส่วนรวม 
2. หลักเกณฑ์วิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร

กิจการบ้านเมืองที่ด ี
นอกจากกระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดจะต้อง

พิจารณากฎหมายปกครองทั่วไป พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และหลักการทั่วไปของ
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การก ากับดูแลบ้านเมืองที่ดีแล้ว การบริหารราชการและการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการยังอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ซึ่งก าหนด
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี เพื่อให้การปฏิบัติงานของส่วนราชการตอบสนองต่อการพัฒนา
ประเทศและให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3/1 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นกิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 ซึ่งบัญญัติให้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ปฏิบัติราชการและการสั่งการให้ส่วนราชการและข้าราชการปฏิบัติราชการเพื่อให้เกิดการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีกระท าโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ก าหนดหลักเกณฑ์กว้างๆไว้ว่า การปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกานี้ใน
เร่ืองใดสมควรที่ส่วนราชการใดจะปฏิบัติเมื่อใด และจะต้องมีเงื่อนไขอย่างใด ให้เป็นไปตามที่
คณะรัฐมนตรีก าหนดตามข้อเสนอแนะของ ก.พ.ร. โดยก าหนดให้บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ได้แก่ 
การบริหารราชการเพื่อบรรลุเป้าหมายซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับกระบวนการประเมินและรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ได้ดังนี้ 

1) การบริหารราชการเพื่อให้เกิดประโยชน์สุขของประชาชน141 
การบริหารราชารเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน เป็นแนวทางการบริหารราชการเพื่อให้เกิด

ความผาสุกและความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน ความสงบ และปลอดภัยของสังคมส่วนรวม ตลอดจน
ประโยชน์สูงสุดของประเทศ ในส่วนที่อาจน ามาปรับใช้กับกระบวนการพิจารณาประเมินและรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด คือ การก าหนดให้ 

 ส่วนราชการจะต้องด าเนินการโดยถือว่าประชาชนเป็นศูนย์กลางที่จะได้รับการบริการจากรัฐ  
 การปฏิบัติราชการต้องเป็นไปเพื่อโดยซื่อสัตย์สุจริต สามารถตรวจสอบได้ และมุ่งให้เกิด

ประโยชน์สุกแก่ประชาชน 
 ก่อนเร่ิมด าเนินการ ส่วนราชการต้องจัดให้มีการศึกษาวิเคราะห์ผลดีและผลเสียให้

ครบถ้วนทุกด้าน ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการที่โปร่งใส มีกลไกตรวจสอบ และต้องรับฟังความ
คิดเห็นและความพึงพอใจจากสังคม 
 
 
 
 

                                                           
141 มาตรา 7-8 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  พ.ศ. 2546 
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2) การบริหารราชการเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ142 
(1) คณะรัฐมนตรีจัดให้มีแผนการบริหารราชการแผ่นดินตลอดระยะเวลาการบริหารราชการ

ของคณะรัฐมนตรี โดยให้แผนการบริหารราชการแผ่นดินดังกล่าวมีผลผูกพันคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
และส่วนราชการ ที่จะต้องด าเนินการจัดท าภารกิจให้เป็นไปตามแผนการบริหารราชการแผ่นดินนั้น 

(2) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีร่วมกันพิจารณาจัดท า
แผนนิติบัญญัติ โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับกฎหมายที่จะต้องจัดให้มีขึ้นใหม่หรือกฎหมายที่ต้องมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกให้สอดคล้องกับแผนการบริหารราชการแผ่นดิน ส่วนราชการผู้รับผิดชอบ 
และระยะเวลาที่ต้องด าเนินการ เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบกับแผนดังกล่าว ให้มีผลผูกพันส่วราชการที่
เกี่ยวข้องที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น 

(3) ส่วนราชการจะต้องจัดท าแผนปฏิบัติราชการของส่วนราชการนั้น ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับ
แผนการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี เสนอรัฐมนตรีเพื่อให้ความเห็นชอบ และเมื่อสิ้น
ปีงบประมาณให้ส่วนราชการจัดท ารายงานแสดงผลสัมฤทธิ์ของแผนปฏิบัติราชการประจ าปีเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรี 

3) การบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ143 
การบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ ให้ส่วน

ราชการก าหนดเป้าหมาย แผนการท างาน ระยะเวลาแล้วเสร็จของงานหรือโครงการ และงบประมาณที่
จะต้องใช้ในแต่ละงานหรือโครงการ และต้องเผยแพร่ให้ข้าราชการและประชาชนทราบทั่วกันด้วย โดย
มีสาระส าคัญเกี่ยวกับกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 2 ประการ คือ 

(1) ก าหนดให้การจัดซื้อจัดจ้าง ส่วนราชการจะต้องด าเนินการโดยเปิดเผยและเที่ยงธรรม โดย
พิจารณาถึงประโยชน์และผลเสียทางสังคม ภาระต่อประชาชน คุณภาพ วัตถุประสงค์ ที่จะใช้ ราคา และ
ประโยชน์ระยะยาวของส่วนราชการที่จะได้รับประกอบกัน โดยในกรณีที่วัตถุประสงค์การใช้เป็นเหตุ
ให้ต้องค านึงถึงคุณภาพและการดูแลรักษาเป็นส าคัญ ให้สามารถกระท าโดยไม่ต้องถือราคาต่ าสุดในการ
เสนอซื้อหรือจ้างเสมอไป 

(2) ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาใดๆ ให้เป็นหน้าที่ของส่วนราชการที่รับผิดชอบใน
ปัญหาน้ันๆ จะต้องพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยเร็ว  

 
 

                                                           
142 มาตรา 9-19 แห่งพระราชกฤษฎกีาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
143 มาตรา 20-26 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
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4) การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน144 
การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน ให้ส่วนราชการจัดให้มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจเกี่ยวกับ

การสั่ง อนุญาต อนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการด าเนินการอ่ืนใดของผู้ด ารงต าแหน่งใดให้แก่ผู้ด ารง
ต าแหน่งที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการในเร่ืองนั้นโดยตรง เพื่อให้เกิดความรวดเร็วและลดชั้น
ตอนการปฏิบัติงาน โดย ก.พ.ร. ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
หรือแนวทางในการกระจายการตัดสินใจ ความรับผิดชอบระหว่างผู้มอบอ านาจและผู้รับมอบอ านาจ 
และการลดขั้นตอนในการปฏิบัติราชการให้ส่วนราชการถือปฏิบัติได้ 

5) ปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการ145 
การปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการ ให้ส่วนราชการจัดให้มีการทบทวนภารกิจของตนว่า

ภารกิจใดมีความจ าเป็น หรือสมควรที่จะได้ด าเนินการต่อไปหรือไม่ โดยค านึงถึงแผนการบริหาร
ราชการแผ่นดิน นโยบายของคณะรัฐมนตรี ก าลังเงินงบประมาณของประเทศ ความคุ้มค่าของภารกิจ
และสถานการณ์อ่ืนประกอบกัน โดยให้ส่วนราชการมีหน้าที่ส ารวจ ตรวจสอบ และทบทวนกฎหมาย 
กฎระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศที่อยู่ในความรับผิดชอบ เพื่อด าเนินการยกเลิก ปรับปรุง หรือจัดให้มี
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศขึ้นใหม่ให้ทันสมัยและเหมาะสมกับสภาวการณ์ 

6) การอ านวยความสะดวกและตอบสนองความต้องการของประชาชน146 
การอ านวยความสะดวกและตอบสนองความต้องการของประชาชน ให้ส่วนราชการก าหนด

ระยะเวลาแล้วเสร็จของานแต่ละงานและประกาศให้ประชาชนและข้าราชการทราบเป็นการทั่วไป โดย
การปฏิบัติราชการในเร่ืองใดๆ โดยปกติให้ถือว่าเป็นเร่ืองเปิดเผย เว้นแต่กรณีมีความจ าเป็นอย่างยิ่งเพื่อ
ประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของประเทศ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน หรือการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล จึงให้เป็นความลับได้เท่าที่จ าเป็น 

7) การประเมินผลการปฏิบัติราชการ147 
การประเมินผลการปฏิบัติราชการ ให้ส่วนราชการมีคณะผู้ประเมินอิสระด าเนินการประเมินผล

การปฏิบัติราชการของส่วนราชการเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของภารกิจ คุณภาพการให้บริการ ความพึงพอใจ
ของประชาชนผู้รับบริการ ความคุ้มค่าในภารกิจ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่ ก.พ.ร.ก าหนด 
โดยให้ ก.พ.ร. เสนอคณะรัฐมนตรีจัดสรรเงินเพิ่มพิเศษและเงินรางวัลการเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่ส่วน

                                                           
144 มาตรา 27-32 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
145 มาตรา 33-36 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
146 มาตรา 37-44 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
147 มาตรา 45-49 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
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ราชการที่ด าเนินการให้บริการที่มีคุณภาพและเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด รวมทั้งเป็นที่พึงพอใจแก่
ประชาชน โดยไม่เป็นการเพิ่มค่าใช้จ่ายและคุ้มค่าต่อภารกิจของรัฐ หรือสามารถด าเนินการตามแผนการ
ลดค่าใช้จ่ายต่อหน่วยได้ตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.ร. ก าหนด 

ในประเด็นเกี่ยวกับการน าพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีมาปรับใช้กับองค์กรและกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดนั้น ที่ปรึกษามีความเห็นว่า การน าพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีมาปรับใช้กับรูปแบบองค์กรประเมินและรับรองโครงการตามที่ที่ปรึกษาเสนอในส่วน
ต่อไปนั้น สามารถแบ่งแยกพิจารณาได้ดังน้ี 

(1) การตัดสินใจของรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับการ
ประเมินและรับรองโครงการ เป็นการตัดสินใจในเชิงการเมือง อยู่ภายใต้กรอบกฎหมายปกครองทั่วไป
ของการใช้อ านาจในการบริหารบ้านเมืองอยู่แล้ว จึงไม่น าพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีมาใช้บังคับ 

(2) คณะท างานผู้เชี่ยวชาญในการกลั่นกรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ท าหน้าที่คล้าย
องค์กรก ากับดูแลการตัดสินใจของรัฐมนตรี จึงสมควรน ามาตรฐานตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีมาเป็นกรอบในการปฏิบัติงานของหน่วยงานดังกล่าว 

(3) องค์กรที่ท าหน้าที่ทางด้านเลขานุการ (Secreterial) ตามความเห็นที่ที่ปรึกษาเสนอ คือ 
ส านักปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งท าให้ที่เป็นเลขานุการให้กับการท างาน
ของคณะท างานผู้เชี่ยวชาญและรัฐมนตรี ดูแลเกี่ยวกับเอกสารในลักษณะการท างานแบบข้าราชการ
ประจ า สมควรน ามาตรฐานตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่
ดีมาเป็นกรอบในการปฏิบัติงานของหน่วยงานดังกล่าว 

 
5.5.4 แนวทางขององค์กรและการจัดการภายในประเทศเพื่อรองรับหลักการภายใต้พันธกรณี

ภายใต้พิธีสารเกียวโต 
5.5.4.1) ทางเลือกขององค์กรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด  
แนวทางในการก าหนดรูปแบบองค์กรซึ่งท าหน้าที่ท าหน้าที่เป็น Designated National 

Authority for Clean Development Mechanism (DNACDM) เนื่องจากพิธีสารเกียวโตมิได้ก าหนดว่า
องค์กรดังกล่าวจะต้องมีรูปแบบใด และไม่มีการก าหนดคุณสมบัติขององค์กรดังกล่าว อย่างไรก็ดีจาก
ถ้อยค าของอนุสัญญาและพิธีสารท าให้เห็นว่า DNA ต้องเป็นหน่วยงาน National authority หน่วยงาน 
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DNA จึงไม่น่าจะรวมถึงหน่วยงานของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลต่างประเทศหรือบริษัทของ
ต่างประเทศ และควรเป็นหน่วยงานภาครัฐ โดยก าหนดให้มีหน่วยงาน DNA เพียงหน่วยงานเดียว 

รูปแบบขององค์กร DNA จึงมีข้อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ 3 แนวทางที่เหมาะสม กล่าวคือ  
(1) จัดตั้งเป็นองค์การมหาชน  
แนวความคิดขององค์การมหาชนนั้นเกิดจากการที่สังคมพัฒนาไป ภารกิจที่ รัฐจะต้อง

รับผิดชอบจัดท าเพื่อสนองตอบความต้องการของประชาชนก็ไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เดียงภารกิจพื้นฐานอัน
เป็นภารกิจดั้งเดิมของรัฐหรือภารกิจล าดับรองที่ค่อยๆพัฒนาซับซ้อนขี้นเป็นล าดับในระยะเวลาต่อมา
เท่านั้น หากแต่ภารกิจใหม่ได้พัฒนาแตกแขนงออกไปสู่งานด้านการศึกษาวิจัยและค้นคว้าทางวิชาการ
ในระดับสูง กิจกรรมบริหารสาธารณะใหม่ๆต้องการความคล่องตัวในการบริหารจัดการ ความเป็น
อิสระ ซึ่งรูปแบบของส่วนราชการมีการตัดสินใจเป็นล าดับขั้นไม่อาจตอบสนองความต้องการเหล่านี้ได้ 

องค์กรมหาชนตามพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 มีสาระส าคัญดังนี้ 
(1) สถานะทางกฎหมายและการจัดตั้งองค์การมหาชน 

 (ก) สถานะทางกฎหมาย148 พระราชบัญญัติองค์การมหาชนได้ก าหนดสถานทาง
กฎหมายขององค์การมหาชนในโครงสร้างองค์กรภาครัฐ ในฐานที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคล
ซึ่งรัฐบาลจัดตั้งเพื่อจัดท าบริการสาธารณะโดยมีฐานะเป็นหน่วยงานบริหารที่แตกต่างไปจากส่วน
ราชการและรัฐวิสาหกิจ 

 (ข) บริการสาธารณะที่จะจัดต้ังเป็นองค์การมหาชน ต้องมีลักษณะดังนี้ 
 ภารกิจไม่ควรซ้ าซ้อนกับภารกิจของรัฐวิสาหกิจ ทั้งนี้โดยพระราชบัญญัติองค์การ

มหาชน ได้ก าหนดภารกิจขององค์การมหาชนไว้ กล่าวคือ ให้ด าเนินกิจการอันเป็นบริการสาธารณะที่
จะจัดตั้งองค์การมหาชนตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ การรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
การศึกษาอบรมและพัฒนาเจ้าหน้าที่ของรัฐ การทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม การพัฒนาและส่งเสริม
การกีฬา การส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการวิจัย การถ่ายทอดและพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี การนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ การบริการทางการแพทย์และสาธารณสุข 
การสังคมสงเคราะห์ การอ านวยบริการแก่ประชาชน หรือการด าเนินการอันเป็นสาธารประโยชน์อ่ืนใด 
ทั้งนี้ โดยต้องไม่เป็นกิจการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรเป็นหลัก149 

                                                           
148 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 
149 มาตรา 5 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 
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 ภารกิจอาจมีลักษณะถาวรหรือชั่วคราว ภารกิจที่จะจัดตั้งองค์การมหาชนอาจเป็น
ภารกิจที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ไม่มีที่สิ้นสุด เป็นการถาวร หรืออาจเป็นภารกิจที่มีลักาณะ
ชั่วคราวโดยมีระยะเวลาหรือเงื่อนไขในการด าเนินการที่แน่นอน 

(ค) ขั้นตอนและการด าเนินการจัดตั้งองค์การมหาชน 
 ผู้ริเร่ิมให้มีการจัดตั้งองค์การมหาชน ในทางนิตินัย ผู้ริเร่ิมให้มีการจัดตั้งองค์การ

มหาชนขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้จึงอาจเป็นรัฐมนตรีหรือหน่วยงานใดที่เกี่ยวข้องก็ได้ หรือ
คณะรัฐมนตรีจะมอบหมายให้องค์กรหนึ่งองค์กรใดเป็นผู้รับผิดชอบในการริเร่ิมหรือในการ
พิจารณากลั่นกรองข้อเสนอของรัฐมนตรีหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนก็ได้ 

 หลักเกณฑ์ในการพิจารณา หลักเกณฑ์การพิจารณาจัดตั้งองค์การมหาชนมีดังนี ้
(1) เมื่อรัฐบาลมีแผนงานหรือนโยบายโดยเฉพาะเพื่อจัดท าบริการสาธารณะที่มีความ

เหมาะสมที่จะจัดตั้งหน่วยงานบริหารขึ้นใหม่ที่แตกต่างไปจากส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ โดยการ
จัดตั้งหน่วยงานบริหารขึ้นใหม่นั้นมีความมุ่งหมายให้มีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรและบุคลากรให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด 

(2) ประเภทบริการสาธารณะก าหนดไว้ 11 ประเภท ตามมาตรา 5 
(3) เป็นการจัดตั้งองค์การมหาชนขึ้นด าเนินกิจการอันเป็นบริการสาธารณะลักษณะ

ใหม่ที่ยังไม่มีหน่วยงานของรัฐใด เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการอยู่ก่อนแล้ว 
 ต้องตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การมหาชน 

 (2) การบริหารและด าเนินงานขององค์การมหาชน 
 โครงสร้างการบริหารงานทั่วไป ประกอบด้วยคณะกรรมการบริหารซึ่งเป็นผู้ก าหนด

นโยบายและก ากับดูแลการบริหารงานทั่วไปขององค์การมหาชน และผู้อ านวยการซึ่งเป็นผู้บริหาร
สูงสุดขององค์การมหาชนและเป็นผู้บังคับบัญชาขององค์การมหาชน 

 ระบบงบประมาณและการบริหารการเงิน ทุนและทรัพย์สินในการด าเนินกิจการของ
องค์การมหาชนมาจากเงินที่รัฐบาลจ่ายให้เป็นทุนประเดิม เงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรเป็นรายปี 
และค่าธรรมเนียมหรือรายได้ที่ได้จากการด าเนินการ ซึ่งรายได้องค์องค์การมหาชนไม่ต้องส่งคืนคลัง
เป็นรายปีเข่นงบประมาณของส่วนราชการ 

 ระบบการบริหารงานบุคคล บุคลากรขององค์การมหาชนแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ เจ้าหน้าที่ 
และลูกจ้าง ซึ่งอาจเทียบเคียงได้กับพนักงานและลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ โดยได้ก าหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามไว้ ในส่วนที่เกี่ยวกับสวัสดิการและผลประโยชน์อ่ืน พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ
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มหาชนแต่ละองค์กรจะต้องก าหนดเร่ืองการบริหารงานบุคคล สวัสดิการ และสิทธิประโยชน์อ่ืนของ
บุคลากรขององค์กรมหาชนไว้ด้วย150 

(3) การก ากับดูแล การตรวจสอบและการประเมินผลการด าเนินงาน องค์การมหาชนอยู่ภายใต้
อ านาจการก ากับดูแลของรัฐมนตรีในลักษระเดียวกันกับการก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจและองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยให้มีการท าบัญชี งบดุล งบการเงิน การตรวจสอบภายใน โดยให้อยู่ ภายใต้ระบบ
ประเมินผลตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

จากการพิจารณารูปแบบการจัดตั้งและการด าเนินการขององค์การมหาชนเพื่อด าเนินกิจกรรม
ทางด้านกลไกพัฒนาที่สะอาด สามารถสรุปข้อดีข้อด้อยได้ ดังนี้ 

ข้อดี 
 องค์กรดังกล่าวมีสถานะเป็นนิติบุคคล โดยการมีสถานะเป็นนิติบุคคลท าให้องค์กรเป็น 

‚ศูนย์แห่งผลประโยชน์ที่ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย‛ ดังนั้น องค์กรมหาชนอิสระย่อมสามารถมี
องค์กรบริหารงานของตน มีนิติกรรมทั้งทั่วไปและเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว มีทรัพย์สินและงบประมาน
เป็นของตนเอง รวมทั้งมีสิทธิและหน้าที่ในการฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาลได้ โดยการมีสถ านเป็นนิติ
บุคคลดังกล่าวมิได้ท าให้องค์การมหาชนแยกตัวอย่างไม่มีความสัมพันธ์กับรัฐหรือองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ในทางปฏิบัติ ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดยังมีความจ าเป็นต้องมีอยู่ แต่เปลี่ยนจากความสัมพันธ์
ในลักษณะ ‚อ านาจบังคับบัญชา‛ มาเป็น ‚อ านาจควบคุมก ากับ เท่านั้น151 

 องค์กรดังกล่าวมีโครงสร้างการบริหารงานที่มีความเป็นอิสระ องค์การมหาชนมีรูปแบบ
การบริหารที่เป็นอิสระและมีความคล่องตัว โดยก าหนดคณะกรรมการขึ้นเพื่อให้เป็นผู้บริหาร มีอ านาจ
ออกกฎ ระเบียบ ข้อก าหนดต่างๆมาใช้บังคับในหน่วยงาน โดยเปลี่ยนสถานะจากการอยู่ภายใต้อ านาจ
บังคับบัญชาของรัฐ มาเป็นการอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ เพราะหน่วยงานที่จะจัดตั้งขึ้นได้รับเงิน
อุดหนุนจากรัฐ รัฐจึงต้องก ากับดูแล เพื่อให้การใช้จ่ายเป็นไปตามเป้าหมาย โดยการอยู่ภายใต้ก ากับของ
รัฐไม่ท าให้หน่วยงานดังกล่าวขาดอิสระ เพราะหน่วยงานที่ควบคุมจะท าหน้าที่ เดียงก ากับดูแลในเชิง
นโยบายเท่านั้น 

 องค์กรดังกล่าวจะมีการก ากับดูแลจากภาครัฐ โดยเป็นการก ากับดูและในแง่ตัวบุคคล และ
การก ากับในแง่ของการกระท า โดยก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีในการ
อนุมัติให้ต้ังองค์กร คัดเลือกตัวบุคคล เห็นชอบในการต้ังกรรมการ และก าหนดระบบตรวจสอบภายใน 

                                                           
150 มาตรา 7(8) แห่งพระราชบัญญัตอิงค์การมหาชน พ.ศ. 2542 
151 โปรดดรูายละเอียดใน สมคิด เลศิไพฑูรย์ , “ข้อความคดิเกีย่วกบัการควบคุมก ากบัทางปกครอง”, รวบบทความใน
โอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย,์ พี.เค. พริ้นติ้งเฮาส์, 2531, หน้า 209-219. 
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ข้อด้อย 
 องค์กรลักษณะดังกล่าวมีรูปแบบการจัดตั้งที่ยุ่งยากและใช้งบประมาณสูง  กล่าวคือ 

ขั้นตอนในการจัดตั้งองค์การมหาชนตามพระราชบัญญัติองค์การมหาชนนั้นจะต้องด าเนินการศึกษา
พิจารณากรอบของกฎหมายในการจัดตั้งเป็นองค์การมหาชนเมื่อรัฐบาลมีแผนงานหรือนโยบาย
โดยเฉพาะในการจัดท าบริการสาธารณะที่มีความเหมาะสมที่จะจัดตั้งหน่วยงานบริหารขึ้นใหม่ โดยมี
ความมุ่งหมายให้มีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรและบุคลากรให้เกิดประสิทะภาพสูงสุด โดยก าหนด
ประเภทของบริหารสาธารณะที่จะจัดตั้งเป็นองค์การมหาชนไว้ 11 ประเภท โดยกระบวนการจัดตั้ง
องค์การดังกล่าวจะต้องกระท าโดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา จากการพิจารณากระบวนการจัดตั้ง
องค์การมหาชนดังกล่าว พบว่า การจัดตั้งนั้นมีกระบวนการที่ยุ่งยาก ต้องใช้ระยะเวลา และงบประมาณ
ในการจัดต้ังองค์การสูง  

 การบริหารงานขององค์การมหาชนบริหารงานโดยผู้อ านวยการภายใต้คณะกรรมการ เป็น
รูปแบบการบริหารงานซึ่งมีความยุ่งยาก ซับซ้อนและอาจไม่เหมาะสมกับกิจกรรมในการประเมินและ
รับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และความรวดเร็วใน
การปฏิบัติงาน 

 ระบบการบริหารงานบุคคล องค์การมหาชนแบ่งบุคคลากรเป็น เจ้าหน้าที่และลูกจ้าง โดย
การบริหารงานบุคคลมีลักษณะคล้ายรัฐวิสาหกิจ จึงท าให้มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจในลักษณะบังคับ
บัญชาและเกิดปัญหาขาดความคล่องตัว  

 องค์การมหาชนไม่สามารถกระท าการเป็นตัวแทนของประเทศไทยในเชิงระหว่างประเทศ
ตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโตได้ เนื่องจากพิธีสารเกียวโตนั้นก าหนดคุณสมบัติขององค์กรซึ่งท า
หน้าที่เป็นหน่วยงานประเมินและรับรองโครงการต้องสามารถกระท าการเป็นตัวแทนประเทศในเชิง
ระหว่างประเทศได้ แต่องค์การมหาชนไม่มีสถานะที่จะกระท าการเป็นตัวแทนประเทศในเชิงระหว่าง
ประเทศได้ การก าหนดให้หน่วยงานประเมินและรับรองโครงการเป็นองค์การมหาชนจึงมีปัญหา
ข้อขัดข้องดังกล่าว 

สรุป 
การก าหนดรูปแบบให้องค์กรประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดเป็น

องค์การมหาชนนั้นมีข้อดี กล่าวคือ ท าให้การปฏิบัติงานด้านกลไกพัฒนาที่สะอาด ทั้งในกิจกรรมและ
ความรับผิดชอบขององค์กรมีความชัดเจนทั้งทางด้านเทคนิคและบุคลากร อย่างไรก็ดี การจัดตั้งองค์การ
มหาชนนั้นใช้งบประมาณสูง ใช้ทรัพยากรอ่ืนๆรองรับมาก และต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งซึ่ง
ใช้ระยะเวลานานและมีระเบียบวิธีที่ยุ่งยากพอสมควร อีกทั้งองค์การมหาชนนั้นในลักษณะการ
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ด าเนินงานที่ล่าช้า มีการด าเนินการหลายขั้นตอน ทั้งนี้โดยการกระท าการใดๆต้องผ่านความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการขององค์การมหาชนก่อน อีกทั้งองค์การมหาชนไม่สามารถเป็นตัวแทนของประเทศ
ไทยได้ในเชิงระหว่างประเทศ และเมื่อพิจารณาถึงปริมาณงานด้าน CDM ก็ยังไม่สามารถคาดคะเนได้ 
การจัดตั้งเป็นองค์การมหาชนจึงไม่น่าจะมีความเหมาะสมกับกิจกรรมการประเมินและรับรองโครงการ
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาดนัก 

(2) จัดตั้งเป็นคณะกรรมการอิสระ  
ในปัจจุบัน มีการจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อท าหน้าที่ด าเนินการหรือพิจารณาในเร่ืองต่างๆ อย่าง

มากมาย คณะกรรมการเหล่านี้อาจจัดตั้งโดยอ านาจของกฎหมายหรือจัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี การ
จัดตั้งองค์กรประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดเป็นรูปแบบของคณะกรรมการจึง
เป็นทางเลือกหนึ่ง ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อดีข้อด้อยของการจัดตั้งองค์กรดังกล่าวในลักษณะของ
คณะกรรมการ พบว่า 

ข้อดี 
 การจัดตั้งหน่วยงานประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบของคณะกรรมการนั้น จัดตั้ง

ได้ง่าย ไม่มีกระบวนการจัดตั้งที่ซับซ้อนเหมือนองค์การมหาชน อีกทั้งใช้งบประมาณในการจัดตั้งและ
ด าเนินงานน้อยกว่าองค์การมหาชน เนื่องจากคณะกรรมการนั้นอาจจัดตั้งโดยมติคณะรัฐมนตรีหรือ
ค าสั่งรัฐมนตรีที่มีอ านาจตามกฎหมาย และคณะกรรมการนั้นไม่มีบุ คคลากรอ่ืนประจ าในการ
ด าเนินงานเช่นเดียวกับองค์การมหาชน  

 รูปแบบการบริหารงาน รูปแบบการบริหารงานในลักษณะของคณะกรรมการนั้นมีความ
คล่องตัวมากกว่าการด าเนินงานในรูปแบบคณะกรรมการขององค์การมหาชน เนื่องจากการกระท าการ
ขององค์การมหาชนต้องผ่านการตัดสินใจจากคณะกรรมการองค์การมหาชนก่อน และมีการสั่งงานใน
ลักษณะการใช้อ านาจบังคับบัญชา ท าให้การท างานมีความล่าช้าและอาจขาดความคล่องตัว 

ข้อด้อย 
 การจัดตั้งเป็นคณะกรรมการโดยก าหนดให้เป็นคณะกรรมการภายใต้คณะอนุกรรมการว่า

ด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ท าให้เกิดการท างานที่มีการลักลั่น และมีการซ้อนทับกับซึ่งอ านาจ 
เนื่องจากเป็นการบริหารงานที่มีล าดับชั้น การพิจารณาในเร่ืองเดียวกัน หรือประเด็นเดียวกันอาจมีการ
พิจารณาหลายคร้ัง ท าให้การพิจารณาล่าช้า และเกิดการซ้อนทับกันซึ่งอ านาจหน้า 

 การจัดตั้งคณะกรรมการโดยมติคณะรัฐมนตรีอาจไม่มีฐานทางกฎหมายสิ่งแวดล้อม
รองรับสถานะของคณะกรรมการดังกล่าว แม้ว่ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวอาจพิจารณาได้ว่ามีลักษณะ
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เป็นกฎหมาย แต่มติคณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งคณะกรรมการดังกล่าวนั้น เป็นเพียงการใช้อ านาจบริหารเพื่อ
จัดการองค์กรโดยมิได้มีกฎหมายโดยเฉพาะให้อ านาจ จึงไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สาม 

 คณะกรรมการดังกล่าวไม่สามารถกระท าการเป็นตัวแทนประเทศไทยในเชิงระหว่าง
ประเทศตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต เนื่องจากพิธีสารเกียวโตนั้นก าหนดคุณสมบัติขององค์กรซึ่ง
ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานประเมินและรับรองโครงการต้องสามารถกระท าการเป็นตัวแทนประเทศในเชิง
ระหว่างประเทศได้ แต่คณะกรรมการไม่มีสถานะที่จะกระท าการเป็นตัวแทนประเทศในเชิงระหว่าง
ประเทศได้ การก าหนดให้หน่วยงานประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบของคณะกรรมการจึงมี
ปัญหาข้อขัดข้องดังกล่าว 

 การเป็นคณะกรรมการย่อมไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นการปฏิบัติการ (operation) ได้
และไม่สามารถท างานด้านการบังคับใช้กฎหมายหรือตรวจตราได้อย่างเต็มที่  ซึ่งในท้ายที่สุดก็จะต้อง
พึ่งพิงหน่วยงานอ่ืนของรัฐอยู่ดี ทั้งนี้เนื่องจากองค์ประกอบของคณะกรรมการส่วนใหญ่เป็นผู้แทนจาก
หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องซึ่งมีหน้าที่ความรับผิดชอบโดยในหน่วยงานราชการอยู่แล้ว  

สรุป 
การจัดตั้งเป็นรูปแบบคณะกรรมการนั้น มีข้อดี กล่าวคือ ใช้งบประมาณน้อยกว่าการจัดตั้งเป็น

องค์การมหาชน อย่างไรก็ดี การจัดตั้งเป็นคณะกรรมการเพื่อประเมินและรับรองโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาด จะต้องอยู่ภายใต้คณะอนุกรรมการว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอ ากาศ และ
คณะท างานเกี่ยวกับกลไกพัฒนาที่สะอาด ท าให้เกิดการท างานซึ่งมีการทับซ้อนกัน และไม่มีฐานทาง
กฎหมายในการที่คณะกรรมการจะใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองกับบุคคลที่สาม เนื่องจาก
คณะกรรมการดังกล่าวไม่มีการจัดตั้งโดยมีฐานทางกฎหมายรองรับ และที่ส าคัญคือจะไม่มีองคาพยพ 
(organ)ที่จะด าเนินงานเชิงปฏิบัติการ (operation) หรือการบังคับใช้กฎหมาย (Compliance) ได้ 

 
(3) ก าหนดตัวบุคคลซึ่งมีอ านาจตามพระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อมกระท าการเป็นองค์การที่ท า

การประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดท าหน้าที่ในการตัดสินใจ โดยผ่านการ
กลั่นกรองของคณะท างานที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาหลักเกณฑ์ของโครงการเป็นพิเศษ 
กล่าวคือ องค์กรประเมินและรับรองโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดนั้นอาจแบ่งแยกงานเป็น 3 
ส่วน คือ 

(ก) ส่วนงานที่ท าหน้าที่กลั่นกรองโครงการตามข้อก าหนดโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด งานในส่วนนี้อาจมีการตั้งคณะท างานเป็นพิเศษซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่ท าการพิจารณา
ประเมินและรับรองโครงการโดยเฉพาะ โดยคณะท างานดังกล่าว จะท าหน้าที่กลั่นกรองข้อก าหนด
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โครงการให้ความสอดคล้องกับพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต และสอดรับกับนโยบายและผลประโยชน์ที่
ประเทศไทยจะได้รับจากโครงการดังกล่าว โดยส่วนงานดังกล่าวจะต้องมีลักษณะดังนี้ 

1) มีความเป็นอิสระ (Independent)  
2) สามารถตรวจสอบได้ ตามหลักธรรมาธิบาล 
3) ท าหน้าที่กลั่นกรองในทางเทคนิคถึงความสอดคล้องกับพันธกรณีในพิธีสารเกียวโต 

และสอดรับกับนโยบายและผลประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับจากโครงการดังกล่าว เท่านั้น 
(ข) ส่วนงานที่ท าหน้าที่ในการตัดสินใจอนุมัติโครงการที่ผ่านการกลั่นกรองจาก

คณะท างานเชิงเทคนิคแล้ว คือ ก าหนดให้รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมกระท าการเป็นผู้
มีอ านาจตัดสินใจในการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมมีฐานะเป็นผู้รักษาการณ์ตามพระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อมอยู่แล้ว จึงไม่
จ าเป็นต้องออกกฎหมายใหม่ และรัฐมนตรีนั้นถือว่ามีอ านาจในฐานะที่เป็น executive branch ในการที่
จะสั่งการและด าเนินการในฐานะตัวแทนของประเทศไทยในเชิงระหว่างประเทศตามพันธกรณีในพิธี
สารเกียวโต  

(ค) ส่วนงานที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการ จัดการเกี่ยวกับงานทางด้านเอกสารให้กับ
คณะท างานผู้เชี่ยวชาญในการกลั่นกรองโครงการและรัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในลักษณะของข้าราชการประจ า ที่ปรึกษาเสนอให้หน่วยงานที่ท าหน้าที่นี้ เป็นส านัก
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเป็นส่วนงานที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
กิจกรรมการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ซึ่งมีข้าราชการประจ าที่สามารถ
ช่วยงานเกี่ยวกับเอกสารและการประสานงานในกิจกรรมส่วนน้ีได้ 

จากการพิจารณาทางเลือกดังกล่าว สามารถสรุปข้อดีข้อด้อยได้ดังนี้ 
ข้อดี 
 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผู้มีอ านาจกระท าการโดย

มีฐานของกฎหมายรองรับการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม อีก
ทั้งรัฐมนตรีว่าการฯยังมีสถานะที่จะสามารถด าเนินการเป็นตัวแทนประเทศไทยในเชิงระหว่างประเทศ
ตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโตได้ 

 กระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด จะด าเนินการ
โดยผ่านการกร่ันกรองจากคณะท างานฝ่ายเทคนิคซึ่งมีความช านาญ หรือมีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ
เกี่ยวกับรายละเอียดการประเมินในโครงการแต่ละประเภท ทั้งนี้ โดยการจัดตั้งและการด าเนินการของ
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คณะท างานอยู่ภายใต้หลักความเป็นอิสระ(Independent) สามารถก ากับและสอบทานการท างานได้โดย
ผ่านระบบธรรมมาธิบาล และการก ากับดูแลกิจการที่ดี 

 ไม่มีความลักลั่น หรือการซ้อนทับกันซึ่งอ านาจในการด าเนินการประเมินและรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด อีกทั้งอ านาจของรัฐมนตรีมีความสมมาตรกับกิจกรรมที่กระท า 
กล่าวคือ การตัดสินใจอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 

 สามารถด าเนินการได้เร็ว และใช้งบประมาณไม่สูง เนื่องจากมีฐานกฎหมายในการให้
อ านาจกระท าการอยู่แล้ว และคณะท างานสามารถจัดตั้งได้ง่ายและอาจจัดตั้งขึ้นเพื่อกระท าการเป็นการ
ชั่วคราวในการพิจารณาโครงการแต่ละโครงการ ซึ่งวิธีการนี้ เป็นการประหยัดงบประมาณของ
ประเทศชาติอย่างมาก เน่ืองจากไม่สามารถคาดคะเนโครงการที่จะขอเข้าร่วมตามกลไกพัฒนาที่สะอาด
ได้ว่าจะมีมากน้อยเพียงใด 

ข้อด้อย 
 รูปแบบองค์กรดังกล่าวแทบจะไม่มีข้อด้อย เพราะเป็นการปิดช่องว่างของวิธีการอ่ืนๆ 

เกือบหมด จะมีก็เป็นเพียงข้อด้อยในกรณีที่อาจมีการแทรกแซงอ านาจการตัดสินใจจากทางการเมือง 
เนื่องจาก ผู้มีอ านาจตัดสินใจคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่
อย่างไรก็ดี เนื่องจากโครงการที่จะไปถึงการตัดสินใจของรัฐมนตรีฯนั้นผ่านการกร่ันกรองจาก
คณะท างานที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะแล้ว อีกทั้งวิธีการอ่ืน ก็อาจเกิดกรณีการแทรกแซงจากทาง
การเมืองได้เหมือนกัน 

สรุป 
องค์กรประเมินและรับรองโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดนั้นอาจแบ่งแยกงานเป็น 2 

ส่วน คือ คณะท างานที่ท าหน้าที่กรั่นกรองโครงการตามเงื่อนไขในพิธีสารเกียวโต รวมทั้งผลประโยชน์
ที่ประเทศชาติอาจได้รับจากโครงการดังกล่าว โดยอ านาจตัดสินใจอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดนั้น อยู่ที่รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งมีฐานกฎหมายส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้อ านาจในการกระท าการ อีกทั้งรัฐมนตรีฯมีสถานะที่จะกระท าการในนาม
ประเทศไทยภายใต้เงื่อนไขพิธีสารเกียวโตได้ ทางเลือกนี้จึงเป็นทางเลือกที่สอดคล้องกับเงื่อนไขในพิธี
สารเกียวโตและประโยชน์ของประเทศที่จะได้รับจากโครงการดังกล่าว อีกทั้งสอดรับกับระบบบริหาร
ราชการแผ่นดินในปัจจุบัน จึงไม่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงระบบหรือออกกฎหมายใหม่ ซึ่งมีความยุ่งยาก 
ต้องอาศัยเวลานาน และงบประมาณมาก 
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5.5.4.2) ทางเลือกกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด  

 แนวทางการก าหนดกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
ภายในประเทศนั้น พิธีสารเกียวโตมิได้ระบุรายละเอียดในส่วนน้ีไว้ จึงเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกใน
การก าหนดกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ให้มีความสอดรับ
ระบบกฎหมายภายในและสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในส่วนของประเทศไทยนั้น ได้
ก าหนดกระบวนการกว้างให้หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจทุกแห่งปฏิบัติตามพันธกรณีที่ได้ให้
สัตยาบันต่อพิธีสารเกียวโต และขอให้ริเร่ิมด าเนินโครงการต่างๆเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้วย
ตนเองเป็นหลัก และหากต่างประเทศประสงค์จะให้ความช่วยเหลือซึ่งเป็นการด า เนินงานในลักษณะ 
‚คาร์บอนเครดิต‛ ให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเป็นกรณีๆไป อย่างไรก็ดี เมื่อมีการจัดตั้งองค์กร
พิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (Designated National Authority of CDM-DNA)แล้ว 
กระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด อาจไม่ต้องพิจารณาผ่าน
คณะรัฐมนตรี เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีมีลักษณะเป็นการตัดสินใจทางการเมืองซึ่งไม่มีความแน่นอน 
และไม่มีระบบที่ชัดเจนอันเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร ท าให้ขาดแรงจูงใจในการ
ลงทุนในโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด  

 การพิจารณาทางเลือกของกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
เพื่อให้สอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของประเทศไทย จ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงทางเลือกของ
รูปแบบการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ก่อน โดยทางเลือกเกี่ยวกับรูปแบบ
การประเมินและรับรองโครงการ ในปัจจุบันมีอยู่ 3 รูปแบบด้วยกัน กล่าวคือ 

 
1) การประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบสัญญา (contract)  
หลายประเทศใช้รูปแบบดังกล่าว เนื่องจากมีความยืดหยุ่นในการเจรจาต่อรองเพื่อรักษา

ผลประโยชน์ของประเทศชาติได้มากและมีผลผูกพันตามกฎหมายภายในของทุกประเทศ อย่างไรก็ดี 
วิธีการดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมกับประเทศไทยเนื่องจากภาครัฐของไทยไม่มีอ านาจต่อรองและไม่
เชี่ยวชาญในเชิงเจรจาท าสัญญา อาจท าให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติได้ อันจะเห็นไปจากตัวอย่าง
สัญญาภาครัฐหลายฉบับที่ก่อให้เกิดปัญหาทั้งทางการเมืองและการปฏิบัติ 
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2) การประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบการเจรจาทวิภาคีหรือพหุภาคี (bilateral or 
multilateral)  

กล่าวคือ จัดท ากรอบทางกฎหมาย (legal framework) ไว้ส าหรับประเทศคู่เจรจาและให้เอกชน
สามารถตักตวงผลประโยชน์จากการก าหนดกรอบนี้ได้ นับเป็นรูปแบบที่มีความยืดหยุ่นสามารถปรับ
ให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของประเทศชาติได้ดี อย่างไรก็ดี ประเทศไทยไม่มีฐานทางกฎหมายที่
หนักแน่นเพียงพอ (strong legal basis) อาจก่อให้เกิดการล๊อปปี้ได้ง่าย และการให้การประเมินและ
รับรองโครงการในรูปแบบดังกล่าว เป็นการให้การประเมินและรับรองกับทุกโครงการ หรือเป็นการ
เพิ่มเงื่อนไขในสัญญาซึ่งไม่มีความเหมาะสม 

3) การประเมินและรับรองโครงการในรูปแบบการให้ใบอนุญาต (license)  
เป็นการก าหนดกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด โดย

ก าหนดกฎเกณฑ์ชัดเจนเป็นมาตรฐานในการออกใบอนุญาต ซึ่งเหมาะสมกับสภาวะภายในประเทศไทย 
ซึ่งไม่มีความเชี่ยวชาญในการเจรจาต่อรอง อย่างไรก็ดี การออกใบอนุญาตนั้นจะต้องมีฐานทางกฎหมาย
มารองรับ รวมถึงการก าหนดกฎเกณฑ์กระบวนการออกใบอนุญาตให้กระชับรัดกุมและเกิดความเป็น
ธรรมกับทุกฝ่าย ซึ่งที่ปรึกษาได้ก าหนดทางเลือกเกี่ยวกับการก าหนดกระบวนการในออกใบอนุญาตไว้ 
3 รูปแบบ กล่าวคือ 

รูปแบบที่ 1 ด าเนินการตามกระบวนการที่มีอยู่ 
รูปแบบนี้ จะก าหนดให้ผู้บริหารโครงการยื่นข้อเสนอโครงการผ่านกระทรวง ทบวง กรมตาม

กระบวนการในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เมื่อรัฐมนตรีให้การอนุมัติ จึงเสนอเร่ืองเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ขององค์กรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดแห่งชาติเพื่อท าการอนุมัติโครงการ แล้วจึงส่ง
เร่ืองให้ DNA ในฐานะที่เป็น gateway ในการส่งเร่ืองไปนอกประเทศ เพื่อออก Certificate แล้วส่งเร่ือง
ไปยัง OE ทั้งนี้ โดยก าหนดให้กระบวนการประเมินและรับรองโครงการขึ้นเป็นพิเศษ รายละเอียด   
ปรากฎตามแผนภาพที่ 5.2 ด้านล่าง 
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ภาพที่ 5.2 แสดงกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ CDM ตามกระบวนการที่มีอยู่ 
วิธีการดังกล่าวมีข้อดีและข้อด้อย ดังนี้ 
ข้อดี 
 เป็นการด าเนินการตามกระบวนการที่มีอยู่ ไม่ต้องเปลี่ยนแปลงระบบ การด าเนินการ

ประเมินและรับรองโครงการก็สามารถกระท าได้เลยโดยผ่านหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างๆ 
 ไม่ต้องเสียเวลาและงบประมาณในจัดตั้งองค์กรใหม่ เนื่องจากเป็นการด าเนินการตาม

ระบบที่มีอยู่แล้ว จึงไม่ต้องเสียเวลาและงบประมาณในการจัดตั้งหน่วยงานใหม่ขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่
ในการประเมินและรับรองโครงการ 

 ไม่ต้องแก้ไขกฎหมายใหม่ การด าเนินการตามระบบเดิมไม่จ าเป็นต้องแก้ไขกฎหมาย
ใหม่ เนื่องจากมีหน่วยงานและระบบกระบวนการในการพิจารณาอยู่แล้ว 

ข้อด้อย 
 กระบวนการดังกล่าวอาจท าให้เกิดการซ้อนทับของการท างานระหว่างหน่วยงานต่างๆ 

เน่ืองจากโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดนั้นเป็นโครงการที่มีความเกี่ยวกับกับหน่วยงานราชการ
หลายหน่วยงาน ดังนั้นการด าเนินการประเมินและรับรองโครงการ โดยด าเนินการตามกระบวนการ
ที่มีอยู่อาจท าให้เกิดการซ้อนทับของการท างานระหว่างหน่วยงานต่างๆ ซึ่งส่งผลให้ใช้ระยะเวลาใน
การพิจารณาโครงการนาน และเสียค่าใช้จ่ายในการพิจารณาแต่ละโครงการสูง 

 เอกชนมีต้นทุนในการขออนุมัติโครงการ(Transaction cost)สูง ท าให้ไม่เป็นการสร้าง
แรงจูงใจในการเสนอโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เนื่องจากกระบวนการประเมินและรับรอง
โครงการน้ันใช้ระยะเวลานานและมีกระบวนการพิจารณาซึ่งมีความซ้ าซ้อน 

Project  Development 

กระทรวงที่เกี่ยวข้อง 

รัฐมนตรี 

คณะรัฐมนตรี 

DNA 

OE 
ออก Certificate 
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รูปแบบที่ 2 การด าเนินกระบวนการแบบคู่ขนาน 
รูปแบบนี้ ก าหนดให้ผู้บริหารโครงการยื่นด าเนินกระบวนการขออนุมัติในส่วนของ

โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด คู่ขนานไปกับกระบวนการขออนุมัติโครงการตามล าดับขั้นตอน
ของกฎหมายที่มีอยู่ในสาขาต่างๆ โดยควรก าหนดกระบวนการอนุมัติโครงการต่างกันในโครงการ
แต่ละรายสาขา โดยมี linkage ถึงกระบวนการอนุมัติโครงการในขั้นตอนที่ไม่เหมือนกันแล้วแต่
รูปแบบ ลักษณะ หรือกฎหมายซึ่งก ากับดูแลเกี่ยวกับโครงการดังกล่าว เนื่องจากในแง่กฎหมาย มี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในการก าหนดกระบวนการแตกต่างกัน เพราะแต่ละโครงการนั้นอยู่
ภายใต้กฎหมายหลายฉบับซึ่งมีกระบวนการแตกต่างกัน ทั้งนี้ โดยก่อนส่งเร่ืองให้ DNA ต้องต้องมี
กระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย(Due Process) ในการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
โดยกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องท าคู่ขนานไปกับกระบวนการ EIA (Environmental 
Impact Assessment) หรือเป็นการขยายกระบวนการ EIA ตรงส่วนใดส่วนหนึ่ง โดยกระบวนการที่
ชอบด้วยกฎหมายในการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด โดยพื้นฐาน ก็คือ 

(1) การท าข้อเสนอเพื่อขออนุมัติโครงการ (project proposal) 
(2) การด าเนินกระบวนการ EIA โดยพิจารณา requirement ตาม Kyoto protocol มา

พิจารณาประกอบกับ SIA : social impact assessment 
 
รายละเอียดปรากฎตามภาพที่ 5.3 ข้างล่างนี้ 
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          ภาพที่ 5.3 แสดงกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ CDM แบบกระบวนการคู่ขนาน 
วิธีการดังกล่าว มีข้อดีและข้อด้อยดังนี้ 
ข้อดี 
 การจัดท ากระบวนการประเมินและรับรองโครงการคู่ขนานไปกับกระบวนการอนุมัติ

โครงการตามปกติ ท าให้เป็นการลดต้นทุน (Transaction Cost) ให้กับเอกชนผู้บริหารโครงการ 
เนื่องจากกระบวนการประเมินและรับรองโครงการไม่ต้องผ่านหน่วยงานทุกหน่วยเช่นเดียวกับ
กระบวนการรูปแบบแรก 

 ท าให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาและรับรองโครงการมีประสิทธิภาพมากกว่า
รูปแบบแรก เนื่องจากเป็นการลดขั้นตอนการด าเนินการบางขั้นตอนซึ่งมีความซ้ าซ้อนกับซึ่งอ านาจ
หน้าที่ออกไป อีกทั้งเป็นการลดระยะเวลาการการพิจารณาอนุมัติโครงการมมากกว่ากระบวนการ
ในรูปแบบแรก 

ข้อด้อย 
 กระบวนการในรูปแบบที่ 2 นี้ มีข้อด้อยในแง่ที่ว่าท าให้ต้นทุนในการด าเนินโครงการ

สูง เนื่องจากกระบวนการดังกล่าว ยังต้องผ่านการพิจารณาจากหน่วยงานหลายหน่วยงาน ซึ่งท าให้
ใช้เวลาในการพิจารณามากและส่งผลโดยตรงให้ต้นทุนในการด าเนินโครงการสูง  

 ใช้เวลาในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด เนื่องจาก
กระบวนการดังกล่าวต้องผ่านการพิจารณาโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน ท าให้การ
พิจารณาเกิดความล่าช้า ไม่คล่องตัว 

Project  Development 

กระทรวงที่เกี่ยวข้อง 

รัฐมนตรี 

คณะรัฐมนตรี 

DNA 

OE 
ออก Certificate 

มีกระบวนการกร่ันกรองก่อนเสนอ DNA 

ด าเนินการขออนุมัติโครงการ 
ตามกลไกพัฒนาที่สะอาด คู่ขนาน 
กับการขออนุมัติโครงการตามปกติ 
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 รูปแบบที่ 3  
รูปแบบนี้ เกิดจากการพิจารณาในประเด็นที่ว่า โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด นั้น

จะต้องมีลักษณะเป็นโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดนับตั้งแต่วันแรกที่เสนอโครงการ จึงอาจ
ก าหนดให้มีกระบวนการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดก่อน แล้วจึงพิจารณาอนุมัติ
โครงการตามกฎหมายอ่ืนๆที่มีอยู่ กล่าวคือ พิจารณาอนุมัติเป็นโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
ก่อนในวันแรกของโครงการ แล้วค่อยไปผ่านกระบวนการอ่ืน โดยองค์กรพิจารณาโครงการตาม
กลไกพัฒนาที่สะอาดจะท าการกระจายอ านาจเกี่ยวกับการจัดท ากระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย
ให้กับกระทรวง ทบวง กรมที่เกี่ยวข้อง ในขณะเดียวกันองค์กรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดยังคงท าหน้าที่ในฐานะที่ปรึกษา โดยการท าเป็นรายงานตามข้อเรียกร้องในพิธีสารเกียวโต 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ รูปแบบนี้เป็นการรวมกระบวนการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด
กับกระบวนการอนุมัติของกระทรวง ทบวง กรมตามกฎหมายที่มีอยู่ เข้าด้วยกัน โดยมีข้อพึง
พิจารณาเกี่ยวกับการเสนอโครงการ ดังนี้ 

(1) ต้องมีกระบวนการในการยืนยันว่า มุมมองและเงื่อนไขของโครงการสอดคล้องกับ
พันธกรณีของพิธีสารเกียวโต ในข้อเสนอโครงการ 

(2) มีข้อสันนิษฐานเบื้องต้นว่า โครงการดังกล่าวสอดคล้องและมีผลอันจะได้รับการ
อนุมัติโครงการ เมื่อปฏิบัติตามกระบวนการที่ก าหนด 

(3) ในข้อเสนอโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (CDM proposal) จะต้องบอก
กระบวนการจนจบโครงการ เพื่อให้รู้กระบวนการทั้งหมด (all step) อันเป็นการลดความไม่แน่นอน 

รายละเอียดปรากฎตามภาพที่ 5.4 ปรากฎข้างล่าง 
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(thai)
CDM Criteria :finding

กระบวนการทางกฎหมาย

Kyoto Protocol

DNA

CDM
(DNA-secretariat)

No

Yes

ให ้CDM ท าหน้าที่เป็น advisor
ใหก้บัโครงการไปจนกว่าจะถึง
ขั้นตอนในการเสนอ DNA

โครงการ CDMโครงการ CDM

 
ภาพที่ 5.4  แสดงกระบวนการประเมินและรับรองโครงการ CDM แบบรวมกระบวนการ 
วิธีการดังกล่าว มีข้อดีและข้อด้อยดังนี้ 
ข้อดี 
 กระบวนการตามรูปแบบนี้ เป็นการด าเนินกระบวนการซึ่งไม่มีความทับซ้อนกันซึ่ง

อ านาจหน้าที่ กระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการมีความกระชับ คล่องตัว ท าให้
กระบวนการพิจารณาและประเมินโครงการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  

 มีต้นทุนค่าด าเนินการ(transaction cost)ต่ า เนื่องจากกระบวนการพิจารณาและ
ประเมินโครงการมกีระบวนการที่ชัดเจน มีขั้นตอนที่กระชับ ซึ่งนอกจากจะท าให้กระบวนพิจารณา
และประเมินโครงการเป็นไปด้วยความรวดเร็วแล้ว ยังท าให้มีต้นทุนในการด าเนินโครงการต่ า อัน
เป็นการสร้างแรงจูงใจให้กับเอกชนผู้เสนอและบริหารโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
 ข้อด้อย 

 รูปแบบกระบวนการประเมินและรับรองโครงการดังกล่าว เป็นการอุดช่องว่างของ
รูปแบบที่หนึ่งและรูปแบบที่สองจึงแทบจะไม่มีข้อด้อย ถ้าการด าเนินตามกระบวนการสามารถ
ปฏิบัติให้เกิดผลได้จริงตามกระบวนการ 

จากการพิจารณากระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดทั้งสามกระบวนการมีทั้งข้อดีและข้อด้อย แต่กระบวนการพิจารณาในรูปแบบที่สามนั้นเป็น
กระบวนการที่สอดคล้องกับกิจกรรมในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 
อีกทั้งเป็นกระบวนการพิจารณาที่กระชับ มีความคล่องตัว ท าให้การพิจารณาโครงการใช้เวลา
รวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการขออนุมัติน้อยกว่ากระบวนการในรูปแบบอ่ืน อันจะเป็น
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การสอดคล้องกับกิจกรรมในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดตาม
พันธกรณีในพิธีสารเกียวโต 

จากการพิจารณาพันธกรณีของประเทศไทยตามพิธีสารเกียวโต รวมถึงองค์กรและ
กระบวนการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดที่มีอยู่ในปัจจุบันซึ่งมี
ข้อขัดข้องอยู่หลายประการในการปฏิบัติให้เกิดผลอย่างแท้จริง ท าให้สามารถก าหนดกรอบ
แนวความคิด และข้อก าหนดที่จ าเป็นส าหรับรูปแบบองค์กรและกระบวนการประเมินและรับรอง
โครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด อันน าไปสู่ทางเลือกรูปแบบองค์กรและกระบวนการประเมิน
และรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อดีข้อด้อยของทางเลือกต่างๆ แล้ว 
ที่ปรึกษาได้ผลสรุปเป็นทางเลือกที่เหมาะสมกับระบบการบริหารราชการแผ่นดิน ระบบกฎหมายที่
มีอยู่ รวมทั้งพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโต ได้ข้อสรุปดังน้ี 

 
1) องค์กรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด (Designated National Authority of CDM-

DNA) 
จากการศึกษาข้อก าหนดโครงสร้างขององค์กรซึ่งจะท าหน้าที่เป็นองค์กรพิจารณาโครงการ

ตามกลไกพัฒนาที่สะอาดแห่งชาติ (Designated National Authority of CDM-DNA) แล้ว ที่ปรึกษา
ขอเสนอให้รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระท าการในฐานะที่เป็น
องค์กรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดแห่งชาติซึ่งท าหน้าที่ในการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
เนื่องจากรัฐมนตรีฯมีฐานะผู้ รักษาการณ์ตามพระราชบัญญัติฯ จึงได้รับอ านาจโดยตรงจาก
พระราชบัญญัติฯ ในการกระท าการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดอยู่แล้ว 
และภายใต้พิธีสารเกียวโตนั้นมิได้บัญญัติจ ากัดรูปแบบขององค์กรพิจารณาโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาดไว้ว่าจะต้องมีรูปแบบเป็นเช่นไร การให้องค์กรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาดเป็นผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เป็น
การขัดต่อพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตแต่อย่างใด อีกทั้ง อ านาจของรัฐมนตรีฯนั้นมีลักษณะ
สมมาตรกับกิจกรรมในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด และรัฐมนตรีฯก็
ยังมีความรับผิดชอบทั้งในเชิงการเมืองและกฎหมาย นอกจากนี้ การก าหนดให้ รัฐมนตรีฯท าหน้า
เป็นองค์กรพิจารณาโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาดนั้นจะท าให้เกิดความคล่องตัวและไม่มีการ
ลักลั่นในเชิงอ านาจหน้าที่ที่ซ้อนทับกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างๆอีกด้วย ในส่วนงานทางด้าน
เทคนิคเกี่ยวกับการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการนั้น ที่ป รึกษาเสนอให้จัดตั้งเป็นทีมที่
ปรึกษาที่มีความเป็นอิสระ สามารถตรวจสอบได้ท าหน้าที่กลั่นกรองในทางเทคนิค ก่อนส่งเร่ืองให้
รัฐมนตรีฯตัดสินใจรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ทั้งนี้ โดยที่ปรึกษาเสนอให้มีส่วน
งานที่ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการ จัดการเกี่ยวกับเร่ืองเอกสารและการประสานงาน เพื่ออ านวย
ความสะดวกในการท างานให้แก่รัฐมนตรีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกับ



 

 

135 

คณะท างานผู้ เชี่ ยวชาญ โดยเสนอให้อยู่ ในความรับผิดชอบของส านักปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีข้าราชการประจ าในการท างานและเป็นหน่วยงานที่มี
ความเกี่ยวข้องโดยตรงกับกิจกรรมการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด 

 
2) กระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพฒันาทีส่ะอาด 

จากการพิจารณาทางเลือกของกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการตามกลไก
พัฒนาที่สะอาด ที่มีความสอดรับกับระบบกฎหมายภายใน พิธีสารเกียวโต เป็นกระบวนการ
ประเมินและรับรองโครงการที่มีประสิทธิภาพและสร้างแรงจูงใจแก่ผู้เสนอโครงการ ที่ปรึกษาเห็น
ว่ากระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ในรูปแบบที่ 3 กล่าวคือ 
ด าเนินการอนุมัติโครงการตามกลไกพัฒนาที่สะอาด ก่อน แล้วก ากับดูแลไปจนตลอดโครงการ 
ทั้งนี้  โดยกระบวนการดังกล่าวนั้นต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายภายในในส่วนของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และสอดคล้องกับเงื่อนไข และข้อเรียกร้องที่ก าหนดตามพิธีสารเกียวโต
และกรอบที่ก าหนด กล่าวคือ การพิจารณาเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development) , 
Additionalities , การมีส่วนร่วมของมหาชน (Public Participation) , การประเมินผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม (EIA) , ผลประโยชน์ที่ประเทศไทยได้รับจากโครงการ ตามที่ได้กล่าวรายละเอียดไว้ใน
ส่วนข้อก าหนดโครงสร้างที่จ าเป็นของกระบวนการประเมินและรับรองโครงการตามกลไกพัฒนาที่
สะอาด  
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บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 จุดประสงค์หลักของการมีกลไกการพัฒนาที่สะอาดภายใต้พิธีสารเกียวโต คือการช่วยให้
ประเทศที่มีพันธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสามารถด าเนินการได้ง่ายขึ้น และ
ส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศก าลังพัฒนาด้วย ในกรณีของ CDM ซึ่งในอีกแง่มุมหนึ่งก็คือ
การน าประเทศก าลังพัฒนาเข้ามามีส่วนร่วมรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ดังนั้น การที่การด าเนินการในกรอบของกลไกภายใต้พิธีสารฯ เป็นส่วนเสริมของการ
ด าเนินการภายในประเทศที่พัฒนาแล้ว จึงเป็นสิ่งที่ถูกต้องและสอดคล้องกับหลักการการมีความ
รับผิดชอบร่วมกันแต่ในระดับที่แตกต่างกัน   
 นโยบายของประเทศที่พัฒนาแล้วส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับการด าเนินมาตรการแก้ไข
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศภายในประเทศ ซึ่งในทางหนึ่งเป็นวิธีที่ถูกต้องและควร
กระท า 

อย่างไรก็ตาม ประเทศก าลังพัฒนาจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบทุกคร้ังที่ได้รับข้อเสนอ
ในการท าโครงการ CDM ร่วมกับประเทศพัฒนาแล้ว และ/หรือข้อเสนอในการท าความตกลงทวิ
ภาคีกับประเทศพัฒนาแล้วที่ไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารเกียวโต เพราะนอกจากโครงการจะต้อง
ช่วยในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างแท้จริงแล้ว โครงการยังจะต้องเป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศก าลังพัฒนาด้วย ทั้งนี้ ประเทศก าลังพัฒนาจะต้องค านึงถึงสมรรถนะของตนเองที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันในการเข้าร่วมโครงการ CDM และความสามารถในการเรียนรู้องค์ความรู้ที่จะได้รับ เพื่อให้
ได้ประโยชน์จากโครงการอย่างเต็มที่ 
 การมีผลบังคับใช้ของพิธีสารเกียวโตขึ้นอยู่กับการให้สัตยาบันของประเทศพัฒนาแล้วให้
ครบตามเงื่อนไขที่ก าหนด ซึ่งสภาแห่งชาติสหพันธรัฐรัสเซียได้ประกาศเห็นชอบการเข้าร่วมลง
นามให้สัตยาบันในพิธีสารเกียวโตแล้วและจะมีผลบังคับใช้ในที่สุด และส่วนหนึ่งของกลไกภายใต้
พิธีสารเกียวโตคือ emissions trading ก็ได้เกิดขึ้นแล้วและจะเดินหน้าต่อไปไม่ว่าพิธีสารเกียวโตจะมี
หรือไม่มีผลบังคับใช้ก็ตาม นอกจากนี้ ประเทศที่เป็นและไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกพิธีสารฯ ก็มี
นโยบายและมาตรการภายในประเทศที่น่าสนใจ นโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศของประเทศเหล่านี้เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดของประเทศนั้นๆ ที่มีต่อ
ปัญหาและการด าเนินการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งควรที่จะพิจารณาน ามา
ปรับใช้ให้เป็นประโยชน์อย่างเหมาะสมในการก าหนดแนวทางและจัดท านโยบายการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและด้านสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ รวมทั้งแนวทางการปฏิบัติด าเนินการของประเทศ 
โดยเฉพาะในเร่ืองของการก าหนดวิสัยทัศน์ระยะยาวอย่างมีหลักการ และเร่ืองการออกกฎหมายที่
เกี่ยวข้องซึ่งจะต้องมีการบังคับใช้อย่างเข้มแข็งด้วย 
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  ผลการวิเคราะห์ที่ปรากฎข้างล่างนี้ตั้งอยู่ภายใต้เงื่อนไขของพิธีสารเกียวโตซึ่งมีผลบังคับ
ใช้ โดยพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีสมาชิกว่า ประเทศไทย
มีสิทธิ หน้าที่ และพันธกรณีอย่างไรบ้าง รวมทั้งจะได้เสนอข้อสังเกตที่ไทยควรพิจารณาหาก
ประสงค์จะด าเนินโครงการ CDM ภายใต้กรอบของพิธีสารเกียวโต 
 
6.1 ข้อเสนอเกีย่วกบัข้อควรค านึง 
 6.1.1ไทยต้องมีความพร้อมในระดับนโยบายและฐานข้อมูล 

 ความพร้อมในระดับนโยบายในส่วนของประเทศไทย ควรต้องพิจารณาในแนวทางของ
การท าโครงการ CDM ที่เกิดประโยชน์สูงสุดกับประเทศ ซึ่งควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการคัดเลือกและลักษณะของโครงการที่ควรลงทุนร่วมกับต่างประเทศ และที่ควรเก็บไว้เพื่อ
ลงทุนท าโครงการเองภายในประเทศ โดยหลักเกณฑ์การพิจารณาในการเลือกท าโครงการ CDM ใน
เชิงนโยบายควรพิจารณาโครงการที่ต้องการการลงทุนต่ าและใช้เทคโนโลยีไม่ซับซ้อน เช่น กรณี
ของโครงการปลูกป่าไว้ส าหรับที่ประเทศไทยต้องมีพันธกรณี ส่วนโครงการที่ใช้เทคโนโลยีและ
การลงทุนสูง ควรจัดสรรไว้ส าหรับการเป็นโครงการ CDM ทั้งนี้เพื่อเป็นการป้องกันมิให้ประเทศ
เสียผลประโยชน์ หากมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน จะท าให้นักลงทุนต่างประเทศเลือกท า
โครงการที่ง่าย ลงทุนน้อย และให้ผลประโยชน์สูง และเหลือโครงการที่ต้องใช้เทคโนโลยีและการ
ลงทุนสูง (cherry picking problems) ไว้กับประเทศเจ้าบ้าน 

นอกจากนี้การจัดท าฐานข้อมูลในเร่ืองต้นทุนหน่วยสุดท้าย (marginal cost) ของการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกในประเทศไทย และต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกของประเทศคู่ค้า จัดเป็นสิ่งจ าเป็นในการท าโครงการ CDM ซึ่งใช้หลักของทฤษฏีทาง
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม เพื่อทราบเป้าหมายราคาที่ต้นทุนต่ าสุดและความคุ้มทุนของประเทศคู่ค้า 
ส าหรับเป็นแนวทางการก าหนดราคาซื้อขายคาร์บอนเครดิตที่ประเทศทั้งสองฝ่ายได้ประโยชน์จาก
การค้าเครดิต 

6.1.2 ไทยต้องพิจารณาว่า โครงการ CDM ที่ได้รับการทาบทามจากประเทศที่อยู่ใน
ภาคผนวก 1 น้ัน ส่งเสริมการพฒันาทีย่ัง่ยนืของไทยหรือไม่  

เน่ืองจากเงื่อนไขดังกล่าวถูกก าหนดไว้ในมาตรา 12 ของพิธีสารเกียวโต และเพื่อประโยชน์
ในการรับรองว่า ประเทศที่อยู่ในภาคผนวก 1 จะน าส่วนลดก๊าซเรือนกระจกไปหักลบได้จาก
พันธกรณีของตนตามที่ปรากฎในอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและในพิธีสาร
เกียวโต 

6.1.3 ไทยต้องค านึงถึงอ านาจและแนวทางที่ก าหนดโดยที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคี 
(COP-MOP) และก ากบัดูแลโดยคณะกรรมการบริหารว่าด้วยกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Executive 
Eoard of the Clean Development Mechanism)  
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ทั้งนี้ ไทยอาจสร้างและมีบทบาทที่ส าคัญในที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคี (COP-MOP) 
ดังที่กล่าวไปแล้ว และอาจเข้าร่วมเป็นสมาชิกในคณะกรรมการบริหารว่าด้วยกลไกการพัฒนาที่
สะอาด (Executive Board of the Clean Development Mechanism) เพื่อผลักดันนโยบายของไทย
และประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ เพื่อให้ CDM เอ้ือประโยชน์ต่อไทยและประเทศกลุ่มนี้มากที่สุด 
เน่ืองจาก CDM เป็นเพียงวิธีการเดียวภายใต้พิธีสาร ฯ ที่เปิดโอกาสให้ประเทศก าลังพัฒนามีอ านาจ
ต่อรองสูงกว่าประเทศพัฒนาแล้ว และยังเป็นวิธีการที่เน้นความสมัครใจของประเทศก าลังพัฒนา 
เช่น ประเทศไทยในการเลือกด าเนินโครงการกับประเทศใดก็ได้ จึงเป็นวิธีการที่ไทยควรปรับใช้
เพื่อให้เกิดประโยชน์กับประเทศให้มากที่สุด 

6.1.4  ไทยควรได้รับความช่วยเหลอืทางการเงิน (funding)  
ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว มาตรา 12 (6) เปิดโอกาสให้ประเทศก าลังพัฒนาได้รับความช่วยเหลือ

ทางด้านการเงินจากประเทศพัฒนาแล้วที่ประสงค์จะด าเนินโครงการ CDM ร่วมกัน ไทยจึงควรน า
เงื่อนไขดังกล่าวนี้มาใช้เพื่อประโยชน์ของประเทศให้มากที่สุด  

6.1.5 ไทยควรค านึงถึงและค านวณต้นทุนส าหรับการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศที่
เปลีย่นแปลงไป (cost of adaptation) 

มาตรา 12 (8) เป็นความช่วยเหลือด้านการเงินที่เพิ่มจากมาตรา 12 (6) ซึ่งไทยควรพิจารณา
ค านวณต้นทุนส าหรับการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป (cost of adaptation) ให้
ครอบคลุมทุกสาขาที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการสูญเสียทางด้านสิ่งแวดล้อมโดยมิได้รับการชดเชย 
 
6.2 ข้อเสนอเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กร CDM แห่งชาติ (Designated National Authority of CDM-

DNA) 
จากการศึกษาข้อก าหนดโครงสร้างขององค์กรซึ่งจะท าหน้าที่เป็นองค์กร CDM แห่งชาติ 

(Designated National Authority of CDM-DNA) เสนอว่าควรให้รัฐมนตรีกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ สิ่งแวดล้อม กระท าการในฐานะที่เป็นองค์กร DNA ซึ่งท าหน้าที่ในการ
ตัดสินใจเชิงนโยบาย เน่ืองจากรัฐมนตรีฯมีฐานะผู้รักษาการณ์ตามพระราชบัญญัติฯ จึงได้รับอ านาจ
โดยตรงจากพระราชบัญญัติฯ ในการกระท าการประเมินและรับรองโครงการ CDM อยู่แล้ว และ
ภายใต้พิธีสารเกียวโตนั้นมิได้บัญญัติจ ากัดรูปแบบขององค์กร DNA ไว้ว่าจะต้องมีรูปแบบเป็นเช่น
ไร การให้ DNA เป็นผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
จึงไม่เป็นการขัดต่อพันธกรณีตามพิธีสารเกียวโตแต่อย่างใด อีกทั้ง อ านาจของรัฐมนตรีฯนั้นมี
ลักษณะสมมาตรกับกิจกรรมในการประเมินและรับรองโครงการ CDM และ         รัฐมนตรีฯก็ยังมี
ความรับผิดชอบทั้งในเชิงการเมืองและกฎหมาย นอกจากนี้ การก าหนดให้ รัฐมนตรีฯท าหน้าที่เป็น 
DNA นั้นจะท าให้เกิดความคล่องตัวและไม่มีการลักลั่นในเชิงอ านาจหน้าที่ที่ซ้อนทับกันของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างๆ อีกด้วย ในส่วนงานทางด้านเทคนิคเกี่ยวกับการพิจารณาประเมินและ
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รับรองโครงการน้ัน อีกทั้งเสนอให้จัดตั้งเป็นทีมที่ปรึกษาที่มีความเป็นอิสระ สามารถตรวจสอบได้
ท าหน้าที่กลั่นกรองในทางเทคนิค ก่อนส่งเร่ืองให้รัฐมนตรีฯตัดสินใจรับรองโครงการ CDM 
 
6.3 ข้อเสนอเกีย่วกบักระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการ CDM 

จากการพิจารณาทางเลือกของกระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการ CDM ที่มี
ความสอดรับกับระบบกฎหมายภายใน พิธีสารเกียวโต เป็นกระบวนการประเมินและรับรอง
โครงการที่มีประสิทธิภาพและสร้างแรงจูงใจแก่ผู้เสนอโครงการ คณะผู้วิจัยเห็นว่ากระบวนการ
ประเมินและรับรองโครงการ CDM ในรูปแบบที่ 3 กล่าวคือ ด าเนินการอนุมัติโครงการ CDM ก่อน 
แล้วก ากับดูแลไปจนตลอดโครงการ ทั้งนี้ โดยกระบวนการดังกล่ าวนั้นต้องอยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมายภายในในส่วนของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และพระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และสอดคล้องกับ criteria และ requirement 
ที่ก าหนดตาม Kyoto Protocol และกรอบที่ก าหนด กล่าวคือ การพิจารณาเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable development) , Additionalities , การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) , 
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EIA) , ผลประโยชน์ที่ประเทศไทยได้รับจากโครงการ 
ตามที่ได้กล่าวรายละเอียดไว้ในส่วนข้อก าหนดโครงสร้างที่จ าเป็นของกระบวนการประเมินและ
รับรองโครงการ CDM 
 
6.4 ข้อเสนอแนะในการศึกษาวจัิยต่อไป 

 การค านวณหา marginal cost ในการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ของประเทศไทย และ
ประเทศคู่ค้า เพื่อช่วยเป็นบรรทัดฐานในการเจรจาเร่ืองราคาในการซื้อขายเครดิต 

 การศึกษากระบวนการ EIA ของการท าโครงการต่างๆ ควรรวมผลกระทบของการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก จากโครงการที่สืบเนื่องจากการย้ายฐานการผลิตของโรงงาน
อุตสาหกรรมของประเทศที่พัฒนาแล้วมาผลิตในประเทศก าลังพัฒนา ที่ส่งผลให้เกิด
ซากขยะกากอันตราย และการปล่อยก๊าซเรือนกระจก สู่ประเทศก าลังพัฒนา อาจท าให้
เป็นการเร่งให้ประเทศก าลังพัฒนาเข้าสู่พันธกรณีเร็วขึ้น 

 การศึกษาความร่วมมือในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ในการจัดตั้งหน่วยงานปฏิบัติ
ในการตรวจสอบ (Operational Entities : OE)  เพื่อให้สามารถด าเนินการตรวจสอบ
การด าเนินงานในขั้นตอนต่างๆ ตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดส าหรับประเทศก าลัง
พัฒนาในภูมิภาคนี้ได้ โดยมิต้องพึ่งพิงบริษัทที่ปรึกษาหรือองค์กรจากประเทศพัฒนา
แล้ว ซึ่งน่าจะมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการค่อนข้างสูง อีกทั้งการพัฒนา OE ในความ
ร่วมมือลักษณะนี้ย่อมจะช่วยสร้างและพัฒนาศักยภาพความรู้ความสามารถของ
บุคลากรในประเทศก าลังพัฒนาได้อีกทางหนึ่งด้วย 


