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บทที่ 9
บทวิเคราะหผลกระทบของความตกลงทีพีพี

งานศึกษาวิจัยนี้จะเนนประเมินผลกระทบดานกฎระเบียบ (Assessment of regulatory impacts)
เปนสําคัญ โดยศึกษาวา การเขารวมในความตกลงทีพีพีจะมีผลกระทบตอนโยบายและกฎระเบียบดาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของประเทศไทยอยางไร โดยความตกลงระหวางประเทศอาจกระทบตอ
ความชอบดวยกฎหมายและประสิทธิภาพของนโยบายและกฎหมายของประเทศ โดยจะประเมินความชอบ
ดวยกฎหมายดวยการวิเคราะหเปรียบเทียบกับรางความตกลงระหวางประเทศดังกลาว วามีผลใชบังคับเปน
ความตกลงระหวางประเทศ สวนการประเมินผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจะกระทําดวยการตีความรางความตก
ลงตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ รวมท้ังอาศัยความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ และผูท่ีมีสวนไดเสียท่ีอาจ
ไดรับประโยชนหรือผลกระทบในแงลบหากประเทศไทยยอมรับพันธกรณีของความตกลงทีพีพี

9.1 ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนตอภาคการเกษตรของไทย

งานศึกษาของบริษัท ไบรอัน เคฟ (ประเทศไทย) จํากัด ระบุวา ความตกลงทีพีพีจะมีผลทําใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงในดานเศรษฐกิจของประเทศไทยหลายประการ โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงตอ
อุตสาหกรรมและธุรกิจในประเทศไทย โดยอาจสรุปไดดังนี้1

 ภาคการผลิตบางภาคจะอยูในภาวะหดตัว โดยเฉพาะภาคการผลิตยางและผลิตภัณฑจากยาง
ภาคการผลิตเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส และภาคการผลิตนมและผลิตภัณฑจากนม

 ภาคบริการจะมีแนวโนมการขยายตัวอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะบริการรับเหมากอสราง
 มูลคาการสงออกจะปรับตัวลงเล็กนอย โดยภาคการผลิตท่ีจะสงออกลดลงไดแก สินคาท่ี

เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ นมและผลิตภัณฑนม และสินคาในภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะ
เหล็กและผลิตภัณฑเหล็ก ท้ังนี้อุตสาหกรรมสิ่งทอมีแนวโนมจะมีมูลคาสูงข้ึนอยางมาก

 สําหรับการนําเขา ประเทศไทยจะนําเขาเพ่ิมมากข้ึน ท้ังท่ีเปนสินคาและบริการ โดยเฉพาะ
เนื้อสัตวและผลิตภัณฑจากเนื้อสัตว และบริการการศึกษา

เม่ือพิจารณาเฉพาะผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับภาคการเกษตร ซึ่งมีความสําคัญเก่ียวของเชื่อมโยงกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ความตกลงทีพีพีจะสรางผลกระทบตอระบบการเกษตรของประเทศไทย
อยางมีนัยสําคัญ

เกษตรกรรมมีความสําคัญยิ่งตอประเทศกําลังพัฒนา  ท้ังเปนแหลงอาหาร  รายได  และสินคา
สงออก  ในประเทศกําลังพัฒนา เทคโนโลยีการเกษตรมักเกิดจากการทดลองในการทําการเกษตร เชน การ
คัดเลือกและปรับปรุงพันธุพืชและสัตวจากพันธุธรรมชาติ ใหกลายเปนพันธุพ้ืนเมืองท่ีเปนประโยชนตอ
เกษตรกรรม นอกจากนี้ ยังมีการปรับปรุงพันธุโดยใชกรรมวิธีแบบดั้งเดิม เชน การผสมขามพันธุ เพ่ือใหได

1 บริษัท ไบรอัน เคฟ (ประเทศไทย) จํากัด. (2555). รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ การศึกษาแนวทางการเจรจาและ
ผลกระทบจากการจัดทําความตกลง Trans-Pacific Partnership.
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พืชหรือสัตวท่ีมีลักษณะท่ีตองการ บทสรุปของงานวิจัยนี้จะกลาวถึงผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน หากประเทศ
ไทยยอมรับพันธกรณีของความตกลงทีพีพีวาดวยการคุมครองพืช สัตว และยีน ตลอดจนการคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตร และการไมคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปญญาทองถ่ิน ตามแนวทางท่ีเสนอในความ
ตกลงทีพีพี

ภายใตความตกลงทริปส ประเทศกําลังพัฒนาอาจใชระบบกฎหมายลักษณะเฉพาะ (effective sui
generis system) สําหรับการคุมครองพันธุพืช ซึ่งกฎหมายลักษณะเฉพาะนี้อาจหมายถึงระบบกฎหมายสิทธิ
ของนักปรับปรุงพันธุภายใตอนุสัญญายูปอฟ  แตปญหาคือ อนุสัญญายูปอฟไดถูกออกแบบมาสําหรับสงเสริม
เกษตรกรรมเชิงเดี่ยวขนาดใหญท่ีทํากันอยูในประเทศท่ีพัฒนาแลว  ในขณะท่ีระบบการเกษตรแบบดั้งเดิม
ของประเทศกําลังพัฒนา จะเปนการเกษตรขนาดเล็กแบบผสมผสาน

ความตกลงทริปสมิไดกําหนดใหประเทศสมาชิกคุมครองพันธุพืชโดยอนุสัญญายูปอฟ ระบบ
กฎหมายลักษณะเฉพาะอาจเปนกฎหมายลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจากอนุสัญญายูปอฟก็ได ความตกลงทีพีพี
กําหนดใหประเทศคู เจรจาเขารวมในอนุสัญญายูปอฟ และใหคุมครองพันธุพืชโดยระบบกฎหมาย
ลักษณะเฉพาะของยูปอฟเทานั้น หากไทยยอมรับพันธกรณีของอนุสัญญายูปอฟ ก็อาจจะกอใหเกิดผลดังนี้

 ครอบคลุมพันธุพืชทุกสายพันธุ
 คุมครองพันธุพืชท่ีปรับปรุงดวยเทคโนโลยีทุกประเภท รวมท้ังโดยเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม

(พืชดัดแปลงพันธุกรรม)
 ขยายอายุการคุมครองเปน 20 ป สําหรับพันธุพืชท่ัวไป และ 25 ป สําหรับพันธุองุน
 อนุญาตใหคุมครองพืชดวยสิทธิบัตรไดดวยในขณะเดียวกัน
 ใหสิทธิเด็ดขาดในการผลิต ขยายพันธุ กําหนดเงื่อนไขการขยายพันธุ เสนอขาย ขาย หรือ

จําหนายโดยวิธีอ่ืน นําเขา สงออก หรือมีไวเพ่ือการดังกลาวซึ่งสวนขยายพันธุพืช  (มองพันธุพืช
เปนทรัพยสิน ท่ีสามารถเปนเจาของไดท้ังสายพันธุ)

 เพ่ิมขยายสิทธิผูกขาดของของนักปรับปรุงพันธุ ใหรวมไปถึงผลผลิตของพืช (harvested
materials) และผลิตภัณฑท่ีไดจากผลผลิตจากพืช (products resulted from harvested
materials)

 จํากัดสิทธิเกษตรกรในการใชเมล็ดพันธุจากแปลงปลูกของตนเองในฤดูกาลถัดไป (farm-saved
seeds)

 กระทบตอการคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมือง และพันธุพืชปา
 ไมคํานึงถึงสิทธิในทรัพยากรพันธุกรรม เกิดปญหาโจรสลัดชีวภาพ (bio-piracy)
 เพ่ิมอํานาจผูกขาดกรณีท่ีมีการตัดตอยีนท่ีมีสิทธิบัตรเขาในพันธุพืชใหม
 คุมครองไปถึงพันธุพืชอ่ืนท่ีปรับปรุงจากพันธุพืชคุมครอง (essentially derived varieties) ถา

แยกไมได ใหถือเปนพันธุพืชคุมครองไปโดยปริยาย

การคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา เปนประเด็นท่ีซับซอนและมีขอถกเถียงอยางมาก เปนการ
คุมครองใหกับผูคิดสิ่งใหมๆ เดิมเปนเรื่องของแตละประเทศ สงเสริมใหคนในประเทศคิดคนนวัตกรรมใหมๆ
ไมใชเรื่องการคาระหวางประเทศ แตเม่ือสินคาสามารถเคลื่อนยายจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งมาก
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ข้ึน การละเมิดทางทรัพยสินทางปญญาก็มีมากข้ึน ดังนั้นประเทศพัฒนาแลวจึงผลักดันใหเรื่องนี้เขามาในการ
เจรจา

ขณะท่ีประเทศท่ีพัฒนาแลวสนับสนุนใหมีการคุมครองพันธุพืชใหม ประเทศกําลังพัฒนากลับไม
สนับสนุน เพราะจะกอใหเกิดการผูกขาดผลิตผลทางการเกษตร เปดโอกาสใหบรรษัทขามชาติผูกขาดสินคา
ตามอําเภอใจ องคการการคาโลกกําหนดใหคุมครองเฉพาะพันธุพืชใหมเทานั้น แตเนื่องจากประเทศไทยมี
ความหลากหลายทางชีวภาพสูง จึงออกกฎหมายท่ีคุมครองท้ังพันธุพืชใหม และและพืชท่ีมีอยูตามธรรมชาติ
(คุมครองพันธุพืชทุกชนิด) และมีขอกําหนดวาดวยการเปดเผยแหลงท่ีมา การแบงปนผลประโยชน ฯลฯ
ประเทศท่ีพัฒนาแลวถือวาพันธุพืชท่ีมีอยูแลวตามธรรมชาติ เปนสิ่งท่ีไมมีคุณคา ดังนั้นสามารถนําไปใชไดโดย
ไมตองมีสิ่งตอบแทน ซึ่งขัดแยงกับแนวทางของประเทศกําลังพัฒนา

ในทางตรงกันขาม อนุสัญญายูปอฟกําหนดใหมีการคุมครองพันธุพืชเฉพาะท่ีเปนพันธุพืชใหมเทานั้น
ประเทศสมาชิกจะไมสามารถคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมือง และไมอาจอางไดวาพันธุพืชพ้ืนเมืองและสาร
พันธุกรรมพืชเปนของตนได การเขารวมในอนุสัญญายูปอฟจะทําใหประเทศไทยไมสามารถอางสิทธิใดๆ
เหนือพันธุพืชเศรษฐกิจของไทยไดอีกตอไป รวมท้ังขาวหอมมะลิ ทุเรียนหมอนทอง เงาะโรงเรียน ฯลฯ
นอกจากนี้ เนื่องจากอนุสัญญายูปอฟฉบับป ค.ศ. 1991 ซึ่งเปนฉบับลาสุด กําหนดใหมีสิทธิเด็ดขาดของนัก
ปรับปรุงพันธุท่ีเขมงวดใกลเคียงกับสิทธิผูกขาดตามกฎหมายสิทธิบัตร จะทําใหเกิดการผูกขาดอาหารและ
สินคาเกษตรได ตัวอยางเชน ขณะท่ี พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืชฯ กําหนดใหนักปรับปรุงพันธุพืชมีสิทธิผูกขาด
เหนือสวนท่ีใชสําหรับการขยายพันธุพืชเทานั้น เชน มีสิทธิเหนือเมล็ดพันธุ ก่ิง กาน หัว หนอ ฯลฯ แต
อนุสัญญายูปอฟกําหนดใหผูทรงสิทธิมีสิทธิผูกขาดเหนือผลผลิตของพืช เชน ผล เมล็ด ใบ ลําตน และทุก
สวนของพืช อันจะทําใหเกิดการผูกขาดผลผลิตทางการเกษตร ทําลายความม่ันคงทางอาหารของประเทศใน
ท่ีสุด

อนุสัญญายูปอฟยังจํากัดสิทธิของเกษตรกร ในการเก็บรักษาผลผลิตไวใชเปนเมล็ดพันธุในฤดูกาล
ถัดไป (Rights over farm-saved seeds) เกษตรกรจะตองกลายเปนลูกคาถาวรของบรรษัทเมล็ดพันธุขาม
ชาติ ตองซื้อเมล็ดพันธุผูกขาดจากบรรษัทขามชาติในทุกฤดูกาลเพาะปลูก

โดยเขารวมในอนุสัญญายูปอฟ  ประเทศไทยตองแกไขยกเลิกบทบัญญัติท่ีเปนประโยชนใน พ.ร.บ.
คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ไมวาจะเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูขอรับการคุมครองตองพิสูจนวา พันธุพืชท่ี
ขอรับความคุมครองมีความปลอดภัย ไมเปนอันตรายตอระบบนิเวศน บทบัญญัติใหพิสูจนวาการปรับปรุง
พันธุไดรับอนุญาตจากเจาของสารพันธุกรรมพืช และแสดงวาเชื้อพันธุท่ีใชในการปรับปรุงพันธุ เปนเชื้อพันธุ
พืชท่ีไดมาโดยชอบ

การถูกบังคับใหเขารวมในอนุสัญญายูปอฟ จะปดก้ันโอกาสของประเทศไทยในการสรางระบบ
กฎหมายท่ีเอ้ือตอการคุมครองพันธุพืช และปกปองทรัพยากรพันธุกรรมพืช อยางสอดคลองเหมาะสมกับ
สภาพเศรษฐกิจสังคมของประเทศ ความตกลงทีพีพีจะตัดโอกาสของประเทศไทยในการดําเนินการดังกลาว
อยางสิ้นเชิง
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คณะกรรมาธิการดานสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Commission on Intellectual Property
Rights) ซึ่งตั้งข้ึนโดยรัฐบาลอังกฤษ ไดแนะนําประเทศกําลังพัฒนาใหใชนโยบายตอไปนี้ในการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับสิ่งมีชีวิต

ประการแรก ประเทศกําลังพัฒนาไมควรคุมครองพันธุพืชและพันธุสัตวโดยกฎหมายสิทธิบัตร
เนื่องจากผลกระทบท่ีจะเกิดกับการวิจัยและพัฒนาประเทศ และตอเกษตรกรรมในการใชประโยชนเมล็ด
พันธุและปศุสัตว ประเทศกําลังพัฒนาควรคุมครองพันธุพืชโดยกฎหมายลักษณะเฉพาะ ดังท่ีกําหนดโดยขอ
27.3 (บี) ของความตกลงทริปส

ประการท่ีสอง ประเทศกําลังพัฒนาไมควรคุมครองสิทธิบัตรสําหรับยีน ลําดับยีน พืชหรือสัตว
ดัดแปลงพันธุกรรม (genetically modified organisms) แตประเทศท่ีมีเปาหมายท่ีจะสงเสริม
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพ อาจเลือกระบบกฎหมายเฉพาะท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับการคุมครองพันธุพืช
ท่ีแตกตางจากอนุสัญญายูปอฟ โดยตองกําหนดขอยกเวนการทําละเมิดสําหรับการวิจัยปรับปรุงพันธุ
(breeders’ exemption) กําหนดขอยกเวนการทําละเมิดสําหรับเกษตรกรท่ีจะเก็บรักษาและแลกเปลี่ยน
เมล็ดพันธุสําหรับการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป (farmers’ exemption)

และประการท่ีสาม โดยลักษณะของตลาดเมล็ดพันธุท่ีถูกครอบงําโดยบริษัทขนาดใหญเพียงไมก่ี
บริษัท ประเทศกําลังพัฒนาจะตองสงเสริมการวิจัยของสถาบันภาครัฐ โดยการวิจัยตองมีวัตถุประสงค
สงเสริมใหมีการผลิตเมล็ดพันธุสําหรับเกษตรกรรมของประเทศ เพ่ือลดการพ่ึงพาบริษัทตางชาติ และทําให
เกิดการแขงขันในตลาด นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนาควรใชสงเสริมการแขงขันและปองกันการผูกขาด
โดยใชกฎหมายการแขงขันทางการคาเปนเครื่องมือ

9.2 ผลกระทบตอการการวิจัยและพัฒนาดานการเกษตร

โดยสวนใหญการวิจัยทางการเกษตรของประเทศกําลังพัฒนา มักจะเปนการวิจัยท่ีทําโดยภาครัฐโดย
สถาบันวิจัยของรัฐ มากกวาจะเปนการดําเนินการของบริษัทเอกชน ดังท่ีเปนอยูในประเทศอุตสาหกรรม
ในชวง 10 – 15 ปท่ีผานมา รูปแบบการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรไดเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมท่ี
การวิจัยจะกระทําโดยภาครัฐ การวิจัยและพัฒนาในปจจุบันสวนใหญจะดําเนินการโดยบริษัทเอกชน เงินทุน
ท่ีใชกับการวิจัยเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรไดเพ่ิมข้ึนมากในชวงเวลาดังกลาว2 นอกจากนี้ รูปแบบและ
วิธีการวิจัยก็เปลี่ยนแปลงไป จากเดิมท่ีการปรับปรุงพันธุพืชและพันธุสัตว จะกระทําโดยอาศัยพลังธรรมชาติ
การวิจัยและพัฒนาแนวใหมไดมุงไปสูเทคโนโลยีชีวภาพ โดยมีการคิดคนกรรมวิธีแนวใหม เชน พันธุ
วิศวกรรม ท่ีสามารถดัดแปลงพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตใหมีลักษณะตามท่ีตองการไดถูกตองและแมนยํากวา
เทคโนโลยีแบบดั้งเดิม

เม่ือเปรียบเทียบกับเทคโนโลยีสาขาอ่ืน  ประเทศกําลังพัฒนาลงทุนกับการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการเกษตรมากท่ีสุด จากคาใชจายในการวิจัยทางการเกษตรรวมท้ังสิ้น 33,200 ลานดอลลาร ใน

2 Pardey, P. and M. Beintema, (2001) “Slow Magic: Agricultural R&D a Century after Mendel”
International Food Policy Research Institute, Washington DC, p. 10.
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จํานวนนี้ เปนคาใชจายโดยภาครัฐของประเทศท่ีพัฒนาแลว 10,200 ลานดอลลาร และเปนคาใชจายโดย
ภาครัฐของประเทศกําลังพัฒนา 11,500 ลานดอลลาร ประเทศกําลังพัฒนาท่ีทําการวิจัยและพัฒนาไดแก
ประเทศท่ีมีความกาวหนาดานเทคโนโลยีการเกษตร ท่ีอยูในทวีปเอเชียและอเมริกาใต3

ระบบทรัพยสินทางปญญาเพ่ือคุมครองพันธุพืช ไดถูกเริ่มนํามาใชในชวงกลางคริสตศตวรรษท่ี 20
กอนหนานั้นการวิจัยปรับปรุงพันธุสวนใหญ จะเปนการพัฒนาพืชลูกผสม โดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนา
ขาวโพดลูกผสมในสหรัฐอเมริกา มีหลักฐานระบุวา การคุมครองพันธุพืชไดชวยใหมีการเติบโตของการวิจัย
และพัฒนาพืชเพียงสองชนิดเทานั้น ไดแก ถ่ัวเหลือง และขาวสาลี4 ในขณะท่ีการวิจัยและพัฒนาพันธุพืชอ่ืน
มีอยูนอยมาก ไมมีหลักฐานใดท่ีบงชี้วา การคุมครองพันธุพืชในประเทศกําลังพัฒนา มีผลตอการเพ่ิมจํานวน
พันธุพืชท่ีเปนประโยชนตอการเพาะปลูกของเกษตรกร และถึงแมบรรษัทเมล็ดพันธุจะไดนําสินคาใหมๆ มา
เสนอตอเกษตรกร แตการจําหนายเมล็ดพันธุดังกลาวก็มักกํากับดวยความตกลงผูกมัดหลายประการ
(restrictive clauses) เชน ขอจํากัดหามการสงออก หามจําหนายเมล็ดพันธุตอ หรือหามเก็บเมล็ดพันธุไวใช
ในแปลงในฤดูกาลถัดไป เปนตน ซึ่งขอผูกมัดเหลานี้ สงผลกระทบตอเกษตรกรหลายประการ5

ผูท่ีไดรับประโยชนมากท่ีสุดจากระบบการคุมครองพันธุพืช คือ บรรษัทเกษตรกรรรมรายใหญ และ
บรรษัทเมล็ดพันธุ สวนเกษตรกรตางๆ โดยเกษตรกรยอยจะไดรับประโยชนจากระบบดังกลาวก็ในฐานะ
ผูบริโภคสินคา ซึ่งก็เปนการบริโภคในบริบทและภายใตเงื่อนไขของการผูกขาดเมล็ดพันธุโดยบรรษัทขนาด
ใหญ ระบบการคุมครองพันธุพืชไดสงผลกระทบตอเกษตรกรในการเก็บรักษา และแลกเปลี่ยนเมล็ดพันธุเพ่ือ
การเพาะปลูก ซึ่งถือเปนจารีตและวัฒนธรรมการเกษตรท่ีดํารงมาเปนเวลาชานาน

เกษตรกรสวนใหญในประเทศกําลังพัฒนาไดทําการรวบรวม จําหนาย แลกเปลี่ยน และเก็บเมล็ด
พันธุพืชไวใชเพ่ือการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป ซึ่งเปนวิถีปฏิบัติท่ีกระทําสืบตอมานับรอยนับพันป อาจกลาว
ไดวา วิธีปฏิบัติดังกลาวคือชองทางการเผยแพรเมล็ดพันธุท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีใชกันอยูในประเทศกําลังพัฒนาสวน
ใหญ ระบบกฎหมายคุมครองพันธุพืชภายใตอนุสัญญายูปอฟ และระบบกฎหมายสิทธิบัตรจะทําใหเกิดการ
เปลี่ยนวิธีปฏิบัติดังกลาว โดยหามมิใหเกษตรกรเก็บรักษา และแลกเปลี่ยนเมล็ดพันธุระหวางกัน การเปลี่ยน
ระบบ และวิถีชีวิตท่ีถือปฏิบัติกันมาหลายชั่วอายุคนเชนนี้ ยอมจะกอใหเกิดผลกระทบตอเศรษฐกิจ และ
สังคมของชุมชนทองถ่ินเกษตรกรรมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได

3 Ibid.
4 Butler L. & Marion, B. (1985) “The Impacts of Patent Protection on the US Seed Industry and Public
Plant Breeding”, Food Systems Research Group Monograph 16, University of Wisconsin, Madison; Alston,
J. & Venner, R. (2000) “The Effects of the US Plant Variety Protection Act on Wheat Genetic
Improvement”, EPTD Discussion Paper No. 62, International Food Policy Research Institute, Washington
DC.
5 De Janvry, A., G. Graff, E. Sadoulet and D. Zilberman “Technological Change in Agriculture and Poverty
Reduction” University of California, Berkeley, Concept paper for WDR on Poverty and Development
2000/2001, pp.6-7. Source: http://www.worldbank.org/poverty/wdrpoverty/background/dejanvry.pdf
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นอกจากสิทธิในทรัพยสินทางปญญา จะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจสังคมของประเทศกําลังพัฒนา
แลว การเขาถึงและใชเมล็ดพันธุพืชโดยเกษตรกรก็ยังอาจถูกจํากัดโดยกลไกอ่ืน เชน การใชเทคโนโลยีบาง
ประเภท และรวมท้ังการใชสัญญาเปนขอผูกพัน ดังท่ีกลาวขางตน

บรรษัทเมล็ดพันธุบางแหงพยายามท่ีจะพัฒนาเทคโนโลยีสําหรับปองกันมิใหเกษตรกรใชผลผลิตของ
ตนเองเพ่ือเปนเมล็ดพันธุ เชน การพัฒนาเทคโนโลยียีนพิฆาต (Terminator genes) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา
“GURTs” (Genetic Use Restriction Technologies) รวมท้ังการพัฒนาเมล็ดพันธุลูกผสม (Hybrid
variety) หรือ F1 ท่ีผลผลิตจากการเพาะปลูกจะไมสามารถนําไปใชเปนเมล็ดพันธุเพ่ือการเพาะปลูกตอไปได
ตลอดจนการทําสัญญาการเกษตร (Farming contract) ท่ีมีขอกําหนดหามใชผลผลิตท่ีไดเพ่ือเปนเมล็ดพันธุ
สําหรับการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป เปนตน

มีขอสังเกตวา บริษัทเอกชนสวนใหญชอบท่ีจะใชเทคโนโลยีควบคุมการใชเมล็ดพันธุ ดังเชน
เทคโนโลยี “GURTs” มากกวาท่ีจะใชระบบสัญญาหรือสิทธิในทรัพยสินทางปญญา เนื่องจากบริษัทสามารถ
ท่ีจะควบคุมการใชเมล็ดพันธุไดดวยตนเอง โดยไมตองพ่ึงอาศัยอํานาจรัฐเหมือนกับสัญญาหรือสิทธิทาง
กฎหมาย อยางไรก็ดี การพัฒนาเทคโนโลยี “GURTs” โดยบริษัทเอกชน ไดถูกคัดคานและวิพากษวิจารณ
จากสังคมอยางรุนแรง และบริษัทท่ีทําการพัฒนาเทคโนโลยีดังกลาวก็ไมอาจหาเหตุผลอันชอบธรรมใดมา
อธิบายไดวา เทคโนโลยีดังกลาวจะกอใหเกิดประโยชนแกสังคมอยางไร

9.3 เกิดการผูกขาดและจํากัดการแขงขัน

การเปดเสรีทางการคานับวามีความจําเปน และประเทศไทยก็ไมอาจหลีกเลี่ยงการเขารวมในระบบ
การคาดังกลาวได อยางไรก็ดี การคาเสรีกับการคาท่ีเปนธรรมนั้นมีความแตกตางกัน การคาเสรีจะไมสราง
ความเปนธรรม หากการเปดเสรีทางการคานําไปสูการผูกขาดตัดตอน การรวมหัวกันระหวางผูผลิตใน
ลักษณะฮ้ัวกัน หรือทําใหเกิดพฤติกรรมใดๆ ท่ีเปนการบิดเบือนระบบตลาดเสรี เชน การกระทําของ
ผูประกอบการขามชาติขนาดใหญ ท่ีมีผลตอการแขงขันในตลาด เปนตน การเปดเสรีการคาและการลงทุน
โดยไมมีกฎกติกาใดๆ มากํากับ อาจจะเปนชองทางใหผูประกอบธุรกิจขนาดใหญ  โดยเฉพาะบรรษัทขาม
ชาติ ท่ีเพียบพรอมดวยทุนและเทคโนโลยีใชกลวิธีการคาท่ีเปนการจํากัดการแขงขัน ผูกขาดธุรกิจ  อันจะทํา
ใหผลประโยชนของนโยบายของรัฐวาดวยการเปดเสรีทางการคาท่ีประชาชนควรไดรับ ตกไดกับ
ผูประกอบการท่ีมีพฤติกรรมในการแขงขันท่ีไมเปนธรรมเหลานั้น

ในประเทศท่ีพัฒนาแลว บริษัทเมล็ดพันธุขนาดใหญมักจะแขงขันกันทําวิจัยและพัฒนาเพ่ือใหไดมา
ซึ่งเทคโนโลยีท่ีจะชวยปรับปรุงผลิตภัณฑของตน  เม่ือประสบความสําเร็จในการพัฒนาเทคโนโลยีบริษัท
เหลานั้นไดใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนเครื่องมือหากําไร เพ่ือเรียกคืนคาใชจายท่ีใชไปในการวิจัยและ
พัฒนา หลายๆ ครั้งสิทธิบัตรและสิทธิของนักปรับปรุงพันธุท่ีบริษัทเหลานี้เปนผูทรงสิทธิ ไดปดก้ันการทํา
วิจัยของบริษัทอ่ืน หรือการกีดกันกันเองในบรรดาบริษัทเจาของเทคโนโลยี ยกตัวอยางเชน เทคโนโลยีบีที
(Bt technology) สําหรับการสรางพันธุพืชดัดแปลงพันธุกรรม ไดถูกผูกขาดโดยสิทธิบัตรท่ีออกในสหรัฐเปน
จํานวนกวาหนึ่งรอยฉบับ โดยสิทธิบัตรเหลานี้สวนใหญเปนของบริษัทขนาดใหญ 5 บริษัท
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นอกจากการใชสิทธิทางกฎหมายเพ่ือปกปองอํานาจตลาดของตน บริษัทเทคโนโลยีเหลานั้นยังใช
กลวิธีการตลาดอยางอ่ืน เพ่ือใหไดมาและปกปองเทคโนโลยีของตน กลวิธีท่ีมีการใชกันเสมอๆ ไดแก การ
อนุญาตใหใชสิทธิไขวกัน (cross licensing) และการควบรวมกิจการ (merger and acquisition) เปน
วิธีการท่ีบริษัทเมล็ดพันธุใชเพ่ือแลกเปลี่ยนเทคโนโลยีและสรางความแข็งแกรงของอํานาจตลาด และ
หลีกเลี่ยงการแขงขันกันเองโดยไมจําเปน  แตวิธีการเหลานี้มีผลกระทบตอสภาพการแขงขันในตลาด จํากัด
โอกาสเขาสูตลาดของบริษัทขนาดเล็ก6

สภาพการแขงขันท่ีลดลง และการเพ่ิมข้ึนของการผูกขาดโดยบรรษัทขนาดใหญ เปนสิ่งประจักษชัด
ในอุตสาหกรรมเมล็ดพันธุ  ในป ค.ศ. 1980 ถึง 1989 มหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยของรัฐถือครองสิทธิบัตร
เก่ียวกับเทคโนโลยีบีที (Bt patents) ในอัตรากวา 50 เปอรเซ็นต  ในป ค.ศ. 1994 จํานวนสิทธิบัตรดังกลาว
ท่ีถือครองโดยมหาวิทยาลัยและสถาบันของรัฐลดลงเหลือเพียง 23 เปอรเซ็นต สวนท่ีเหลือถูกถือครองโดย
บริษัทเอกชน และในอีกสองปตอมา คือป ค.ศ. 1999 สิทธิบัตรในเทคโนโลยีบีที กลับกระจุกตัวถูกถือครอง
โดยบรรษัทเอกชนเพียง 5 บริษัทเทานั้น  ซึ่งบรรษัทขนาดใหญไดมาซึ่งสิทธิบัตรในเทคโนโลยีบีทีดวยวิธีการ
รับโอนสิทธิ ซื้อกิจการของบริษัทขนาดเล็ก หรือดวยการควบรวมกันเองระหวางบรรษัทขนาดใหญดวยกัน
ตัวอยางเชน การควบรวมกิจการระหวางสองบริษัทเมล็ดพันธุยักษใหญ ไดแก บริษัทแอสตราเซนเนกา
(AstraZeneca) และบริษัทโนวารติส (Novartis) เปนบริษัทซินเจนตา (Syngenta) ไดทําใหสัดสวนการถือ
ครองเทคโนโลยีบีทีของบรรษัทการเกษตรขนาดใหญ 5 บรรษัท เพ่ิมข้ึนเกินกวา 60 เปอรเซ็นต7

ในประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีตลาดเมล็ดพันธุขนาดใหญ เชน บราซิล
เม็กซิโก  มีหลักฐานแสดงวา การควบรวมกิจการของบริษัทเมล็ดพันธุไดเพ่ิมข้ึน  ภายหลังจากท่ีประเทศ
เหลานั้นอนุญาตใหมีการเพาะปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมในเชิงพาณิชย  และหลังจากท่ีประเทศเหลานั้นได
บังคับใชกฎหมายคุมครองพันธุพืช ประเมินกันวา บริษัทมอนซานโตสามารถขยายสวนแบงตลาดเมล็ดพันธุ
ในบราซิลจาก 15 เปอรเซ็นต เปน 60 เปอรเซ็นต ในทางตรงกันขาม สวนแบงตลาดของบริษัททองถ่ินไดลง
เหลือเพียง 5 เปอรเซ็นตในชวงป ค.ศ. 1999-20008

การรับพันธกรณีความตกลงทีพีพี จะทําใหเกิดการลดลงของการแขงขันและการกระจุกตัวของ
เทคโนโลยีเมล็ดพันธุ เปนภัยคุกคามตอความม่ันคงทางอาหาร เกษตรกรรม และความเปนอยูของเกษตรกร
และการเขามาของบรรษัทขามชาติเจาของเทคโนโลยี จะสงผลคุกคามตอการพัฒนาเทคโนโลยีของ
สถาบันวิจัยทองถ่ิน

6 De Janvry, A., Graff, G., Sadoulet, E. & Zilberman, D. (2000) “Technological Change in Agriculture
and Poverty Reduction” University of California, Berkeley. Concept paper for WDR on Poverty and
Development 2000/2001, p.6.
7 Ibid.
8 Byerlee, D. And K. Fischer (2001) “Accessing Modern Science: Policy and Options for Agricultural
Biotechnology in Developing Countries”, IP Strategy Today, No. 1, p.2.
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9.4 สรางระบบการเกษตรเชิงเดี่ยว

ระบบการเกษตรเชิงเดี่ยวมีผลกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพได 3 ลักษณะดวยกัน
ลักษณะแรก สงเสริมและเปลี่ยนแปลงวิธีปฏิบัติทางการเกษตร กอใหเกิดการเกษตรเชิงเดี่ยว ลักษณะท่ีสอง
ลดความหลากหลายของพืชท่ีทําการเพาะปลูก ทําใหความหลากหลายทางพันธุกรรมลดลง และลักษณะท่ี
สาม สงเสริมการใชปจจัยการผลิต และเคมีภัณฑการเกษตรท่ีเปนอันตรายตอระบบนิเวศและสิ่งแวดลอม

การผูกขาดเทคโนโลยีโดยสิทธิบัตร และสิทธิของนักปรับปรุงพันธุตามอนุสัญญายูปอฟ จะเปลี่ยน
ระบบการเกษตรขนาดเล็กแบบผสมผสานท่ีทํากันอยูในประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ ใหเปนระบบ
การเกษตรเชิงเดี่ยวขนาดใหญ9 เนื่องจากการวิจัยและพัฒนาดานการเกษตรของบริษัทมีเปาหมายสูงสุดใน
การหาผลกําไร วัตถุประสงคการวิจัยจึงมุงพัฒนาเมล็ดพันธุสําหรับการเกษตรเชิงเดี่ยว ท่ีสงเสริมการปลูกพืช
ชนิดเดียว ดังจะเห็นไดจากยุคหลังการปฏิวัติเขียว ท่ีเกษตรกรจํานวนมากถูกชักจูงใหเปลี่ยนการใชเมล็ดพันธุ
พืชพ้ืนเมืองมาเปนพันธุพืชลูกผสมแทน เปนตน10

อยางไรก็ดี ศาสตราจารย แกรแฮม ดัทฟลด (Graham Dutfield) เห็นวา11 การเกษตรเชิงเดี่ยวอาจ
สงผลกระทบในแงบวกตอความหลากหลายทางชีวภาพไดเชนกัน เชน การท่ีการเกษตรเชิงเดี่ยวชวยเพ่ิม
ผลผลิตมากกวาเกษตรผสมผสาน หรือทําใหสามารถเพาะปลูกไดปละหลายครั้ง จะทําใหอัตราการบุกปาเพ่ือ
เปลี่ยนเปนพ้ืนท่ีทางการเกษตรลดลง สงผลดีตอสภาพแวดลอมและความหลากหลายทางชีวภาพ

เงื่อนไขการคุมครองตามระบบอนุสัญญายูปอฟ ท่ีเปดโอกาสใหมีการจดทะเบียนพันธุพืชท่ีมีความ
แตกตางของลักษณะประจําพันธุเพียงเล็กนอย  โดยไมจําเปนตองมีการปรับปรุงลักษณะพันธุกรรมใหเปน
ประโยชน ก็อาจสงเสริมการใชกลวิธีการตลาดของบริษัทเมล็ดพันธุ ดวยการทําใหเกิดความแตกตางของ
ผลิตภัณฑ (product differentiation) กฎหมายคุมครองพันธุพืชของประเทศกําลังพัฒนา ดังเชนประเทศ
ไทย จึงควรกําหนดเงื่อนไขการคุมครองท่ีแตกตางจากอนุสัญญายูปอฟ เชน กําหนดใหพันธุพืชคุมครองตองมี
ความแตกตางอยางสําคัญไปจากพันธุพืชท่ีมีอยูแลว อยางไรก็ดี การท่ีความตกลงทีพีพี กําหนดใหประเทศ
สมาชิกเขารวมในอนุสัญญายูปอฟ ยอมจะปดก้ันโอกาสของประเทศไทย ท่ีจะสรางระบบกฎหมายท่ี
สอดคลองกับความตองการของประเทศดังกลาว

แมประเทศท่ีพัฒนาแลวท่ีสนับสนุนระบบคุมครองพันธุพืชภายใตอนุสัญญายูปอฟ จะอางวา ระบบ
ดังกลาวมิไดคุมครองนักปรับปรุงพันธุพืชรายใหญเทานั้น เกษตรกรและนักปรับปรุงพันธุพืชรายยอยก็
สามารถขอรับการคุมครองโดยระบบของอนุสัญญายูปอฟไดเชนกัน แตในความเปนจริง เปนการยากมากท่ี
เกษตรกรหรือนักปรับปรุงพันธุท่ีขาดแคลนทุน และเทคโนโลยีข้ันสูงจะสามารถปรับปรุงพันธุพืชท่ีมีลักษณะ
ครบถวนตองตามเงื่อนไข DUS อันเปนเงื่อนไขพ้ืนฐานของการคุมครองตามอนุสัญญายูปอฟได โดยเฉพาะ

9 Reid, W.V., Genetic Resources and Sustainable Agriculture: Creating Incentives for Local Innovation and
Adaptation, Biopolicy Series No. 2, African Centre for Technology Studies, Nairobi, 1992.
10 Kothari, A. and R.V. Anuradha “Biodiversity, Intellectual Property Rights, and GATT Agreement: How to
Address the Conflicts”, Economic and Political Weekly, Vol. 32, 1997, pp. 2814-2820.
11 Dutfield, G., Intellectual Property Rights, Trade and Biodiversity, Earthsean, London, 2000, p.46.
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เงื่อนไขในเรื่องความสมํ่าเสมอ (uniformity) และความคงตัวของลักษณะประจําพันธุ (stability) ซึ่งคงจะมี
แตเฉพาะนักปรับปรุงพันธุท่ีใชเทคโนโลยีข้ันสูงเทานั้น ท่ีสามารถทําใหพันธุพืชใหมมีลักษณะคงตัว และ
สมํ่าเสมอในลักษณะประจําพันธุ ในทางตรงกันขาม เกษตรกรมักทําการปรับปรุงพันธุพืชวิธีการคัดเลือกพันธุ
(selective breeding) เพ่ือใหเกิดความหลากหลายของสายพันธุ ซึ่งเปนการปรับปรุงพันธุท่ีมิไดมุงทําให
พันธุพืชมีความคงตัว และมีความสมํ่าเสมอของลักษณะประจําพันธุดังเชนการใชเทคโนโลยีข้ันสูง ดังเชนการ
ใชกรรมวิธีพันธุวิศวรรม

ดวยเหตุผลดังกลาว การท่ีความตกลงทีพีพีกําหนดใหเขารวมในอนุสัญญายูปอฟ จะสงเสริมใหเกิด
การปรับปรุงพันธุพืชท่ีมีความคงตัว และสมํ่าเสมอของลักษณะประจําพันธุ อันจะสงผลใหเกิดการลดลงความ
หลากหลายของพันธุพืช

9.5 สงเสริมการใชปจจัยการผลิตท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม

ดังกลาวแลววา การยอมรับพันธกรณีความตกลงทีพีพี ท่ีตองใชระบบสิทธิบัตรและระบบกฎหมาย
คุมครองพันธุพืช ท่ีสงเสริมการพัฒนาเมล็ดพันธุเพ่ือการเกษตรขนาดใหญ ซึ่งการใชเมล็ดพันธุดังกลาวก็
มักจะสงเสริมการใชเคมีภัณฑทางการเกษตร เพ่ือใหไดผลผลิตสูงควบคูไปดวย อันไดแก ปุย ยาฆาแมลง ยา
กําจัดวัชพืช ฯลฯ เคมีภัณฑเหลานี้ลวนแตมีราคาแพง และราคาของวัตถุดิบ เชน ปุย เมล็ดพันธุ และยา ก็
มักจะสัมพันธกับราคาขาว เชน ถาปใดขาวมีราคาสูง ราคาวัตถุดิบ ก็จะปรับตัวสูงข้ึนตามไปดวย อันแสดงให
เห็นถึงอํานาจผูกขาดของบริษัทผูผลิตและจําหนายสินคาท่ีเปนปจจัยการผลิตทางการเกษตร12 นอกจากนี้
การใชเคมีภัณฑเหลานี้จะสงผลกระทบตอพืช และสิ่งมีชีวิตตางๆ โดยเปนผลกระทบตอระบบนิเวศนท่ี
ปราศจากขอบเขต และไมอยูในวิสัยท่ีจะควบคุมได

แตมีขอควรพิจารณาวา การใชระบบทรัพยสินทางปญญาดังกลาวจะสงเสริมใหเกิดการปรับปรุงพืช
ลักษณะดังกลาวจริงหรือไม เพราะพันธุพืชท่ีจําเปนตองใชเคมีภัณฑการเกษตรจํานวนมาก ไดถูกพัฒนาข้ึนใน
สมัยปฏิวัติเขียว ซึ่งอยูในชวงสมัยคริสตทศวรรษท่ี 50 ตอ 60 ซึ่งเกิดข้ึนกอนท่ีจะมีการใชระบบคุมครองพันธุ
พืช และระบบสิทธิบัตรพืชเสียอีก นอกจากนี้ เมล็ดพันธุพืชท่ีถูกปรับปรุงพันธุในยุคการปฏิวัติเขียวนั้นก็ลวน
แตเปนผลงานการวิจัยของสถาบันวิจัยเกษตรนานาชาติ ซึ่งสถาบันเหลานั้นมิไดมีนโยบาย และไมสงเสริมใหมี
การของรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเหนือผลงานการวิจัย

ความเห็นดังกลาวแมอาจจะถูกตอง แตก็มิไดหมายความวา ทรัพยสินทางปญญาจะไมมีสวน
เก่ียวของกับการใชเคมีภัณฑทางการเกษตร โดยเฉพาะในยุคเทคโนโลยีชีวภาพ พันธุพืชท่ีถูกปรับปรุงข้ึน
ในชวงหลังโดยวิธีการพันธุวิศวกรรม มักจะเปนผลงานวิจัยของบรรษัทเมล็ดพันธุขามชาติ (ซึ่งสวนใหญถูก
ควบรวม และซื้อกิจการโดยบรรษัทเคมีภัณฑ) ซึ่งแนวทางการวิจัยของบรรษัทเหลานั้น ก็มักจะพัฒนาพืชท่ีมี
ความทนทานตอการใชสารเคมีหรือตอศัตรูพืช

12 สัมภาษณนายฑูรย พรหมสูงวงศ เกษตรกรทํานาขาว อําเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐมวันท่ี 8 มิถุนายน 2557 และนาย
วิรัตน เครื่อโสม เกษตรกรทํานาขาว อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี วันท่ี 29 เมษายน 2557
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ในชวง 10 - 15 ปท่ีผานมา บริษัทเมล็ดพันธุจํานวนมาก ไดถูกรวบรวมกลายเปนสวนหนึ่งของ
บรรษัทเคมีภัณฑขนาดใหญ บรรษัทเคมีภัณฑการเกษตรเหลานี้มีธุรกิจหลักอยูท่ีการจําหนาย ปุย ยาฆา
แมลง ยากําจัดวัชพืช ฯลฯ และธุรกิจเหลานี้มีความสําคัญตอบรรษัทเคมีภัณฑการเกษตรยิ่งกวาธุรกิจเมล็ด
พันธุพืช ดวยเหตุนี้จึงคาดเดาไดวา การวิจัยและพัฒนาของบริษัทเมล็ดพันธุ (ท่ีถูกควบรวมเขาเปนสวนหนึ่ง
ของบรรษัทเคมีภัณฑการเกษตร) จะตองมีเปาหมายสงเสริมการคาสินคาของบรรษัทท้ังหมด เชน ตองมี
เปาหมายเพ่ือปรับปรุงพันธุพืชท่ีกระตุนใหเกิดปจจัยการผลิตทางการเกษตร ไมวาจะเปนปุย ยาฆาแมลง
หรือยากําจัดวัชพืช เพ่ือผลกําไรโดยรวมของกลุมบริษัท ดังเชนพันธุพืชถ่ัวเหลือง คาโนลา และฝาย ท่ี
ปรับปรุงดวยวิธีการดัดแปลงพันธุกรรมโดยบริษัทมอนซานโต ใหมีความตานทานตอสารกําจัดวัชพืชราวดอัพ
(Roundup Ready Crops) ซึ่งเปนสารกําจัดวัชพืชท่ีจําหนายโดยบริษัทดังกลาว หรือ กรณีฝายบีที (Bt
Cotton) ท่ีถูกพัฒนาข้ึนใหมีคุณสมบัติกําจัดแมลง ดวยการตัดตอถายโอนยีนบีทีเขาไปในโครโมโซมของฝาย
เปนตน

พันธุพืชดัดแปลงพันธุกรรมดังกลาว กอใหเกิดผลกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพหลาย
ประการ ดังนี้ (1) สงเสริมใหเกิดการใชสารเคมีเกินสมควร เปนอันตรายตอพืชและสิ่งมีชีวิตอ่ืน (2) ทําให
ศัตรูพืชกลายพันธุจนตานทานตอสารเคมีดังกลาวในท่ีสุด และ (3) อาจทําใหเกิดการผสมขามสายพันธุ
ระหวางยีนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมกับพันธุพืชท่ัวไป สงผลกระทบอยางรายแรงตอระบบนิเวศ13

นอกจากนี้ การสงเสริมใหมีการใชสารกําจัดวัชพืชในปริมาณมาก ยังมีผลกระทบตอสุขอนามัยของเกษตรกร
และผูบริโภคอีกดวย

แนนอนวา การเขาสูระบบการคาเสรีอยางสมบูรณแบบภายใตความตกลงทีพีพี จะทําใหเกษตรกร
ไทย หันมาใชเมล็ดพันธุพืชท่ีตองใชปุยและยาฆาแมลงในปริมาณท่ีเพ่ิมมากข้ึน ทําใหเกษตรกรมีตนทุนการ
ผลิตเพ่ิมข้ึน กระทบตอรายได และเปนหนี้เปนสิน ถึงแมจะมีการโตแยงวา เกษตรกรมีทางเลือก และอาจ
เลือกตัดสินใจไดวาจะใชเมล็ดพันธุสมัยใหม หรือเมล็ดพันธุดั้งเดิม แตเม่ือพิจารณาจากสภาพสังคมไทยท่ี
เปนอยูจริง จะเห็นวาเกษตรกรไทยมีทางเลือกไมมากนัก เชน เกษตรกรมักจะตกเปนเปาหมายการโฆษณา
และตกเปนเหยื่อการตลาดของบริษัทเมล็ดพันธุ รวมท้ังมักจะถูกบีบบังคับใหเปลี่ยนมาใชเมล็ดพันธุของ
บริษัทเพ่ือแลกกับสิทธิพิเศษอยางอ่ืน เชน แลกกับการผอนหนี้ หรือกูหนี้กับธนาคารการเกษตรและสหกรณ
เปนตน14

9.6 ผลกระทบตอการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่น

ความตกลงทีพีพีไมมีหลักการเก่ียวกับการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน ในทางตรงกันขามกับสราง
หลักการท่ีเปนอุปสรรคตอการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน

กฎหมายทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบัตรคุมครองขอมูลความรูท่ีถูกประดิษฐ
คิดคนข้ึนโดยปจเจกบุคคลหรือบริษัทเทานั้น ถึงแมวาภูมิปญญาทองถ่ินบางลักษณะจะเก่ียวของกับบุคคล

13 de Kathen A. “The Impact of Transgenic Crop Releases on Biodiversity in Developing Countries”,
Biotechnology and Development Monitor, Vol. 28, 1996, pp.10-14.
14 สมภาษณนายมานะ เครือโสม เกษตรกรทํานาขาว อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี วันท่ี 27 เมษายน 2557
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บางคน หรือบางกลุมเปนการเฉพาะ เชน ยาพ้ืนบานอาจเปนสูตรเฉพาะของหมอยาพ้ืนบานบางคน หรือบาง
ตระกูล แตนั่นก็เปนเพียงสวนนอยเทานั้น โดยสวนใหญภูมิปญญาทองถ่ินจะมีความเชื่อมโยงกับชุมชน
ทองถ่ินบางชุมชน แตการท่ีจะพิสูจนถึงความเชื่อมโยงดังกลาว ก็กระทําไดยาก หรือการจะพิสูจนแสดงให
ปรากฏวา ความรูดังกลาวถูกคิดคน หรือพัฒนาข้ึนโดยบุคคลใด หรือกลุมคนใด ก็กระทําไดโดยยากเชนกัน
การไมสามารถบงระบุตัวผูประดิษฐ เปนอุปสรรคตอการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินตามกฎหมายสิทธิบัตร

สเต็นสัน และเกรย (Stenson and Gray) คัดคานสิทธิชุมชนเหนือภูมิปญญาทองถ่ิน โดยให
ความเห็นวา ชุมชนทองถ่ินและเกษตรกรมิไดมีสิทธิทางศีลธรรม หรือธรรมสิทธิ์เหนือภูมิปญญาทองถ่ิน ภูมิ
ปญญาทองถ่ินเปนสิ่งท่ีคนในชุมชน หรือกลุมคนเปนเจาของรวมกัน และเปนความท่ีปรากฏอยูตอ
สาธารณชน จึงมีลักษณะเปนความรูสาธารณะท่ีบุคคลไมอาจอางสิทธิเปนเจาของได15

แนวความคิดนี้เดินตามแนวความคิดระบบทรัพยสินของประเทศอุตสาหกรรม โดยถือวาขอมูล
ความรูใดท่ีไมไดอยูภายใตสิทธิในทรัพยสินทางปญญา หรือท่ีสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไดสิ้นสุดลง จะมี
ฐานะเปนขอมูลสาธารณะท่ีบุคคลไมอาจอางสิทธิเปนเจาของได ความเห็นนี้มิไดจําแนกความแตกตางของ
การพัฒนาภูมิปญญาทองถ่ิน กับขอมูลความรูทางอุตสาหกรรมท่ีถูกพัฒนาข้ึนในหองทดลองวิทยาศาสตร
ความเห็นนี้อาจจะถูกตองในกรณีท่ีภูมิปญญาทองถ่ินนั้น เปนขอมูลความรูท่ีรูจักแพรหลายท่ัวไป หรือเปนท่ี
เปดเผยตอสาธารณชนมาเปนเวลาชานาน แตในความเปนจริง ภูมิปญญาทองถ่ินจํานวนมากมิไดมีลักษณะ
ดังกลาว หากแตเปนความรูท่ีถูกใช และเผยแพรกันอยูเพียงภายในชุมชน หรือในกลุมบุคคลบางกลุมเทานั้น
ซึ่งแนนอนวา การใชเหตุผลของสเต็นสันและเกรยท่ีกลาวมานั้น ยอมทําใหภูมิปญญาทองถ่ินมีฐานะเปนเพียง
ความรูสาธารณะ และบุคคลใดไมอาจอางสิทธิเปนเจาของได

อยางไรก็ดี สิ่งท่ีนักวิชาการ นักสิ่งแวดลอม และนักคิดผูสนับสนุนการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน ได
เรียกรองและใหเหตุผลสนับสนุนมาโดยตลอดก็คือ ระบบกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแบบอุตสาหกรรม ไม
มีความเหมาะสมตอการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ิน นักคิดกลุมนี้ตางเรียกรองใหมีการจัดทํากฎหมาย
ลักษณะเฉพาะ (sui generis) ท่ีมีเงื่อนไขและหลักการท่ีเหมาะตอการคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินมาใช

นอกจากนี้ มีความเห็นท่ีนาสนใจจากดานอุตสาหกรรมวา ทรัพยสินทางปญญามิไดกอใหเกิด
ผลกระทบตอชุมชน เกษตรกร หรือเจาของผูดูแลภูมิปญญาทองถ่ิน เพราะแมบรรษัทอุตสาหกรรมจะใชภูมิ
ปญญาทองถ่ินเปนฐานการวิจัย เพ่ือตอยอดพัฒนาเปนผลิตภัณฑ และขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา แตผู
เปนเจาของภูมิปญญาดังกลาวก็ยังคงใชประโยชนจากภูมิปญญาทองถ่ินของตนตอไปได ตัวอยางเชน การท่ี
บริษัท W.R. Grace ไดขอรับสิทธิบัตรสําหรับสารสกัดจากสะเดาเพ่ือเปนยาฆาแมลง16 จะไมมีผลกระทบตอ

15 Stenson, A. and T. Gray, Cultural Community and Intellectual Property Right in Plant Genetic
Resources, in Hayward, T. and J. O’Neill (eds.), Justice, Property and the Environment: Social and Legal
Perspectives, Aghgate, Aldershot, 1997, pp. 178-193.
16 ป ค.ศ. 1995 สํานักงานสิทธิบัตรสหรัฐปฏิเสธท่ีจะเพิกถอนสิทธิบัตรท่ีออกใหแกบริษัท W.R. Grace สําหรับการประดิษฐ
ท่ีเปนสารสกัดจากสะเดาเพ่ือใชเปนยาฆาแมลง ท้ังท่ีมีหลักฐานวาการประดิษฐดังกลาวมิใชการประดิษฐข้ึนใหม (novelty)
เน่ืองจากมีการใชสะเดาเปนยาฆาแมลงมากวา 100 ปในประเทศอินเดีย อยางไรก็ดี ตอมาในป ค.ศ. 2000 สํานักงาน
สิทธิบัตรยุโรป ไดเพิกถอนสิทธิบัตรยุโรป เลขท่ี 436257 ท่ีออกใหสําหรับการประดิษฐเดียวกัน โดยเหตุขาดความใหม ซึ่ง
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สิทธิของเกษตรกรในอินเดียท่ีจะใชความรูดังกลาวตอไป ความเห็นนี้เชื่อวา เงือ่นไขของการขอรับสิทธิบัตรวา
ดวย ความใหม ข้ันการประดิษฐท่ีสูงข้ึน และความสามารถในการประยุกตใชทางอุตสาหกรรม จะเปนเครื่อง
รับประกันวา สิ่งท่ีจะไดรับสิทธิบัตร จะไมใชความรูดั้งเดิมโดยตรง หากแตเปนความรูท่ีพัฒนา และตอยอด
และมีข้ันการประดิษฐท่ีสูงข้ึนจนผูเชี่ยวชาญในวิทยาการสาขาดังกลาวไมสามารถคาดเห็นได

ในความเปนจริง เงื่อนไขการขอรับสิทธิบัตรของประเทศตางๆ นั้นแตกตางกัน เชน เงื่อนไขเรื่อง
ความใหมภายใตกฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐ และญี่ปุน มิไดถือวาความรูท่ีไมไดมีการตีพิมพ และไมไดถูกใชหรือ
มีอยูอยางแพรหลายในประเทศ เปนงานท่ีปรากฏอยูแลว ท่ีตองหามมิใหขอรับสิทธิบัตร ดังนั้นจึงเปดโอกาส
ใหมีการนําภูมิปญญาทองถ่ินท่ีใชอยูอยางแพรหลายในตางประเทศ มาขอรับสิทธิบัตรในสหรัฐและญี่ปุนได
ดังเชน กรณีสิทธิบัตรสารสกัดจากสะเดา ท่ีกลาวขางตน

เนื่องจากภูมิปญญาทองถ่ินสวนใหญเปนความรูท่ีมิไดมีการบันทึก การท่ีสํานักงานสิทธิบัตรจะสืบคน
และตรวจสอบคําขอรับสิทธิบัตรอยางถูกตอง จึงเปนสิ่งท่ีกระทําไดยากยิ่ง ผูขอรับสิทธิบัตรยังสามารถอาง
สิทธิในความรูโดยเขียนขอถือสิทธิท่ีกวางเกินสมควร (broad claims) ซึ่งตามกฎมายของประเทศตางๆ การ
เพิกถอนสิทธิบัตรดังกลาว จะตองกระทําโดยการฟองรองเปนคดีตอศาล ซึ่งสําหรับเกษตรกร ชุมชน และ
เจาของภูมิปญญาทองถ่ิน การฟองรองเพ่ือเพิกถอนสิทธิบัตรท่ีออกใหสําหรับภูมิปญญาทองถ่ินของตน เปน
สิ่งท่ีกระทําไดยาก

นอกจากปญหาในทางทฤษฎีท่ีกลาวขางตน เกษตรกร ชุมชน และเจาของภูมิปญญาทองถ่ิน ก็ยัง
ประสบปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ในอันท่ีจะปกปองคุมครองภูมิปญญาทองถ่ินของตน ปญหาสําคัญ
เกิดจากการขาดความรูความเขาใจในระบบกฎหมาย วิธีการคุมครอง และการบังคับสิทธิ นอกจากนี้ ยังมี
คาใชจายฟองรองคดีท่ีสูง และการขาดอํานาจตอรองในการเจรจากับผูท่ีตองการใชประโยชนจากภูมิปญญา
ทองถ่ิน ก็เปนอุปสรรคสําคัญเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน หากชุมชนของไทยตองการจะขอรับสิทธิบัตรในภูมิ
ปญญาทองถ่ินของตน ชุมชนนั้นก็จะตองขอรับสิทธิบัตรในทุกประเทศท่ีคาดวาจะมีผูนําเอาภูมิปญญาของตน
ไปใช โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีการศึกษาวิจัยตอยอดภูมิปญญาทองถ่ินอยาง
กวางขวาง แตประเมินวา คาใชจายในการขอรับสิทธิบัตรในสหรัฐอยูท่ีประมาณ 15,000-20,000 ดอลลาร
ตอหนึ่งคําขอ ซึ่งคาใชจายท่ีสูงเชนนี้ยอมเกินวิสัยท่ีชุมชนทองถ่ินในประเทศกําลังพัฒนาจะสามารถจาย เพ่ือ
คุมครองสิทธิของตนได

9.7 ผลกระทบตอการคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรอยางเหมาะสม

ในเรื่องการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ความแตกตางในแนวทางการเจรจาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ของสหรัฐและสหภาพยุโรป สะทอนใหเห็นถึงนโยบายท่ีแตกตางกันของประเทศยักษใหญท่ีพัฒนาแลวสอง
กลุม ซึ่งมองบทบาทของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในการปกปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจแตกตางกัน สหภาพ
ยุโรปใหความสําคัญตอการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนอยางมาก เนื่องจากสหภาพยุโรปมีผลประโยชน
ในการสงออกสินคาเกษตรและเครื่องดื่มไวนและสุรา จึงตองการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเครื่องมือรักษา

ความแตกตางในแนวทางของสํานักงานสิทธิบัตรสหรัฐและยุโรป เกิดจากการใชหลักกฎหมายเรื่องความใหมของการ
ประดิษฐท่ีแตกตางกัน
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มาตรฐานคุณภาพสินคา ผูกขาดตลาด และเพ่ือเพ่ิมมูลคาการสงออก โดยเฉพาะอยางยิ่งสหภาพยุโรป
ตองการใชการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนสิ่งชดเชยใหกับเกษตรกร ท่ีไดรับผลกระทบจากพันธกรณี
ขององคการการคาโลกวาดวยการลดการอุดหนุนสินคาเกษตร

ในทางตรงกันขาม สหรัฐอเมริกามีเปาหมายท่ีจะขยายการสงออกสินคาเกษตร มากกวาการสราง
ชื่อเสียง มาตรฐาน และคุณภาพสินคา ดังนั้นการเปดตลาดสินคาเกษตรจึงมีความสําคัญสําหรับสหรัฐยิ่งกวา
เรื่องอ่ืนใด สหรัฐมองวาการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจะเปนอุปสรรคตอการเปดตลาด และสงเสริมให
เกิดการกีดกันทางการคา (protectionism) ตอสินคาเกษตร

ขางตนก็คือเหตผุลสําคัญท่ีประเทศยักษใหญท้ังสองกลุม มีนโยบายคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ี
แตกตางกัน นอกจากนี้ ความแตกตางในเรื่องสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรก็เกิดจากปจจัยอ่ืนดวย เชน เกิดจาก
ความแตกตางในระบบกฎหมายของสหรัฐและสหภาพยุโรป โดยกฎหมายสหรัฐถือวาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
เปนสิทธิเอกชน สวนยุโรปมองวาเปนสิทธิชุมชน ซึ่งความแตกตางในเรื่องเหลานี้มีผลใหนโยบายของสอง
ประเทศมีชองวางหางกันมากยิ่งข้ึน

การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร มิไดเปนเพียงการปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยในความตกลง
ระหวางประเทศเทานั้น หากแตยังจะเปนการปกปองชื่อเสียงของสินคาไทยในตลาดโลก และชวยเสริมสราง
ความแข็งแกรงใหกับชุมชนทองถ่ิน การเขารวมในความตกลงทีพีพี ท่ีมีพันธกรณีใหใชระบบการคุมครองสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรตามแนวทางของสหรัฐ จะมีผลกระทบอยางสําคัญตอนโยบายการคาและการสงเสริม
เศรษฐกิจและการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของไทย ไทยจะถูกปดก้ันโอกาสท่ีจะใชกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
เพ่ือรับรองสิทธิของชุมชน เพ่ือสงเสริมใหกลุมผูผลิตสินคาในชุมชนรวมตัวกันเปนองคกร เพ่ือตอรองและ
พิทักษรักษาผลประโยชนของตน อันเปนกระบวนการสรางความเขมแข็งใหกับชุมชนทองถ่ิน ระบบการ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามแนวทางของสหรัฐ ยังไมสอดคลองกับประเพณีวัฒนธรรมไทยในการอยู
รวมกันเปนชุมชน ไมสงเสริมกระบวนการตัดสินใจของกลุม ประเทศไทยควรจะถูกปดก้ันโอกาสในการใช
กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีชวยสรางความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมของมนุษยกับถ่ินท่ีอยูและ
สภาพแวดลอม รวมท้ังอนุรักษวัฒนธรรมและประเพณีดั้งเดิม และสงเสริมใหเกิดการพัฒนาภูมิปญญา
ทองถ่ินใหกาวหนายิ่งข้ึน

9.8 การคุมครองขอมูลผลการทดสอบทางยาและเคมีภัณฑการเกษตร

การท่ีความตกลงทีพีพีกําหนดใหประเทศคูเจรจาให “สิทธิเด็ดขาด” (exclusivity) แกบริษัทตน
ตํารับ ดวยการหามผูใดจําหนายผลิตภัณฑชนิดเดียวกัน หรือคลายคลึงกันเปนกําหนดเวลา 5 ป นับแตวันข้ึน
ทะเบียนผลิตภัณฑของบริษัทตนตํารับ และหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐรับข้ึนทะเบียนผลิตภัณฑเพ่ือนํา
ออกจําหนายในทองตลาด โดยอาศัยขอมูลผลการทดสอบของบริษัทตนตํารับ หรือโดยอาศัยขอเท็จจริงวาได
มีการข้ึนทะเบียนผลิตภัณฑดังกลาวหรือผลิตภัณฑท่ีคลายคลึงกันในตางประเทศแลว โดยกําหนดเวลาท่ีหาม
คือ 5 ป นับแตวันข้ึนทะเบียนผลิตภัณฑ เวนแตการใชขอมูลผลการทดสอบนั้นจะไดรับความยินยอมจาก
บริษัทตนตํารับ
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พันธกรณีความตกลงทีพีพีจะใหสิทธิผูกขาดแกบริษัทตนตํารับเกินสมควร และในขณะเดียวกันก็
กอใหเกิดผลกระทบเชิงเศรษฐกิจสังคมหลายประการ รวมท้ังทําใหเกิดการผูกขาดตลาดยา ตลาดเคมีภัณฑ
ทางการเกษตร พนักงานเจาหนาท่ีไมอาจใชขอเท็จจริงท่ีมีการข้ึนทะเบียนผลิตภัณฑยาหรือเคมีภัณฑดังกลาว
ในตางประเทศ เพ่ือประกอบการตัดสินใจรับข้ึนทะเบียนผลิตภัณฑในประเทศ ขอจํากัดนี้มีผลกระทบตอ
ประสิทธิภาพของการบริหารระบบข้ึนทะเบียนผลิตภัณฑยาและเคมีภัณฑการเกษตรในประเทศคูคา ซึ่งหาก
เปนประเทศกําลังพัฒนาดังเชนประเทศไทย ก็จะมีผลกระทบตอการควบคุมความปลอดภัยของยาและ
เคมีภัณฑท่ีจําหนายในประเทศ เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญยังไมมีความสามารถในการตรวจสอบ
ขอมูลการข้ึนทะเบียนผลิตภัณฑอยางเพียงพอ

9.9 การเปดตลาดสินคาดัดแปลงพันธุกรรม

ภายใตองคการการคาโลก (World Trade Organisation) กฎเกณฑการคาท่ีเก่ียวกับสินคา
ดัดแปลงพันธุกรรม (GM products) มีอยูดวยกันหลายความตกลง เชน ภายใตขอยกเวนท่ัวไปในขอ 20
ของแกตตฉบับป ค.ศ. 1994 และการใชขอยกเวนภายใตหลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง
(Most-favoured-nation Treatment) และหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) หรือ
หลักการภายใตความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิค (Agreement on Technical Barriers to Trade)

แตท่ีสําคัญท่ีสุดคือ หลักการในความตกลงวาดวยมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
(Agreement on Applications of Sanitary and Phytosanitary Measures) หรือความตกลงเอสพีเอส
(SPS Agreement) ความตกลงนี้อนุญาตใหประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก ใชมาตรการจํากัดการ
นําเขาสินคาท่ีเปนอันตรายตอชีวิตและสุขอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืชได แตการจํากัดการนําเขาดังกลาว
ตองอิงกับมาตรฐานระหวางประเทศ หรือมีหลักฐานการพิสูจนทางวิทยาศาสตร (scientific proof) แต
สําหรับการใชมาตรการดังกลาวกับสินคาใหมท่ียังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอ ขอ 5.7 ของความ
ตกลงเอสพีเอสอนุญาตใหประเทศสมาชิกใชมาตรการสุขอนามัยชั่วคราว (provisional measures) โดยตอง
อิงกับขอมูลเทาท่ีพอจะหาได ซึ่งอาจเปนขอมูลท่ีไดจากองคการระหวางประเทศ หรือท่ีใชอยูในตางประเทศ
โดยจะตองทําการประเมินความเสี่ยง (risk assessment) ควบคูกันไป17

จะเห็นไดวา การจํากัดการนําเขาสินคาจีเอ็มโอภายใตความตกลงเอสพีเอสนั้น ไมอาจกระทําได
โดยงาย เนื่องจากตองอาศัยขอมูลและหลักฐานท่ีผานการพิสูจนทางวิทยาศาสตร ปญหาคือ ประเทศกําลัง
พัฒนาจะพิสูจนไดอยางไร และโดยวิธีใดวา สินคาจีเอ็มโอเปนอันตรายตอชีวิตและสุขอนามัยของมนุษย สัตว
หรือพืช  ซึ่งแมแตสหภาพยุโรปก็มีปญหาในการพิสูจนในเรื่องนี้ เม่ือครั้งท่ีสหภาพยุโรปถูกสหรัฐ แคนาดา
และอารเจนตินา ฟองรองตอองคการการคาโลก ในเรื่องการไมอนุญาตนําเขาสินคาดัดแปลงพันธุกรรม

องคการสหประชาชาติ ไดจัดทํา “พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ”
(Cartagena Protocol on Biosafety) ซึ่งมีผลใชบังคับไปเม่ือเดือนกันยายน 2546 ภายหลังจากท่ีมี

17 Van der Haegen, T. “Remarks on Generically Modified Foods and International Regulation” Richmond
Journal of Law and Technology, Winter, 2004.



9-15

ประเทศสมาชิก 50 ประเทศใหการรับรอง พิธีสารคารตาเฮนานั้นเปนความตกลงตอทายอนุสัญญาความ
หลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งประเทศไทยไดใหสัตยาบันเขารวมไปเม่ือวันท่ี 18 กันยายน 2546

เนื่องจากการคาระหวางประเทศเก่ียวกับสินคาจีเอ็มโอขยายตัวมากข้ึนในปจจุบัน ซึ่งสินคาเหลานี้
อาจกอใหเกิดผลกระทบตอสภาพแวดลอมและสุขอนามัยของมนุษย การกําหนดกฎเกณฑท่ีตั้งอยูบนความ
รวมมือกันของนานาประเทศจึงเปนสิ่งจําเปน พิธีสารคารตาเฮนามีความมุงหมายท่ีจะวางกฎเกณฑกํากับ
ควบคุมการเคลื่อนยายขามพรมแดน ซึ่งสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (พิธีสารใชคําวาแอลเอ็มโอ (living
modified organisms) แทนท่ีจะใชคําวาจีเอ็มโอ)  กฎเกณฑในพิธีสารคารตาเฮนาจะใชกับสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงพันธุกรรมเทานั้น ท้ังท่ีเปนสัตว เมล็ดพันธุพืช ตนไม เนื้อเยื่อ ยีน เซลลของพืชและสัตว และ
จุลินทรีย แตจะไมใชกับผลิตภัณฑหรืออาหารแปรรูปท่ีไดจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม เชน น้ํามันพืช
เนย แปงขาวโพด ฯลฯ และไมใชกับยาท่ีใชกับมนุษย

หลักการสําคัญของพิธีสารคารตาเฮนา ไดแก การสรางระบบบอกกลาวและใหความยินยอมลวงหนา
(Advanced Informed Consent) ในการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมจากประเทศหนึ่ง เพ่ือ
นําไปปลอยสูสภาพแวดลอมในอีกประเทศหนึ่ง โดยประเทศสงออกมีหนาท่ีตองแจงใหประเทศนําเขาทราบ
ถึงการขนสงครั้งแรกของสินคา เชน ในการสงออกเมล็ดพันธุฝายจีเอ็มโอจากประเทศ X ไปยังประเทศ Y ผู
สงออกในประเทศ X จะตองแจงใหประเทศ Y ทราบถึงการขนสงครั้งแรก ดวยการระบุวาสินคาท่ีสงมานั้น
เปนจีเอ็มโอ การแจงใหทราบนี้มีวัตถุประสงคสองประการคือ (1) เพ่ือใหประเทศผูนําเขายินยอมใหมีการ
นําเขาสินคาดังกลาว และ (2) เพ่ือท่ีประเทศผูนําเขาจะไดใชมาตรการปองกันภัยอยางเหมาะสม

พิธีสารรับรองสิทธิของประเทศสมาชิกท่ีจะปฏิเสธการนําเขาสินคาจีเอ็มโอ โดยอาศัยหลัก
“Precautionary Principle” ซึ่งแตกตางจากความตกลงเอสพีเอสขององคการการคาโลก ท่ีอาศัยหลักการ
พิสูจนทางวิทยาศาสตรควบคูกับการประเมินความเสี่ยง

พิธีสารคารตาเฮนาไดวางหลักการควบคุมสินคาดัดแปลงพันธุกรรม ท่ีเขมงวดกวาความตกลงเอสพี
เอส ประเทศสมาชิกอาจจํากัดการนําเขาโดยอาศัยเพียงเหตุเพ่ือปองกันความเสี่ยงท่ีจะเกิดจากสินคานําเขา
โดยไมจําเปนตองใชเหตุผลทางวิทยาศาสตรใดๆ เชน ประเทศ X อาจหามนําเขาปลาจีเอ็มโอ ท่ีไมมีหลักฐาน
พิสูจนแสดงถึงความปลอดภัยตอผูบริโภคและระบบนิเวศน หลักการ “Precautionary” ใหความสําคัญกับ
การปกปองสิ่งแวดลอมและสุขอนามัยยิ่งกวาการคา หลักการนี้ถูกคัดคานจากสหรัฐซึ่งเปนประเทศผูสงออก
สินคาจีเอ็มโอรายใหญ แตไดรับการสนับสนุนจากสหภาพยุโรปและประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ

พิธีสารคารตาเฮนากําหนดแบบหนังสือขอความเห็นชอบลวงหนา ในการเคลื่อนยายสินคาจีเอ็มโอ
เพ่ือนําออกสูสภาพแวดลอม แตมิไดกําหนดแบบสําหรบัการแจงขอความเห็นชอบการเคลื่อนยายอาหารหรือ
ผลิตภัณฑจีเอ็มโอ พิธีสารเพียงแตกําหนดใหมีการระบุในเอกสารขนสงวาสินคาอาหารหรือผลิตภัณฑท่ีทํา
การเคลื่อนยาย “อาจบรรจุ” (may contain) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเทานั้น ท่ีประชุมของประเทศ
สมาชิกจะตองเจรจากันในเรื่องนี้ใหเสร็จสิ้นไปภายในสองป นับจากวันท่ีพิธีสารมีผลใชบังคับ
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พิธีสารยังกําหนดใหมีการจัดตั้ง “Biosafety Clearing House” เพ่ือเปนตัวกลางแลกเปลี่ยนขอมูล
ดานวิทยาศาสตรและเทคนิคระหวางประเทศสมาชิก รวมท้ังกําหนดหลักการบังคับติดฉลากสินคาและความ
รับผิดของผูจําหนายสินคา และจัดตั้งกองทุนเพ่ือการชดเชยความเสียหายท่ีอาจเกิดจากสินคาจีเอ็มโอ

มีขอสังเกตวา สหรัฐปฏิเสธท่ีจะรับรองท้ังพิธีสารคารตาเฮนา รวมท้ังอนุสัญญาความหลากหลาย
ทางชีวภาพท่ีเปนความตกลงหลักของพิธีสาร เพราะแมสหรัฐตองการผนวกเรื่องการคาและสิ่งแวดลอมเขา
ดวยกัน แตหลักสิ่งแวดลอมท่ีสหรัฐตองการคือสิ่งท่ีกําหนดในกฎหมายภายในของสหรัฐ มิใชหลักการใน
ความตกลงพหุภาคี การไมเขารวมในพิธีสารนี้ของสหรัฐยอมมีนัยสําคัญตอการควบคุมการคาสินคาจีเอ็มโอ
นอกจากนี้ การท่ีพิธีสารคารตาเฮนากําหนดหลักการควบคุมสินคาจีเอ็มโอไวแตกตางจากความตกลงเอสพี
เอส จึงกอใหเกิดปญหาการขัดแยงกันของหลักกฎหมายระหวางประเทศในเรื่องนี้18

การใชหลัก “Precautionary” ไดทําใหพิธีสารคารตาเฮนา ซึ่งมีฐานะเปนความตกลงพหุภาคีดาน
สิ่งแวดลอม (multilateral environmental agreement) ขัดแยงกับความตกลงดานการคาขององคการ
การคาโลก ตัวอยางเชน ประเทศ X อาจหามนําเขาฝายจีเอ็มโอเพ่ือปองกันความเสี่ยงตามหลัก
“Precautionary” ของพิธีสารคารตาเฮนา โดยไมจําเปนตองพิสูจนอันตรายของสินคาดังกลาวโดยเหตุผล
ทางวิทยาศาสตร แตความตกลงเอสพีเอสกําหนดวาการจํากัดการนําเขาจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีการประเมิน
ความเสี่ยงโดยอาศัยเหตุผลทางวิทยาศาสตร

ปญหาความขัดแยงระหวางความตกลงพหุภาคีขององคการการคาโลก กับความตกลงพหุภาคีดาน
สิ่งแวดลอมตางๆ นั้น เปนประเด็นสําคัญท่ียังไมอาจหาขอสรุปเปนท่ียุติ ขณะนี้มีคดีท่ีสหรัฐฟองสหภาพยุโรป
ท่ีหามนําเขาสินคาจีเอ็มโอของสหรัฐ ซึ่งหากคณะกรรมการระงับขอพิพาทของตัดสินใหสหรัฐแพคดี ก็จะมี
ผลกระทบตอผลประโยชนของสหรัฐเปนอยางมาก เนื่องจากจะเปนตัวอยางเปนบรรทัดฐานสําหรับประเทศ
อ่ืน

ความตกลงเอฟทีเอท่ีสหรัฐทํากับประเทศตางๆ กําหนดใหประเทศคูคาตองปฏิบัติตามหลักการใน
ความตกลงเอสพีเอสอยางเครงครัด19 ซึ่งเทากับเปนการบีบใหประเทศคูคาปฏิเสธพิธีสารคารตาเฮนา ซึ่ง
สหรัฐคัดคานมาตั้งแตตน ในความตกลงทีพีพี สหรัฐเสนอใหนําหลักการดังกลาวมากําหนดไว ซึ่งพันธกรณี
ดังกลาวจะจํากัดโอกาสการกลั่นกรองสินคาจีเอ็มโอ โดยไทยจะตองอาศัยการพิสูจนทางวิทยาศาสตรท่ี
เขมงวด ถึงความไมปลอดภัยตอสุขอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืชของสินคาดังกลาว ซึ่งอาจหมายถึงการ
ตองยกเลิกระเบียบขอบังคับเก่ียวกับสินคาจีเอ็มโอ โดยเฉพาะ พ.ร.บ. กักพืช พ.ศ. 2507 ซึ่งกําหนดหาม
นําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเขามาในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาต รวมท้ังตองยกเลิกมติของ
คณะรัฐมนตรี ท่ีหามเพาะปลูกพืชจีเอ็มโอเพ่ือการทดลองในระดับไรนา และท่ีหามเพาะปลูกพืชจีเอ็มโอเพ่ือ
การพาณิชย รวมท้ังตองแกไข พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ.2522 ท่ีกําหนดใหมีการติดฉลากอาหารจีเอ็มโอ ซึ่งท้ังหมด
นี้ยอมหมายถึงการเปดตลาดของไทยใหกับสินคาและเมล็ดพันธุจีเอ็มโออยางเต็มตัว และทํากับปลอยให

18 Judge, L.R. “Biotechnology: Highlights of the Science and Law Shaping the Industry”, Santa Clara
Computer and High Technology Law Journal, November, 2003, p.80.
19 โปรดดูความตกลงการคาเสรี (FTA) ชิล-ีสหรัฐ Articles 6.1 and 6.2.
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ประชาชนผูบริโภคตองรับความเสี่ยงจากสินคาดัดแปลงพันธุกรรม และรับมือกับกลวิธีการตลาดของบรรษัท
อาหารและเมล็ดพันธุขามชาติตามยถากรรม โดยรัฐไมอาจใชมาตรการใดเพ่ือคุมครองประชาชนผูบริโภคได

9.10 ผลกระทบท่ีเกิดจากการลงทุน

การลงทุนกับการคาระหวางประเทศ แมจะดูใกลเคียงกัน แตในความเปนจริงแลว กลับมีความ
แตกตางกันมาก ไมเพียงแตในดานลักษณะกายภาพเทานั้น หาแตรวมถึงผลท่ีเกิดในเชิงคุณภาพดวย การสง
สินคาไปขายยังอีกประเทศหนึ่ง มักจะไมคอยมีความออนไหวมากนัก อยางมากก็มีผลทําใหประเทศนําเขา
ตองลดภาษี ลดการควบคุมปริมาณการคาลง หรือยกเลิกกําแพงการคาตางๆ ซึ่งอาจสงผลบางประการตอ
เศรษฐกิจของประเทศนําเขา เชน ทําใหผูประกอบการในประเทศตองออกจากการแขงขันไป แตถาหากเปน
การลงทุนระหวางประเทศแลว การเปดตลาดของตัวเองใหวิสาหกิจชาติเขามาประกอบกิจการ จะมีความ
ออนไหวมากกวา เพราะอาจสงผลกระทบตออํานาจอธิปไตยของรัฐผูรับกาลงทุน หลายประเทศจึงปฏิเสธ
การเปดเสรีลงทุน ซึ่งวาไปแลว ไมมีประเทศใดในโลกท่ีเปดเสรีแบบเบ็ดเสร็จ แมแตประเทศท่ีมีเศรษฐกิจ
ขนาดใหญ ก็มักจะกํากับควบคุมการลงทุนขามชาติอยางเขมงวด

ท่ีผานมา ประเทศอุตสาหกรรมไมประสบความสําเร็จในการผลักดันความตกลงพหุภาคีดานการ
ลงทุน นับตั้งแตความลมเหลวในการจัดทํากฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) ในการจัดตั้งองคการการคา
ระหวางประเทศ (International Trade Organization) เม่ือป ค.ศ. 1947 เพราะมีกําหนดกฎระเบียบ
หลายประเด็นท่ีจะมีผลกระทบตอสิทธิของนักลงทุนตางชาติ เม่ือรัฐบาล สหรัฐอเมริกาตัดสินใจท่ีจะไมเสนอ
รางกฎบัตรฮาวานาใหสภาคองเกรซ (Congress) ใหการรับรอง จึงทําใหความพยายามจัดตั้งองคการการคา
ระหวางประเทศตองลมเลิกไป

นอกจากนี้ ยังมีความพยายามอ่ืนๆ ท่ีจะสรางกฎระเบียบพหุภาคีดานการลงทุนอีกหลายครั้ง ไมวา
จะเปนการเจรจาแกตต (GATT) รอบโตเกียว (Tokyo Round) หรือการจัดทํารางความตกลงพหุภาคีดาน
การลงทุน (Multilateral Agreement on Investment) หรือเอ็มเอไอ (MAI) ซึ่งผลักดันโดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุน โดยความตกลงพหุภาคีดานการลงทุนนั้นเปนภาพจําลองของความตกลงในองคการ
การคาระหวางประเทศ โดยใหเปดเสรีการลงทุนในทุกดาน และรัฐจะไมเขาไปกํากับ นักลงทุนสามารถนําเงิน
เขาออกไดอยางเสรี สหรัฐและญี่ปุนเห็นวาการทําความตกลงพหุภาคีเรื่องการลงทุน ตองเริ่มทํากับกลุม
ประเทศท่ีมีความเห็นตองกัน (like-minded) เสียกอน โดยเริ่มตนกับกลุมประเทศโออีซีดี (OECD) ท่ีเปน
ประเทศอุตสาหกรรมท่ีพัฒนาแลว อยางไรก็ดี ความพยายามในการสรางความตกลงการลงทุนพหุภาคีใน
กรอบของแกตตและในความตกลงโออีซีดี ก็ตองลมเหลวลง เพราะหลายประเทศไมเห็นดวยกับการสราง
ความตกลงพหุภาคีดานการลงทุน ท่ีจะทําใหอํานาจอธิปไตยของรัฐในการกํากับดูแลการลงทุนตองสูญไป ซึ่ง
แรงคัดคานนั้นมาจากประเทศอุตสาหกรรมดวยกันเอง เชน ฝรั่งเศส และแคนาดา โดยเฉพาะจากฝรั่งเศส ซึ่ง
เปนประเทศแรกท่ีประกาศจะถอนตัวออกจากการเจรจาความตกลงเอ็มเอไอ จนทําใหการทําความตกลง
ดังกลาวตองลมเลิกไปในท่ีสุด

ท่ีผานมา การเปดเสรีในกรอบพหุภาคีท่ีประสบความสําเร็จมักจะเปนการเปดเสรีการลงทุนเฉพาะ
บางเรื่องเทานั้น เชน การสรางหลักการพ้ืนฐานเพ่ือคุมครองการลงทุนภายใตความตกลงทริมส (TRIMS) ของ
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องคการคาโลก เชน การรับประกันสิทธิของนักลงทุนภายใตหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ และหลักการปฏิบัติ
เยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง และดวยการหามมิใหประเทศสมาชิกลดมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมและ
แรงงาน เพ่ือดึงดูดการลงทุน เปนตน หรือการเปดเสรีการลงทุนดานการคาบริการภายใตความตกลงแกตส
(GATS) ดวยหลักการ Progressive Liberalization ท่ีใหสิทธิแตละประเทศท่ีจะเปดเสรีการคาบริการใน
สาขาท่ีตนมีความพรอมไดตามท่ีเห็นสมควร ถนัดในเรื่องไหน แลวคอยเปดเสรี

การเปดเสรีดานการลงทุนท่ีประสบความสําเร็จ มักจะทํากันในกรอบความตกลงทวิภาคี และความ
ตกลงแบบภูมิภาคนิยม เชนการทําความตกลงทวิภาคีดานการลงทุน (bilateral investment treaty)
ระหวางบางประเทศ เชน สนธิสัญญาเบาวริ่งระหวางประเทศอังกฤษและสยาม ท่ีลงนามเม่ือวันท่ี 18
เมษายน พ.ศ. 2398 เปนตน ความตกลงการคาเสรีแหงอเมริกาเหนือ หรือนาฟตา (North America Free
Trade Area) โดยในบทท่ี 11 (Chapter 11) ไดกําหนดขอตกลงภูมิภาคนิยมดานการลงทุนท่ีสมบูรณแบบ
ครบถวนมากท่ีสุด โดยสหรัฐอเมริกาไดชักจูงใจใหประเทศเม็กซิโกและแคนาดายอมรับขอตกลงตามแบบท่ี
สหรัฐตองการ และในชวง 10 ปท่ีผานมา นานประเทศไดหันมาทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีและ
ภูมิภาคนิยมมากข้ึน ซึ่งในความตกลงเหลานั้นมีการเปดเสรีการลงทุน ในลักษณะเดียวกับความตกลงนาฟตา
เชน ความตกลงเอฟทีเอระหวางสหรัฐกับมอร็อคโค และความตกลงเอฟทีเอระหวางสหรัฐกับออสเตรเลีย
เปนตน ซึ่งในความตกลงเหลานี้ ประเทศภาคียินยอมลดทอนอํานาจของตนเองในการกํากับควบคุมการ
ลงทุนลง ซึ่งในไมชาก็อาจจะมีความพยายามท่ีจะนําเรื่องการเปดเสรีลงทุนเขาสูกรอบตกลงพหุภาคีอีก ซึ่ง
เม่ือถึงตอนนั้น เม่ือประเทศจํานวนมากไดยอมรับพันธกรณีการทุนเสรีระหวางประเทศแลว กระแสการ
คัดคานก็อาจจะลดนอยลง นําไปสูความสําเร็จของการสรางความตกลงพหุภาคีดานการลงทุนในท่ีสุด

หากไทยเขาเปนภาคีความตกลงทีพีพี จะสงผลดีตอเศรษฐกิจไทย การเปดเสรีทางการลงทุนจะชวย
สรางบรรยากาศการลงทุน ท่ีเอ้ือตอการดึงดูดนักลงทุนตางชาติใหเขามาลงทุนในประเทศ เนื่องจากนักลงทุน
จะเกิดความม่ันใจท่ีจะลงทุนในตลาดท่ีมีการรับรองสิทธิ และมีการคุมครองผลประโยชนนักลงทุน นักลงทุน
ไทยเองก็จะมีความสนใจในโอกาสทางธุรกิจใหมๆ ท่ีจะไปลงทุนในประเทศตางๆ ท่ีเปนสมาชิกความตกลงที
พีพี ในระยะยาว การรวมตัวทางเศรษฐกิจดังกลาวอาจพัฒนาไปเปนตลาดแบบบูรณาการ ( integrated
market) ท่ีเปดชองการเติบโตของธุรกิจไทยมากยิ่งข้ึน การเขารวมในความตกลงทีพีพียังจะทําใหเกิดการ
แลกเปลี่ยนความรู และการถายทอดเทคโนโลยี และสงเสริมการสงออกสินคาไทยไปยังตลาดประเทศสมาชิก
ความตกลงทีพีพี ซึ่งสวนมากเปนตลาดขนาดใหญ

แตในอีกดานหนึ่ง พันธกรณีการลงทุนภายใตความตกลงทีพีพี กําหนดใหเปดเสรีการลงทุนแบบ
100 เปอรเซ็นต เชน อนุญาตใหตางชาติเขามาเปนเจาของวิสาหกิจท่ีถือครองหุนท้ังหมด (wholly foreign-
owned enterprise) ซึ่งในความเปนจริงมีนอยประเทศนักท่ีเปดเสรีเชนนี้ ประเทศไทย มี พ.ร.บ.ประกอบ
ธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542 ซึ่งถูกกําหนดเงื่อนไขโดยกองทุนการเงินระหวางประเทศ (International
Monetary Fund) ซึ่งไทยไดขอสงวนธุรกิจบางประเภทไว เชน การทํานา การเกษตร ฯลฯ ไมใหตางชาติถือ
ครองเกิน 49 เปอรเซ็นต รวมท้ังมีขอกําหนดอ่ืนๆ อีก เชน การควบคุมสงกําไรออกนอกประเทศ ขอ
กําหนดใหใชวัตถุดิบในประเทศ สัดสวนสัญชาติของผูบริหารองคกร การถายทอดเทคโนโลยี ฯลฯ ดังนั้น
ความตกลงทีพีพีซึ่งจะผูกพันใหไทยเปดเสรี โดยจํากัดการมีขอสงวน หรือจํากัดการสรางเงื่อนไขใดๆ กับนัก
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ลงทุนตางชาติ ประเทศไทยอาจจําเปนตองพิจารณาปรับเปลี่ยนแกไขกฎระเบียบ รวมถึงนโยบายการลงทุน
ใหสอดคลองกับพันธกรณีและขอผูกพันท่ีกลาวมา

ตัวอยางของพันธกรณีดานการลงทุนภายใตความตกลงทีพีพีมีลักษณะดังนี้
 กําหนดการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน (non-discriminatory treatment) ไมวาจะเปน

ระหวางคนในชาติและชาติท่ีสามตามหลักเอ็นที (National Treatment) และเอ็มเอฟเอ็น
(Most Favoured Nation Treatment) โดยไมคํานึงวาคูแขงขันจะเปนวิสาหกิจขนาดใด
หรือมีสัญชาติใด

 อนุญาตใหนักลงทุนตางชาติเขามาลงทุนโดยเสรีและไมจํากัดสาขา เชน จํากัดเงื่อนไขเรื่อง
สัดสวนการถือหุนในสาขาท่ีไทยไมไดทําขอสงวนไว ซึ่งอาจรวมถึงสาขาท่ีไทยไมอนุญาตให
ชาวตางชาติถือครอง เชน ดานการเกษตร การศึกษา การสาธารณสุข โทรคมนาคม
สาธารณูปโภค ฯลฯ

 กําหนดใหการเปดเสรีและการคุมครองการลงทุนเปนไปอยางครอบคลุม โดยใหรวมถึงการ
ลงทุนระยะสั้นและระยะยาว (long-term and short-term investments) เชน การลงทุน
ทางตรง การลงทุนผานตลาดหลักทรัพย การลงทุนในรูปแบบพันธบัตร การทําสัญญาใน
โครงการสัมปทาน ฯลฯ

 จํากัดการสรางเงื่อนไขของรัฐในการรับการลงทุนของนักลงทุนตางชาติ (performance
requirements) เชน การกําหนดใหใชวัตถุดิบในประเทศ (local content) การกําหนดใหมี
การถายทอดเทคโนโลยี การกํากับการปริวรรตและนําเขาสงออกเงินตรา

 การจํ า กัดการ กําหนดสัดสวนการถือหุนหรือสัดส วนกรรมการผูบริหาร (Senior
Management and Board of Directors)

 การกําหนดใหการลงทุนอยูในรูปแบบกิจการรวมเสี่ยงภัย (joint venture)
 การใหความคุมครองนักลงทุนจากการเวนคืนกิจการ ไมวาจะเปนการเวนคืนทางตรงและ

ทางออม (direct and indirect expropriation) ซึ่งรวมถึงการออกมาตรการใดๆ ท่ีมีผล
เสมือนกับการเวนคืนกิจการมาเปนของรัฐ (measures having equivalent effect) เชน
การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบท่ีมีผลใหเกิดอุปสรรคและมีผลกระทบตอมูลคาการลงทุน ซึ่งการ
กระทําท่ีกลาวมานี้ แมจะเปนไปเพ่ือสาธารณะประโยชนและไมเลือกปฏิบัติ รัฐยังคงตอง
รับผิดชอบชดเชยความเสียหายใหแกนักลงทุน

 การกําหนดใหมีกลไกระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน (Investor-State Dispute
Settlement - ISDS) ท่ีครอบคลุมการละเมิดทุกพันธกรณี

แมความตกลงทีพีพีจะมีความพิเศษกวาความตกลงการคาเสรีท่ัวไป คือมีขอบทท่ีวาดวยการ
สนับสนุนและสงเสริมของรัฐใหเกิดการลงทุนภายใตหลักธรรมาภิบาล (Corporate Social Responsibility)
แตก็มีขอจํากัดในดานอ่ืนๆ ซึ่งอาจสงผลกระทบตอโครงสรางเศรษฐกิจในประเทศ อาทิการขาดการระบุ
พันธกรณีใหรัฐสรางกลไกกํากับการแขงขันในตลาด เชน กฎมายและนโยบายการแขงขันทางการคา
(competition law and policy) ท่ีสามารถกํากับปองกันการผูกขาดหรือการกระทําท่ีเปนปฏิปกษตอการ
แขงขันในลักษณะอ่ืนๆ หรือการขาดกฎเกณฑสําหรับปองกันการหลบเลี่ยงหนีภาษีของบรรษัทขามชาติ
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นอกจากนี้ การเปดเสรีการลงทุน จะสงผลกระทบสําคัญตอทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ
โดยเฉพาะอยางยิ่งผลกระทบตอการเกษตร โดยเปดโอกาสใหบรรษัทตางชาติ เขามาทําการปรับปรุงพันธุพืช
พันธุสัตว ใชอยางเสรีซึ่งภูมิปญญาทองถ่ิน ฐานทรัพยากรชีวภาพ และทรัพยากรพันธุกรรม สงผลกระทบตอ
สิทธิของเกษตรกรและสิทธิชุมชน ซึ่งเปนเจาของทรัพยากรเหลานั้น ปดก้ันโอกาสของวิสาหกิจทองถ่ินและ
นักวิจัยในประเทศท่ีจะไดรับการชวยเหลืออุดหนุนจากรัฐ การคุมครองพันธุพืชใหมจะจํากัดสิทธิเกษตรกรท่ี
จะเก็บเมล็ดพันธุไวเพ่ือการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป นอกจากนี้ ยังมีผลกระทบตอสิทธิของผูบริโภค ท่ีจะ
ไดรับกรปกปองดวยเครื่องมือของรัฐท่ีจะออกมาเพ่ือกํากับความปลอดภัยดานอาหารและ สิ่งแวดลอม จาก
ผลกระทบท่ีอาจเกิดจากเทคโนโลยีสมัยใหม และสินคาดัดแปลงพันธุกรรม (GMO)

ถาไทยตัดสินใจเขารวมในความตกลงทีพีพี บรรษัทตางชาติจะเขาถึงฐานทรัพยากรธรรมชาติของ
ไทยไดอยางเสรีปลอดจากการควบคุม บรรษัทเกษตรกรรมขามชาติอาจเขามาทํานา ประกอบธุรกิจ
การเกษตร ไดอยางเทาเทียมกันกับคนสัญชาติไทย แมแตในสาขาท่ีไทยยังไมมีความพรอมท่ีจะแขงขันหรือใน
กิจการท่ีเก่ียวของกับประโยชนสาธารณะหรือความม่ันคงของประเทศ เชน ธุรกิจดานเมล็ดพันธุ ดานการ
เพาะขยายและปรับปรุงพันธุพืช (อยูในบัญชีสองของกฎหมายประกอบธุรกิจคนตางดาว) เปนตน ธุรกิจ
เหลานี้เปนสาขาท่ีผูประกอบการของตางชาติ มีความเขมแข็ง และสนใจท่ีจะมาลงทุนหรือขยายการลงทุนใน
ประเทศไทยมาโดยตลอด

เกษตรกรไทยอาจกลายเปนผูรับจางท่ีผูกพันตามสัญญา (contract farming) ตองถูกผูกมัดใหรับซื้อ
วัตถุดิบจากบริษัทเทานั้น ซึ่งสินคาและเมล็ดพันธุท่ีจํานายโดยบรรษัทเกษตรกรรมขามชาติ จะไมอยูภายใต
กฎระเบียบประเมินความปลอดภัยตอผูบริโภคและสิ่งแวดลอม ผลผลิตของเกษตรกรจะถูกบังคับใหจําหนาย
ภายใตขอกําหนดของบรรษัทเทานั้น ประเทศไทยอาจถูกบรรษัทขามชาติใชเปนฐานการผลิต เกิดปญหา
ความม่ันคงทางอาหาร ดังเชนท่ีเกิดข้ึนในอารเจนตินา และเม็กซิโก ซึ่งกลายเปนประเทศท่ีผลิตเพ่ือสงออก
เทานั้น

พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจคนตางดาว พ.ศ. 2542 แบงประเภทธุรกิจท่ีคนตางดาวจะมาลงทุน
ประกอบธุรกิจไวเปน 3 กลุม/บัญชี โดยมีระดับการควบคุมแตกตางกันไป บัญชีหนึ่งมี 9 รายการ เปนธุรกิจ
ประเภทท่ีไมอนุญาตใหคนตางดาวเขามาประกอบการดวยเหตุผลพิเศษตามท่ีกําหนดไว มีรายการธุรกิจท่ี
เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมคือ การทํานา ทําไร หรือทําสวน การเลี้ยงสัตว การทําปาไม
แปรรูปไมจากปาธรรมชาติ การทําประมง เฉพาะการจับสัตวน้ําในนานน้ําไทยและในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
การสกัดสมุนไพรไทย การคาท่ีดิน

บัญชีสองมีประเภทธุรกิจ 13 รายการ ท่ีหามมิใหคนตางดาวประกอบธุรกิจ ดวยเหตุผลเก่ียวกับ
ความปลอดภัยหรือความม่ันคงของประเทศ หรือมีผลกระทบตอศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี หัตถกรรม
พ้ืนบาน หรือมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม เวนแตไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยการ
อนุมัติของคณะรัฐมนตรี โดยมีธุรกิจท่ีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม คือ การเลี้ยงไหม การ
ผลิตเสนไหมไทย การผลิตน้ําตาลจากออย การทํานาเกลือ รวมท้ังการทําเกลือสินเธาว
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บัญชีสามมี 21 รายการ ท่ีหามมิใหคนตางดาวประกอบธุรกิจเนื่องจากเปนธุรกิจท่ีคนไทยยังไม
พรอมท่ีจะแขงขัน เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมทะเบียนการคาโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการประกอบธุรกิจของคนตางดาว อาทิเชน การสีขาวและการผลิตแปงจากพืชไร การทําการ
ประมง เฉพาะการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา การทําปาไมจากปาปลูก การคาภายในเก่ียวกับผลิตภัณฑหรือผลิตผล
ทางการเกษตรพ้ืนเมืองท่ียังไมมีกฎหมายหามไว และการทํากิจการเพาะขยายหรือปรับปรุงพันธุพืช เปนตน

ถาไทยเขารวมในความตกลงทีพีพี  ก็จะเปนไปตามมาตรา 10 ของกฎหมายประกอบธุรกิจคนตาง
ดาว ท่ีเปนบทยกเวน ในกรณีเปนรายการธุรกิจท่ีประเทศไทยมีขอผูกพันตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยเปน
ภาคีหรือมีความผูกพันตามพันธกรณี และใหเปนไปตามบทบัญญัติและเงื่อนไขของสนธิสัญญานั้นแทน
เทากับไทยจะตองยกเลิกขอจํากัดหามประกอบธุรกิจของคนตางดาว

ในดานการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ ความตกลงทีพีพีจะเปดโอกาสใหบริษัทและนักวิจัยตางชาติให
เขามาคนหาพันธุกรรม (biopropecting) เพ่ือประโยชนในการวิจัยเชิงพาณิชยทางดานอาหาร ยา และการ
ปรับปรุงพันธุ ผลการวิจัยท่ีไดบรรษัทสามารถนําไปขอรับความคุมครองสิทธิบัตรและทรัพยสินทางปญญาอ่ืน
ไดท้ังในและตางประเทศ นักลงทุนตางชาติสามารถเขาถึงทรัพยากรของประเทศไดโดยเสรี ไมจําเปนตอง
ปฏิบัติตามกฎระเบียบวาดวยการแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียม ตามอนุสัญญาความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) และสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากร
พันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร (International Treaty on Plant Genetic Resources for
Food and Agriculture) ขององคการอาหารและการเกษตร

การแปรรูปรัฐวิสาหกิจในกิจการดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จะกอใหเกิดผลกระทบตอ
ภาคเกษตรกรรมและสังคมไทยหลายประการ ท้ังในประเด็นเรื่องการผูกขาด ในเรื่องการใหบริการสังคมของ
ภาครัฐ และอ่ืนๆ ในภาคบริการ เชน ในสาขาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม บรรษัทตางชาติสามารถ
เขามาลงทุน ในการบริหารจัดการทรัพยากร อาทิเชน การจัดการน้ํา พลังงาน และอ่ืนๆ นําไปสูการแปรรูป
รัฐวิหากิจท่ีเก่ียวกับกิจการสาธารณูปโภค หากการอํานาจในการบริหารจัดการทรัพยากรตกอยูในมือของ
เอกชนตางชาติ ก็จะกอใหเกิดภาระกับประชาชนท่ีตองแบกรับคาใชจายและมีตนทุนการอุปโภคบริโภคท่ี
เพ่ิมข้ึน

พันธกรณีภายใตความตกลงทีพีพีในเรื่องการการลงทุน จะนําไปสูการเปดเสรีดานบริการจัดหาและ
จัดสงน้ํา ซึ่งเปนกิจการท่ีมีความสําคัญและเชื่อมโยงกับภาคเกษตรกรรม การเขารวมในความตกลงทีพีพี จะ
ทําใหไทยตองเปลี่ยนองคกรบริหารทรัพยากรจากภาครัฐ ไปสูมือของภาคเอกชน เกิดการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ
ท่ีดูแลกิจการเรื่องทรัพยากรน้ํา ไมวาจะเปนกรมชลประทาน การไฟฟาฝายผลิต ฯลฯ ทําใหเกิดผลกระทบ
อยางกวางขวางตอภาคเกษตรกรรมของไทย

รัฐบาลไทยควรจะพึงตระหนักในผลกระทบของการใชกลไกระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ
(investor-to-state) ท่ีเปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติฟองรัฐโดยผานกลไกอนุญาโตตุลาการ การยอมรับ
กลไกระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน จะสงผลกระทบตออํานาจอธิปไตยแหงรัฐ (sovereignty)
กฎหมายภายใน อาทิเชน กฎหมายสิทธิบัตร กฎหมายคุมครองผูบริโภค กฎหมายสิ่งแวดลอม กฎหมาย
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ลักษณะเฉพาะท่ีออกเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ เชน กฎระเบียบควบคุมการจําหนายและบริโภคสุรา
ยาสูบ หรือสินคาท่ีมีพิษภัยอยางอ่ืน อาจจะถูกทาทายดวยกลไกระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนกับรัฐ สงผล
กระทบตอเสรีภาพของประเทศในการออกกฎหมาย และระเบียบขอบังคับตางๆ ทําใหนักลงทุนและบรรษัท
ตางชาติมีอิทธิพลเหนือรัฐบาลในการกําหนดนโยบายแหงรัฐ รัฐบาลควรมีจุดยืนท่ีชัดเจนวา การระงับขอ
พิพาทการลงทุนจะตองกระทําระหวาง “รัฐตอรัฐ” (state-to-state) เทานั้น ซึ่งแนวทางดังกลาวจะชวย
รักษาอํานาจของกระบวนการยุติธรรมของไทย และในขณะเดียวกันก็เปนการจํากัดภาระหนาท่ีของรัฐในการ
ใหความคุมครองการลงทุน และสรางหนาท่ีใหประเทศผูสงออกการลงทุนท่ีจะตองปกปองผลประโยชนของ
นักลงทุนชาติของตนเองแทน

กลาวโดยสรุปก็คือ การเปดเสรีและการคุมครองการลงทุนจะสงผลกระทบตออํานาจอธิปไตยของรัฐ
ในการออกมาตรการตางๆ เพ่ือกํากับดูแลและควบคุมธุรกิจการลงทุนตางชาติ การเจรจาบทการลงทุน
ภายใตความตกลงทีพีพี ข้ึนอยูกับนโยบายเรื่องการสงเสริมการลงทุนของประเทศเปนสําคัญวา รัฐบาลไทย
ประสงคจะเขารวมการเจรจาความตกลงระหวางประเทศ ท่ีมี “มาตรฐาน” สูงกวามาตรฐานของประเทศ
โดยมีความประสงคท่ีจะใชปจจัยภายนอกมากระตุน/บังคับใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ เพ่ือสราง
ความเชื่อม่ันและดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ โดยไมตองพ่ึงพา “นโยบายสงเสริมการลงทุนแบบเกาๆ”
หรือไม ซึ่งแนวทางนี้ก็มีท้ังขอดีและขอเสีย นอกจากนี้ ทุกทางเลือกของการเจรจายอมมีท้ังผูไดประโยชน
และผูเสียประโยชน ซึ่งผูกําหนดนโยบายจะตองมีความเขาใจ และกําหนดนโยบายท่ีอิงตอผลประโยชนสูงสุด
ของคนสวนใหญในประเทศ

ประเด็นท่ีประเทศไทยควรพิจารณาเก่ียวกับการเปดเสรีและการคุมครองการลงทุนซึ่งเก่ียวเนื่องกับ
การยอมรับกลไกระงับขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐ มีดังนี้

 การมีกลไกระงับขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐเปนการเปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติสามารถ
ฟองรองรัฐบาลโดยไมจําเปนตองผานกระบวนการยุติธรรมในประเทศ ซึ่งอาจถือวาเปนการให
ความคุมครองท่ีใหสิทธินักลงทุนตางชาติมากกวานักลงทุนไทย การมีกลไกกลไกระงับขอพิพาท
ระหวางเอกชนกับรัฐ อาจทําใหไทยสูญเสียอํานาจอธิปไตยทางศาล เพราะรัฐอาจตองตกเปน
คูความกับนักลงทุนตางชาติ และตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ

 ไทยอาจเลือกท่ีจะเปดเสรีการลงทุน โดยไมยอมรับกลไกระงับขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐ
ควรจํากัดความคุมครองใหอยูในเฉพาะกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศเทานั้น

 การมีกลไกกลไกระงับขอพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐ จะทําใหรัฐสูญเสียความสามารถในการ
ออกกฎหมายในอนาคตเพ่ือคุมครองรักษาสภาพแวดลอม (regulatory chilling)

 ประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งคือ การเขารวมในความตกลงทีพีพี อาจจะอุปสรรคตอการ
พัฒนากฎระเบียบท่ีกอใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาอยางยั่งยืนของประเทศ

9.11 ผลกระทบของการคากับสิ่งแวดลอม

ปจจุบันประเทศไทยกําลังเผชิญกับปญหาสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง ปญหาความเสื่อมโทรมของ
สิ่งแวดลอมของไทยรุนแรงมากยิ่งข้ึน  เหตุท่ีปญหาสิ่งแวดลอมไดเขามาเก่ียวของกับการคา ก็เพราะประเทศ
ตางๆ ไดใชมาตรการดานสิ่งแวดลอมและสุขอนามัยอยางแพรหลายมากข้ึน ประเทศตางๆ โดยเฉพาะ
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ประเทศท่ีพัฒนาแลวไดใชมาตรการดานสิ่งแวดลอมและสุขอนามัยกํากับตรวจสอบสินคานําเขา สงผล
กระทบตอการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะตอสินคาสงออกของประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งสวนใหญเปน
สินคาท่ีไดจากทรัพยากรธรรมชาติและสินคาเกษตร เม่ือมาตรการดังกลาวเปนอุปสรรคทางการคาประเภท
“Non-tariff barrier” จึงมีการเสนอวาองคการการคาโลกควรเขามากํากับเรื่องนี้ โดยไมปลอยใหการใช
มาตรการดังกลาวเปนไปโดยปราศจากกฎเกณฑดังเชนท่ีเปนอยู

ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ ไมตองการใหนําเรื่องสิ่งแวดลอมมาอางเพ่ือหามการนําเขา สวน
ประเทศท่ีพัฒนาแลวตองการกฎเกณฑท่ีเปดโอกาสใหใชกลไกควบคุม เพ่ือใหแนใจวาสินคานําเขาตางๆ จะ
ไมเปนอันตรายตอสุขอนามัยของผูบริโภค และการผลิตสินคามิไดกอปญหาสิ่งแวดลอมซึ่งจะมีผลกระทบตอ
คนทุกคนบนโลก ประเทศท่ีพัฒนาแลวยกหลัก “Eco-dumping” เพ่ือสนับสนุนขอเสนอของตนวา ประเทศ
ท่ีกําหนดมาตรฐานสิ่งแวดลอมในระดับต่ําจะมีตนทุนการผลิตสินคาต่ํากวาประเทศท่ีใชมาตรฐานสูงกวา
ประเทศเหลานั้นจึงสงออกสินคาไดในราคาท่ีถูกกวา การใชมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมระดับต่ําจึงมีผลเทากับ
การอุดหนุน (subsidy) อุตสาหกรรมในประเทศรูปแบบหนึ่ง ประเทศท่ีพัฒนาแลวอางวาตนมีสิทธิท่ีจะตอบ
โตการอุดหนุนดังกลาว ไมวาจะดวยการใชมาตรการดานสิ่งแวดลอมและสุขอนามัย หรือการกําหนดภาษี
ตอบโตในอัตราสูง

เรื่องการคาและสิ่งแวดลอมมีปญหากฎหมายระหวางประเทศวาดวยความเก่ียวพันระหวาง ความ
ตกลงขององคการการคาโลก กับความตกลงอ่ืน ขณะนี้ไดมีการทําความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม
(MEAs) เปนจํานวนกวา 500 ความตกลง ท้ังในเรื่องสิ่งแวดลอมทางทะเล ความหลากหลายทางชีวภาพ การ
เปลี่ยนแปลงอุณหภูมิโลก มลพิษ ฯลฯ ปจจุบันองคการการคาโลกมีสมาชิกท้ังสิ้นจํานวน160 ประเทศ โดย
สมาชิกขององคการการคาโลกเหลานี้มีสถานภาพเปนสมาชิกความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมตางๆ
แตกตางกันไป เชน มีสมาชิกขององคการการคาโลกถึง 15 ประเทศ ท่ีไมไดเปนสมาชิกอนุสัญญาไซเตสวา
ดวยการคาพันธุพืชพันธุสัตวท่ีใกลสูญพันธุ มีสมาชิกองคการการคาโลกรวม 7 ประเทศ ท่ีไมไดรวมใน
อนุสัญญาความหลายทางชีวภาพ และ 8 ประเทศไมไดรวมในพิธีสารมอนทรีออล เปนตน

ในขณะนี้คณะกรรมการการคาและสิ่งแวดลอม ขององคการการคาโลก กําลังพิจารณาวา การ
คุมครองสิ่งแวดลอมจะไปขัดตอการสงเสริมการคาระหวางประเทศหรือไม เชน สินคาดัดแปลงพันธุกรรม ซึ่ง
ยังไมสามารถบอกไดแนนอนถึงความเสี่ยงดานสุขอนามัย ซึ่งในความตกลงพิธีสารคาตาเฮนา ระบุวาประเทศ
สมาชิกสามารถระงับการนําเขาได ถามีขอสงสัยวาจะกอใหเกิดอันตรายตอสุขอนามัย แตในความตกลงเอสพี
เอส (SPS Agreement) ความตกลงสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช กําหนดวาตองมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ท่ีพิสูจนชัดเจนกอนถึงจะสามารถระงับการนําเขาได แสดงถึงความขัดแยงของความตกลงระหวางประเทศ
ดวยกันเอง ซึ่งสหรัฐไดพยายามผลักดันใหประเทศอ่ืนยอมรับหลักเกณฑตามแนวทางของความตกลงเอสพี
เอส ดังท่ีปรากฏในรางความตกลงทีพีพี ซึ่งในองคการการคาโลกในปจจุบันยังไมสามารถมีขอสรุปท่ีชัดเจนวา
หากมีความขัดแยงกันระหวางการคากับสิ่งแวดลอม ประเด็นเรื่องใดจะมีศักดิ์และสิทธิท่ีสูงกวากัน

หากประเทศไทยเขารวมในความตกลงทีพีพี จะกอใหเกิดประโยชนดานการอนุรักษคุมครอง
สิ่งแวดลอม หลายประการ อาทิเชน ประการแรก พันธกรณีในความตกลงทีพีพีจะสรางแรงจูงใจใหประเทศ
ไทยรวมมือกับประเทศอ่ืนในการรักษาสภาพแวดลอม ประการท่ีสอง ความตกลงทีพีพีจะกอใหเกิดการ
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แขงขันในตลาด โดยเฉพาะในตลาดท่ีไดรับการปกปองโดยมาตรการกีดกันทางการคา ซึ่งรวมถึงการยกเลิก
มาตรการดานสิ่งแวดลอมบางประการ ท่ีถูกใชเปนเครื่องมือกีดกันทางการคา แตในทางตรงกันขาม ความตก
ลงทีพีพีจะเปดโอกาสใหนักลงทุนของประเทศสมาชิกอ่ืน ทาทายอํานาจของรัฐบาลไทยในการออกนโยบาย
และกฎระเบียบ ท่ีมีผลกระทบตอการประกอบกิจการการลงทุน รวมท้ังฟองรองรัฐบาลไทยภายใตกลไก
ระงับขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน เพ่ือใหยกเลิกหรือนํามาใชซึ่งกฎระเบียบขอบังคับดานสิ่งแวดลอม


