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เปดประเดน็สิ่งแวดลอม FTA ไทย-สหรัฐฯ (1) 
โครงการ การศึกษาทบทวนดานสิ่งแวดลอมเพ่ือ 
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จากการที่รัฐบาลไทยไดแสดงเจตจํานงอยางเปนทางการในที่ประชุมเอเปคเม่ือเดือนตุลาคม 
2546 ที่จะดําเนินการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางไทยและสหรัฐอเมริกา  เพ่ือยกเลิกอัตราภาษีตางๆ 
ที่ไมเทาเทียมกันระหวางสินคาและบริการที่ผลิตในตางประเทศและในประเทศ และอุปสรรคตางๆ ที่
มีผลตอการคาและลงทุนของทั้งสองประเทศใหหมดสิ้นโดยเร็ว โดยคาดหมายวาขอตกลงดังกลาวจะ
นํามาซ่ึงผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจและการคารวมกันทั้งสองฝาย เพ่ือใหผูผลิตและผูบริการของ
แตละฝายไดมีโอกาสเขาถึงตลาดของผูบริโภคของกันและกันอยางเต็มที่ ซึ่งจะชวยสงผลให
ผูบริโภคแตละฝายไดประโยชนจากการบริโภคสินคาและบริการที่มีราคาถูกลง 
 การเจรจาเพ่ือจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีระหวางไทยและสหรัฐฯ เกิดขึ้นคร้ังแรกเม่ือ
วันที่ 29 มิถุนายน 2547 และครั้งที่สองเม่ือวันที่ 11-15 ตุลาคม 2547 ณ มลรัฐฮาวาย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และไดกําหนดใหมีการเจรจาคร้ังที่สามในระหวางวันที่ 4-8 เมษายน 2548  ณ ประเทศ
ไทย โดยมีประเด็นสําคัญประเด็นหน่ึงที่รัฐบาลสหรัฐฯ เสนอใหเปนหัวขอของการเจรจา คือ หัวขอ
ดานสิ่งแวดลอม 
 ประเด็นดานสิ่งแวดลอม ถือไดวาเปนเรื่องที่มีความสําคัญสําหรับประเทศไทยมาก เพราะ
ตองมีความรอบคอบและระมัดระวังเปนพิเศษในการเจรจาภายใตกรอบของเขตการคาเสรีดังกลาว 
เน่ืองจากสงผลกระทบทั้งในเชิงการไดและเสียผลประโยชนตอประเทศชาติในทุกภาคสวน ไมวาจะ
เปนดานเศรษฐกิจ  สังคม  สุขภาพ  วิถีชีวิต นอกจากน้ีในการเจรจาขอตกลงดังกลาวขางตนสหรัฐฯ 
ยังแสดงเจตจํานงใหนําบทบัญญัติดานสิ่งแวดลอมและแรงงานเขามาเปนสวนหนึ่งของขอตกลง
ระหวางไทยและสหรัฐฯ ที่จะจัดทําขึ้น โดยมีประเด็นที่สําคัญดังนี้ 

- ทั้งสองประเทศจะตองใหความสําคัญตอการคุมครองดานสิ่งแวดลอม โดยกฎหมายดาน
สิ่งแวดลอมของทั้งสองประเทศ จะตองใหความคุมครองตอสภาวะแวดลอมในระดับสูง และยังตอง
ดําเนินการทุกวิถีทางเพ่ือปรับปรุงกฎหมายเหลาน้ีใหดีขึ้นอยูเสมออีกดวย 

-  ใหมีการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศของตนอยางมีประสิทธิภาพ 
- ไมใหมีการผอนปรนความคุมครองตางๆที่กําหนดไวในกฎหมายสิ่งแวดลอมภายในประเทศเพื่อ

สงเสริมการคาและการลงทุน 
- ใหมีขั้นตอนของการระงับขอพิพาทระหวางรัฐตอรัฐ ในกรณีที่การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมไมมี

ประสิทธิภาพ อันจะสงผลกระทบตอการคาทวิภาคี 
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 การกําหนดเง่ือนไขดานสิ่งแวดลอมและแรงงานที่เปนสวนหนึ่งของขอตกลงทางการคา ถือ
เปนนวัตกรรมใหมทางกฎหมาย ที่เพ่ิงปรากฏในขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ เน่ืองจาก
ผลกระทบจากเงื่อนไขตางๆ ที่จะบรรจุลงในขอตกลงทั้งในเชิงบวกและลบยังไมชัดเจนพอ จึงควรมี
การศึกษาทบทวนและวิเคราะหถึงผลกระทบถึงขอดีและขอเสียตอผลประโยชนของประเทศ เพ่ือ
เตรียมความพรอมในการเจรจาเขตการคาเสรี และเพื่อสรางเง่ือนไขและหาทางออกที่เหมาะสมเพ่ือ
รองรับผลกระทบอันอาจเกิดขึ้นในภายหลัง โดยประเด็นการศึกษาทบทวนผลกระทบสิ่งแวดลอม 
จําเปนตองมีการศึกษาในสองสวนที่สําคัญคือ  

1. ประเด็นสิ่งแวดลอมในเน้ือหาบริบท (context)  ในการเจรจา อันไดแก เรื่องของ
กฎหมายและการใชบังคับ ความรวมมือ การดําเนินการเก่ียวกับขอขัดแยงตางๆ และประเด็นเรื่อง
สิ่งแวดลอมที่สําคัญ เชน ปาไม ของเสียอันตราย การคาสัตวปา  เปนตน 

2. ประเด็นสิ่งแวดลอมอันเน่ืองมาจากการผลิตสินคาบริการและการลงทุนตางๆ ทั้งที่ไทย
ไดเปรียบและเสียเปรียบในเชิงแขงขัน อันไดแก กลุมสินคาการเกษตรและอาหาร เชน สัตวน้ําทะเล
แชแข็งและแปรรูป   

การเตรียมความพรอมในการเจรจาของฝายไทยใหมีความพรอมจึงเปนเรือ่งสําคญั โดยเฉพาะ
ขอมูลเชิงวิชาการที่เก่ียวกับการประเมินเบื้องตน  และการวิเคราะหผลกระทบที่คาดวานาจะเกิดขึ้น 
ตลอดจนการหาแนวทางและมาตรการทั้งเชิงรุกและเชิงรับสําหรับการเจรจา  รวมทั้งการสราง
กระบวนการใหผู มีสวนเกี่ยวของตางๆ ในสังคม ไดมีสวนรวมสามารถใหขอคิดเห็นและให
ขอเสนอแนะอยางกวางขวาง เพ่ือกอใหเกิดประโยชนแกประเทศไทยจากการเจรจาความตกลงนี้
มากกวาการมุงหวังใหเกิดความตกลงเทาน้ัน 

ในการทํา FTA ของสหรัฐ ไดกําหนดแนวทางการประเมินไวอยางชัดเจน ภายใต 
Executive Order No.13141 ( Guidelines for Implementation of Executive Order 13141 : 
Environmental Review of Trade Agreements ) โดยใหจัดเอกสารรายงานประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอม ( Environmental Review Report) มีการกําหนดหัวขอการประเมินไวชัดเจน 4 ดาน 
ไดแก ผลกระทบดานกฎระเบียบ ผลกระทบดานเศรษฐศาสตร ผลกระทบดานสิงแวดลอม (อัน
เน่ืองมาจากผลกระทบทางเศรษฐศาสตร) และผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงทรัพยากรและ
สิ่งแวดลอม ( เชน คุณภาพอากาศ คุณภาพน้ํา ฯลฯ) แตสําหรับประเทศไทย ไมไดมีกฎระเบียบ
ใดๆ ที่เปนกรอบกํากับการเจรจาหรือการประเมินผลกระทบเกี่ยวกับการทํา FTA  

สําหรับประเด็นดานส่ิงแวดลอมที่ทางสหรัฐใหความสนใจเปนพิเศษ ไดแก เร่ืองกุงทะเล 
การทองเท่ียว แนวปะการัง  การคาขายสัตวปา และการคาขายไมอยางผิดกฎหมาย โดยประเด็น
ดังกลาวองคกรพัฒนาเอกชน องคกรวิจัยอิสระในสหรัฐ ใหความสนใจติดตามและนํามาอภิปรายให
ความเห็นอยูเสมอ เม่ือทางรัฐบาลเปดใหสาธารณะไดแสดงความเห็นตอรายงานสิ่งแวดลอมที่ทาง
สหรัฐจัดทําขึ้น 

ในสวนการวิเคราะหผลกระทบจาก FTA ตอส่ิงแวดลอมของประเทศไทย คณะผูศึกษาได
กําหนดแนวทางการวิเคราะหใน 4 ลักษณะ คือ 
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1. ผลกระทบตอการเปลีย่นแปลงกฎหมาย กฎระเบียบ ( Regulatory Impact ) ที่เก่ียวของ
กับการกํากับดูแลดานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

2. ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสังคมอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ ทั้งดาน
สิ่งแวดลอม ดานการคาขาย ดานการลงทุน และดานอ่ืนๆ ที่มีผลเก่ียวโยงตอการดูแลกํากับดาน
สิ่งแวดลอม 

3. ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอันเนื่องมาจากการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจจากผล
ของการทํา FTA   

4. ผลกระทบดานเศรษฐศาสตร ในสวนที่เก่ียวโยงกับประเด็นผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
โดยจะมีการศึกษาทั้งในระดับมหภาคและระดับจุลภาค 

 
ในการศึกษา นอกจากจะไดวิเคราะหถึงเน้ือหาขอตกลง FTA ในบทวาดวยเรื่องสิ่งแวดลอม 

( Environment Chapter) เน่ืองจากผลกระทบในมิติที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอมจากการทําขอตกลง 
FTA อาจมีสาเหตุมาจากเน้ือหาขอตกลงในบทอื่นๆ  ดังน้ัน คณะผูศึกษาจึงไดกําหนดขอบเขต
การศึกษาครอบคลุมเน้ือหาขอตกลง FTA ในอีก 5 บท ไดแก  ดานการเกษตร ดานการลงทุน  ดาน
การบริการ  ดานทรัพยสินทางปญญา  และดานการระงับขอพิพาท โดยมุงเนนศึกษาเฉพาะในขอ
บทที่เ ก่ียวโยงกับประเด็นดานส่ิงแวดลอมเปนหลัก ควบคูไปกับการศึกษาในประเด็นดาน
สิ่งแวดลอมที่ทางสหรัฐและประเทศไทยใหความสนใจเปนการเฉพาะ ซึ่งประกอบดวย  เร่ืองกุงทะเล 
การทองเที่ยว  แนวปะการัง การคาขายสัตวปา ปาไม และการคาขายไมอยางผิดกฎหมาย  
สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (GMOs)  ความหลากหลายทางชีวภาพ พลังงานและการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศโลก  ของเสียอันตราย ( Hazardous Waste ) และสินคาใชแลว (Used Goods) 

 
ภาพรวมการวิเคราะหในแผนภูมิที่ 1  
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เน้ือหาการเจรจาทีเ่ก่ียวโยง
กบัเร่ืองส่ิงแวดลอม

1. เร่ืองส่ิงแวดลอม

2.เร่ืองการเกษตร

3.เร่ืองการคาบริการ

4.เร่ืองการลงทุน

5.เร่ืองทรัพยสิน
ทางปญญา

6.เร่ืองการยติุขอพิพาท

ขอบทในแตละเรือ่ง (Chapter)
ทีเ่กีย่วโยงกบัส่ิงแวดลอม

ผลกระทบตอการเปลีย่นแปลง
กฎหมาย / กฎระเบียบ

ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
 และสังคม

ผลกระทบดานเศรษฐศาสตร

23

3

1

แนวทางการวเิคราะห ประเดน็ดานส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญ

ประเดน็สําคัญของสหรัฐฯ
1. เร่ืองกุง
2. เร่ืองการทองเท่ียว
3. เร่ืองแนวปะการัง
4. เร่ืองปาไม
5. เร่ืองการคาขายสัตวปา

ประเดน็สําคัญของไทย
1. เร่ืองความหลากหลาย
    ทางชวีภาพ
2. เร่ือง GMOs
3. เร่ืองพลังงานและการ
   เปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ
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แผนภมิูท่ี 1 : ภาพรวมการวเิคราะห

 
 

ขอสังเกตเบื้องตนของการนําประเด็นดานสิ่งแวดลอมเขามาในการเจรจาการคาเสรี
ของสหรัฐฯ 
 เน่ืองจากมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมและการบังคับใชโดยรวมของประเทศกําลังพัฒนามี
ระดับต่ํากวาของสหรัฐฯ ทางสหรัฐฯ จึงมีสมมุติฐานวาการที่ประเทศกําลังพัฒนารวมถึงประเทศไทย 
มีตนทุนการผลิตที่ต่ํากวาสหรัฐฯ (เปนเหตุผลสวนหนึ่งที่ทําใหมีความสามารถในการแขงขันดีกวา)  
เพราะสวนหนึ่งสามารถผลักภาระตนทุนทางสิ่งแวดลอมใหเปนตนทุนของผลกระทบสูภายนอก 
(external costs) ซึ่งผูประกอบการที่กอมลพิษสามารถผลักใหสังคมเปนผูรับผิดชอบแทนได สหรัฐฯ
จึงมีความพยายามที่จะผลักดันใหมีการกําหนดไวในสาระของขอตกลงวา ประเทศคูสัญญาจะตอง
ปกปองสิ่งแวดลอมในระดับสูง ทั้งน้ีเพ่ือใหมีการถายโอน(internalize) ตนทุนดานส่ิงแวดลอม
ดังกลาวกลับไปสูความรับผิดชอบของผูประกอบการโดยตรงใหมากยิ่งขึ้น ซึ่งดูโดยผิวเผินแลวนาจะ
เปนเรื่องที่ดีในการรักษาสภาพแวดลอมของประเทศกําลังพัฒนาในระยะยาว แตถาหากมีการพินิจ
พิเคราะหใหดีแลวจะเห็นวา จุดสําคัญของเร่ืองน้ีอยูที่ทางสหรัฐฯจะใชประเด็นมาตรฐานดาน
สิ่งแวดลอมอยางไร ในทางหน่ึง เพ่ือรักษาความไดเปรียบในเชิงแขงขันของสหรัฐฯที่มีตอประเทศที่
กําลังพัฒนา เพราะเทากับเปนการเพ่ิมตนทุนการผลิตใหกับประเทศกําลังพัฒนา โดยในกรณีที่
สินคาน้ันๆ เปนสินคาที่สหรัฐเปนคูแขงขันโดยตรงกับประเทศไทยในตลาดสหรัฐฯหรือในตลาด
ประเทศที่สาม โดยที่ผูผลิตไทยมีความไดเปรียบทางการคา  เชนกรณีกุงแชแข็งหรือปลาทูนา
กระปอง ซึ่งสหรัฐฯก็จะเรียกรองใหประเทศไทยยกระดับและบังคับใชมาตรฐานดานส่ิงแวดลอมให
สูงขึ้น จนมีผลกระทบตอผูผลิตไทย 
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ในทางกลับกัน กรณีที่ผูประกอบการของสหรัฐฯ ตองการยายฐานการผลิตมาลงทุนใน
ประเทศไทย เนื่องจากมีตนทุนการผลิตต่ํา เพราะนอกจากคาแรงงานจะถูกแลว มาตรฐานดาน
สิ่งแวดลอมยังต่ํากวาอีกดวย และทางสหรัฐฯเองก็ทราบดีวาผูประกอบการทองถิ่น ก็คงไมยอมใหรัฐ
เพ่ิมมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมใหสูงขึ้น เพราะจะเปนการเพิ่มภาระตอตนทุนการผลิตของ
ผูประกอบการทองถิ่นใหสูงขึ้น แตในขณะเดียวกันสังคมกลับตองรับภาระตนทุนดานทุนดาน
สิ่งแวดลอมแทน ซึ่งในกรณีนี้ทางฝายสหรัฐฯอาจเพิกเฉยและไมเรียกรองใหมีการปรับปรุงและบังคบั
ใชมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมตามที่ควรจะเปนก็ได เน่ืองจากเปนกรณีที่สหรัฐฯไดประโยชน ตัวอยาง
ที่เห็นไดอยางชัดเจนก็คือกรณีที่สหรัฐฯเรียกรองใหไทยใชมาตรฐานดานส่ิงแวดลอมเก่ียวกับ
ผลกระทบพืชตัดตอพันธุกรรมตามมาตรฐานของสหรัฐฯ ซึ่งมีมาตรฐานต่ํากวาของประเทศไทยที่ยึด
หลักตามมาตรฐานของกลุมสหภาพยุโรป  

ฉะนั้นจะเห็นไดวาจุดสําคัญของประเด็นทางสิ่งแวดลอม จะขึ้นอยูกับการกําหนดกติกาและ
ขอเรียกรองของสหรัฐฯตอระดับมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมและการบังคับใชของไทย เพ่ือใหมีการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเปนสําคัญ ซึ่งจะมีผลตอการแขงขันทางการคาในระยะยาวของประเทศไทย 

ผลจากการศึกษาทบทวนและเทียบเคียงเอกสารที่ปรากฎในการทําขอตกลงการคาเสรีที่
สหรัฐฯกระทํากับประเทศตางๆ ที่ผานมาในประเด็นที่เชื่อมโยงกับเรื่องของสิ่งแวดลอม มีขอสังเกต
เบื้องตนบางประการที่พอจะสรุปไดดังตอไปน้ี อยางไรก็ดี ทีมวิจัยมีขอจํากัดในการศึกษา เพราะไม
สามารถเขาถึงขอมูลเอกสารที่ประเทศไทยจะทําการเจรจากับสหรัฐฯ ได  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ภาคผนวก ก-6 

เปดประเดน็สิ่งแวดลอม FTA ไทย-สหรัฐฯ (2) 
    

โครงการ การศึกษาทบทวนดานสิ่งแวดลอมเพ่ือ 
          เตรียมความพรอมในการเจรจาเขตการเสรีไทยไทย-สหรัฐฯ1 

                                  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
.......................................................................................................................................................
......... 
ดานกฎหมายสิ่งแวดลอม 
 บทวิเคราะหนี้ไดจัดทําขึ้นโดยเทียบเคียงบทสิ่งแวดลอมที่ปรากฏในขอตกลงการคาเสรี
ระหวางสหรัฐฯ และประเทศอ่ืนๆ ดังน้ัน อาจมีความคลาดเคลื่อนจากบทส่ิงแวดลอมที่ประเทศไทย
จะเจรจาหรือตกลงกับสหรัฐฯ ในโอกาสตอไป 
 
1. วัตถุประสงคของสหรัฐฯ  

คณะผูศึกษาเห็นวา วัตถุประสงคหลักของสหรัฐฯ ในการผลักดันใหบทส่ิงแวดลอมถูกรวม
ไวในขอตกลงการคาเสรี มี 3 ประการ คือ  

(1) เพ่ือสรางนัยในการยอมรับวา ประเด็นเรื่องการปกปองสิ่งแวดลอมมีความเชื่อมโยงกับ
การคา 

(2) ทําใหการยอมรับดังกลาวเปนพันธะทางกฎหมายเนื่องจากเปนสวนหนึ่งของขอตกลงฯ 
ฉบับนี้ 

(3) หากไทยไมสามารถยกระดับหรือปรับปรุงมาตรฐานและการบังคับใชกฎหมาย
สิ่งแวดลอมตามที่ระบุไวได ความบกพรองดังกลาวสามารถถูกหยิบยกขึ้นเพ่ือเปนเหตุใหสหรัฐ
สามารถกีดกันทางการคาอยางถูกกฎหมาย 
 
2.  การวิเคราะหตัวบท 

อาจกลาวไดวา บทส่ิงแวดลอมน้ันมุงสรางพันธกรณีใหไทยปรับปรุงระดับการปกปอง
สิ่งแวดลอมและยกระดับการบังคับใชกฎหมายของไทย ในการน้ี คณะผูศึกษามีความเห็นเบื้องตนวา 
ขอเรียกรอง ดังกลาวมีนัยสําคัญตอไทย 3 ประการ คือ  
 
2.1 สหรัฐฯ ไมตองการใหไทยไดประโยชนทางการคาจากการที่ไทยมีมาตรฐาน 
 
 

                                                        
1 บทความนี้เตรียมขึ้นจากการศึกษาโดย ดร. บัณฑิตา พิชญากร นักวิจัยโครงการฯ ซึ่งเปนความเห็นสวนตัวและ
ไมมีสวนใดของบทความนี้สะทอนทาทีหรือขอคิดเห็นของคณะผูเจรจาหรือของกระทรวงการตางประเทศ 
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การปกปองสิ่งแวดลอมที่ต่ํากวา (มาตรา X.1) แมรับรองสิทธิของไทยในการ (1) จัดตั้งหรือ
วางมาตรฐานการปกปองสิ่งแวดลอม และวางลําดับการพัฒนาสิ่งแวดลอม (2) ออกกฎหมายหรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยูเพ่ือใหรองรับจุดประสงคตามขอ (1) แตไทยตองทําใหสหรัฐฯ 
แนใจไดวา กฎระเบียบหรือนโยบายเหลาน้ันจะสงเสริมการยกระดับการปกปองส่ิงแวดลอม 
และจะมีการดําเนินการอยางตอเน่ืองเพ่ือปรับปรุงระดับการปกปองสิ่งแวดลอมภายใน 

ขอบทขางตนสะทอนใหเห็นขอเท็จจริงที่วา ในปจจุบันผูผลิตสินคาของไทยมิตองรับภาระ
ตนทุนการรักษาหรือปรับปรุงส่ิงแวดลอมที่ไดรับผลเสียหายจากการผลิตสินคาของตน  แตรัฐเปน
ผูดําเนินการดังกลาวเสียเอง จึงทําใหตนทุนการผลิตและราคาสินคาของไทยต่ําและสามารถแขงขัน
ในตลาดภายในของสหรัฐไดดีกวาสินคาที่ผลิตในสหรัฐฯ ขอบทน้ีจึงถือเปนหัวใจของขอตกลงการคา
ฉบับนี้ เน่ืองจากไดโยงประเด็นสิ่งแวดลอมกับการคาเขาหากัน 
 
2.2 สหรัฐฯ ตองการใหไทยยกระดับการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมเพ่ือมิใหเกิดผลกระทบตอ
การคาและการลงทุน 

ภายใตขอตกลงนี้ (มาตรา X.2) ซึ่งเห็นไดวา สหรัฐฯ ประสงคใหไทยเปดการคาเสรีโดยการ
สรางภาระที่เปนประโยชนในทางออมตอตนเอง กลาวคือ ใชมาตรฐานการบังคับใชกฎหมาย
สิ่งแวดลอมใหเปนเหตุในการกีดกันทางการคาอยางถูกกฎหมาย เพ่ือใหตนทุนการผลิต  สินคาของ
ไทยสูงขึ้น  
 
2.3 หากไทยไมสามารถปฏิบัติไดตามขอเรียกรองขางตน สหรัฐฯ กําหนดใหความตกลง ฉบับนี้เปด
ชองใหมีการดําเนินกระบวนการไดหลายประการ เชน  

(1)  การเปดโอกาสใหผูที่มีสวนไดเสีย (interested persons) สามารถทําคํารองตอ
หนวยงานไทยที่เก่ียวของทําการสอบสวนหากมีการกลาวหาวา มีการละเมิดกฎหมายสิ่งแวดลอม 
และหนวยงานของไทยตองทําการสอบสวนภายในระยะเวลาอันควร    

(2) การกําหนดใหไทยตองทําการใดภายใตกฎหมายของตนใหผูที่มีสวนไดเสียที่กฎหมาย
รับรอง (persons with a legally recognised interest) สามารถเขาถึงการชดเชย  ซึ่งรวมถึงสิทธิใน
การฟองรองเรียกคาเสียหาย (sue for damages) การขอใหออกคําสั่งระงับการกระทําเพ่ือบรรเทา
ความเสียหายที่เกิดขึ้น (injunctive relief) ใหกับผูเสียหาย และอาจขอใหมีการลงโทษ หรือเรียกคา      
ชดเชย (sanctions or remedies) ซึ่งอาจอยูในรูปของเงินคาปรับ (monetary penalties) การใช
มาตรการระงับ   ฉุกเฉิน (emergency closures) การระงับการดําเนินธุรกรรมชั่วคราว (temporary 
suspension of activities)  

(3)  สามารถขอใหหนวยงานท่ีเก่ียวของของไทยดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงเพื่อใหมีการ
บังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมเพื่อการปกปองสิ่งแวดลอมหรือการหลีกเลี่ยงความเสียหายที่เกิดแก 
สิ่งแวดลอม รวมทั้งอาจใหมีการทําความสัญญาเก่ียวกับการปฏิบัติตามพันธกรณี (compliance 
agreements) และการชดใชตนทุนในการกําจัดมลพิษ (มาตรา X .3 (1) - (5)) 
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2.4 นอกจากนี้ ยังเปนที่นาหวงกังวลดวยวา ความตกลงฉบับน้ีจะมีการกําหนดขอบเขตของตัวบท
ไวอยางชัดเจนหรือไม หากไมมีการกําหนดวัตถุประสงค หลักการ และเหตุผลไวแลว (ขอตกลงการ
เปดเสรีทางการคาที่สหรัฐฯ ทํากับชิลี และที่ทํากับโมรอคโค มีการกําหนดไวชัดเจน แตฉบับที่ทํากับ
สิงคโปรนั้น ไมมีการกําหนดไว) อาจสงผล ดังนี้ 

(1) ไทยไมทราบกรอบความคิดและเหตุผลเบื้องหลังของสหรัฐในการสรางเง่ือนไขและการ
รวมประเด็นดานสิ่งแวดลอมไวในความตกลงฯ นี้   

(2) ความไมชัดเจนดังกลาวสงผลใหไทยไมอาจกําหนดเปาหมายหรือผลประโยชนที่ไทย
ควรตองปกปอง 

(3)  ความคลุมเครือดังกลาวสงผลใหมีความไมชัดเจนในตัวบท ซึ่งอาจสรางประเด็นปญหา
ในการตีความ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีขอพิพาทที่เกิดขึ้นในประเด็นเรื่องการคาและการปกปอง
สิ่งแวดลอม (ดังเชนที่สิงคโปรไดเคยประสบมาแลว) ดังน้ัน เปนไปไดวา ไทยจะไมมีกรอบความคิด
และเหตุผลเบื้องหลังของขอตกลงนี้ในอันที่จะสามารถนํามาใชสนับสนุนการตีความขอบทเพื่อ
ประโยชนในการระงับขอพิพาท ไทยจึงควรมีความระมัดระวังในการเจรจากับสหรัฐฯ และตองยืนยัน
ใหมีการกําหนดวัตถุประสงค หลักการ และเหตุผลใหชัดเจน 
 
3. ขอสังเกตและขอเสนอแนะ  

นอกเหนือจากขอสังเกตที่กลาวไวขางตนแลว คณะผูศึกษาเห็นวา ออกกฎหมายหรือแกไข
เปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยูเพ่ือปรับปรุงมาตรฐานการปกปองและการบังคับใชกฎหมายน้ันเปนส่ิง
ที่ดี หากแตในชั้นน้ี ควรมีขอความระบุใหเห็นวา ทั้งสองประเทศตระหนักถึงความแตกตางซึ่ง
ระดับการปกปองและการบังคับใชกฎหมายไวดวย เพ่ือเปนทางออกสําหรับไทยเพ่ือใหมีการ
ปรับตัวทั้งในสวนของประชาชนและกระบวนการบังคับกฎหมายภายใน 

นอกจากนี้ ขอตกลงหลายๆ ฉบับที่สหรัฐฯ ทํากับประเทศอ่ืนไดวางขอกําหนดยอมรับ
พันธกรณีของอนุสัญญาพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmental Agreements – 
MEAs) เทาที่ทั้งสองประเทศเปนภาคีเทาน้ัน ซึ่งหากขอความลักษณะเดียวกับปรากฏในขอตกลง
การคาระหวางไทย-สหรัฐฯ ดวยแลว จะเปนเรื่องที่นาหวงกังวลที่วา หากไทยดําเนินการหรือไม
ดําเนินการหนึ่ง ๆ  เพ่ืออนุวัติพันธกรณีที่ไทยมีตออนุสัญญาพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะ
ฉบับที่สหรัฐฯ มิไดเปนภาคี เชน อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และอนุสัญญาวา
ดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และสงผลกระทบตอการคาและการลงทุนภายใตกรอบ
ขอตกลงการคาเสรีฉบับนี้ นาจะถือวาไทยละเมิดพันธกรณีตามขอตกลงนี้ดวยหรือไม (ดังที่เห็นเปน
ประเด็นอยูในบทความหัวขอเร่ืองการลงทุนและการเกษตร) ดังน้ัน ไทยควรเจรจาเพื่อใหมีขอความ
ที่รับรองวา การปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไทยมีตออนุสัญญาภาคีดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ แม
สหรัฐฯ มิใชภาคีดวยน้ันไมถือวาเปนการละเมิดขอตกลงการคาเสรีฉบับน้ี 
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แนนอนที่สุด ไทยเองก็ประสงคจะบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมภายในใหมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นเพื่อประโยชนที่จะเกิดขึ้นกับไทยเอง แตการปรับปรุงดังกลาวตองใชเวลาและการปรับตัว
ของประชาชนพอสมควร ไทยควรฉกฉวยโอกาสจากการเจรจาขอตกลงนี้เพ่ือเรงใหมีการตื่นตัวใน
การปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายภายในอยางจริงจัง และควรใชขอตกลงน้ีเพิ่มโอกาสในการมี
ความรวมมือกับสหรัฐฯ ซึ่งมีความรูและเทคโนโลยีสิ่งแวดลอม ทั้งในรูปความชวยเหลือ 
แลกเปลี่ยน และเปนหุนสวน (partnership) เพ่ือใหขอตกลงนี้เปนประโยชนกับการปกปอง
สิ่งแวดลอมและการปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายภายในของไทยอยางเปนรูปธรรมใหมากที่สุด  
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เปดประเดน็สิ่งแวดลอม FTA ไทย-สหรัฐฯ (3) 
   โครงการ การศึกษาทบทวนดานสิ่งแวดลอมเพ่ือ 
          เตรียมความพรอมในการเจรจาเขตการเสรีไทยไทย-สหรัฐฯ2 

                                  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
.............................................................................................................................................  
ดานการเกษตรและทรัพยสินทางปญญา 

การเปดเสรีภาคเกษตรกรรม 
การเจรจาเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ วัตถุประสงคหลักของสหรัฐฯในการเจรจาดาน

การเกษตร คือ ตองการขจัดอัตราภาษีและอุปสรรคทางการคาอ่ืนๆ สําหรับสินคาเกษตร เพ่ือให
สามารถสงสินคาเกษตรจากสหรัฐมายังประเทศไทยไดมากขึ้น โดยในป 2002 ตลาดไทยใหญเปน
อันดับที่ 16 ของปริมาณการสงออกสินคาเกษตรของสหรัฐ 

สําหรับประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐสําหรับการเจรจา FTA ในดานการเกษตรที่จะมี
ผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดแก  

1.  ตองการใหประเทศคูเจรจายึดหลักปฏิบัติดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary 
and Phyto –Sanitary : SPS ) ภายใตองคการการคาโลกอยางเครงครัด  

2. ตองการใหประเทศคูเจรจาขจัดมาตรการตางๆ ทางดานการคาที่สงผลกระทบตอ
เทคโนโลยีชีวภาพ เชน มาตรการติดฉลากสินคา GMOs เปนตน 

ขอเรียกรองดังกลาวปรากฏอยูในกฎหมาย Trade Promotion Authority  ของสหรัฐ (Sec. 
2102 ขอ b (10) - VIII ) และในกรอบการเจรจาของสหรัฐกับประเทศไทยตามเอกสารที่ผูแทน
การคาสหรัฐ (USTR) ยื่นเสนอตอรัฐสภาสหรัฐ 

สําหรับผลกระทบในดานส่ิงแวดลอมที่อาจเกิดขึ้นตอประเทศไทยจากขอเรียกรองดังกลาว
ของสหรัฐ มีในหลายมิติ คือ 

- ทําใหประเทศไทยไมอาจใชมาตรการจํากัดการนําเขาสินคาเกษตรจากสหรัฐที่เปนหรือมี
สวนผสมจากสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (GMOs) หรือจากเทคโนโลยีสมัยใหมตางๆ เพ่ือการ
ปกปองคุมครองระบบนิเวศและสิ่งแวดลอม โดยอาศัยหลักการระมัดระวัง ( Precautionary 
Approach ) ไดอยางเต็มที่ หรือการจํากัดการนําเขาโดยใชเหตุผลดานผลกระทบทางเศรษฐกิจ-
สังคม เนื่องจากตามเง่ือนไขใน WTO เก่ียวกับการใชมาตรการทาง SPS ตอการคา จะตองมี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรพิสูจนอยางชัดเจนเสียกอน 

- ทําใหประเทศไทยตองแบกรับความเสี่ยงจากผลกระทบดานส่ิงแวดลอมที่อาจเกิดขึ้นจาก
การนําสินคา GMOs จากสหรัฐเขามาในประเทศไทยมากขึ้น ผลกระทบจาก GMOs ตอระบบนิเวศ
และสิ่งแวดลอมที่มีรายงานการศึกษา เชน ผลกระทบตอแมลงที่เปนประโยชน ผลกระทบตอจุลินท
รียในดินที่เปนประโยชนตอพืช ผลกระทบตอการสรางปญหา super weed  ปญหาการผสมขามกับ
พืชทองถิ่น เปนตน 

                                                        
2 บทความนี้เตรียมขึ้นจากการศึกษาโดยนายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม นักวิจัยโครงการฯ 
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- ปญหาผลกระทบตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม 
(Multilateral Environmental Agreements : MEAs ) ที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก เชน อนุสัญญา
วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ หรือมีความประสงคที่จะเปนภาคีสมาชิก เชน พิธีสารวาดวย
ความปลอดภัยทางชีวภาพ เน่ืองจากหลักการและแนวปฏิบัติของความตกลงพหุภาคีดาน
สิ่งแวดลอมที่กลาวถึงมีความขัดแยงกับหลักปฏิบัติเรื่อง SPS ในองคการการคาโลก ทั้งน้ี สหรัฐ
ไมไดรวมเปนภาคีใน MEAs ดังกลาว นอกจากน้ี ในเน้ือหาขอตกลง FTA ในบทสิ่งแวดลอม สหรัฐ
ยอมรับขอผูกพันของ MEAs เฉพาะที่ทั้งประเทศไทยและสหรัฐเปนภาคีสมาชิกเทาน้ัน  

การคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
วัตถุประสงคสําคัญของสหรัฐในการเจรจาเรื่องทรัพยสินทางปญญา คือ การยกระดับการ

คุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศคูเจรจาใหทัดเทียมกับการคุมครองตามกฎหมายของ
สหรัฐ ขอเรียกรองดังกลาวปรากฏอยูในกฎหมาย Trade Promotion Authority ของสหรัฐ (Sec. 
2102 ขอ b (4) –ii ) และในกรอบการเจรจาของสหรัฐกับประเทศไทยตามเอกสารที่ผูแทนการคา
สหรัฐ (USTR) ยื่นเสนอตอรัฐสภาสหรัฐ 

ขอเรียกรองสําคัญของสหรัฐในดานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่จะสงผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมของประเทศไทย คือ  

-  ตองการใหประเทศคูเจรจาขยายการคุมครองสิทธิบัตรใหครอบคลุมสิ่งมีชีวิตทุกประเภท 
ทั้งพืช สัตว และจุลินทรีย  

- ตองการใหประเทศคูเจรจาเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองพันธุพืชใหม (UPOV 
1991) ซึ่งหมายถึง การใหยอมรับนําเอาระบบการคุมครองพันธุพืชตามระบบ UPOV มาใชในการ
คุมครองพืช 

ผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพของไทย ที่อาจเกิดขึ้น
จากขอเรียกรองดังกลาวของสหรัฐ มีในหลายมิติ คือ 

- ตามกฎหมายสิทธิบัตรของไทยในปจจุบัน ใหการคุมครองเฉพาะจุลิทรียที่มีการประดิษฐ
คิดคนขึ้นเทาน้ัน ไมรวมถึงพืชและสัตว ซึ่งเปนการใหความคุมครองที่สอดคลองกับพันธกรณีภายใต
ตามความตกลงทริปส (TRIPs) ในองคการการคาโลกอยูแลว 

การขยายความคุมครองสิทธิบัตรไปยังสิ่งมีชีวิตทุกประเภท จะสงผลกระทบตอการกํากับ
ดูแลการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากการใชความหลากหลายทางชีวภาพอยางไมเปนธรรม 
ผลกระทบตอสิทธิเกษตรกรในการอนุรักษและใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยาง
ยั่งยืน ฯลฯ เนื่องจากตามระบบกฎหมายสิทธิบัตร ไมมีขอกําหนดที่พิจารณาถึงแหลงที่มาของ
พันธุกรรมที่ใชเปนฐานในการประดิษฐ ไมมีเง่ือนไขเร่ืองการแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรม
ระหวางผูประดิษฐ กับบุคคลหรือชุมชนที่เปนเจาของพันธุกรรมที่เปนฐานในการประดิษฐ  

ดังน้ัน ถามีการขยายการคุมครองสิทธิบัตรไปยังพืชและสัตว จะทําใหเกิดปญหาการแยงชิง 
ฉกฉวยทรัพยากรชีวภาพของไทยไปใชประโยชนโดยมิชอบ หรือที่เรียกกันวา Bio-piracy มากขึ้น สราง
ผลกระทบตอการอนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย 
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- ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายของไทยในการคุมครองพันธุพืช ซึ่งในกรณี
นี้ คือ พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 เน่ืองจากหลักการ เง่ือนไข แนวปฏิบัติในการ
คุมครองพันธุพืชตามกฎหมายคุมครองพันธุพืช แตกตางกับกฎหมายสิทธิบัตรและระบบการ
คุมครองตามอนุสัญญา UPOV 1991 อยางมาก  

ตาม พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มีลักษณะเปนกฎหมายเฉพาะ( sui generic 
system) จัดทําขึ้นโดยใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจสังคมของประเทศไทย ซึ่งเปนสังคม
เกษตรกรรม ใหการคุมครองทั้งพันธุพืชใหม และพันธุพืชที่มีอยูเดิมในปา หรือในชุมชนทองถิ่น มี
การผอนปรนเง่ือนไขการคุมครองพันธุพืชใหมไมใหเขมงวดจนเกินไป เพ่ือลดผลกระทบตอ
เกษตรกร มีขอกําหนดเร่ืองการแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรมระหวางนักปรับปรุงพันธุ กับ
ภาครัฐหรือกับชุมชนทองถิ่นจากการนําเอาพันธุพืชปา หรือพันธุพืชพ้ืนเมืองไปใชเปนฐานในการ
ปรับปรุงพันธุ เพ่ือใหการใชประโยชนจากพันธุพืชเปนไปอยางยั่งยืน มีความเปนธรรม และเปนการ
คุมครองสิทธิของเกษตรกรดวย 

แตในระบบกฎหมายสิทธิบัตร และอนุสัญญา UPOV 1991 3  ไมไดมีขอกําหนดดังกลาว
ขางตน มุงเนนใหการคุมครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชเปนหลัก ใหการคุมครองเฉพาะพันธุพืช
ใหม ไมรวมถึงพันธุพืชปาและพันธุพืชพื้นเมือง ดังนั้น ถาตองปรับเปลี่ยนระบบการคุมครองพันธุพืช
ของไทยใหเปนไปตามกฎหมายสิทธิบัตร หรืออนุสัญญา UPOV ฉบับป 1991 ซึ่งมีลักษณะการ
คุมครองใกลเคียงกับระบบสิทธิบัตร จะกอใหเกิดผลกระทบตอการกํากับดูแลการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรชีวภาพ นําไปสูปญหาความไมเปนธรรมในการใชประโยชนจากพันธุพืชของไทย 
ผลกระทบตอการสิทธิเกษตรกร เปนอุปสรรคตอการอนุรักษและใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ
อยางยั่งยืน 

- ปญหาผลกระทบตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (CBD) ที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู ซึ่งตามอนุสัญญาฯ มีขอกําหนดเร่ืองการแจงขอ
อนุญาตการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมลวงหนา เรื่องการแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรมและ
เทาเทียม เร่ืองการเคารพภูมิปญญาทองถิ่น ฯลฯ ถาประเทศไทยตองนําระบบสิทธิบัตรพืชและสัตว 
หรือการคุมครองพันธุพืชตามระบบ UPOV มาใช จะเปนอุปสรรคอยางยิ่ง ตอการปฏิบัติตาม
ขอกําหนดหรือเง่ือนไขดังกลาวที่เปนพันธกรณีภายใตอนุสัญญา CBD 
 

 
 
 
 
 
 

                                                        
 



 ภาคผนวก ก-13 

เปดประเดน็สิ่งแวดลอม FTA ไทย-สหรัฐฯ (4) 
    

โครงการ การศึกษาทบทวนดานสิ่งแวดลอมเพ่ือ 
          เตรียมความพรอมในการเจรจาเขตการเสรีไทยไทย-สหรัฐฯ4 

                                  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
.............................................................................................................................................  
 
ดานการลงทุนและการบริการ 
  การขยายตัวของการคาบริการของโลกในรอบทศวรรษที่ผานมาสูงกวาการคาสินคามาก 
เปนที่คาดการณวาแนวโนมในอนาคตจะยังขยายตัวอยางตอเน่ืองไปอีกกวารอยละ 8 ตอป เม่ือ
ตลาดบริการในประเทศพัฒนาแลวเริ่มอ่ิมตัว กอปรกับการขยายตัวอยางรวดเร็วของภาคบริการใน
ประเทศกําลังพัฒนา ทําใหมีการผลักดันโดยประเทศพัฒนาแลวเพ่ือเปดตลาดการคาบริการและ
การลงทุนในเวทีการเจรจาการคาขององคกรการคาโลก (WTO) 
  นิยามหรือการจัดประเภทการคาบริการของ WTO กวางขวางมาก แตการเจรจาภายใต
กรอบของขอตกลงทั่วไปเรื่องการคาบริการ (GATS) นั้นคืบหนาไปชามาก  ผลของการเจรจารอบ 
Cancun ทําใหอเมริกาหันมาใชขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA) เปน Political Economics 
Diplomacy อยางเรงรีบโดยมักจะอิงกรอบ(Template) ที่เคยทําไวแลวกับประเทศกอนหนาๆ เปน
รูปแบบอางอิง ทําใหแนวทางการเจรจา FTA มีทิศทาง 2 อยาง คือ (1) มักจะเปนแบบ ++ คือ
นอกจากจะเพ่ิมเง่ือนไขและ(บีบ)ขอตกลงเพิ่มเติมจาก WTO แลว ยังเพิ่มจาก FTA ที่ทํากอนหนา
นั้นๆ อีกดวย การทําเชนน้ีนอกจากวาไมวาจะเปนธรรมกับประเทศคูเจรจาของอเมริกา(โดยแรงบีบ
ทางการเมืองและจากการลอบบี้ของกลุมผลประโยชนภายใตประเทศที่มีกําลังทางการเมือง) แลว
ยังเปนการสรางที่เกิด(ทางลัด) ของการเขาสูผลประโยชนที่เกิดจากการตอรองโดยขาดสมดุลของ
อํานาจ คณะผูวิจัยยังไมพบขอยกเวนจากคํากลาวนี้สําหรับประเทศใดๆ เลย (2) กรอบการเจรจา
แตละดานไมมีรูปแบบที่เปนกลไกชัดเจนดังเชน การเจรจาในกรอบพหุภาคี เชน WTO ที่มีการตก
ลงในคํานิยามและการกําหนดวิธีการเจรจา (Modality) กอน เปนตน 
  เน่ืองจากเหตุผลในขอ (2) ที่กลาวมาน้ีเอง ทําใหการวิจัยประเมินผลกระทบดาน
สิ่งแวดลอมของการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐฯ ทําไดไมงายนัก ผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงยอมขึ้นอยูกับ
ผลการเจรจาขั้นสุดทาย ผลกระทบขั้นสุดทายที่จะไดยอมอยูกับวิธีการ แนวทาง และกรอบของการ
เจรจา 
 
 
 

                                                        
4 บทความนี้ เตรียมขึ้นจากการศึกษาโดย ทานผูหญิง ดร. สุธาวัลย เสถียรไทย และ รศ. ดร. สิตานนท  เจษฏาพิพัฒน 
นักวิจัยโครงการฯ 
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   สวนที่ตองพิจารณาอยางมาก ก็คือ ในเรื่องสิ่งแวดลอมน้ัน ผูมีสวนไดสวนเสียมีทั้งทางตรง
และทางออม ประชาชนที่ไมเก่ียวกับเรื่องที่เจรจากันเลยก็ยังตองแบกรับภาระของผลกระทบดาน
สิ่งแวดลอม ในฐานะที่เปนสมาชิกสวนหนึ่งของทั้งสังคม แตผลประโยชนทางธุรกิจน้ันกลับจะตก
โดยตรงแกนักลงทุน(ทั้งในและนอกประเทศ) สังคมทั้งหมดตองแบกรับผลกระทบสิ่งแวดลอมที่จะ
เกิดขึ้นจากการดําเนินตามขอตกลง โดยเฉพาะในกรณี FTA ทําใหเกิดการลงทุนทางดาน
อุตสาหกรรมที่สูงขึ้น หากแตวามาตรการในการจัดการดานสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะสารเคมีและกาก
ของเสียอันตรายไมมีการปรับปรุงใหดีขึ้นตาม ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมในทางลบก็ยอมหลีกเลี่ยง
ไดยาก นอกจากนี้แนวโนมในปจจุบันสหรัฐฯมีการยายฐานการผลิตของอุตสาหกรรมที่มีมลพิษในรูป
สารเคมีและกากของเสียอันตรายมายังภูมิภาคแถบเอเชีย เชน อุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกสและ
อุตสาหกรรมยานยนต ซึ่งตนทุนในการบําบัดของเสียอันตรายเพื่อใหไดตามมาตรฐานของ
สิ่งแวดลอมในสหรัฐฯสูงมาก มีผลใหการยายฐานการผลิตอุตสาหกรรมเหลาน้ีมายังประเทศกําลัง
พัฒนาสามารถลดตนทุนในสวนนี้ไดบาง และสหรัฐฯก็ทราบดีวาการจะยกมาตรฐานสิ่งแวดลอมของ
ประเทศกําลังพัฒนาคงถูกคัดคานจากผูประกอบการทองถิ่นเอง จึงเปนเร่ืองที่นาเปนหวงวา FTA 
อาจมีผลใหเกิดมลพิษทางอุตสาหกรรมในประเทศกําลังพัฒนาสูงขึ้นได 
  อยางไรก็ดี หากไทยใชเร่ืองของกรอบความรวมมือระหวางกัน (Co-operation) ในการ
เจรจา FTA ใหเปนประโยชน ก็อาจมีทางท่ีจะปรับปรุงกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรมใหดีขึ้น 
และลดมลภาวะไดบาง เพราะถึงอยางไรสหรัฐฯ ก็ยังคงมีสวนตาง (margin) ของกําไรอยู หาก
จะตองเพ่ิมตนทุนในเรื่องการจัดการสิ่งแวดลอมในประเทศไทยใหสูงกวาสภาพท่ีเปนอยูในปจจุบัน 
เทียบกับคาใชจายดานการจัดการส่ิงแวดลอมหากลงทุนในสหรัฐฯ 
            ฉะน้ัน  FTA ก็ใชวาจะมีอันตรายไปทั้งหมดตอสิ่งแวดลอมและสวัสดิการทางสังคมของ
ประชาชน โดยการเจรจาในภาคบริการคาดวาจะยึดกรอบของ GATS เปนหลัก ซึ่งครอบคลุม
กวางขวางมากและเปนเรื่องของการสงเสริมการลงทุนโดยแท ถาเปนเชนน้ันจริง ผลกระทบดาน
สิ่งแวดลอมโดยตรงที่เปนบวกอาจเกิดจากการสงเสริมการลงทุนในสาขาบริการสิ่งแวดลอม เชน 
การใชเทคโนโลยีสะอาด แตผลบวกน้ันอาจตองแลกมาดวยเง่ือนไขการลงทุนที่เปดกวางให
ภาคเอกชนเขามาทําหนาที่แทนรัฐ เชน การตรึงราคา การจัดการกับกําไรที่ได การใหหลักประกัน
ในเร่ืองเวลาและการดูแลการแขงขันภายในประเทศ เปนตน เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุด การเจรจา 
FTA จึงตองมีกรอบที่ชัดเจน เชื่อถือไดวากอใหเกิดความเปนธรรมกับคูเจรจาทั้งสองฝาย และเปด
โอกาสใหมีสวนรวมจากสังคมมากที่สุด สังคมเองตองมองวาเปนเรื่องสําคัญดวย 
             การศึกษาของ UNDP เม่ือป 2003 แสดงความหวงใยวาการเปดเสรีภาคบริการดาน
สิ่งแวดลอมอาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอการพัฒนามนุษย (Human Development) ในมิติที่สําคัญ 
เชน  

• ทําใหคนจนไมอาจเขาถึงหรือขาดโอกาสเขาถึงบริการที่เปลี่ยนไปอยูในมือเอกชน 

• หรือประชาชนจะเขาถึงบริการแตจะเกิดคาใชจายเพ่ิมจนอาจจะเกิดปญหาดานคาใชจาย
ของครัวเรือนได 



 ภาคผนวก ก-15 

• ทําใหเกิดการไดเปรียบ-เสียเปรียบของธุรกิจภายในประเทศและจากภายนอกประเทศที่
มีทุนและเทคโนโลยีที่เหนือกวามาก 

• ตัดโอกาสของชุมชนที่พยายามจัดการกับปญหาของตนเองผานทางโครงการที่เปน 
Commununity-based และทําใหธุรกิจดานบริการส่ิงแวดลอมขนาดเล็กอยูไมไดในระยะยาว 

• ทําใหเกิดการนําไปสูการผูกขาดและยึดโยงกับเทคโนโลยี”ชางเผือก” จากตางประเทศ 

• ตัดโอกาสของการพัฒนาเทคโนโลยีภายในประเทศ เพราะตองพึ่งพาเทคโนโลยี 
“ชางเผือก” หรือขาดตลาดสําหรับเทคโนโลยีพ้ืนฐานที่เหมาะสมกับสภาพทางเศรษฐกิจ-

สังคมของประเทศ 

• เปดชองใหกับการฉอราษฎรบังหลวง 
• ขาดหลักประกันพ้ืนฐานทางสังคม (Basic Social Safety nets) ที่เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ของพลเมืองในการบริการจากรัฐ 
 
รวมความไดวาการเปดเสรีอาจจะทําใหสังคมออนเปลี้ยทางความคิด ทางเศรษฐกิจ (เพราะ

ตองพ่ึงพา) และทางสังคม (เพราะไมตองพ่ึงพาซ่ึงกันและกัน)ในขณะที่นักลงทุน (ในและ
ตางประเทศ)ตักตวงเอากําไรแลกเปลี่ยนกับการยื่นตัวเขามา”ชวย”รัฐแกปญหา 

ประเด็นสําคัญนาจะอยูที่การกําหนดสาระและรูปแบบการเขาสูการเจรจา FTA วามีความ
พรอมเพียงใดและมีหลักประกันการมีสวนรวมจากผูมีสวนไดเสียอยางไร 

ผลการวิจัยของหลายสํานักชี้ใหเห็นวาการลงทุนเกิดจากแรงจูงใจที่เปนพ้ืนฐานของประเทศ
นั้นๆ โดยรวม ไมใชนโยบายสงเสริมการลงทุน กอปรกับประเทศประเทศไทยมีนโยบายสงเสริมการ
ลงทุนที่เปดมากอยูแลว ผูวิจัยเชื่อวาคณะผูเจรจานาจะกําหนดเพดานของผลประโยชนที่จะใหไดแก
สหรัฐฯ แลวพุงความสนใจไปที่การยุติขอพิพาท (Dispute Settlement) มากกวาการพยายามหา
แรงจูงใจใหม ๆเปนการเพ่ิมเติมไปจากปรกติที่กฎหมายการลงทุนไดใหไวแลว อีกทั้งไมเอาเร่ือง
สิ่งแวดลอมเปนขอประนีประนอมผลประโยชนดานอ่ืน ๆ  

 
ทั้งน้ีมีขอสังเกตในสวนที่เชื่อมโยงระหวางการลงทุนและกรณีพิพาทดังตอไปน้ีคือ  

• ในอดีตกรณีขอพิพาท ในเร่ืองการลงทุนมีสวนมาจากคูกรณีของสหรัฐฯ ยึดความตกลง
พหุภาคีดานส่ิงแวดลอม (Multilateral Environmental Agreements – MEAs) ที่ตนเปนภาคีอยูแต
สหรัฐฯ ไมไดเปนภาคีดวย เชน กรณีพิพาทระหวางบริษัท SD Myers ของสหรัฐฯ กับประเทศ
แคนาดา และโดยสวนมากสหรัฐฯ จะไมคอยเปนภาคีของ MEAs เชน Basel Convention CBD 
และ Kyoto Protocol เปนตน 

• ความหมายของ”การลงทุน” ที่มีการใชในFTAกรณีที่ไทยเซ็นไปแลวกวางมาก เพราะ
รวมไปถึงหนี้และทรัพยสินทางปญญา (IPRs) ที่โดยปรกติไมถือเปนการลงทุน กรณีนี้จําเปนตองหา
ขอยุติใหไดและตองมีการติดตามตรวจสอบอยางใกลชิด โดยรับฟงความเห็นจากภาคเอกชนดวย ที่
จะยุงยากมากขึ้นคือการเจรจาในรมของ WTO ที่อาจจะเกิดในอนาคตจะทําอยางไร 
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• แมวาใน text ที่มีอยูจะยอมใหเอาเรื่องสิ่งแวดลอมเขาเปนเง่ือนไขในเรื่องการลงทุน ใน
สวนของ performance requirement แตก็มีขอยกเวนอยูพอสมควร คงตองดูใหดีวาการตีความและ
การพิสูจนจะเปนอยางไร นอกจากนี้ยังไมชัดวาสามารถนําส่ิงแวดลอมมากํากับการลงทุนไดหรือไม 
หากดูในบทของ investment and environment จะเห็นวาขอความยังกํากวมอยู และยังคงให
ความสําคัญกับการคุมครองการลงทุนเปนหลักเหนือมิติอ่ืนๆรวมทั้งเรื่องสิ่งแวดลอม 

• การใช  Chapter 11 (Dispute Settlement) ของ NAFTA เชน Non-treatment, 
MFN, การใช negative list, non-conforming measures คือ การหามใช performance 
requirement เชน การบังคับใชชิ้นสวนภายในประเทศ (domestic content) และการถายทอด
เทคโนโลยี (Technology transfer) เปนส่ิงที่ตองพิจารณาใหดี เพราะเปนสาเหตุของการฟองรองใน
กรณีตางๆ ของเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) ที่ผานมา การยอมใหเอกชนฟองรัฐได เปน
เร่ืองนาหวงใยและยังไมแนวาภายใตกฎหมายไทยเอกชนตางชาติจะฟองรัฐ(หรือรัฐบาล?) ในศาล
ปกครองไดหรือไม 

 
การสงสัญญาณชัดเจนวาประเทศไทยใหความสําคัญกับสิ่งแวดลอมไมใชการลด

ความสําคัญแกการลงทุน แตกลับนาจะเปนการเรียกรองใหคูเจรจาใหความสําคัญใหความสําคัญ
รวมมือกับประเทศไทยในการทําใหธุรกิจหรือการลงทุนมีความรับผิดชอบทางสังคมมากขึ้นดังที่
สหรัฐเรียกรองในทุก ๆ ที่   

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมบางครั้งเกิดขึ้นขามสาขาเศรษฐกิจของการเจรจาและมีผลทาง
สังคมติดตามมาจนยากที่จะเยียวยาไดแมเวลาผานไปนาน (เชนกรณีคลองดาน,Bopal ในอินเดีย 
หรือกรณีหินกรูด-บอนอก) คณะผูวิจัยจึงเห็นวาการเจรจาควรยึดหลักการสากลดานส่ิงแวดลอมและ
การพัฒนาอยางยั่งยืนเปนหลัก ขณะเดียวกันใหมีขอมูลและใชขอมูลประกอบการตัดสินใจใน
กระบวนการที่เปดกวางใหสังคมไดมีสวนรวมและเพื่อรวมรับผิดชอบอยางชัดเจน 
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เปดประเดน็สิ่งแวดลอม FTA ไทย-สหรัฐฯ (5) 
    

โครงการ การศึกษาทบทวนดานสิ่งแวดลอมเพ่ือ 
          เตรียมความพรอมในการเจรจาเขตการเสรีไทยไทย-สหรัฐฯ 

                                  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
....................................................................................................................................................                   
ดานการยุตขิอพิพาท 
 

  จากการเจรจาระหวางไทย – สหรัฐ ที่ผานมาในสวนของการระงับขอพิพาท สหรัฐฯไดเสนอ
รางของ ขอบทวาดวยการยุติขอพิพาท (Chapter on Dispute Settlement) โดยชี้แจงวาเปนรางที่มี
ตนแบบมาจากความตกลง FTA สหรัฐ – ออสเตรเลีย และเปนความตกลงที่มีความคลายคลึงกับ
ความตกลง FTA สหรัฐฯ – สิงคโปร ดังนั้นในสวนนี้จึงเปนการนําเสนอมุมมองที่อาศัยการ
เทียบเคียงจากบทการระงับขอพิพาทของขอตกลงทั้งสองฉบับ  
 วัตถุประสงคหลักของสหรัฐฯ ในการเจรจาดานการระงับขอพิพาท คือ ตองการใหมีการใช
ระบบของการระงับขอพิพาทระหวางรัฐที่อยูภายใตเง่ือนไขความตกลงเปนการเฉพาะ และตองการ
การดําเนินการอยางเปดเผย โปรงใส ใหประชาชนมีสวนรวม 

ขอเสนอของสหรัฐฯ สําหรับการเจรจา FTA ในบทของการระงับขอพิพาทที่จะมีผลตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดแก 

(1) การใหประเทศคูเจรจาจัดตั้งคณะกรรมการรวม (Joint Committee) ที่ประกอบดวย
เจาหนาที่รัฐบาลจากทั้งสองฝาย โดยมี The United States Trade Representative เปนประธาน
รวมกับตัวแทนของอีกฝาย  คณะกรรมการรวมน้ีจะทําหนาที่ในการควบคุมและทบทวนการ
ดําเนินงานตามขอตกลงและเร่ืองของการคาระหวางประเทศ โดยกําหนดวาการประชุมคร้ังแรกให
คณะกรรมการรวมพิจารณาการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของความตกลงของแตละภาคี และ
เปดโอกาสใหสาธารณชนแสดงความคิดเห็นถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมที่จะเกิดขึ้น 

(2) การใหประเทศคูเจรจาใชกระบวนการระงับขอพิพาทในกรณีดานแรงงานและ
สิ่งแวดลอมที่ประกอบดวยขั้นตอนตามลําดับ ดังนี้--      

     - การปรึกษาหารือ (Consultations) 
      - การเสนอให คณะกรรมการรวม (Joint Committee) พิจารณาและหาวิธีระงับขอพิพาท 
     - การจัดตั้งคณะกรรมการยุติขอพิพาท  (Dispute settlement panel) 

 (3) การใหมีการชดใชคาเสียหายโดยการประเมินดวยเงินประจําป (annual monetary 
assessment) เขากองทุนซ่ึงจัดตั้งโดยคณะกรรมการรวม ที่กําหนดไววาจะไมเกิน 15 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ ตอป โดยคณะกรรมการรวมจะเปนผูบริหารจัดการกองทุนดังกลาวเพื่อปรับปรุงดานแรงงาน
และสิ่งแวดลอม รวมทั้งการสงเสริมการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองดังกลาวในประเทศที่ถูกฟองรอง 
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ขั้นตอนของการระงับขอพิพาทในขางตน แสดงรายละเอียดไดดังภาพตอไปน้ี 
 
 
 
    Consultation 
    ภาคีรวมหารือ 
 
     60 วัน ไมสามารถระงับขอพิพาทได 

 
   Joint Committee 

   พิจารณา + หาวิธีระงับขอพิพาท 
 
        Dispute Settlement Panel 
        ฝายไทย (1) สหรัฐ (1) + เลือกอีก 1 คน    (อาจสุมเลือกจาก contingent list) 
       

 เสนอผลการตรวจขอเท็จจริง + ขอวินิจฉัยภายใน 180 วัน 
จัดทําเปนรายงานเบ้ืองตน (initial report) 

    
         แจงภาคี แสดงความเห็นตอรายงานเบื้องตน 
 

วันหลังจากวันเสนอรายงานเบ้ืองตน       45 

 
      เสนอรายงานสุดทายแกภาคี 
 
      15 วัน 

 
   ภาคีเปดเผยรายงานตอสาธารณะ     
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    การบังคับใช 
 
       45 วันไมบรรลุขอตกลง 
 
    

  ภาคีรวมกันกําหนดการชดเชยความเสียหาย 
     

    30 วันไมบรรลุขอตกลง/ ไมปฏิบัติ 

    
          ฝายรองเรียนอาจระงับการใหสิทธิประโยชนตามที่ไดแจง 
 
 
 ฝายท่ีถูกรองเรียน ชําระคา Assessment ฝายท่ีถูกรองเรียนขอให panel พิจารณาการระงับ ฯ 

       ใหเหมาะสม 
            ภายใน 60 วัน    ภายใน 30 วัน 

 
 
 ขอสังเกตในเบื้องตนตอผลกระทบทั้งในดานบวกและดานลบที่อาจเกิดขึ้นตอประเทศไทย
จากขอเสนอดังกลาวของสหรัฐฯ มีประเด็นสําคัญ คือ 

• การใชกลไกการปรึกษาหารือกอนที่จะเขาสูขั้นตอนของการระงับขอพิพาท เปนการชวย
ลดกรณีปญหาขอพิพาทที่จะเกิดขึ้นไดในระดับหน่ึง 

• การกําหนดใหใชกลไกของคณะกรรมการรวมเพ่ือพิจารณาขอพิพาทดานสิ่งแวดลอม มี
ผลไดทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ทั้งน้ีขึ้นอยูกับคุณสมบัติของคณะกรรมการและขอบเขตอํานาจหนาที่
ที่กําหนดไว กลาวคือ ในเชิงบวก การมีคณะกรรมการรวมซึ่งหากประกอบดวยบุคลากรท่ีมีความรู
ความสามารถและมีความเปนกลาง ยอมทําใหการจัดการดานส่ิงแวดลอมพัฒนาได นอกจากนี้การ
ระบุขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการในการใหคําแนะนํายอมเปนการเปดโอกาสเพ่ือรับฟง
ความคิดเห็นของผูอ่ืน ในทางตรงกันขามตองมีการกําหนดใหชัดเจนวาคณะกรรมการมีอํานาจเพียง
ใหคําแนะนําจะปฏิบัติตามหรือไมก็ได  

• ปญหาการบังคับใชกฎหมายที่เก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดลอมของประเทศไทย ซึ่งเปน
จุดออนสําคัญในปจจุบัน จะถูกใชเปนขออางในการฟองรองดําเนินคดีได หากประเทศไทยไม
สามารถพัฒนาและแกไขปญหาน้ีไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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• การกําหนดใหมีการชดเชยความเสียหาย จะตกเปนภาระของสาธารณชนอยางยิ่งหาก
รัฐบาลไทยไมมีการกําหนดใหชัดเจนเก่ียวกับการดําเนินมาตรการเพ่ือการปกปองรักษาสิ่งแวดลอม
ของประเทศซ่ึงเปนการรักษาผลประโยชนสาธารณะโดยรวมที่แมวาจะมีผลกระทบตอการลงทุนของ
ภาคเอกชน ก็ตองใหถือวาใหยึดประโยชนดานสิ่งแวดลอมแกสาธารณะเปน  

• การกําหนดใหประชาชนไดมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น เปนการสนับสนุน
หลักการของ Good Governance แตในประเทศไทยยังตองมีการพัฒนากลไกในทางปฏิบัติให
เกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม 

• การกําหนดใหมีคา Assessment จายเขากองทุนที่ คณะกรรมการรวม ตั้งขึ้น ทําให
ประเทศไทยตองมีการเตรียมการดานกฎหมายรองรับอยางรัดกุมและตองม่ันใจวาสามารถนําไป
บังคับใชไดอยางมีประสิทธิผล 

แมวาภายใตเง่ือนไขเก่ียวกับการระงับขอพิพาทในขางตนจะมีกระบวนการและเงื่อนไขที่
ชัดเจน แตเน่ืองจากระบบการระบบขอพิพาทดังกลาวน้ีเปนกรณีที่ใชเฉพาะสําหรับขอพิพาทระหวาง
รัฐกับรัฐเทาน้ัน ซึ่งจะไมไดครอบคลุมถึงกรณีที่เปนขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนที่อาจจะเกิดขึ้น
ภายใตขอตกลงเขตการคาเสรี ดังที่มีหลายกรณีไดเกิดขึ้นแลวในตางประเทศ ดังน้ันในสวนของการ
ระงับขอพิพาทจึงตองมีการพิจารณาและตองเตรียมการอยางรอบคอบโดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับ
ขอพิพาทระหวางรัฐและเอกชนดวย 
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การคาเสรีกับประเด็นทางสิ่งแวดลอม 
ทานผูหญิง ดร.สุธาวลัย  เสถียรไทย 

 
1) ประเด็นการคากับสิ่งแวดลอม 
 ความสัมพันธระหวางการคาและสิ่งแวดลอม เปนเรื่องที่มีความสลับซับซอน การคาถือเปน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งแนนอนเม่ือกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นก็ยอมมีแนวโนมสงผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม ทั้งในรูปของการมีมลภาวะและกากของเสียทั้งอันตรายและไมอันตรายที่สูงขึ้นจากการ
ผลิตและการบริโภคที่เพ่ิมมากขึ้น ตลอดจนการเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกนําเขามาใช
ประโยชน อยางไรก็ดี มีขอถกเถียงจากนักเศรษฐศาสตรวากิจกรรมทางเศรษฐกิจนํามาซ่ึงรายไดที่
สามารถนําไปใชในการปกปองและฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมได นอกจากน้ี ถาเรา
สามารถทําใหราคาของสินคาสะทอนตนทุนที่แทจริงของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไดก็
อาจมีผลใหกิจกรรมทางเศรษฐกิจไมกอผลเสียหายตอส่ิงแวดลอม  และแนวคิดแบบน้ีนี่เองที่ทําให
เกิดการสรุปวาการเปดการคาเสรี (trade liberalization) ไมจําเปนตองสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
เสมอไป เพราะนอกจากการคาเสรีจะกอใหเกิดการเพ่ิมของกิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งนํามาซ่ึงการ
เพ่ิมของรายไดแลว ถาราคาสินคาและบริการสะทอนตนทุนที่แทจริง ก็จะเกิดสมดุลของการเพิ่ม
กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ไมสงผลเสียตอสิ่งแวดลอม นอกจากน้ี ถาการคาเปนไปในทิศทางที่สงเสริม
ใหเกิดการใชเทคโนโลยีที่สะอาดในการผลิตและการบริโภคที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ก็ยอมไมเพ่ิม
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม อยางไรก็ตาม แนวคิดดังกลาวไมใชวาจะเปนที่ยอมรับโดยท่ัวไป 
โดยเฉพาะนักสิ่งแวดลอมมีแนวโนมที่จะไมเห็นดวยตอความคิดดังกลาว เน่ืองจากสวนหน่ึงไมเชื่อ
วากลไกตลาดที่มีอยูจะสามารถทําใหเกิดการสะทอนตนทุนที่แทจริงของสิ่งแวดลอมไดอยางถูกตอง 
และจากหลักของเอนโทรป (Entropy Law) คงไมมีเทคโนโลยีใดที่จะแกปญหาสิ่งแวดลอมไดจริง 
 นอกจากแนวคิดที่คอนขางจะขัดแยงกันระหวางนักเศรษฐศาสตรกับนักสิ่งแวดลอม ยังมี
แนวความคิดของนักพัฒนา ซึ่งสวนมากมาจากประเทศกําลังพัฒนา ที่มีตอเรื่องความสัมพันธ
ระหวางการคาและส่ิงแวดลอมในลักษณะที่มองวาประเทศกําลังพัฒนามีความยากจนและตองการ
การคาและการลงทุนจากประเทศพัฒนาแลว แตประเทศพัฒนาแลวกลับพยายามใชประเด็นดาน
สิ่งแวดลอมมากีดกันทางการคา เพ่ือปกปองผลประโยชนและตลาดภายในที่ตนเสียเปรียบดาน
ตนทุนกับประเทศกําลังพัฒนา (Non-trade barriers หรือ NTB) และภายใตการเจรจาทางการคาไม
วาเปนพหุภาคีเชน WTO หรือ การทําการคาแบบทวิภาคีก็ยังมีแนวโนมของการใชประเด็นทาง
การคามาเพ่ือเอ้ือประโยชนกับประเทศพัฒนาแลวที่มีอิทธิพลสูงกวา ทั้งน้ีในการทําการตกลง
ทางการคาเสรี (Free Trade Agreement หรือ FTA) ของสหรัฐฯ ก็ไดมีการนําเอาประเด็นดาน
สิ่งแวดลอมเขามาใช ดังจะไดมีการกลาวถึงในรายละเอียดเปนกรณีศึกษาในบทความนี้ตอไป 
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2) การศึกษาทบทวนดานสิ่งแวดลอม (Environmental Review) กรณี FTA ไทย-สหรัฐฯ5 
 การเจรจาตกลงทําการคาเสรีแบบทวิภาคี (Bilateral Trade) ที่สหรัฐฯ ทํากับประเทศตางๆ 
รวมทั้งไทย มีการนําประเด็นดานส่ิงแวดลอมเขามาเปนประเด็นเจรจา โดยสาระสําคัญคือ การ
กําหนดใหมีการคุมครองสิ่งแวดลอมของทั้งสองฝายใหอยูในระดับสูง (high level of protection) 
และมีการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ (effectively enforce environmental 
laws) ทั้งน้ีเหตุผลหลักๆ อาจมีอยู 2 ประการคือ สหรัฐฯ มีการสมมติฐานวาประเทศคูคาที่เปน
ประเทศกําลังพัฒนา มีตนทุนในการผลิตที่ต่ํากวาสหรัฐฯ เพราะผูประกอบการสามารถผลักภาระ
ของตนทุนดานสิ่งแวดลอมในการผลิตใหสังคมแบกรับได เน่ืองจากการบังคับใชกฎหมายของ
ประเทศเหลาน้ีกระทําไดไมเต็มที่ อีกประการหนึ่ง สหรัฐฯ ตองการเปดตลาดสินคาและบริการใหมๆ 
ซึ่งดานส่ิงแวดลอมเอ้ือใหเกิดโอกาสดังกลาวไดเปนอยางดี 
 ภายใตกฎหมายของสหรัฐคือ Executive Order No.13141 สหรัฐฯ ไดกําหนดแนวทางใน
การประเมินดานสิ่งแวดลอม (Guidelines for Implementation of Executive Order 13141 : 
Environmental Review of Trade Agreements) ในรูปการจัดทํารายงานทบทวนดานส่ิงแวดลอม 
(Environmental Review) ของการทํา FTA กับประเทศคูคาทุกประเทศ ซึ่งในกรณีของประเทศไทย
เอง แมวาจะไมมีกฎระเบียบใดๆ ใหประเทศไทยตองทํารายงานทบทวนดานสิ่งแวดลอมดังกลาว แต
ทางสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ก็ไดสนับสนุนใหทางสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนา
สังคมและสิ่งแวดลอม (GSEI) ศึกษาและทบทวนผลกระทบดานส่ิงแวดลอมที่เปนผลมาจากการทํา 
FTA กับสหรัฐฯ โดยการศึกษาไดประเมินผลกระทบทั้งโดยตรงและทางออม กลาวคือ ผลกระทบ
โดยตรงที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงดานกฎหมายและกฎระเบียบ ดานสิ่งแวดลอม(regulatory 
effects) และการเปลี่ยนแปลงดานเศรษฐกิจ (economic effects) ที่เปนผลมาจากการทํา FTA และ
ผลกระทบทางออมที่อาจผานกลไกกฎหมายที่มีอยูในบทอ่ืนๆ เชน กลไกการฟองรองตางๆภายใต 
FTA 
 ทั้งน้ีการศึกษาไดวิเคราะหทั้งเนื้อหา (text) ของขอตกลง FTA ที่จะเก่ียวของกับดาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดแก บทที่วาดวยสิ่งแวดลอม บทการลงทุน บทดานการ
บริการ บทดานการเกษตร บทดานทรัพยสินทางปญญา และบทดานการระงับขอพิพาท นอกจากน้ี
ยังมีการศึกษาประเด็นเฉพาะ (specific issues) เชน สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (GMO) และเรื่อง
ความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตน 
 
 
 
 

                                                        
5 โครงการ “การศึกษาทบทวนดานส่ิงแวดลอม(Environmental Review)เพ่ือเตรียมความพรอมในการเจรจาเขต
การคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา” ท่ีสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและส่ิงแวดลอม ไดรับการสนับสนุนจาก
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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 สาระหลักที่การศึกษาไดคนพบคือ ความขัดแยงกัน (inconsistency) ระหวางบทวาดวย
สิ่งแวดลอมและบทอ่ืนๆ โดยเฉพาะบทวาดวยการลงทุน กลาวคือ ในขณะที่บทสิ่งแวดลอมหรือ 
Environmental Chapter มีการเนนการคุมครองสิ่งแวดลอมในระดับสูงและการบังคับใชกฎหมาย
สิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ แตในบทอ่ืนๆ เชน บทการลงทุน (Investment Chapter) กลับมีผล
ใหการพยายามคุมครองสิ่งแวดลอมอาจกระทําไดยากขึ้นหรือไมไดเลย หากการกระทําดังกลาวมี
ผลกระทบตอการลงทุน โดยในบทการลงทุนไดมีกลไกที่อนุญาตใหเอกชนหรือผูลงทุน (สหรัฐฯ) 
สามารถฟองรัฐบาลคูคาได ถารัฐบาลกระทําส่ิงที่เอกชนเห็นวามีผลกระทบตอการลงทุน (ของนัก
ลงทุนสหรัฐฯ) ซึ่งจะมีรายละเอียดพอจะสรุปไดดังตอไปน้ี 
 
3) ขอสังเกตเกี่ยวกับบทสิ่งแวดลอม (Environmental Chapter) ภายใต FTA ของสหรัฐฯ 
 สาระสําคัญของบทสิ่งแวดลอมที่สหรัฐฯกําหนดไวใน FTA ไดแก 

1) จะตองใหความสําคัญกับการคุมครองดานส่ิงแวดลอม โดยกฎหมายดานสิ่งแวดลอม
จะตองใหความคุมครองในระดับสูง (high level of protection) ตอสภาวะแวดลอม ตลอดจนใหมีการ
ดําเนินงานทุกวิถีทาง เพ่ือปรับปรุงกฎหมายเหลาน้ีใหดีขึ้นอยูเสมออีกดวย  

2) ใหมีการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ (effectively enforce 
environmental laws)  

3) ไมใหมีการผอนปรนความคุมครองตางๆ ที่กําหนดไวในกฎหมายสิ่งแวดลอม เพ่ือ
วัตถุประสงคในการสงเสริมการคาและการลงทุน  

4) ใหมีขั้นตอนของการระงับขอพิพาทระหวางรัฐตอรัฐ ในกรณีที่การบังคับใชกฎหมาย
สิ่งแวดลอมไมมีประสิทธิภาพ อันจะสงผลกระทบตอการคาทวิภาคี  
 ทั้งน้ีมีขอสังเกตวา เร่ืองของกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายถือไดวาเปนเรื่องภายใน
หรืออํานาจอธิปไตยของแตละประเทศ อยางไรก็ดี สหรัฐฯ ไดกําหนดใหคูเจรจาทั้งสองฝายเขามามี
บทบาทในการตัดสินวาฝายใดฝายหนึ่งมีการคุมครองดานส่ิงแวดลอมหรือการบังคับใชกฎหมาย
สิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพหรือไมอยางไรได ซึ่งเทากับเปนการเปดโอกาสใหเกิดการแทรกแซง
ของตางประเทศในการดูแลกิจกรรมภายในของไทย นอกจากนี้ยังเปนประเด็นที่นําไปสูการเกิดขอ
พิพาทไดดวย หากไมสามารถตกลงกันไดระหวางผูที่ชี้ใหเห็นวาฝายใดฝายหน่ึงไมสามารถบังคับใช
กฎหมายส่ิงแวดลอมไดอยางมีประสิทธิภาพกับฝายผูที่ทําหนาที่บังคับใชกฎหมายดังกลาว ซึ่งแมวา
เรื่องนี้อาจจะดูเสมือนมีประโยชนตอไทยบางในการทําใหเกิดการคุมครองดานส่ิงแวดลอมที่ดีขึ้น แต
ก็กลายเปนเรื่องที่ตางชาติมาเปนผูมากําหนดสิ่งที่ควรจะเปนหนาที่และความพรอมของไทยเอง 
 นอกจากน้ีในความเปนจริงแลวประสบการณของการทําการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือ 
NAFTA ไดแสดงใหเห็นวาแมบทส่ิงแวดลอมจะใหความสําคัญกับสิ่งแวดลอม แตบทอ่ืนๆ เชน บท
การลงทุนกลับสงผลตรงขามใหรัฐบาลคูเจรจาการคาไมสามารถออกกฎหมายคุมครองดาน
สิ่งแวดลอมได รวมทั้งการพยายามรักษาพันธกรณีตามขอตกลงดานสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 
(Multilateral Environmental Agreements หรือ MEAs) ก็กลับกระทําไดยากขึ้นภายใต FTA  
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4) ขอสังเกตเกี่ยวกับประเด็นดานสิ่งแวดลอมในบทการลงทุน (Investment Chapter) 
 บทการลงทุนมีวัตถุประสงคเพ่ือใหนักลงทุนไดรับการคุมครองทั้งจากการเลือกปฏิบัติอยาง
ไมเทาเทียมจากประเทศคูคา (ในรูปของ National Treatment(NT) หรือ Most Favoured Nation 
(MFN) หรือ Minimum Standard) การใหความคุมครองวานักลงทุนไมตองปฏิบัติตามเง่ือนไขที่
ประเทศคูคาอาจตองการ (performance requirement (PR)) และการยึดทรัพยหรือยกเลิกกิจการ
โดยรัฐ (indirect expropriation) ทั้งน้ีการคุมครองนักลงทุนดังกลาว สามารถกระทําไดผานกลไก
การระงับขอพิพาทระหวางนักลงทุนและรัฐภายใตบทการลงทุน (Investor-State Dispute 
Settlement) ซึ่งเปดโอกาสใหนักลงทุนสามารถฟองรัฐได หากนักลงทุนเชื่อวามีการละเมิดการ
คุมครองการลงทุนในประเด็นตางๆท่ีกลาวขางตน ซึ่งกลไกดังกลาวน้ีเองที่อาจสงผลกระทบตอการ
คุมครองสิ่งแวดลอมได 
 ทั้งน้ีประสบการณของ NAFTA ไดชี้ใหเห็นถึงการเกิด Roll-back หรือ การที่เอกชนใชกลไก 
Investor-State Dispute Settlement แลวมีผลใหรัฐไมสามารถออกกฎหมายคุมครองสิ่งแวดลอมได 
 

ตารางที่ 1 ตวัอยางกรณพีิพาทกับนักลงทุนสหรัฐภายใตขอตกลง NAFTA 
กรณีที ่ เอกชนผู

ฟองรอง 
รัฐบาลที่ถกู

ฟอง 
ประเด็นฟอง ผลลัพธ 

1 
(1996) 

Ethyl Corp. 
(USA) 

Canada การส่ังหามการนําเขา
สาร MMT ของรัฐบาล 
Canada ดวยเหตุผล
ดานส่ิงแวดลอมจํานวน
เงิน US$250 ลาน 

มีการตกลงกันนอกศาลโดย
รัฐบาล Canada จายบริษัทของ
สหรัฐฯ ไป US $13 ลาน และ
ยกเลิกการประกาศหามการ
นําเขาสาร MMT ดวยในป 
1998 

2 
(1999) 

Methanex 
Corp. 

(Canada) 

USA การส่ังหามการใชสาร 
MTBE โดยรัฐตางๆใน
สหรัฐดวยเหตุผลดาน
ส่ิงแวดลอม 
จํานวนเงิน US$ 970 

คดียังไมส้ินสุด 
 

3 
(1998) 

S.D. Myers 
(USA) 

Canada การส่ังหามสงออก PCB 
ชั่วคราว โดยรฐับาล 
Canada 
จํานวนเงิน US$ 50 
ลาน 

คณะ tribunal ตัดสินใหรัฐบาล 
Canada ผิดในสวนของ 
National treatment แตยัง
ไมไดกําหนดจาํนวนเงินที่
รัฐบาลจะตองจายคาเสียหายให
บริษัท 
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จากการศึกษาขอพิพาทของ NAFTA ที่ผานมา กรณีของ Ethyl Corp. อาจถือวาเขาขาย
ของการทําใหเกิด Roll-back เพราะนอกจากรัฐบาล Canada จะแพในศาลและตองชดใชคาเสียหาย
ใหกับบริษัทสหรัฐแมวาจะไมใชจํานวนเงินสูงดังที่ถูกฟองก็ตาม แตที่สําคัญคือยังมีการยกเลิกการ
ประกาศหามนําเขาสาร Methyl cyclo pentadienyl manganese tricabunyl หรือ MMT ในที่สุด 
อยางไรก็ดี มีนักวิชาการบางกลุม  (Neumyer,2001)ใหเหตุผลวาการหามการนําเขา MMT ของ
รัฐบาล Canada   มาจากการถูกกดดันโดยกลุมผลประโยชนที่ผลิตรถยนต เพราะสาร MMT อาจมี
ผลเสียตอระบบเคร่ืองยนตมากกวาเปนเหตุผลทางสิ่งแวดลอม และรัฐบาล Canada ก็มีการยกเลิก
ประกาศหามดังกลาวในที่สุดเพราะยังขาดเหตุผลทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนความอันตรายของ
สารดังกลาว แตจะดวยเหตุผลอะไรก็ตาม ในที่สุดรัฐบาล Canada ก็ตัดสินใจยกเลิกกฎหมายที่อาจ
มีผลตอส่ิงแวดลอมเน่ืองจากการทํา FTA 

สวนกรณี Methanex จะคลายกับกรณี Ethyl Corp. แตคราวนี้ บริษัท Methanex ของ 
Canada ฟองรัฐบาลสหรัฐ เน่ืองจากทางสหรัฐมีการหามการใชสาร methyl tertiary-butyl ether 
หรือ MTBE ในรัฐ California ซึ่งบริษัท Methanex เปนผูผลิตสาร methanol ซึ่งเปนตัวประกอบ
สําคัญในการผลิตสาร MTBE อีกที ทั้งน้ีการหามใชสาร MTBE ของสหรัฐ มาจากผลการวิจัยที่บง
ชี้ใหเห็นถึงอันตรายจากสารดังกลาว แตแมวาเวลาลวงเลยมา 6 ปแลว คดีนี้ก็ยังไมสิ้นสุด ซึ่งถา
สหรัฐแพ เชนคดี Ethyl Corp. ก็ทําใหเขาขาย Roll-back hypothesis ได แตแมวาถาสหรัฐชนะก็ยัง
เปนประเด็นที่สหรัฐตองใชเงินหลายลาน US$ เพ่ือตอสูปกปองการออกกฎหมายเพ่ือคุมครองดาน
สิ่งแวดลอมอยูดี  

นอกจาก 2 กรณีที่เปนกรณีเกาแลว เม่ือป 2001 ยังมีกรณีฟองรองใหมโดยบริษัท 
Crompton ของสหรัฐอเมริกาที่ผลิตยาฆาแมลงที่ใชสาร lindane ซึ่งเปนสารประเภท Persistent 
Organic Compound (POP) ฟองเรียกคาเสียหายจากรัฐบาล Canada ซึ่งพยายามที่จะใหมีการ 
phase out ยาฆาแมลงดังกลาว ทั้งน้ีบริษัท Crompton ฟองรัฐบาล Canada วาละเมิดการคุมครอง
การลงทุนของ NAFTA เน่ืองจากนโยบายดังกลาวจะสงผลดีกับผูผลิตสารทดแทน lindane ที่เปน
สัญชาติ Canada เอง กรณีนี้ยังไมตัดสินแตถารัฐบาล Canada แพ ก็เขาขายที่เอกชนทําใหเกิด
อุปสรรคตอการ phase out สารเคมีอันตราย ซึ่งเปนนโยบายที่มีผลดีตอส่ิงแวดลอม 

นอกจากนี้ประสบการณของ NAFTA ยังแสดงใหเห็นถึงกรณีที่กลไกระงับขอพิพาทดังกลาว
ภายใตบทลงทุน ทําใหการพยายามปฏิบัติตามพันธกรณีของขอตกลงระหวางประเทศดาน
สิ่งแวดลอมกระทําไดยากขึ้นคือ กรณี S.D. Myers ซึ่งรัฐบาล Canada อางความเปนภาคีอนุสัญญา 
Basel ออกกฎหมายหามการสงออก PCB ซึ่งเปนกากของเสียอันตรายขามพรมแดน โดยเฉพาะไป
ยังประเทศที่ไมไดเปนภาคีอนุสัญญา Basel (เชนสหรัฐฯ) ซึ่งทางบริษัท S.D. Myers ของสหรัฐฯได
ฟองรัฐบาล Canada วาเปนการละเมิดการคุมครองการลงทุน เพราะจากการออกกฎหมายหาม
ดังกลาวทําใหบริษัทสหรัฐฯไมสามารถบําบัด PCB ได ในขณะที่บริษัทบําบัด PCB สัญชาติ 
Canada ยังคงดําเนินการได เพราะไมตองสงสารดังกลาวขามพรมแดน คณะ Tribunal ไดตัดสินให
รัฐบาล Canada แพ โดยใหเหตุผลวารัฐบาล Canada สามารถหาวิธีอ่ืนได เชน อาจสนับสนุนให
บริษัท S.D. Myers outsource ใหทางบริษัทใน Canada เปนผูบําบัด PCB แทนได จะไดไมตองมี 
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ปญหาการสง PCB ขามเขตแดน ซึ่งก็จะไมเปนการละเมิดอนุสัญญา Basel แตขณะเดียวกันก็ไม
ตองละเมิดการคุมครองการลงทุนดวย อยางไรก็ดี หากจะปฏิบัติดังน้ันจริง รัฐบาล Canada ก็คง
ตองมีการใหความชวยเหลือหรือสรางแรงจูงใจใหบริษัท S.D. Myers outsource ใหบริษัท Canada 
บําบัด PCB แทน ซึ่งก็หมายความวาการจะปฏิบัติตามพันธกรณีของขอตกลงระหวางประเทศดาน
สิ่งแวดลอม กลายเปนเรื่องที่ตองเสียคาใชจายเพ่ิมขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกเอกชนฟองรอง 

 
สรุป  
จะเห็นไดวาในกรณีการทํา FTA ของสหรัฐฯ การหยิบยกประเด็นดานส่ิงแวดลอมเขามาใน

การทํา FTA ไมใชเพ่ือเปนการคุมครองเรื่องสิ่งแวดลอมแตอยางใด ฉะน้ันหากจะปองกันไมใหการ
ทํา FTA เกิดผลกระทบดานสิ่งแวดลอม อาจจําเปนตองมีการบัญญัติบทสิ่งแวดลอมไวในลักษณะ 
“Carve-out” คือ ไมใหตกอยูในบังคับของขอตกลงเกี่ยวกับการเปดเสรีการลงทุน เพ่ือปองกันไมให
เกิดแนวโนมที่จะมีกรณีการฟองรองภายใตกลไก Investor-State Dispute Settlement ซึ่งอาจจะทํา
ใหการคุมครองดานสิ่งแวดลอมกลับกระทําไดยากยิ่งขึ้น 
 
 
เอกสารอางอิง 
 
สุธาวัลย เสถียรไทยและคณะ (2548) รายงานความกาวหนา “การศึกษาทบทวนดานสิ่งแวดลอม 

(Environmental Review) เพื่อเตรียมความพรอมในการเจรจาเขตการคาเสรีไทย-
สหรัฐอเมริกา”, สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม โดยการสนับสนุน
ของสํานักงานกองทุนสนับสนุน    การวิจัย (สกว.) 

Neumayer, E. (2001) Greening Trade and Investment: Environmental Protection 
without Protectionism. Earthscan, London. 

Public Citizen (2001) NAFTA Chapter 11 Investor-to-State Cases: Bankrupting 
Democracy Lessons for Fast Track and the Free Trade Area of the America, 
Washington, DC 

UNCTAD (2004) International Investment Agreements: Key Issues, UNCTAD. 
 

 


	กรณีที่
	การสั่งห้ามการนำเข้าสาร MMT ของรัฐบาล Canada ด้วยเหตุผลด้านสิ่งแวดล้อมจำนวนเงิน US$250 ล้าน
	มีการตกลงกันนอกศาลโดยรัฐบาล Canada จ่ายบริษัทของสหรัฐฯ ไป US $13 ล้าน และยกเลิกการประกาศห้ามการนำเข้าสาร MMT ด้วยในปี 1998



