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บทที่ 3 

ผลการศึกษาประเด็น (Issues) ที่มีความเก่ียวโยงกับเร่ืองสิ่งแวดลอม 
ของ FTA ไทย-สหรัฐฯ 

 
นอกเหนือจากการศึกษาในขอบท (Context) ที่เก่ียวโยงกับประเด็นดานส่ิงแวดลอมเปน

หลักแลว การศึกษาในประเด็นดานสิ่งแวดลอมที่สหรัฐฯ และประเทศไทยใหความสนใจเปน
พิเศษยังเปนสิ่งที่จําเปนตองทําควบคูไปดวย เพ่ือใหเห็นความเชื่อมโยงของผลกระทบที่คาดวา
จะมีตอประเด็นปญหาตางๆไดชัดเจนขึ้น ซึ่งประเด็นดานสิ่งแวดลอมเหลาน้ีประกอบดวย 

 เรื่องการคาขายสัตวปา  
 เรื่องสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (GMOs) 
 เรื่องพลังงานและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก 
 เรื่องสินคาและเทคโนโลยีสิง่แวดลอม 
 เรื่องสินคาใชแลว (Used Goods) 
 เรื่องกุงทะเล  
 เรื่องการทองเท่ียว                                       
 เรื่องแนวปะการัง  
 เรื่องปาไม และการคาขายไมอยางผิดกฎหมาย 
 เรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ  
 เร่ืองของเสียอันตราย ( Hazardous Waste ) 
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3.1 ประเด็นทางดานการคาสัตวปา 
รศ.ดร.อรพรรณ ณ บางชาง 

 
1) ประเด็นการเจรจา 
 ทั้งประเทศไทยและสหรัฐฯตางเปนสมาชิกของสนธิสัญญา CITES ซึ่งปจจุบันมีสมาชิก 
167 ประเทศ  สําหรับประเทศไทยนั้นไดลงสัตยาบันในวันที่ 21 มกราคม 2526  และนอกจาก 
จะเปนประเทศภาคีแลวประเทศไทยยังมีสถานะเปนประเทศผูแทนของภูมิภาคเอเชีย  ดังนั้น  
ทั้งฐานะการเปนประเทศภาคีและการเปนผูแทนของประเทศในเอเชียประเทศไทยจึงมีความรับผิดชอบ  
ที่จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขของสนธิสัญญา CITES อยางเครงครัด 
 สหรัฐอเมริกาเปนภาคีในสนธิสัญญา CITES ตั้งแตป พ.ศ. 2517 ดังน้ันภายใตกรอบ
การคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาเง่ือนไขหนึ่งของการเจรจา คือการที่ประเทศทั้งสอง
จะตองปฏิบัติตามขอผูกพันธุในสนธิสัญญา CITES และมีความรวมมือกันในเรื่องการควบคุมการคา
ระหวางประเทศเกี่ยวกับพืชและสัตวปาที่อยูภายใตบัญชีการคุมครอง 
 
2) สถานการณการคาพืชและสัตวปาระหวางประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 
 การคาสัตวและพืชปาในทวีปเอเชียน้ันทํากันอยางแพรหลาย โดยเสนทางการคามีทั้ง
ทางบกและทางทะเล  ดังน้ันจึงมีความเห็นรวมกันวาจะตองมีการรวมมือระหวางประเทศทั้งใน
ภูมิภาคและระหวางภูมิภาคเพื่อการปองกันไมใหมีการคาพืชและสัตวปาอยางผิดกฎหมาย  
ในขณะนี้เปนที่รับรูกันวาประเทศสิงคโปรเปนจุดศูนยกลางของการคาสัตวและพืชปาที่สําคัญใน
ภูมิภาคเอเชีย  (Regional Importer-Exporter Emporium)  อยางไรก็ตามเนื่องจากประเทศ
สิงคโปรเปนประเทศเล็ก  การควบคุมและการบังคับใชกฎหมายยอมทําไดงายกวาเม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศที่มีขนาดใหญกวาและมีจุดเขาออกไดหลายเสนทางดังเชนประเทศไทย  จึง
มีการคาดการณกันวาในอนาคตจุดศูนยกลางของการคาสัตวและพืชปาคงจะยายจากจุดที่
ควบคุมงายไปยังจุดที่การบังคับใชกฎหมายและมาตรการควบคุมตาง ๆ ดําเนินการไดยากกวา  
ในเร่ืองของการคาสัตวปาและพืชน้ันประเทศไทยมีบทบาททั้งในฐานะที่เปนทั้งผูนําเขา (Importer)  
และผูสงออก (Exporter) นอกจากนั้นประเทศไทยยังมีการนําเขาสัตวปาและพืชเพ่ือการสงออก re-
export อีกดวย 
 สําหรับสหรัฐอเมริกาน้ัน เปนประเทศที่มีมูลคาการคาสัตวและพืชปาที่มากที่สุดประเทศหนึ่ง
ของโลก อีกทั้งในสหรัฐอเมริกาเองก็มีสถานที่เพาะเลี้ยงสัตวปาเพ่ือการอนุรักษและเพื่อการ
พาณิชยอยูหลายแหง  ดังน้ันสหรัฐอเมริกาจึงมีบทบาทมากในเวทีระหวางประเทศเก่ียวกับการ
ควบคุมการคาสัตวและพืชปาตาง ๆ ซึ่ง CITES ก็เปนหนึ่งในเวทีที่สหรัฐฯ มีบทบาทคอนขางมาก  
จะเห็นไดวามาตรการควบคุมการคาสัตวปาในสหรัฐฯมีความเขมงวดมากกวามาตรการที่
กําหนดไวใน CITES เม่ือเปนเชนนี้ จึงนาจะคาดการณไดวาสหรัฐฯ ยอมมีความคาดหวังวา
ประเทศไทยจะดําเนินการควบคุมมิใหมีการละเมิดขอผูกมัดของ CITES ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ 
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ประเด็นทางดานส่ิงแวดลอมภายใตกรอบการเจรจาการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับ
สหรัฐอเมริกา 
 ในรายงานฯ ไดอางถึงการคาสัตวปาระหวางไทยและสหรัฐฯ ซึ่งมีปริมาณและมูลคาสูง
พอสมควร1  แตสวนใหญเปนการนําเขาปลาสวยงามที่ไมไดอยูในบัญชี CITES  โดยในป 2547 
มูลคาการนําเขาจากประเทศไทยสูงถึง 8 ลานดอลลารสหรัฐฯ และมีสัดสวนประมาณรอยละ 20 
ของมูลคาการนําเขารวม  แตก็มีการคาสัตวปาที่นําเอามาเปนสัตวเลี้ยงและกลวยไมซึ่งอยูใน
บัญชี CITES  พืชที่นําเขาสวนใหญเปนปาไมที่เพาะเลี้ยงซ่ึงในชวง 2545 และ 2546 มีประมาณ 
16.3 ลานชิ้น รายการสัตวปาอ่ืน ๆ มีทั้งประเภทท่ีไมไดอยูในบัญชี 2 และที่อยูในบัญชี  ซึ่งไดแก 
เปลือกหอย หนังสัตวเลื้อยคลาน ผีเสื้อ (ตากแหงและใสกรอบ) นก  และสัตวเลื้อยคลานที่ยังมี
ชีวิตที่นําไปเปนสัตวเลี้ยง  สินคาอีกประเภทหนึ่งที่สหรัฐฯนําเขาทางออมคือ งู (Ptyas 
mucosus) ซึ่งไทยสงออกไปยังอิตาลีและประเทศอิตาลีนําไปผลิตเปนรองเทาและกระเปาถือ  
อีกทอดหนึ่ง  ในรายงานกลาววาจากสถิติของฝายบังคับใชกฎหมายของ US. Fish and Wildlife 
Services ในป 2547 สินคาสงออกประเภทสัตวปาจากประเทศไทย 160 เที่ยวเรือถูกตีกลับ ซึ่งสวน
ใหญเปนการสงสัตวปาที่มีการสั่งเขาโดยบุคคลเพ่ือวัตถุประสงคตาง ๆ โดยท่ีไมทราบวา
กฎหมายหามไมใหมีการนําเขาสัตวประเภทนั้น ๆ ในมุมกลับกันรายงานฯ ระบุวาไมเคยมีการ
แจงปญหาการสงออกสัตวปาจากสหรัฐฯ    มาประเทศไทยเพื่อการคาที่ผิดกฎหมาย 
 
 ปญหาของการคาสัตวปาของประเทศไทย 

รายงานฯ ระบุวามีการคาสัตวปาผิดกฎหมายเปนปญหาหลักปญหาหนึ่งของประเทศไทย  
การคาพืชและสัตวปาเปนสาเหตุสําคัญที่มีสวนทําลายความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทยเอง
และประเทศเพื่อนบาน  ในรายงานฯไดระบุวาประเทศไทยเปนแหลงการคาพืชและสัตวปาที่
สําคัญ  ทั้งในฐานะท่ีเปนตลาดปลายทางและเสนทางลําเลียงการคาพืชและสัตวปาที่ใกลจะสูญพันธ  
รวมทั้งผลิตภัณฑที่ใชพืชและสัตวปาเปนวัตถุดิบ เชน เสือโครง  ชาง และจระเข  ในรายงานฯ
ระบุวาพืชและสัตวปายังคงดําเนินการคาผิดกฎหมายอยางตอเน่ืองแมวาประเทศไทยจะเปน
สมาชิกของ CITES ก็ตาม 

ตลาดภายในทั้งสําหรับสัตวปาและพืชปาเกิดจากความตองการสัตวปาเปนอาหาร  เปน
วัตถุดิบในการผลิตยา  และมีการนําเอาสัตวปามาใชในพิธีกรรมซ่ึงเกี่ยวของกับความเชื่อ วัฒนธรรม 
และศาสนา ฯลฯ และเม่ือพิจารณาถึงปริมาณและมูลคาการคาสัตวและพืชปาแลว ประเทศไทย
อาจจะถูกขนานนามวาเปนศูนยกลางการคาสัตวและพืชปาทั้งที่ถูกและผิดกฎหมาย 

 

                                                 
1 Interim Environmental Review United States – Thailand Free Trade Agreement, Office of US. 
Trade Representative, November 2005.  เชน สหรัฐฯมีการนําเขา เยลล่ีผลิตในประเทศจีนท่ีทํามาจาก
กระดองเตาท่ีสงออกไปจากประเทศไทย 
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อยางไรก็ตาม ในทางบวกก็ไดกลาวถึงความพยายามตาง ๆ ของประเทศไทยรวมทั้ง
บทบาทของประเทศไทยที่จะผลักดันใหเกิดเครือขายของการบังคับใชกฎหมายในประเทศเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตที่เก่ียวกับการปองกันการคาสัตวปาที่ผิดกฎหมาย (Southeast Asian Law 
Enforcement Network to Combat Nature Crimes)  สหรัฐฯรับรูวากรุงเทพฯจะทําหนาที่เปน
ศูนยกลางการปะสานเครือขายที่วาน้ีและยอมรับวาเปนบทบาทที่เหมาะสมเนื่องจากประเทศไทย
รับบทบาทเปนศูนยกลางของ Interpol ในทวีปเอเชียอยูแลวภายใตกรอบของ ASEAN   สหรัฐฯ
ตระหนักวาขอบขายของการประสานงานและความรวมมือจะทําใหมีการบังคับใชกฎหมาย
ภายในประเทศเกี่ยวกับการควบคุมการคาสัตวปารวมถึงแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางสมาชิก
อาเซียนดวยกันจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
3) กรอบนโยบายและมาตรการตาง ๆ เก่ียวกับการควบคุมการคาสัตวและพืชปาระหวาง
ประเทศที่ผิดกฎหมาย 
3.1) กลไกทางดานสถาบัน 
 สําหรับกลไกทางดานสถาบันนั้นอาจจะกลาวไดวาประเทศไทยไดวางกรอบของการ
ปฏิบัติงานไวแลวในระดับหนึ่งดังที่ไดระบุรายละเอียดไวขางลาง  แตการปฏิบัติงานของ
หนวยงานที่เก่ียวของสวนใหญมีลักษณะแบบ “แยกสวน” คือ แตละหนวยงานจะมีบทบาท
เฉพาะในสวนที่ไดรับมอบหมาย  การปฏิบัติงานจึงขาดหนวยงานที่เปน “เจาภาพ”  ที่จะดูแลใน
ภาพรวมตั้งแตระดับนโยบายมาจนถึงระดับปฏิบัติ หนวยงานที่รับผิดชอบของประเทศไทยทั้งใน
ดานการจัดการและทั้งในดานวิทยาศาสตร (Management and Scientific Authorities) ไดแก 

• ดานสัตวปา : กรมอุทยานสัตวปาและพันธุพืชแหงชาติ 

• ดานพืชปา : กองอารักขาและคุมครองพันธุพืช ในกรมวิชาการเกษตร 

• ดานประมง : กองอนุรักษทรัพยากรประมง  กรมประมง 
 

หนวยงานที่รับผิดชอบของประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังนี้ 

• ทางดานการจัดการ : Division of Management Authority, Fish and Wildlife Service, 
US Department of Agriculture (USDA) และ State Wildlife Management Agencies 

• ทางดานการบังคับใชกฎหมาย : Division of Law  

• ทางดานการตรวจสอบและการควบคุมการนําเขาและสงออกทางเรือ : Animal and 
Plant Health Inspection Services ภายใต Plant and Inspection Quanrantine, 
USDA 

• หนวยงานที่ดูแลทางดานวิทยาศาสตร : Division of Scientific Authority ภายใต 
The US Fish and Wildlife Services 
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3.2) กลไกทางดานกฎหมาย 
เชนเดียวกันกับที่ไดกลาวมาแลวในสวนของกลไกทางดานสถาบันกฎหมายของประเทศ

ไทยที่จะนํามาใชในการควบคุมการคาสัตวและพืชปามีอยูหลายฉบับดวยกันดังนี้ 

• พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535   มีอะไรบาง (ใสรูป) 

• พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 

• พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 

• พระราชบัญญัติพันธุพืช  พ.ศ. 2518 

• พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช  พ.ศ. 2542 

• พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2452 
 

สําหรับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่สําคัญ มีอยู 2 ฉบับ คือ US Endangered Species 
Act ค.ศ. 1973 และ US Marine Mammal Protection Act 
 
4) ผลกระทบ 
4.1) ผลกระทบทางดานมาตรการการจัดการ (Regulatory) 
 โดยท่ัวไปแลว อาจกลาวไดวาประเทศไทยมีความพรอมในดานสถาบันและกลไก
ทางดานกฎหมายในการที่จะปฏิบัติตามขอผูกพันของสนธิสัญญา CITES  และในการประชุม 
COP 13 (Conference of Parties) ระหวางวันที่ 2-14 ตุลาคม 2547 ที่ผานมารัฐมนตรีของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมก็ไดใหขอมูลแกสื่อมวลชนวาประเทศไทยมีหนวย
ปฏิบัติการ 24 หนวย ซึ่งเปนหนวยที่ปฏิบัติการในสวนกลาง 3 หนวย และเปนหนวยที่
ปฏิบัติการในพื้นที่อีก 21 หนวย  ดังน้ันในทางเทคนิคแลวจึงมีขีดความสามารถที่จะตอบสนอง
ตอขาวสารเก่ียวกับการคาสัตวปาและพืชปาที่ผิดกฎหมายไดอยางรวดเร็ว  ซึ่งผลของการ
ปฏิบัติการที่ไดชี้แจงตอส่ือมวลชนคือไดมีการจับกุม 449 ราย และไดมีการยึดของกลางทั้งที่ยังมี
ชีวิตและที่เสียชีวิต 26,000 ตัว  
 นอกจากหนวยงานปฏิบัติแลวประเทศไทยยังมีกลไกทางดานสถาบันเพ่ือสนับสนุนการ
ดําเนินการ กลาวคือ ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการ CITES ใน พ.ศ. 2535  อีกทั้งในระดับภูมิภาค
ไดมีการตกลงกันระหวางประเทศในกลุม ASEAN เพ่ือสรางกรอบความรวมมือในการปองกัน
การคาสัตวปาที่ผิดกฎหมาย   โดยหลักการแลวความรวมมือระหวางประเทศจะทําใหสามารถ
ขยายขอบเขตของการปฏิบัติงานไดกวางขวางขึ้นและอาจมีประสิทธิภาพมากขึ้นกวาการที่แตละ
ประเทศดําเนินการตามลําพัง  โดยภาพรวมแลวในรายงานฯ ไดยอมรับความพยายามของ
ประเทศไทยในการที่จะปฏิบัติตามเง่ือนไขของ CITES โดยอยูในประเทศกลุม 1  ซึ่งรับรองวา
เปนประเทศที่มีกรอบกฎหมายเพียงพอที่จะดําเนินการตามพันธะผูกพันตาง ๆ ในสนธิสัญญา 
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 สหรัฐอเมริกาเปนสมาชิกของสนธิสัญญา CITES ที่มีบทบาทมากประเทศหน่ึง และที่
ผานมาไดมีสวนสนับสนุนการดําเนินการของ CITES ในประเด็นทางดานเทคนิคหลาย ๆ 
ประการ  ในการประชุม  COP 12 สหรัฐฯเปนประเทศที่ไดเสนอแนวคิดเก่ียวกับการกําหนด
โควตาของการสงออกสัตวปาและพืชปาที่อยูในบัญชี Appendix 2 โดยนําเอาหลักทางดานวิทยาศาสตร
มาเปนพ้ืนฐานของการพิจารณาและยังไดจัดทําเอกสารเพ่ือการหารือ (discussion paper) เก่ียวกับ
การดําเนินการและการติดตามการปฏิบัติการตามโควตาการสงออกที่ไดกําหนดไวในแตละ
ประเทศ นอกจากนั้นสหรัฐฯยังเปนประเทศท่ีใหการสนับสนุนตอโครงการเก่ียวกับ ติดตามการ
ฆาชาง   ที่ผิดกฎหมายหรือโครงการ  Monitoring Illegal Killing of Elephants (MIKE) และยัง
มีบทบาทสําคัญในเวทีอ่ืน ๆ อีกหลายเวที เชน   International Commission for Conservation 
of Atlantic Tunas (ICCAT) โดยในวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 สหรัฐฯไดเสนอใหการลา  
ปลาฉลามเปนสิ่งผิดกฎหมายซึ่งมีผลทําใหประเทศสมาชิก 60 ประเทศจากสมาชิกทั้งหมด      
63 ประเทศของ ICCAT ลงนามเห็นดวยกับขอเสนอของสหรัฐฯ  
 ในดานความรับผิดชอบในการดําเนินการตามเงื่อนไขของสนธิสัญญา CITES หนวยงาน   
ที่รับผิดของสหรัฐฯ คือ USFWA Division of Management Authority (DMA) ซึ่งเคร่ืองมือใน
การดําเนินการของสหรัฐฯคือ Endangered Species Act (ESA) นั้นใหการคุมครองสัตวปาใน
ระดับที่สูงกวาที่กําหนดไวโดย CITES  ไดตั้งเปาหมายไววาจะประสานงานกับหนวยงานที่รับผิดชอบ
ในการผลักดันขอผูกพันในสนธิสัญญา CITES ในแตละประเทศ ทั้งน้ีสหรัฐฯยังไดใหความชวยเหลือ
ในเร่ืองของการยกระดับความสามารถของ  เจาหนาที่ CITES โดยการจัดฝกอบรมในหลาย ๆ 
ประเทศ เชน สาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศ  ในอเมริกากลาง และอเมริกาใต ประเทศในกลุม 
ซับซาฮารา แอฟริกา (Sub-sahara) ประเทศ คาซัคสถาน อีกทั้งยังใหความรวมมือในดานการ
บังคับใชกฎหมายและมาตรการควบคุมตาง ๆ โดยจัดใหเวทีของการแลกเปลี่ยนคิดเห็นมาแลว
เชนในประเทศบราซิล   สหรัฐฯ ไดรวมมือกับสมาชิกของกลุมอาเซียนประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ฝายเลขานุการของ CITES  องคกร WILDAID และ TRAFFIC ในการจัดสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการเกี่ยวกับการสรางเครือขายการควบคุมการคาสัตวปาของอาเซียน  นอกจากน้ัน
สหรัฐฯยังไดสรางเครือขายในระดับโลกที่ชื่อวา Coalition Against Wildlife Trafficking 
(CAWT)2  สรางจิตสํานึกในระดับนโยบายและสาธารณชนโดยทั่วไปเกี่ยวกับปญหาของการ
ลักลอบคาสัตวปาอยางผิดกฎหมาย  ทั้งน้ีทั้งน้ัน เอเซียจัดวาประเทศในทวีปเอเชียจะเปนพ้ืนที่ที่
จะเริ่มดําเนินการ 
 
 
 

                                                 
2 ซึ่งมีพัธมิตรท่ีเปนองคกรพัฒนาเอกชนรวมถึงภาคธุรกิจในสหรัฐฯ เชน Conservation International, Save 
the Tiger Fund, The Smithsouran Institution, Traffic International, Wild Aid, Wildlife Conservation 
Society และ American Forest & Pafor Association 
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4.2) ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ (Economic Impact)  
 ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจอาจจะเกิดขึ้นได 2 ดาน  ดานแรกคือผลกระทบทางตรงที่
เกิดจากสถานการณของการคาสัตวปา  และดานที่สองเปนผลกระทบทางออมซึ่งเกิดจากกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจโดยกระบวนการผลิตที่อาจจะมีผลกระทบตอสภาพแวดลอมซึ่งถูกนํามาเปน
เง่ือนไขของการนําเขาสินคาจากประเทศไทยและจะเปนประเด็นในการตอรองทางการคาของ
สหรัฐอเมริกา 
 

 ผลกระทบทางตรงท่ีเกีย่วกับสถานการณของการคาสัตวปา   

เน่ืองจากท้ังประเทศไทยและสหรัฐฯเปนประเทศภาคีของสนธิสัญญา CITES การไม
ปฏิบัติตามขอผูกมัดตาง ๆ ยอมกอใหเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจในดานลบ ยกตัวอยางเชน 
กรณีที่ประเทศภาคีขาดกลไกทางดานกฎหมายในการที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีในการควบคุม
การคาสัตวปาและพืชปาที่อยูในบัญชี CITES ก็จะมีมาตรการยกเลิกการคากับประเทศภาคี 
สําหรับสัตวและพืชปาน้ัน ๆ เชนกรณีของประเทศปานามา คณะกรรมการ CITES (CITES 
Standing Committee) ไดแจงใหประเทศภาคีระงับการคากับประเทศปานามาจนกวาจะมี
กฎหมายที่คณะกรรมการ CITES เห็นวาเหมาะสมมาบังคับใช  ประเทศสหรัฐฯ โดยองคการ 
USFWS จึงไดมีการประกาศใหผูประกอบการภายในประเทศสหรัฐฯระงับการคากับประเทศ
ปานามาตามคําแจ งของคณะกรรมการ  CITES  ในกรณีของประเทศไทยก็ เชน กัน 
คณะกรรมการ CITES เคยแจงใหประเทศภาคีระงับการคากับประเทศไทยเนื่องจากความเขาใจ
วาประเทศไทยไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการคาพืชปาที่ CITES เห็นวาเหมาะสม และ
เชนเดียวกันกับประเทศปานามา ในชวงระหวางการแกไขขอกลาวหาประเทศไทยก็สูญเสีย
มูลคาการคาของพืชปากับประเทศภาคีตางๆ ในชวงนั้น  อยางไรก็ตามผลกระทบโดยตรง
ทางดานเศรษฐกิจนั้นจะเกียวของกับพืชและสัตวเฉพาะอยางและเฉพาะในเวลาที่ประเทศที่ถูก
กลาวหาจะจัดการแกไขสถานการณในประเด็นที่ถูกทวงติงมาเทาน้ัน 
 สวนผลกระทบทางดานเศรษฐกิจจากการเจรจาการคาเสรีกับสหรัฐฯน้ัน เชนเดียวกับ
ประสบการณของการเจรจาการคาเสรีระหวางสหรัฐฯและประเทศปานามา และระหวางสหรัฐฯ
กับประเทศสิงคโปร  เน่ืองจากอัตราภาษีนําเขาของประเทศคูคาตาง ๆ อยูในเกณฑต่ําอยูแลว  
การเจรจาในระดับทวิภาคีจึงไมนาที่จะมีผลในการเพิ่มปริมาณและมูลคาการคาสัตวปาและพืชปา
ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐฯ3  ซึ่งสอดคลองกับการวิเคราะหของรายงานดานแวดลอมของ
สหรัฐฯวาการเปลี่ยนแปลงของอัตราภาษีอันเนื่องมาจากการเจรจาจะไมมีผลโดยตรงตอปริมาณ
และมูลคาการคาสัตวปาระหวางทั้งสองประเทศ  เน่ืองจากวาอัตราภาษีนําเขาของสินคาประเภท
เหลาน้ีต่ํามากอยูแลวหรือไมก็ไมมีภาษีนําเขาเลย 
 

                                                 
3 p.22 
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การท่ีปริมาณการคาจะเพิ่มขึ้นหรือลดลงนั้นนาจะเกี่ยวของกับประเด็นทางดานทัศนคติ
ของผูบริโภคมากกวา  กลาวคือ เม่ือตลาดของผูบริโภคที่มี “จริยธรรม” (Ethical Consumers) 
เพ่ิมมากขึ้น อุปสงคสําหรับสัตวปาและพืชปานาจะมีแนวโนมที่ลดลง ยกตัวอยางเชน ในเมือง 
นิวยอรค รัฐบาลทองถิ่นไดประกาศวาสินคาที่มีการปดฉลากวาผลิตมาจากชิ้นสวนของสัตวปา
เปนสินคาที่ผิดกฎหมาย  การประกาศใชมาตรการดังกลาวจะมีผลกระทบคอนขางสูงตอปริมาณ
มูลคาการคาเน่ืองจากเมืองนิวยอรคเปนตลาดที่สําคัญตลาดหน่ึงสําหรับสินคาที่นํามาจําหนายที่
มีชิ้นสวนของสัตวปาที่แฝงตัวมาในรูปของยาจีนโบราณ ในการประชุม COP 13 ประเด็นที่
สําคัญประเด็นหนึ่งที่มีการหารือคือการใชกลไกทางดานเศรษฐศาสตร  (Economic 
Instruments) และมาตรการทางการคาในการควบคุมการคาสัตวปาและพืชปาที่ผิดกฎหมาย  
เน่ืองจากในปจจุบันหลาย ๆ ประเทศขาดขอมูลเกี่ยวกับปริมาณและมูลคาการคาสัตวปาและพืชปา 
จึงไดมีตกลงในหลักการวาประเทศภาคีควรจะทําการศึกษาเพ่ือทบทวนนโยบายการคาสัตวปาและ
วิเคราะหผลกระทบตอภาวะเศรษฐกิจและสังคมตลอดจนการประเมินตนทุนและผลตอบแทนใน
การนําเอามาตรการตางๆ มาบังคับใชทั้งน้ีทั้งน้ันขึ้นอยูกับความเปนไปไดในการหางบ-ประมาณ
จากภายนอกมาสนับสนุนการศึกษาดังกลาว  นอกจากนั้นยังไดมีการขอความรวมมือจากประเทศ
ภาคีในการแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับกลไกทางดานเศรษฐศาสตรที่จะนํามาใชเพ่ือใหการคาสัตว
ปาและพืชปาไมมีผลทําใหฐานทรัพยากรขาดความยั่งยืน 
 

 ผลกระทบทางออม 

 สําหรับผลกระทบทางออมน้ันเกิดจากการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ
กระบวนการผลิตที่มีผลกระทบตอภูมิภาคของสิ่งแวดลอมและยอนกลับมามีผลตอความสามารถ
ในการเขาถึงตลาดของสหรัฐอเมริกา (Market Access)  ประเด็นปญหาที่มีการกลาวถึงคือคุณภาพ
ของระบบนิเวศนชายฝงซ่ึงในรายงาน Environmental Review ของสหรัฐอเมริกาไดกลาววา  
ผลกระทบทางดานเศรษฐกิจและทางดานสิ่งแวดลอมจากการลงทุนที่เกิดขึ้น ซึ่งเปนผลมาจาก 
FTA ตอระบบนิเวศนชายฝงน้ันอาจจะกําหนดไดยาก  รายงานเพียงแตตั้งขอสังเกตวา FTA 
ไทย-สหรัฐฯอาจจะสรางโอกาสในการจัดการประเด็นทางดานสิ่งแวดลอมชายฝงทะเลรวมถึง
สถานการณปาชายเลนและแหลงอาศัยและหากินของสัตวน้ําตาง ๆ ในระบบนิเวศนชายฝง  ซึ่ง
อาจจะเกิดความรวมมือขึ้นไดภายใตกรอบของขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการจัดการพื้นที่
ชุมนํ้าตาง ๆ (International Wetlands Convention, RAMSAR)  ซึ่งก็เปนอีกสนธิสัญญาหนึ่งที่
ทั้งไทยและสหรัฐฯเปนสมาชิก  ตัวอยางของผลกระทบทางออมที่เห็นไดชัดคือกรณีของการทํา
การประมงซึ่งมีผลกระทบตอการสงออกสินคาประมงโดยเฉพาะกุงจากประเทศไทยไปสหรัฐ-
อเมริกาคือกรณีของเตาทะเล 

เตาทะเลทั้ง 7 ชนิดที่ยังเหลืออยูใน Appendix ของ CITES และในบัญชีแดง (Red List) 
ของ IUCN และเตาทะเลทุกชนิดยกเวน Flatback Turtle เปนสัตวที่อยูภายใตคุมครองของ US. 
Endangered Species Act  สหรัฐฯไดมีการออกกฎบังคับใหเรืออวนลากใชเคร่ืองมือ TED  
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(Turtle Exclusion Device) เพ่ือที่จะชวยใหเตาทะเลหลุดออกจากอวน และตั้งแต 1989 เปนตนมา
สหรัฐฯก็พยายามผลักดันใหประเทศอ่ืนที่ผลิตและสงออกกุงใชมาตรการในการอนุรักษเตาทะเล
ที่มีมาตรฐานเทาเทียมกับสหรัฐอเมริกา  ใน Public Law  มาตร 609 มีการหามนําเขากุงและ
ผลิตภัณฑจากกุงที่ไดมาจากวิธีการประมงที่จะมีผลกระทบตอความอยูรอดของเตาทะเล โดยมี
การออกใบรับรองมาตรฐานใหกับประเทศที่มีแผนงานอนุรักษเตาทะเลประสิทธิภาพเทาเทียม
กับแผนงานที่ดําเนินการอยูในสหรัฐฯ 

การออกใบรับรองนี้ขึ้นอยูกับผลการตรวจสอบซึ่งเจาหนาที่ของ Department of State 
และ National Marine Fisheries Service Personnel จะเดินทางมาประเทศคูคา 2 คร้ังตอป  
เง่ือนไขหนึ่งของการออกใบรับรองคือประเทศคูคาจะตองมีระเบียบที่กําหนดใหผูประกอบการติดเคร่ือง 
TED รวมทั้งมีระบบการบังคับใชที่นาเชื่อถือหรือมีมาตรการอ่ืนในการปองกันที่มีประสิทธิภาพ
เทาเทียมกับการบังคับใช TED ในสหรัฐอเมริกา  สําหรับประเทศไทยนั้นรายงานฯระบุวาแม
ประเทศไทยจะมีระเบียบเกี่ยวกับการติด TED มาตั้งแตป 2540 แตยังไมเคยไดรับใบรับรองภายใต
มาตรา 609 ของ Public Law  ของสหรัฐฯ  เน่ืองจากสหรัฐฯเห็นวาประสิทธิภาพของการบังคับใช 
ยังไมไดอยูในมาตรฐานท่ีประเมินวายอมรับได  ซึ่งการประเมินนี้จะมีผลกระทบโดยตรงตอการ
สงออกกุงของประเทศไทย  ทั้งน้ีในรายงานฯไดระบุชัดเจนวาการเจรจา FTA จะไมมีผลตอการ
จํากัดการนําเขาที่กําหนดโดยมาตร 609 อีกทั้งจะไมมีผลตอวิธีการและเกณฑในการที่ 
Department of State จะประเมินประสิทธิภาพของรัฐบาลในประเทศคูคาในการบังคับใช
ระเบียบกฎหมายที่เก่ียวกับการคุมครองเตาทะเล  จากแงมุมของสหรัฐฯ FTA จะเปนการสราง
โอกาสในการผลักดันมาตรการเก่ียวกับการอนุรักษเตาทะเล  โดยเง่ือนไขที่ประเทศคูเจรจา
จะตองบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมของงาน  โดยประโยชนอีกดานหนึ่งคือเปดชองทางที่จะรวมมือ
กันเพื่อผลักดันมาตรการทางดานสิ่งแวดลอม 
 
4.3) ผลกระทบทางดานสังคม   

โดยท่ัวไปแลวประชาชนขาดขอมูลขาวสารจึงทําใหความรวมมือในการอนุรักษสัตวปา
และพืชปามีอยูจํากัด การใหขอมูลขาวสารและความรูจึงจะมีผลในการสรางจิตสํานึก การเพ่ิม 
จิตสํานึกของสาธารณชนเก่ียวกับความสําคัญของสัตวปาและพืชปา และความจําเปนในการที่จะ
ลดการคาที่ผิดกฎหมายน้ัน ไดมีการดําเนินการไปในระดับหน่ึงโดยสื่อตางๆ และโดยองคกร
พัฒนาทั้งในและตางประเทศแตก็มีขีดจํากัดในการกระตุนความรวมมือในวงกวางที่เปนรูปธรรม 

 
ผลกระทบทางดานสังคม  มีอยูหลายๆ ดาน  เชน  

• การรณรงคเพ่ือสรางจิตสํานึกอาจจะมีผลในการลดอุปสงคสําหรับสัตวปาและ
พืชปาของตลาดภายในประเทศ  แตเปนการยากที่จะประเมินผลกระทบที่เปน
รูปธรรมไดอยางชัดเจน ทั้งน้ีเน่ืองจากขาดขอมูลเกี่ยวกับสัดสวนของความ 
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ตองการสัตวปาและพืชปา และสินคาที่ผลิตจากสัตวปาและพืชปาของตลาด
ภายในประเทศกับตลาดตางประเทศ 

• ผลที่คาดวาจะไดจากการณรงคเพ่ือสรางจิตสํานึกนาจะจํากัดเน่ืองจากผูบริโภค
ที่มีจริยธรรมแมในประเทศที่พัฒนาแลวยังมีจํากัด สวนในประเทศที่กําลังพัฒนานั้น
แทบจะไมมีเลย ในประเด็นน้ี TRAFFIC ชึ่งเปนองคกรระหวางประเทศที่มีบทบาท
มากในการควบคุมการคาสัตวปาไดใหความเห็นวามีความจําเปนอยางยิ่งที่
จะตองเขาใจวาทําไมผูบริโภคถึงตองการที่จะบริโภคสัตวปาและพืชปา
โดยเฉพาะประเทศในทวีปเอเซีย ซึ่งมีวัฒนธรรมของการบริโภคสัตวปาไมวาจะ
เปนการบริโภคเปนอาหารหรือเปนยา 

• โดยหลักการแลวการเพ่ิมความเขมงวดในการควบคุมควรจะตองดําเนินการไป
ควบคูกับการสรางแรงจูงใจทางดานเศรษฐกิจในการที่จะเปลี่ยนพฤติกรรมการ
ใชจากการลาและการฆามาเปนการใชแบบอ่ืน เชนการทองเที่ยวเชิงอนุรักษ
เปนตน  

 
4.4) ผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม 

ประเด็นทางดานสิ่งแวดลอมทางดานสัตวปา มีดังน้ี  ประการแรกสถานภาพของการ
เปนสมาชิกของสนธิสัญญา CITES โดยหลักการแลวนาจะมีผลกระทบทางดานบวกตอ
สภาพแวดลอม  การใหสัตยาบันอยางนอยก็สะทอนใหเห็นถึงความตั้งใจที่จะปองกันการคาสัตว
ปาและพืชปาที่ผิดกฎหมายและเปนกาวแรกที่ถือวามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง  นอกจากนั้นการ
เปนสมาชิกของสนธิสัญญา CITES มีประโยชนในแงที่วามีกลไกระหวางประเทศทั้งทางดาน
กฎหมายและทางดานการจัดการที่จะมาชวยผลักดันใหการดําเนินการควบคุมเปนไปอยางเขมงวด
มากย่ิงขึ้น  ดังน้ันจึงเทากับเปนการเพ่ิมโอกาสและความเปนไปไดในการที่จะนําเอามาตรการ
ตางๆ มาใชเพ่ือคุมครองและอนุรักษสัตวปาและพืชปาที่อยูใน Appendix 1 และที่จะสรางแนวทาง
ในการที่จะใหมีการคาสัตวปาและพืชปาที่อยูใน Appendix 2 อยางยั่งยืน 

ประการที่ 2 ในประเทศไทยเองมีการดําเนินการตาง ๆ ที่จะมาสนับสนุนการดําเนินการ
ตามขอผูกพันของสนธิสัญญา CITES เชน โครงการเกี่ยวกับการจัดการพ้ืนที่อนุรักษเพ่ือให
สามารถที่จะพ่ึงพาตนเองไดในดานการเงิน (Financial Sustainability of Protected Areas) ซึ่ง
เปนโครงการที่จะไดรับการสนับสนุนจาก UNDP โครงการดังกลาวจะมีผลในการที่จะรักษาพ้ืนที่
อนุรักษซึ่งในหลาย ๆ พ้ืนที่ก็จะเปนที่อยูอาศัยของสัตวปาและพันธุพืชที่สําคัญของประเทศไทย  

และประการสุดทาย การตกลงกันทางดานสิ่งแวดลอมเทากับเปนการเปดโอกาสในการ
ที่จะระดมความรวมมือระหวางประเทศไทยและสหรัฐฯในการควบคุมการคาสัตวปาและพืชปาที่
ผิดกฎหมาย  ดังเชนในกรณีของประเทศสิงคโปรและสหรัฐฯ ซึ่งการเจรจาการคาเสรีมีผลทําให
เกิดความรวมมือระหวางทั้งสองประเทศในการแลกเปลี่ยนขอมูลเก่ียวกับพิธีการทางศุลกากร
และสถิติการคาสัตวปาที่จะมีผลตอการแกไขปญหาการคาที่ผิดกฎหมายของทั้งสองประเทศ 
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3.2 ประเด็นเร่ืองสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (GMOs) 
บัณฑูร  เศรษฐศิโรตม    

 
1) ประเด็นการเจรจาใน FTA 

ในหัวขอการเจรจา FTA ระหวางไทย-สหรัฐ ทางสหรัฐไมไดมีขอเรียกรองเร่ืองสิ่งมีชีวิต
ตัดแตงพันธุกรรม ( GMOs) แยกออกมาเปนหัวขอเฉพาะ แตในการเจรจาหัวขอการเกษตร มี
ประเด็นขอเรียกรองที่เก่ียวโยงกับเรื่อง GMOs ในลักษณะที่นําไปสูการเปดเสรีการคาขายสินคา 
GMOs มากขึ้น 

ประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐในดานการเกษตร ที่เก่ียวโยงตอเรื่อง GMOs ไดแก  
(1) ตองการใหประเทศคูเจรจายึดถือขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและ

สุขอนามัยพืช (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures : 
SPS ) ภายใตองคการการคาโลกอยางเครงครัด  

(2) ตองการใหประเทศคูเจรจาขจัดมาตรการตางๆ ทางดานการคาที่สงผลกระทบตอ
เทคโนโลยีชีวภาพ เชน การติดฉลากสินคา GMOs เปนตน 

ขอเรียกรองดังกลาวปรากฏอยูในกฎหมาย Trade Promotion Authority  ของสหรัฐ 
(Sec. 2102 ขอ b (10) - VIII ) และในกรอบการเจรจาของสหรัฐกับประเทศไทยตามเอกสารที่
ผูแทนการคาสหรัฐ (USTR) ยื่นเสนอตอรัฐสภาสหรัฐ 
 ตามขอตกลง SPS ใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการใชมาตรการจํากัดการนําเขาสินคา
ที่อาจเปนอันตรายตอชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช โดยจะตองเปนมาตรการที่อิงกับ
มาตรฐานระหวางประเทศ หรือมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร (Scientific Evidence) ในการใช
มาตรการดังกลาว และถึงแมวาจะมีขอกําหนดเร่ืองการยกเวน ใน Art. 5.7 สําหรับเรื่องใหม ๆ ที่
ยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ก็อนุญาตใหสมาชิกใชมาตรการสุขอนามัยชั่วคราว 
(Provisional Measures) บนพื้นฐานของขอมูลที่หาได รวมทั้งขอมูลจากองคการระหวาง
ประเทศ และมาตรการสุขอนามัยที่ประเทศอ่ืน ๆ บังคับใชอยู ทั้งนี้ประเทศสมาชิกจะตอง
คนควาขอมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ควบคูไปดวย 
 
2) การบริหารจัดการ GMOs ของประเทศไทยในปจจุบัน 

 นโยบายของประเทศไทยตอเร่ือง GMOs ในปจจุบัน คือ ไมยินยอมใหมีการนําเขา
เมล็ดพันธุ GMOs มาเพาะปลูกในเชิงพาณิชย จนกวาจะมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรวามีความ
ปลอดภัยทั้งดานชีวภาพและดานอาหาร ( biosafety and food safety)  นโยบายดังกลาวเปน
ผลมาจากมติคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ในการประชุมคร้ังที่ 5/2542 เม่ือ
วันที่ 18 ตุลาคม 2542 และไดมีการนําเสนอมติดังกลาวใหคณะรัฐมนตรีเพ่ือรับทราบแลว ซึ่ง
กลายมาเปนนโยบายจนถึงปจจุบัน 
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 กฎหมายที่มีอยูในปจจุบันที่ใหอํานาจรัฐในการกําหนดนโยบายดังกลาว คือ 
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ซึ่งไดมีการออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง
กําหนดพืช ศัตรูพืช หรือพาหนะจากแหงที่กําหนดเปนสิ่งตองหาม ขอยกเวน และเง่ือนไข ตาม
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2537) หามการนําเขาเมล็ดพันธุ GMOs ตาม
รายการที่ประกาศเปนสิ่งตองหามไวเปนจํานวน 89 รายการ 

 ในป 2543 คณะอนุกรรมการนโยบายสินคาเทคโนโลยีชีวภาพ ซึ่งแตงตั้งขึ้นโดย
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ไดมีมติใหเพ่ิมเติมขอยกเวนสําหรับขาวโพด
และถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรมที่ใชเปนวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตว หรืออาหารสําหรับมนุษย 
หรือใชเพ่ือการอุตสาหกรรม วาไมเปนสิ่งตองหามตามพระราชบัญญัติกักพืช เน่ืองจากมีการ
ยืนยันในที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ วาการใชถั่วเหลืองและขาวโพดตัดตอพันธุกรรมเปน
วัตถุดิบผลิตอาหารสัตว หรืออาหารสําหรับมนุษย หรือใชเพ่ือการอุตสาหกรรมมีความปลอดภัย 
และการผลิตขาวโพดและถั่วเหลืองภายในประเทศไมเพียงพอตอความตองการ ซึ่งภายหลังไดมี
การออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนดพืชจากแหลงที่กําหนดเปนสิ่ง
ตองหาม ขอยกเวน และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ( ประกาศวันที่ 17 มี.ค. 
2543 ) โดยใหยกเลิกประกาศเม่ือป พ.ศ. 2537 และเพิ่มเติมขอยกเวนดังกลาว ดังน้ัน จึง
สามารถนําเขาขาวโพดและถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรมมาใชเพ่ือเปนวัตถุดิบผลิตอาหารสัตว 
หรืออาหารสําหรับมนุษย หรือใชเพ่ือการอุตสาหกรรมในประเทศไทยได 

 การนําพืช GM เขามาศึกษาทดสอบความปลอดภัยในประเทศไทย ตั้งแตป 2535 
จนถึงปจจุบัน มีจํานวนทั้งสิ้นรวมทั้งสิ้น 38 รายการ เชน ขาวโพด แคนตาลูป มะเขือเทศ ฝาย 
ขาวขาวดอกมะลิ 105  มะละกอ ฯลฯ เกือบทั้งหมดถูกนําเขามาโดยบริษัทเอกชนขามชาติ มาก
ที่สุด คือ บ.มอนซานโต จํากัด ( 16 รายการ) สวนบรษิัทรายอ่ืน ๆ เชน  บ.โนวาติส จํากัด ( 3 
รายการ) , บ.คารกิลล เมลด็พันธุ จํากัด ( 1 รายการ) 

 ในดานการติดฉลากสินคา GMOs รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไดอาศัย
อํานาจตามมาตรา 5 และมาตรา 6 แหง พ.ร.บ. อาหาร พ.ศ. 2522 ออกประกาศกระทรวง
สาธารณสุข (ฉบับที่ 251) พ.ศ. 2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหารที่ไดจากเทคนิคการดัดแปร
พันธุกรรมหรือพันธุวิศวกรรม โดยกําหนดใหถั่วเหลือง และผลิตภัณฑจากถั่วเหลือง ขาวโพด 
และผลิตภัณฑจากขาวโพด ที่ไดจากเทคนิคการดัดแปรพันธุกรรม (Genetic modification) หรือ
พันธุวิศวกรรม (Genetic engineering) เปนอาหารที่ตองมีฉลาก  ทั้งนี้ โดยมีเง่ือนไขวาอาหาร
ที่เปนถั่วเหลือง และผลิตภัณฑจากถ่ัวเหลือง ขาวโพด และผลิตภัณฑจากขาวโพดดังกลาว 
(ตามรายชื่อในบัญชีแนบทายประกาศ) โดยหมายเฉพาะที่มีสารพันธุกรรม (DNA) หรือโปรตีนที่
เปนผลมาจากการดัดแปรพันธุกรรมนั้นอยูตั้งแตรอยละ 5 ของแตละสวนประกอบที่เปน
สวนประกอบหลัก 3 อันดับแรก และแตละสวนประกอบดังกลาวนั้นมีปริมาณตั้งแตรอยละ 5 
ของน้ําหนักผลิตภัณฑ 



 บทท่ี 3-13 

ในปจจุบัน ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายเฉพาะดานความปลอดภัยทางชีวภาพ 
(Biosafety Law) เพ่ือการดูแลจัดการ GMOs กฎหมายที่มีอยูแมจะมีความเกี่ยวของสามารถ
นํามาบังคับใชไดบาง ตัวอยางเชน พ.ร.บ. กักพืช 2507 เปนตน แตก็มีชองโหวและขอจํากัดอยู
มาก ทั้งน้ี ที่ผานมามีความพยายามที่จะจัดทํารางกฎหมายความปลอดภัยทางชีวภาพขึ้นหลาย
ครั้ง เชน การดําเนินงานของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาสมัชชาคนจน กรณียกรางกฎหมาย
วาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพในป 2544 , คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายวาดวยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ ที่แตงตั้งขึ้นโดยคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ในป 2546 (ตามมติที่ 
2/2546) เปนตน ครั้งลาสุด ไดมีการยกรางกฎหมายความปลอดภัยทางชีวภาพขึ้น โดยการ
ดําเนินงานของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม มีการจัดทําเปน
รางเสร็จแลว อยูระหวางการแกไขปรับปรุงและรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนเก่ียวของ ( ขอมูล
เม่ือเดือน กรกฎาคม 2549) 

โดยสรุป ในขณะนี้ตามนโยบายและกฎหมายที่มีอยู ถือวาประเทศไทยยังไมมีการปลูก
พืช (หรือเลี้ยงสัตว) ตัดแตงพันธุกรรมเชิงพาณิชยในประเทศ มีแตการปลูกเพ่ือการศึกษาวิจัย 
แตไดอนุญาตใหนําขาวโพดและถั่วเหลืองตัดแตงพันธุกรรมเขามาเพ่ือใชในอุตสาหกรรมและ
เปนอาหารสัตวและอาหารมนุษยได โดยประเทศไทยยังไมมีกฎหมายเฉพาะดานความปลอดภัย
ทางชีวภาพ 
 
3) ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 

ผลกระทบตอฐานทรัพยากรของประเทศไทยที่อาจเกิดขึ้นจากขอเรียกรองดังกลาวของ
สหรัฐ มีในหลายมิติ คือ 
3.1) ดานกฎระเบียบ 

 การยึดถือปฏิบัติตามมาตรการ SPS ภายใต WTO อยางเครงครัด จะเปนผลทําให
ประเทศไทยไมอาจใชมาตรการจํากัดการนําเขาสินคาเกษตรจากสหรัฐที่เปนหรือมีสวนผสมจาก
สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม (GMOs) หรือจากเทคโนโลยีสมัยใหมตางๆ เพ่ือการปกปองคุมครอง
ระบบนิเวศและสิ่งแวดลอม โดยอาศัยหลักการระมัดระวัง ( Precautionary Approach ) ไดอยาง
เต็มที่ หรือการจํากัดการนําเขาโดยใชเหตุผลดานผลกระทบทางเศรษฐกิจ-สังคม ( เชน 
ผลกระทบตอเกษตรกรในประเทศ ผลกระทบตอการผูกขาดครอบครองตลาด ฯลฯ) เน่ืองจาก
ตามเง่ือนไขใน WTO เก่ียวกับการใชมาตรการทาง SPS ตอการคา จะตองมีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรพิสูจนอยางชัดเจนเสียกอน แตในกรณี GMOs นั้น ยังไมมีขอสรุปทางวิทยาศาสตร
เก่ียวกับผลกระทบของ GMOs ซึ่งเปนที่ยอมรับ โดยเฉพาะผลกระทบตอสุขภาพในระยะยาว 

หลักการ Precautionary Approach เปนหลักการที่มีอยูในพิธีสารวาดวยความปลอดภัย
ทางชีวภาพ ( Biosafety Protocol ) สาระสําคัญของหลักการน้ี คือ ถึงแมวาจะไมมีหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรเพียงพอ แตหากมีวัตถุประสงคเพ่ือการอนุรักษ การใชทรัพยากรความหลากหลาย
ทางชีวภาพอยางยั่งยืน หรือปองกันความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยแลว ประเทศสมาชิกของพิธีสาร 
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สามารถตัดสินอนุญาตหรือไมอนุญาตใหนําเขา GMOs 4 ได ทั้งน้ี ตองใชมาตรฐานเดียวกันทั้ง
ผลิตภัณฑที่มาจากตางประเทศและที่ผลิตภายในประเทศ ( Art. 10.6 และ 11.8 ) 

 
3.2) ดานสิ่งแวดลอม 

 ผลกระทบตอเนื่องจากขอจํากัดในการใชเหตุผลทางดานสิ่งแวดลอมมาจํากัดการ
นําเขาสินคา GMOs จึงทําใหประเทศไทยตองแบกรับความเสี่ยงจากผลกระทบดานส่ิงแวดลอม
ที่อาจเกิดขึ้นจากการนําสินคา GMOs จากสหรัฐเขามาในประเทศไทยมากขึ้น ผลกระทบจาก 
GMOs ตอระบบนิเวศและสิ่งแวดลอมที่มีรายงานการศึกษา เชน ผลกระทบตอแมลงที่เปน
ประโยชน ผลกระทบตอจุลินทรียในดินที่เปนประโยชนตอพืช ผลกระทบตอการสรางปญหาการ
กลายเปนวัชพืชที่ตานทานยากําจัดวัชพืช (Super Weed)  ปญหาการผสมขามกับพืชทองถิ่น 
ปญหาการใชสารเคมีกําจัดวัชพืชมากขึ้น เปนตน 5 

 ปญหาผลกระทบตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงพหุภาคีดานส่ิงแวดลอม 
( Multilateral Environmental Agreements :MEAs) ที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก เชน 
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ หรือมีความประสงคที่จะเปนภาคีสมาชิก เชน 
พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ เน่ืองจากหลักการและแนวปฏิบัติของความตกลงพหุ
ภาคีดานสิ่งแวดลอมที่กลาวถึงมีความขัดแยงกับหลักปฏิบัติเร่ือง SPS ในองคการการคาโลก 
ทั้งน้ี สหรัฐไมไดรวมเปนภาคีใน MEAs ดังกลาว นอกจากน้ี ในเนื้อหาขอตกลง FTA ในบท
สิ่งแวดลอม สหรัฐยอมรับขอผูกพันของ MEAs เฉพาะที่ทั้งประเทศไทยและสหรัฐเปนภาคี
สมาชกิเทาน้ัน  
 
3.3) ดานเศรษฐกิจ 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการเปดเสรีการคาขายสินคา GMOs นั้นมี
หลากหลายประเด็น เชน เรื่องผลของระบบสิทธิบัตรที่ทําใหเจาของเมล็ดพันธุมีอํานาจผูกขาด
และทําใหราคาปจจัยการผลิตสูงขึ้น เร่ืองการยอมรับของผูบริโภค เร่ืองตนทุนของการติดฉลาก  
เรื่องตนทุนทางดานสิ่งแวดลอม และการจัดการดานความเสี่ยง ฯลฯ อยางไรก็ตาม เน้ือหาใน 

                                                 
4  ในพิธีสารใชคําวา LMOs ( Living Modified Organisms ) 
5  National Academy of Science. 2002. Environmental Effects of Transgenic Plants : The Scope and 
Adequacy of Regulation. Committee on Environmental Impacts Associated with Commercialization of 
Transgenic Plants . National Academy Press. Washington, D.C. 
  Charles M. Benbrook . 2003. Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use in the 
United States: The First Eight Years.  BioTech InfoNet. Technical Paper Number 6. November 2003 
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สวนนี้จะกลาวถึงผลกระทบทางดานเศรษฐกิจที่เก่ียวโยงกับประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมอันเปน
วัตถุประสงคหลักของการศึกษาเทาน้ัน 

มาตรการสําคัญประการหนึ่งที่ใชกํากับควบคุมการใชประโยชนจาก GMOs คือ การติด
ฉลากสินคา ในการติดฉลากท่ีเปนระบบบังคับน้ัน ผูขายจําเปนจะตองทําการแยกแยะวัตถุดิบ
ตั้งแตตนทางไปจนตลอดหวงโซอุปทาน (Supply chain) ซึ่งจะทําใหมีตนทุนสูงขึ้น Golder and 
Leung (2000) ไดทําการวิจัยพบวา การคัดแยกวัตถุดิบ (Segregation) และบังคับติดฉลากจะ
ทําใหมีตนทุนการเพิ่มขึ้น ประมาณอยางนอยรอยละ 9 – 10 ของราคาขายปลีกของอาหารที่
ผานการแปรรูป หรือคิดเปนประมาณรอยละ 35 – 41 ของราคาจากผูผลิต (producer prices)  
ดังแสดงในตาราง 

 
สวนประกอบของตนทุนที่เกิดจากการบังคับติดฉลาก 

สวนประกอบของตนทุน ขั้นในหวงโซอุปทาน 
เปนสัดสวนของราคาจาก

ผูผลิต 
เปนสัดสวนของราคาขายปลีก 

Seed production N/A N/A 
Grain/Oilseed production ~ 14 % ~ 3.6 – 3.7 % 
Elevator/ Grain handling ~ 10 – 11 % ~2.6 – 2.7 % 
Processing ~ 5 – 7  % ~1.3 – 1.7 % 
Manufacturing ~ 6 – 9 % ~ 1.5 – 2.2 % 
Retailing N/A N/A 
Regulator monitoring 
and enforcement 

N/A N/A 

Cumulative Total ~ 35 – 41% ~ 9 – 10 % 
ที่มา: Golder and Leung (2000) 

 
เหตุผลประการหนึ่งของการสนับสนุนการใชประโยชนจากพืช GMOs คือ การลด

สารเคมีการเกษตร ซึ่งจะเปนการลดตนทุนของเกษตรและมีผลดีตอส่ิงแวดลอม อยางไรก็ตาม 

จากงานศึกษาของ Benbrook (2003) 6  ซึ่งทําการศึกษาเก็บขอมูลการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ในประเทศสหรัฐภายหลังจากที่มีการใชพืชตัดแตงพันธุกรรมมาเปนระยะเวลา 8 ป พบวา การ
ปลูกพืชจีเอ็มโอตานทานยากําจัดวัชพืชทําใหมีการใชสารเคมีกําจัดวัชพืชเพ่ิมขึ้น 70 ลานปอนด  

                                                 
6 Benbrook. 2003. Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use in the United States: 
The First Eight Years. BioTech InfoNet Technical Paper Number 6 ,November 2003. 
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ในขณะที่การปลูกพืชจีเอ็มโอตานทานแมลงทําใหลดการใชสารเคมีกําจัดแมลงได 19.6 ลาน
ปอนด ดังนั้น จึงมีการใชสารเคมีเพ่ิมขึ้นสุทธิ 50.6 ลานปอนด 

 
3.4) ดานสังคม 

 ความขัดแยงระหวางผูปลูกพืช GM กับเกษตรกรบริเวณขางเคียงที่ไมตองการ
ปลูกพืช GM แตอาจไดรับผลกระทบจากการปนเปอนของพืช GM และตองเพ่ิมตนทุนในการ
ปองกันการปนเปอน โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมผูทําเกษตรอินทรีย เน่ืองจากตามมาตรฐานสากล
ของการทําเกษตรอินทรีย มีขอกําหนดหามมิใหใชพันธุพืชหรือวัตถุดิบในการผลิตที่เปน
สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม 

 ความขัดแยงภายในชุมชน และ/หรือ ระหวางกลุมที่สนับสนุนการใชพืช GM กับ
กลุมที่คัดคานการใชพืช GM 
 
4) ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของ 

ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของกับสิ่งมีชีวติตัดแตงพันธุกรรมในขณะน้ี มี 4 
ฉบับทีส่ําคัญ คือ  
4.1) ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on 
Applications of Sanitary and Phytosanitary Measures/ SPS)  

ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเปนความตกลงท่ี
อยูภายใตองคการการคาโลก (World Trade Organization)  ความตกลงฉบับน้ี ใหสิทธิแก
ประเทศสมาชิกในการใชมาตรการจํากัดการนําเขาสินคาที่อาจเปนอันตรายตอชีวิตและสุขภาพ
ของมนุษย สัตว หรือพืช หากเปนมาตรการที่อิงกับมาตรฐานระหวางประเทศ หรือมีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร (scientific evidence) ในการใชมาตรการดังกลาว รวมทั้งมีขอยกเวนใน
มาตรา 5.7 สําหรับเรื่องใหม ๆ ที่ยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ก็อนุญาตให
สมาชิกใชมาตรการสุขอนามัยชั่วคราว (provisional measures) บนพื้นฐานของขอมูลที่หาได 
รวมทั้งขอมูลจากองคการระหวางประเทศ และมาตรการสุขอนามัยที่ประเทศอ่ืน ๆ บังคับใชอยู 
ทั้งน้ีประเทศสมาชิกจะตองคนควาขอมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการประเมินความเสี่ยง (risk 
assessment) ควบคูไปดวย 

ความตกลง SPS นับเปนกติการะหวางประเทศที่ความสําคัญอยางยิ่งตอการที่ประเทศ
ตางๆ ซึ่งสวนใหญเปนสมาชิกขององคการการคาโลก จะตองพิจารณาในการกําหนดมาตรการ
ใดๆ ที่เปนเปนการจํากัดการนําเขาสินคา GMOs มิฉะน้ันอาจถูกประเทศคูคานําไปยื่นฟองใน
เวทีองคการการคาโลกได ดังเชนกรณีที่เปนขอพิพาทอยูในขณะนี้ระหวางสหรัฐอเมริกากับ
สหภาพยุโรป จากการที่สหภาพยุโรปใชมาตรการจํากัดการนําเขาสินคา GMOs  
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ตัวอยางการใชขอกําหนดดานสุขอนามัยภายใตความตกลง SPS ที่เก่ียวโยงกับเรื่อง 
GMOs 7 เชน 

- ขอกําหนดเก่ียวกับความเปนพิษ  
- ขอกําหนดเพ่ือลดความเส่ียงจากการใชยีนตานทานยาปฏิชีวนะเปน Marker Genes 

(เก่ียวกับเรื่องความปลอดภัยทางอาหาร ) 
- ขอกําหนดดานส่ิงแวดลอมเพ่ือควบคุมความเสี่ยงตอแมลงศัตรูพืช เชน มาตรการเพื่อ
ปองกันปญหาการถายทอดยีนจากพืชตัดแตงพันธุกรรมที่ตานทานยาปราบวัชพืชไปสู
พืชทองถิ่น  

 
4.2) ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Agreement on Technical Barriers to 
Trade/ TBT)  

ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา เปนความตกลงที่อยูภายใตองคการ
การคาโลก มีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองสุขภาพและชีวิตมนุษย พืช และสัตว รวมทั้งอนุรักษ
สิ่งแวดลอม โดยมีหลักการคือ ไมเลือกปฏิบัติ ไมใชเกินความจําเปน และอยูบนพื้นฐานทาง
วิทยาศาสตร ซึ่งมีขอบเขตครอบคลุมถึงคุณสมบัติของผลิตภัณฑ วิธีการผลิต บรรจุภัณฑ และ
ฉลาก แตไมไดมีความเขมงวดเร่ืองการใชหลักฐานทางวิทยาศาสตรเหมือนในความตกลง SPS  

ความตกลง TBT มีเปาหมายเพ่ือใหสมาชิกของความตกลงมั่นใจไดวา กฎกติกาและ
ระเบียบการคาระหวางประเทศ ในสวนที่เก่ียวกับมาตรฐาน การทดสอบ และการรับรอง
กระบวนการผลิตตางๆ จะไมถูกใชเปนขอกีดกันทางการคาที่ไมจําเปน  และกลายเปนตนทุนแก
ผูผลิตและผูสงออก หรือขัดขวางแนวทางการคาเสรี ทั้งน้ี มาตรการเพ่ือเปาหมายดานสุขอนามัย
จะไมอยูในขอบเขตของความตกลง TBT  

 ตัวอยางการใชขอกําหนดทางเทคนิคหรือมาตรฐานภายใตความตกลง TBT ที่เก่ียวโยง
กับเรื่อง GMOs  เชน 8 

 - ขอบังคับในเรื่องการเปลี่ยนแปลงคุณคาทางโภชนาการของอาหารตัดแตงพันธุกรรม ( 
โดยไมเก่ียวกับเรื่องความปลอดภัยทางอาหาร ) 
 - ขอกําหนดเพ่ือลดความเสี่ยงจากการใชยีนตานทานยาปฏิชีวนะเปน Marker Genes ( 
โดยไมเก่ียวกับเรื่องความปลอดภัยทางอาหาร ) 
 - มาตรการเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบจากพืชตัดแตงพันธุกรรมประเภทตานทานแมลง
ศัตรูพืชตอส่ิงมีชีวิตที่ไมใชเปาหมาย 
 

                                                 
7  Heike Baumuller. 2003. Domestic Import Regulations for Genetically Modified Organisms and their 
Compatibility with WTO Rule. International Institute for Sustainable Development. 
8 Heike Baumuller. 2003. เพ่ิงอาง 
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4.3) ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา (Agreement on Trade 
Related Aspect of Intellectual Property Rights/ TRIPs)  

ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวกับการคา หรือความตกลงทริปส 
เปนความมตกลงอีกฉบับหนึ่งภายใตองคการการคาโลก เน้ือหาของความตกลงทริปสที่เก่ียว
โยงกับเรื่อง GMOs อยูในขอกําหนดใน ม.27 เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิบัตร โดยในมาตรา 27.2 
มีขอยกเวนที่จะไมใหสิทธิบัตรแกสิ่งประดิษฐที่อาจกอใหเกิดผลกระทบกับความสงบเรียบรอย 
ศีลธรรมอันดีงาม หรือกอใหเกิดภัยอันตรายตอชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช หรือ
กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม ดังน้ันถามีการขอรับสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตตัดแตง
พันธุกรรมซ่ึงมีการพิสูจนไดวา GMOs ที่มายื่นขอรับความคุมครองมีผลกระทบเปนอันตรายตอ
สุขภาพมนุษย สัตว พืชหรือสิ่งแวดลอม รัฐมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมใหความคุมครองได 

นอกจากน้ี ในมาตรา 27.3 (b) ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกที่จะไมใหการคุมครอง
สิทธิบัตรตอพืชและสัตวที่นอกเหนือจากจุลชีพ และกรรมวิธีทางวิทยาศาสตรที่จําเปนสําหรับ
การผลิตพืชและสัตว ตามขอกําหนดในมาตรานี้ ประเทศสมาชิกองคการการคาโลกหลาย
ประเทศรวมทั้งประเทศไทย จึงมีขอยกเวนในกฎหมายสิทธิบัตร ไมใหความคุมครองสิทธิบัตร
ตอพืชและสัตว ดังนั้น GMOs จํานวนมากซึ่งเปนพืชและสัตว จึงไมสามารถนํามาจดสิทธิบัตรใน
ประเทศไทยได 

 
4.4) พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ( Biosafety Protocol) 
 พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ ( Biosafety Protocol) จัดทําขึ้นตามมาตรา 
19 ขอ 3 ในอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ พิธีสารนี้มีวัตถุประสงคมุงเนนการ
ควบคุมในระดับที่เหมาะสมในเร่ืองความปลอดภัยในการเคลื่อนยายขามพรมแดน การจัดการ 
และการใชสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม ซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบตอการอนุรักษและใชประโยชน
ความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน หลักการสําคัญของพิธีสาร คือ แนวทางการระมัดระวัง 
( Precautionary Approach )  ตามหลักการที่ 15 ของปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการ
พัฒนา (Rio Declaration) 

พิธีสารน้ีนับเปนกฎหมายระหวางประเทศฉบับแรกที่มีเน้ือหาเก่ียวกับการควบคุมดูแล
สิ่งมีชีวิตที่เกิดจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมเปนการเฉพาะ โดยมีจุดมุงหมายเนนใหความสําคัญ
ดานความปลอดภัยทางชีวภาพทั้งตอสภาพแวดลอมและสุขภาพมนุษยในการเคลื่อนยายขาม
พรมแดนสิ่งมีชีวิตที่ไดรับการตัดแตงพันธุกรรม ในพิธีสารมีการบัญญัติหลักการเพื่อการปองกัน
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมไวหลายประการ ที่สําคัญอยางยิ่งคือแนวทางระมัดระวัง ( Precautionary 
Approach )  การประเมินความเสี่ยง ( Risk Assessment ) รวมทั้งการรับผิดชอบและการชดใช
คาเสียหาย ( Liability and Redress )   
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สาระสําคัญของแนวทางการระมัดระวัง (Precautionary Approach )   คือ ถึงแมวาจะ
ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอ แตหากมีวัตถุประสงคเพ่ือการอนุรักษ การใชทรัพยากร
ความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน หรือปองกันความเสี่ยงตอสุขภาพมนุษยแลว ประเทศ
สมาชิกสามารถตัดสินอนุญาตใหนําเขา GMOs หรือไมอนุญาตได ทั้งน้ี ตองใชมาตรฐาน
เดียวกันทั้งผลิตภัณฑที่มาจากตางประเทศและที่ผลิตภายในประเทศ ( Art. 10.6 และ 11.8 ) 
 นอกจากนี้ ในการตัดสินใจที่จะนําเขา GMOs หรือไมนั้น ประเทศภาคีสมาชิกพิธีสาร
สามารถนําประเด็นผลกระทบที่อาจมีตอเศรษฐกิจและสังคม มาเปนปจจัยในการพิจารณา
ตัดสินใจได ( Art.26 ) เชน ผลกระทบตอเกษตรกรในประเทศ ผลกระทบตอการผูกขาด
ครอบครองตลาด เปนตน 
 การใหประเทศภาคีมีสิทธิระงับหรือจํากัดการนําเขา GMOs ตามแนวทางระมัดระวังแมวา
จะยังไมมีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่จะทําใหแนใจไดหลังจากที่มีการประเมินความเสี่ยงแลววา 
GMOs นั้นจะกอใหเกิดอันตราย โดยใชเหตุผลที่วาเม่ือมีการปลอยออกสูสิ่งแวดลอมแลวเปนการ
ยากที่จะเรียกกลับคืนได 
 เม่ือมีการขนสง GMOs ขามพรมแดนเปนคร้ังแรกเพ่ือการปลอยออกสูสิ่งแวดลอมอยาง
จงใจ เชน เพ่ือการเพาะปลูก เปนตน  (Art. 7) มีขอกําหนดในพิธีสารใหมีการแจงเพื่อขอความ
ตกลงลวงหนา ( Advance Informed Agreement : AIA)  การแจงเพื่อขอความตกลงลวงหนาน้ี 
เปนภาระหนาที่ของผูสงออกที่จะตองแจงแกประเทศผูนําเขาลวงหนา สวนประเทศผูนําเขาก็
จะตองตัดสินใจวาจะยอมใหมีการนําเขาไดหรือไม โดยพิจารณาตามหลักเกณฑเง่ือนไขที่
กําหนดไวในพิธีสารฯ 
 ความตกลง SPS, ความตกลง TBT และความตกลง TRIPs เปนความตกลงที่อยูภายใต
องคการการคาโลก ซึ่งทั้งประเทศไทยและประเทศสหรัฐเปนสมาชิกอยู ตองยึดถือปฏิบัติตาม
ขอกําหนดในความตกลงดังกลาว สําหรับพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพน้ัน ทาง
สหรัฐไดมีทาทีชัดเจนปฏิเสธที่จะเขารวมเปนภาคีสมาชิกในพิธีสาร ( รวมทั้งอนุสัญญาวาดวย
ความหลากหลายทางชีวภาพ) แตกรณีประเทศไทยน้ัน ไดเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวา
ดวยความหลากหลายทางชีวภาพเมื่อป 2546 ทําใหมีสิทธิที่จะเขาเปนสมาชิกในพิธีสาร ซึ่ง
ประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพแลว และมีผล
ใชบังคับ (Effective) เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2548  
 
5) ประเด็นเรือ่งปญหาการบริหารจัดการ GMOs ในสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐฯ GMOs จะถูกกํากับดูแลโดยกฎหมายที่มีอยูซึ่งมีหนวยงานที่ใชบังคับ
กฎหมาย 3 หนวยงาน ไดแก  

1. กระทรวงเกษตร (USDA) กํากับดูแลการพัฒนาและการทดสอบ GMOs ใน
ภาคสนาม ( GMOs สวนใหญ ) 
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2. องคกรคุมครองสิ่งแวดลอม (EPA) กํากับดูแลการพัฒนาและการปลดปลอยพืช GM 

ในดานคุณสมบัติการควบคุมแมลงศัตรูพืช 
3. สํานักงานอาหารและยา  (FDA) รับผิดชอบดานความปลอดภัยของอาหารมนุษย

และอาหารสัตว 
ในปจจุบัน ในประเทศสหรัฐฯ ไมมีมาตรการบังคับทางกฎหมายใหตองทําการประเมิน

ความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมสําหรับ GMOs   
ในป 2535 ทาง U.S. FDA ไดออก “ Statement of Policy : Food Derived from New 

Plant Varieties” เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติสําหรับภาคอุตสาหกรรมเกี่ยวกับประเด็นทางดาน
วิทยาศาสตรและกฎระเบียบที่ เ ก่ียวของกับอาหารดัดแปลงพันธุกรรม และกระตุนให
ผูประกอบการไดปรึกษาหารือกับ FDA เก่ียวกับความปลอดภัยของผลิตภัณฑอาหารใหมๆ ที่
รวมถึงอาหารดัดแปลงพันธุกรรม  นอกจากน้ีในป 2544 ทาง FDA ไดออก “ Pre-market 
Notice Concerning Bioengineered Food”  มีการกําหนดใหผูผลิตอาหาร GM ตองแจงตอ 
FDA อยางนอย 120 วันกอนที่จะวางจําหนายอาหารจากพืช GM ในตลาด เพ่ือเปนอาหารของ
มนุษยหรือสัตว โดยจะตองยื่นขอมูลเก่ียวกับการตัดแตงพันธุกรรม เชน วิธีการ, marker genes 
, ขอมูลดานความปลอดภัย ฯลฯ  ขอมูลเหลาน้ีจะเผยแพรในเว็บไซดของ FDA นอกจากวาจะ
เปนความลับ 

นโยบายของ FDA ที่ออกในป 2535 ไมไดมีขอกําหนดในเรื่องการติดฉลาดสินคาเปน
พิเศษสําหรับอาหาร GM เน่ืองจากมีสมมุติฐานวาอาหาร GM ไมไดมีความแตกตางไปจาก
อาหารอ่ืนๆ และในเดือนมกราคม ป 2544 ทาง FDA ไดออกประกาศเรื่อง “ Draft Guideline 
for Industry Voluntary Labeling Indicating Whether Foods Have or Have Not Been 
Developed Using Bioengineering”  เพ่ือชวยผูประกอบการที่ตองการติดฉลากอาหารโดย
ความสมัครใจ สําหรับอาหารที่เปน GM หรือไมเปน GM เพ่ือใหเกิดความม่ันใจวา จะไมเปนการ
ติดฉลากอาหารที่เปนเท็จหรือทําใหผูบริโภคเกิดความเขาใจผิด 

ในขณะที่ยังไมมีกฎหมายบังคับใหติดฉลากสินคา GMOs ในเดือนพฤษภาคมป 2545 
วุฒิสมาชิกชื่อ “ Dennis J. Kucinich” จากพรรคเดโมแครต ไดเสนอรางกฎหมาย 5 ฉบับเขาสู
การพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร เพ่ือการกํากับ GMOs ทั้งที่เปนพืช สัตว แบคทีเรีย และ
สิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ กฎหมายที่เสนอรวมถึง “ Genetically Engineered Food Right to Know Act” 
ซึ่งบังคับใหบริษัทผูผลิตตองติดฉลากอาหารที่มีสวนผสมหรือผลิตจาก GMOs รางกฎหมายนี้
ไดรับการสนับสนุนจากหลายองคกร เชน The National Farmers Organization, The Center  
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for Food Safety, The American Corn Grower Association, The Organic Trade 
Organization เปนตน 9 

ในขณะเดียวกันไดมีการจัดทํากฎหมายในระดับรัฐเพ่ือการติดฉลากสินคา GM เชน 
California , Oregon เปนตน ในกรณีของ California ไดบังคับใหติดฉลากในปลาและหอยที่เปน 
GMOs ทุกชนิด ถือเปนรัฐแหงแรกที่ไดผานกฎหมายที่บังคับใหมีการติดฉลากอาหาร GM  

จากขอมูลของ Pew Initiative on Food and Biotechnology  (2547)10 พบวา ในป 
2546 มีการเสนอกฎหมาย และกฎระเบียบในรัฐตางๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีเน้ือหา
เก่ียวกับเทคโนโลยีชีวภาพดานการเกษตรเปนจํานวนถึง 130 ฉบับ ใน 32 รัฐ ในขณะที่ชวงป 
2544 –45 มีจํานวน 121 ฉบับ ใน 31 รัฐ อยางไรก็ตาม มีสัดสวนนอยกวา 1 ใน 3 ของ
กฎหมายที่เสนอที่ผานออกมาใชบังคับ จากจํานวน 130 ฉบับที่ไดจัดทําขึ้นในป 2546 มีเพียง 
27 ฉบับ ( เปนกฎหมาย 21 ฉบับ เปนมติ 6 ฉบับ ) ที่ผานออกใชบังคับ คิดเปนรอยละ 21 ของ
จํานวนทั้งหมด 

กฎหมายในป 2546 กฎหมายรอยละ 36 ที่จัดทําขึ้นมีเน้ือหาสนับสนุน
เทคโนโลยีชีวภาพดานการเกษตร ซึ่งเปนสัดสวนที่มากกวาเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายที่ออก
ในชวงป 2544 – 2545 ซึ่งเปนชวงที่มุงเนนการออกกฎหมายเพ่ือปองการทําลายพ้ืนที่การปลูก
หรือทดลองพืช GM ( มีเพียงรอยละ 5 ที่สนับสนุน) ในขณะเดียวกัน ไดพบวาการตอตาน
เทคโนโลยีชีวภาพทางการเกษตรอยูในรัฐทางตอนเหนือ รวมทั้ง Montana, North Dakota, และ 
South Dakota ซึ่งมีเกษตรกรที่เปนหวงวาตลาดขาวสาลีอาจไดรับผลกระทบในทางลบจากการ
นําพืช GM เขามาปลูก และในรัฐทางตะวันออกเฉียงเหนือ รวมทั้ง Maine, Massachusetts และ 
Vermont ซึ่งไดออกกฎหมายเพื่อปกปองตลาดการเกษตรในทองถิ่น ซึ่งมีจํานวนมากที่ทํา
เกษตรอินทรีย  กฎหมายที่จัดทําขึ้นมีมาตรการเรื่องการหามจําหนาย ( จํานวน 6 ฉบับ ) การ
ติดฉลากสินคา ( จํานวน 6 ฉบับ ) และมาตรการอื่นๆ ( จํานวน 3 ฉบับ) ซึ่งเปนการเหน่ียวรั้ง
การนําเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมมาใชในพื้นที่ 

ผูอํานวยการบริหารของ Pew Initiative on Food and Biotechnology มีขอคิดเห็นจาก
ขอมูลขางตนวา ขอมูลเหลาน้ีไดแสดงใหเห็นวาการนําเอาเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมมาใชทําให
เกิดประเด็นปญหาที่ซับซอน มีความแตกตางกันไปในแตละภูมิภาค ผูออกกฎหมายในรัฐตางๆ 
มีความรูสึกวากฎหมายของสวนกลางไมเพียงพอตอการดูแลจัดการปญหาที่อาจเกิดขึ้น 

                                                 
9  กฎหมายท่ีไดยื่นเสนอ ไดแก the Genetically Engineered Food Safety Act , the Genetically 
Engineered Crop and Animal Farmer Protection Act, the Genetically Engineered Organism Liability 
Act และ the Real Solutions to World Hunger Act 
10 The Pew Initiative on Food and Biotechnology. 2004.  See Significant Increase of Legislation 
Supporting Ag Biotech; But Northern Plains and Northeast States Concerned About Impacts on 
Wheat and Organic Markets. A project of the University of Richmond States. 
(http://pewagbiotech.org/newsroom/releases/051704.php3 ) 
 

http://pewagbiotech.org/newsroom/releases/051704.php3
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กฎหมายที่ จั ดทํ า ในป  2546 อาจจํ าแนกเปน  6 กลุ ม  ได แก  การส นับส นุน
เทคโนโลยีชีวภาพ, การเพิ่มหรือปรับเปลี่ยนระบบการกํากับดูแลพืชและสัตว GM , การพัฒนา
มาตรฐานในการติดฉลากอาหารที่อาจมี GM เปนสวนประกอบ, การกําหนดมาตรการเรื่องความ
รับผิดชอบอยางเขมงวด (liability) , การกําหนดใหมีการศึกษาในระยะยาวที่สัมพันธกับการใช
เทคโนโลยีชีวภาพ และ การหามจําหนายผลิตภัณฑพืชหรือสัตว GM 
 
ปญหาการปนเปอน (Contamination) ของพืช GM ในสหรัฐอเมริกา 

จากรายงานขององคกร Green Peace (2006)11 ระบุวา นับตั้งแตมีการอนุญาตใหปลูก
พืช GM เชิงพาณิชยตั้งแตป 1996 มีรายงานการปนเปอนของพืช GM เกิดขึ้นใน 39 ประเทศ 
(อยูใน 5 ทวีป) ซึ่งมากกวาจํานวนประเทศที่มีการอนุญาตใหปลูกพืช GM เกือบสองเทา (จาก
รายงานขององคกร ISAAA ระบุวา ในป 2005 มีการปลูกพืช GM รวมทั้งหมด 21 ประเทศ ) 12 

สําหรับสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนประเทศท่ีมีพ้ืนที่ปลูกพืช GM มากที่สุด ในชวง 10 ปแรก 
(1996-2005) ของการปลูกพืช GM พบวา มีกรณีการปนเปอนของพืช GM มากกวาประเทศ
อ่ืนๆ ที่มีสถิติรองลงไป เกือบ 2 เทาตัว กลาวคือ สหรัฐมีกรณีปนเปอนทั้งหมด 19 กรณี ในขณะ
ที่อังกฤษมี 10 กรณี ออสเตรเลีย และแคนาดามี 9 กรณี ฝร่ังเศส 6 กรณี เยอรมันและ
นิวซีแลนด 5 กรณี 

ในรายงานการตรวจสอบของสํานักผูตรวจ (The Office of Inspector General) ภายใต 
USDA ป 2005 13  ระบุวา ความลมเหลวในระบบการตรวจสอบติดตามและการบังคับใชในการ
ควบคุมการทดลองพืช GM ระดับภาคสนาม เปนสาเหตุสําคัญของปญหาการปนเปอนของพืช 
GM ในสหรัฐอเมริกา 

ในรายงานดังกลาวพบวาองคกรที่มีหนาที่กํากับดานเทคโนโลยีชีวภาพไมไดมีการแจง
ถึงปญหาการละเมิดกฎระเบียบที่กําหนดไว และไมไดมีการติดตามดูแปลงปลูกทดลองที่ได
อนุญาต และไมมีมาตรการที่เปนหลักประกันวาไดมีการทําลายพืช GM ภายหลังที่เสร็จส้ินการ
ทดลองในระดับไรนา นอกจากน้ี ในรายงานยังไดระบุวา ในหลายกรณีองคกรที่รับผิดชอบกํากับ
ดูแลการทดลอง (The Animal and Plant Health Inspection Service : APHIS) ยังไมรูดวยวา 
แปลงทดลองที่ไดรับอนุญาตใหปลูกพืช GM อยูที่ใด 

                                                 
11 Greenpeace. 2005 . GM Contamination Report  2005 . A review of cases of  contamination, 
illegal planting and negative side effects of genetically modified organisms. 
(http://www.greenpeace.org/international/press/reports/gm-contamination-report#) 
12 ISAAA Brief 34. Executive summary of Global status of commercialised biotech/GM crops: 2005. 
13  Office of the Inspector General. USDA. 2005. Animal and Plant Health Inspection Service 
Controls Over Issuance of Genetically Engineered Organism Release Permits. Audit Report.  
 (http://www.usda.gov/oig/webdocs/50601-08-TE.pdf) 
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 นับตั้งแตไดมีการอนุญาตใหทดลองปลูกพืช GM ในระดับภาคสนามเม่ือป 1986 ทาง 
USDA ไดอนุมัติใหมีการทดลองไปแลวกวา 10,600 คําขออนุญาต รวมประมาณ 49,300 พ้ืนที่
ทดลอง  จากการเขาไปตรวจสอบพื้นที่ของผูตรวจสอบ 91 พ้ืนที่ ใน 22 รัฐ ที่ไดมีการปลูกหรือ
เก็บเก่ียวพืช GM ไปแลว เพ่ือตรวจสอบวาการทดลองไดปฏิบัติตามกฎระเบียบของ APHIS 
หรือไม ขอมูลที่ไดจากภาคสนามทําใหผูตรวจสอบมีขอเสนอวา จําเปนตองเพ่ิมประสิทธิภาพใน
ดานความรับผิดชอบ (Accountability) การกํากับดูแลการทดสอบพืช GM ของ APHIS พรอม
ทั้งไดระบุดวยวา จุดออนของกฎระเบียบของ APHIS และการจัดการควบคุมภายใน เปนการ
เพ่ิมความเสี่ยงในการควบคุมกํากับพืช GM ตอปญหาผลกระทบดานสิ่งแวดลอมดวย 
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3.3 ประเด็นเร่ืองพลังงานและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก 
รศ.ดร.สิรินทรเทพ เตาประยูร 

 
1) เทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟา 
1.1) ประเด็นที่เก่ียวของกับการเจรจาใน FTA 
 เน่ืองจากหัวขอการเจรจา FTA ระหวางไทย-สหรัฐไมไดระบุหรือมีขอเรียกรองโดยตรง
เก่ียวกับการเปดเสรีการลงทุนดานพลังงานเปนการเฉพาะ ซึ่งตางกับเทคโนโลยีสิ่งแวดลอมที่
ทางสหรัฐฯไดระบุไวอยางชัดเจนในขอเสนอการเจรจา ที่จะสนับสนุนใหมีการคาและการลงทุน
เทคโนโลยีดานสิ่งแวดลอม เพ่ือชวยปกปองและปรับปรุงดานส่ิงแวดลอมของคูสัญญา จึงคาดได
วาการคาและการลงทุนดานพลังงาน จะไมไดเปนประเด็นสําคัญ ที่ประเทศคูการคาและเจรจาทั้ง
สองประเทศ จะใหความสําคัญเปนพิเศษแตประการใด  
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากการเพ่ือผลิตพลังงานไฟฟาเปนการลงทุนชนิดหน่ึง ที่ทางฝาย
สหรัฐฯ มีผูประกอบการรายใหญที่เปนประกอบการขามชาติที่มีทุนและเทคโนโลยีระดับโลกอยู
หลายบริษัท ดังนั้น จึงมีความเปนไปไดที่ผูประกอบสหรัฐฯจะมีความสนใจลงทุนเพ่ือการผลิต
ไฟฟาในประเทศไทยเพิ่มขึ้น ดังน้ัน ประเด็นการผลิตพลังงาน จึงจะเกี่ยวของกับหมวดขอตกลง
อ่ืนๆของขอตกลงFTAไดแก หมวดการลงทุนและหมวดสิ่งแวดลอมมากกวาประเด็นอ่ืนๆ 
 
1.2) สถานภาพของเทคโนโลยีและการลงทุนเพื่อผลิตพลังงานไฟฟาของไทยและสหรัฐ 

1.2.1) สถานภาพดานเทคโนโลยี  
 เน่ืองจากเทคโนโลยีการผลิตไฟฟาเปนเทคโนโลยีขั้นสูง ซึ่งเปนเทคโนโลยีที่ประเทศ
ไทยมีศักยภาพทางดานเทคนิคต่ําและตองพึ่งพาเทคโนโลยีจากตางประเทศอยูแลว จึงไมนาจะมี
ปญหาวาจะมีขอขัดแยงในเรื่องการเปนคูแขงขันโดยตรง ระหวางผูผลิตอุปกรณและเคร่ืองจักร
ของไทยกับการนําเขาเทคโนโลยีดังกลาวจากสหรัฐแตประการใด อยางไรก็ความขัดแยงนาจะ
มาจากประเด็นของการลงทุนมากกวาอยางอ่ืน ซึ่งจะไดกลาวตอไป 
 
 1.2.2) สถานภาพดานการลงทุน 
 ปจจุบันรัฐบาลไดมีนโยบายใหเอกชนรายใหญ(IPP) และเอกชนรายยอย (SPP) มารวม
ลงทุนในกิจการสาธารณูปโภคโดยตรงอยูแลว ซึ่งในจํานวนผูลงทุนเอกชนดังกลาวก็ไดมีผู
ประกอบสหรัฐฯจํานวนหนึ่งไดมีการลงทุนในประเทศไทยอยูแลว เชน บริษัท Gulf Electric 
Power จํากัด เปนตน ปจจุบันสัดสวนของผูผลิตไฟฟาเอกชนที่ผลิตไฟฟาเพ่ือจําหนายคิดเปน
สัดสวนทั้งสิ้นประมาณ 38 %ของการผลิตไฟฟารวมทั้งหมดของประเทศ ซึ่งปริมาณไฟฟาที่
ผลิตไดทั้งหมดจะตองจําหนายใหแกการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(กฟผ.) ซึ่งเปนวิสาหกิจ
การผลิตไฟฟาของรัฐ เพียงรายเดียว 
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 อยางไรก็ตาม รัฐบาลชุดปจจุบันไดมีดําริที่จะแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตใหเปนมีสถานะ
เปนผูผลิตเอกชน แตรายละเอียดของการแปรรูปวาจะเปนลักษณะใดยังไมมีความชัดเจนพอ 
จนกวารัฐบาลจะไดมีการประกาศอยางชัดเจน 
 ปจจุบัน การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย แบงสายงานออกเปนสามฝายหลักๆ 
ดังน้ีคือ ฝายผลิตไฟฟา ฝายควบคุมระบบและสายสง และฝายบํารุงรักษา ซึ่งยังไมชัดเจนวา 
การไฟฟาฝายผลิตเม่ือแปรรูปแลว จะแยกออกเปน 3 บริษัทอิสระตอกัน หรือยังรวมกันเปน
บริษัท แตมีแนวโนมวารัฐบาล จะยังคงใหรวมทั้ง 3 ฝายอยูรวมกันเปนบริษัทเดียว ตามขอเสนอ
ของฝายพนักงานและสหภาพแรงงานการไฟฟาฝายผลิต ซึ่งหากเปนดังกลาวจริง ก็จะลักษณะที่
แตกตางไปจากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจการไฟฟาในประเทศตะวันตก กลาวคือ มีเพียงระบบ
ควบคุมและสายสงเทาน้ันที่จะยังเปนของรัฐและควบคุมโดยรัฐโดยตรง เนื่องจากระบบสายสง
ไฟฟาแรงสูงมีลักษณะผูกขาดโดยธรรมชาติ ดังนั้น เพ่ือมิใหผูประกอบการที่เปนผูผลิตรายใด
รายหนึ่งไดเปรียบตอรายอ่ืนๆ โดยใชประโยชนจากการควบคุมระบบสายสง จึงยังคงให
ทรัพยสินดังกลาวอยูในควบคุมดูแลของรัฐโดยตรง  ดังน้ัน หากระบบสายสงดังกลาวยังคงเปน
ทรัพยสินของการไฟฟาฝายผลิต ซึ่งมีฐานะเปนเอกชนแลว จึงมีประเด็นวา จะเขาขายการ
ละเมิดหลักการของNational Treatment หรือไม หากมีบริษัทเอกชนผูลงทุนของสหรัฐฯกลาวหา
วา การไฟฟาฝายผลิตไดรับสิทธิจากรัฐเปนพิเศษและไมเปนธรรมแกผูประกอบการรายอ่ืน
หรือไม 
 
 1.2.3) สถานภาพดานสิ่งแวดลอมและปญหาสังคม 
 1) มาตรฐานดานสิ่งแวดลอมอันเนื่องมาจากมลภาวะของการผลิตพลังงาน 
 ปจจุบันมาตรฐานการควบคุมมลพิษที่ปลดปลอยจากโรงผลิตไฟฟาของไทยเม่ือเทียบ
กับของสหรัฐฯ ยังมีมาตรฐานที่ต่ํากวาของสหรัฐดังน้ัน มาตรฐานดานส่ิงแวดลอมของไทยที่มีอยู
ในปจจุบัน จึงไมใชเปนปญหาที่ผูประกอบจากสหรัฐฯจะปฏิบัติตาม และไมมีปญหาในการ
ประเด็นของการกีดกันทางการคาตอผูประกอบการจากสหรัฐฯ เพราะมาตรฐานดังกลาวเปน
มาตรฐานเดียวกันไมวาจะใชกับผูประกอบการสหรัฐฯหรือผูประกอบการไทย  
 อยางไรก็ตาม หากประเทศไทยมีความประสงคจะยกระดับมาตรฐานของการปลดปลอย
มลพิษจากโรงไฟฟา หรือมีการประกาศใชกฎหมายการปองกันส่ิงแวดลอมที่เขมงวดมากขึ้น ก็มี
ผลตอการนําเขาเทคโนโลยีดานส่ิงแวดลอมเพ่ือการปองกันหรือบําบัดจากตางประเทศสูงขึ้น ซึ่ง
ประเด็นดังกลาว ทางสหรัฐฯไดแสดงความจํานงอยางจัดแจงวา มีความประสงคการจะเพิ่มพูน
การขายเครื่องจักรและบริการดานการปองกันและบําบัดส่ิงแวดลอมตอไทยเพ่ิมขึ้นในอนาคต 
 อน่ึง มลพิษดานสิ่งแวดลอมจากการผลิตไฟฟาขึ้นกับชนิดของวัตถุดิบเชื้อเพลิงและ
เทคโนโลยีของกระบวนการผลิตไฟฟาเปนสําคัญ กรณีที่การผลิตไฟฟาเกิดจากพลังงานความ
รอนที่ไดจากการเผาไหมเชื้อเพลิงฟอสซิล มลภาวะที่สําคัญคือกาซ SO2, NOX, CO, N2O และ  
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CO2 โดยที่กระบวนการผลิตที่ใชถานหินเปนเชื้อเพลิงจะมีปญหาเรื่องผลกระทบดานมลภาวะ
ทางอากาศสูงกวากระบวนการผลิตที่ใชกาซธรรมชาติ  
 2) ปญหาขอพิพาทดานสิ่งแวดลอมกับชุมชน 
 ในอดีตที่ผานมา ประเทศไทยมีปญหาการยอมรับของชุมชนตอการตั้งโรงไฟฟาขนาด
ใหญสูง โดยเฉพาะการผลิตไฟฟาจากถานหินและพลังนํ้า ทั้งน้ีเน่ืองจากชุมชนไมยอมรับ
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม และผลกระทบตออาชีพและรายได ซึ่งมีตัวอยางหลายกรณีที่รัฐตอง
เพิกถอนสิทธิของผูลงทุนดานพลังงาน ทั้งที่ไดอนุมัติใหจัดตั้งโครงการไปแลว เชนกรณีของ
โรงไฟฟาบอนอกและหินกรูด และลาสุดการยกเลิกการจัดตั้งโรงไฟฟาชีวมวล(ใชเปลือกไม
ยางพารา)ที่ตําบลลําภูรา จังหวัดตรัง ของบริษัท Gulf Electric Power จํากัดของผูลงทุนจาก
สหรัฐฯ กรณีของการจัดตั้งโรงไฟฟาชีวมวลที่ลําภูราเปนประเด็นที่นาสนใจมาก เพราะการจัดตั้ง
โรงไฟฟาชีวมวลดังกลาว ไดรับเงินสนับสนุนบางสวนจากตางประเทศ เพราะเปนโครงการที่ชวย
รักษาสิ่งแวดลอมในระดับโลก คือชวยลดกาซเรือนกระจกในบรรยากาศโลก แตกลับกลายเปน
วาถูกตอตานจากชุมชนดวยประเด็นดานส่ิงแวดลอม เนื่องจากผูลงทุนจัดตั้งโรงไฟฟาหางจาก
เขตใจกลางชุมชนเพียง 1 กิโลเมตร ทั้งน้ีเพ่ือลดตนทุนของสายสง แตไมผิดกฎหมายเน่ืองจาก
ประเทศไทยไมมีกฎหมายหรือกฎกระทรวงที่กําหนดพ้ืนที่ความเหมาะสมของการตั้งโรงไฟฟา 
ทําใหชุมชนไมมีความม่ันใจตอผลกระทบเรื่องฝุน เถาลอย การบําบัดเถาถานหลังเผาไหม 
รวมทั้งการแยงชิงทรัพยากรนํ้าจากแมน้ําลําภูรา ซึ่งตองใชรวมกันระหวางโรงไฟฟาและชุมชน 
 จากกรณีดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาจะมีสวนคลายคลึงกับกรณีของบริษัทMetaclad ที่
เอกชนฟองรองตอรัฐบาลเม็กซิโกฯตามขอตกลงNAFTA เน่ืองจากเขาขายการยึดทรัพยโดยรัฐ 
หรือเปน indirect expropriation ทั้งที่การดําเนินการโดยรัฐเพ่ือคุมครองดานสิ่งแวดลอม ในกรณี
ของโรงไฟฟาลําภูราของไทยตามหลักการของFTA นาจะมีความซับซอนมากกวาบริษัท
Metaclad เพราะผูลงทุนมีสิทธิอางไดวาเปนการดําเนินการเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม 
 ดังน้ันจากกรณีศึกษาที่ผานมาในอดีต อาจกลาวไดวารัฐมีโอกาสท่ีจะถูกฟองรองจาก
เอกชน อันเน่ืองมาจากแรงตอตานของชุมชนอันเน่ืองมาจากผลกระทบดานสิ่งแวดลอมของการ
ลงทุนจัดตั้งโรงไฟฟาขนาดใหญ 
 
1.3) ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
 ผลกระทบจากขอตกลงFTAโดยตรงตอภาคการผลิตพลังงานไฟฟาของไทยอาจเห็นไม
เดนชัดเชนการคาและบริการในเรื่องอ่ืนๆ แตนาจะมีผลกระทบทางออมในแงของความเสี่ยงที่รัฐ
ไทยจะถูกฟองโดยเอกชนจากสหรัฐฯในเรื่องตอไปน้ี 
 1.3.1) ประเด็นเร่ือง National Treatment เน่ืองจากการไฟฟาฝายผลิตยังเปนผูผลิต
ไฟฟารายใหญที่สุดของประเทศ รวมทั้งควบคุมทรัพยากรที่สําคัญคือระบบสายสง อาจจะเปน
ปญหาที่ถูกฟองเร่ืองในเร่ืองของNational Treatment ได 
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 1.3.2) ประเด็นเร่ืองสิ่งแวดลอมของโรงไฟฟาขนาดใหญที่อาจจะถูกยกเลิก หรือไม
อนุญาตใหดําเนินการหลังจากที่ไดรับสิทธิใหดําเนินการจัดตั้งโรงไฟฟาไปแลวนั้น แตถูกยกเลิก
ในภายหลัง เน่ืองจากการตอตานของประชาชนที่ไดรับผลกระทบดานสิ่งแวดลอม ตามขอตกลง
ของFTA รัฐมีโอกาสสูงมากที่จะถูกเอกชนฟองรองเรียกคาเสียหายได ตามมาตรการการยึด
ทรัพยของเอกชน (expropriation) ได 
 ในอดีตที่ผานมา การตอตานของประชาชนตอโครงการผลิตไฟฟาขนาดใหญ มีสาเหตุ
สืบเนื่องจากความออนแอเชิงสถาบันของสังคมไทยเองที่ยังไมมีกระบวนการทางกฎหมายที่
ชัดเจนตอการรับรองบทบาทการมีสวนรวมของประชาชนอยางเปนทางการวาเปนเชนใด 
กระบวนการแกไขและระงับขอพิพาทระหวางผูมีสวนไดสวนเสียระหวางภาครัฐ ผูลงทุน และ
กลุมประชาชนผูไดรับประโยชนและเสียประโยชนเปนเชนใด รวมทั้งการจัดทําแนวทางการ
ลงทุนกับการอนุรักษทรัพยากรและสิ่งแวดลอมในทางปฎิบัติ ในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และ
ระดับทองถิ่น  
 ปจจุบันโดยระบบกฎหมายไทยมีเพียงการทําประเมินผลกระทบดานส่ิงแวดลอมโดยผู
ทุนลงเปนผูทําการศึกษา เพ่ือสงประกอบการขออนุมัติการดําเนินการโครงการ ซึ่งเปนกิจกรรม
ที่ไมเพียงพอตอการระงับขอพิพาทระหวางผูไดประโยชนและเสียประโยชน กระบวนการพัฒนา
เชิงสถาบันทั้งในแงกฎหมายและวัฒนธรรม เพ่ือแสวงหาทางออกที่เปนที่ยอมรับของทุกฝาย 
ดังนั้น ประเด็นการสรางความยอมรับของชุมชนโดยกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนจึงเปน
เรื่องใหมในสังคมไทย  ที่ตองใชเวลาอีกนานกวาที่การปองกันและระงับขอพิพาทอันเนื่องมาจาก
การพัฒนาโครงการพลังงานขนาดใหญ ที่ตองทําการประเมินผลกระทบตอส่ิงแวดลอม (ใหญ
กวา 10 MW ขึ้น) เปนที่ยอมรับของชุมชนและสังคม ซึ่งฝายไทยคงตองตอรองกับสหรัฐฯเพ่ือให
มีเวลาในการปรับโครงสรางทางกฎหมายและสถาบัน จึงจะใหมีผลบังคับใชตามขอบัญญัติดาน
การลงทุน มิใหมีการยึดทรัพยของเอกชน (expropriation) โดยภาครัฐ ตามขอตกลงFTAได 
 1.3.3) ผลกระทบตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในความตกลงพหุภาคีที่ไทยเปนสมาชิก
แตสหรัฐฯไมไดเปน โดยเฉพาะอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change – UNFCC) วาดวย
พิธีสารเกียวโตและกลไกสะอาดที่ประเทศไทยเปนสมาชิกอยูแตทางสหรัฐฯไมไดเปน เน่ืองจาก
โดยขอตกลงกลไกสะอาดของพิธีสารดังกลาว อนุญาตใหประเทศสมาชิกที่พัฒนาแลว(ประเทศ
ในกลุมภาคผนวก I) รวมมือกับประเทศสมาชิกที่กําลังพัฒนา(ประเทศนอกกลุมภาคผนวก I) 
สามารถรวมมือกันลดกาซเรือนกระจก โดยประเทศที่พัฒนาแลวชวยเหลือทางการเงินประเทศท่ี
กําลังพัฒนา โดยประเทศที่พัฒนาแลวไดเครคิตการลดการปลอยกาซเรือนกระจกเปนการตอบ
แทน เนื่องจากวาการเกิดกาซเรือนกระจกเกี่ยวของกับการผลิตและใชพลังงานโดยตรง ดังน้ัน 
ในกรณีที่มีการลงทุนเพ่ือผลิตไฟฟาขาย โดยการใชกลไกสะอาดเพื่อลดตนทุนแกผูประกอบการ
จากตางชาติที่ไมใชสหรัฐฯ จะใชเปนขออางเพ่ือฟองรองรัฐบาลไทยในเรื่องของการใหประโยชน 
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ทางการคาที่ไมเปนธรรมตอประเทศคูแขงทางการคาของสหรัฐฯหรือไม ทั้งที่เปนการปฏิบัติตาม
พันธพิธีสารเกียวโต ที่สหรัฐฯไมไดเปนสมาชิก 
 
2) การขนสง 
2.1) ประเด็นที่เก่ียวของกับการเจรจาใน FTA 
 จากการเทียบเคียงเน้ือหาขอตกลงการเปดการคาเสรีระหวางสหรัฐอมริกากับประเทศ
ตางๆ ในบทของสิ่งแวดลอมน้ันไมพบประเด็นขอตกลงดานการขนสง (พาหนะ และเชื้อเพลิง) 
แตประเด็นดังกลาวเก่ียวของกับการลงทุนและส่ิงแวดลอมโดยตรง จึงมีความจําเปนที่ควรตอง
พิจารณาและเสนอใหเปนประเด็นขอเรียกรองเพ่ิมเติมในการเจรจาทําความตกลงการเปดการคา
เสรีไทยสหรัฐอเมริกา เพ่ือปองกันกรณีพิพาทท่ีอาจเกิดขึ้น และใหเกิดความสอดคลองกับพันธะ
กรณีที่สหรัฐอเมริกาไดใชในการเจรจาเขตการคาเสรีกับทุกประเทศ คือ ประเด็นของการ
คุมครองสิ่งแวดลอมในระดับสูง 
 
2.2) สถานภาพของเทคโนโลยีและการลงทุนของไทยและสหรัฐ 

2.2.1) สถานภาพดานเทคโนโลยี 
ประเด็นดานขนสง เนน 2 สวน ที่สําคัญ คือ ดานการผลิตรถยนต และดานนํ้ามัน

เชื้อเพลิง ประเทศไทยมีการผลิตชิ้นสวนและการประกอบยานยนต  โดยประเทศไทยยังคงตอง
อาศัยเทคโนโลยีเพ่ือทําใหอุตสากรรมประเภทนี้เปนไปอยางครบวงจร อีกทั้งการพัฒนา
เทคโนโลยีดานนี้ไทยยังคงเปนรองสหรัฐอเมริกา สําหรับดานน้ํามันเชื้อเพลิงน้ัน ประเทศไทย
ไมไดนําเขานํามันจากประเทศสหรัฐอเมริกา จึงไมไดเปนประเด็นหลักแต อาจเก่ียวของใน
อนาคตในเรื่องของการการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตพลังงานชีวภาพน้ันมีการพัฒนาข้ึนแลว
ภายในประเทศ และในปจจุบันรัฐบาลมีสนับสนุนใหใชเชื้อเพลิง non fossil โดยเฉพาะ bio 
energy และ ethanol  ซึ่งมีการสนับสนุนใหมีโรงงานผลิตเชื้อเพลิงน้ีเพ่ิมมากขึ้น  อาจมีการ
นําเขาชิ้นสวนของเครื่องจักรมากขึ้น การสงออกผลิตภัณฑ ไปยังประเทศสหรัฐอาจมีขอจํากัด
เพราะเชื้อเพลิงดังกลาวยังเปนที่ตองการในประเทศ 

2.2.2) สถานภาพดานการลงทุน 
ปจจุบันไดมีการตั้งบริษัทในเครือของฟอรด 6 บริษัท โดยมีโรงงานผลิตรถยนตฟอรดที่

จังหวัดระยอง ซึ่งมีการจําหนายทั้งในประเทศและสงออกไปกวา 100 ประเทศทั่วโลก ในการ
ปรับเปลี่ยนเชื้อเพลิงมาใชเปน bioenergy หรือ ethanol นั้น อาจทําใหมีการปรับปรุงเคร่ืองยนต
ที่แตกตางจากปจจุบันเพื่อใหเหมาะสมกับเชื้อเพลิงที่ใช 
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2.3) ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
2.3.1) ดานเศรษฐกิจ 
การเปดการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาน้ัน นาจะมีผลใหปริมาณ

การคาชิ้นสวนรถยนตและมอเตอรไซดเพ่ิมมากขึ้น สวนในดานของอุตสาหกรรมประกอบ
รถยนตนั้นมีลักษณะแขงขันกันบาง แตรายละเอียดสินคาที่มีความแตกตางกัน จึงมีความเปนไป
ไดที่ประเทศไทยจะมีโอกาสในการสงออกรถปคอัพไปสหรัฐอเมริกา ขณะที่สหรัฐอเมริกาสง
รถยนตนั่งสวนบุคคลมามาขายในประเทศไทยมากขึ้น 

2.3.2) ดานสิ่งแวดลอม 
หากมีการเปดการคาเสรีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาแลว  คาดวา

สหรัฐอเมริกาอาจยายฐานการผลิตรถยนตเขามาในไทยมากขึ้น เน่ืองจากสหรัฐอเมริกามี
เทคโนโลยีการผลิตรถยนตที่ดีอยูแลว  ทั้งมีความพรอมดานการลงทุน นอกเหนือจากน้ันคือ
มาตรฐานดานส่ิงแวดลอมที่ตางกันของไทยกับสหรัฐ ซึ่งเปนสวนจูงใจใหสหรัฐหันมาลงทุน
เก่ียวกับรถยนตในประเทศไทยมากขึ้น  แตการยายฐานการผลิตรถยนตเขามาน้ีอาจทําใหไทย
ตองรับภาระจากการปลอยมลพิษสูสิ่งแวดลอม และการใชพลังงานที่เพ่ิมขึ้น (energy incentive) 
รวมทั้งเปนฐานในการปลอยกาซเรือนกระจกมากขึ้นดวย 
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3.4 ประเด็นเร่ืองสินคาและเทคโนโลยีสิ่งแวดลอม 
รศ.ดร.สิรินทรเทพ เตาประยูร 

 
1) ประเด็นที่เก่ียวของกับการเจรจาใน FTA 
 จากการเทียบเคียงเน้ือหาขอตกลงการเปดการคาเสรีระหวางสหรัฐอมริกากับประเทศ
ตางๆ ในบทของสิ่งแวดลอม พบวาประเด็นสินคา/อุปกรณเทคโนโลยีสิ่งแวดลอมน้ันมีปรากฏอยู
ในขอตกลง ซึ่งสหรัฐอเมริกาสนับสนุนใหมีการคาและการลงทุนดานเทคโนโลยีสิ่งแวดลอม เพ่ือ
ชวยปกปองและปรับปรุงดานสิ่งแวดลอมของประเทศคูสัญญา  
 
2) สถานภาพของเทคโนโลยีสิ่งแวดลอม 
2.1) สถานภาพดานเทคโนโลยี  
 เทคโนโลยีสิ่งแวดลอมสําหรับการปองกัน ควบคุม และบําบัดมลพิษ การติดตามและ
ประเมินผล การฟนฟูสภาพส่ิงแวดลอมของไทยนั้นยังคงตองพ่ึงพาเทคโนโลยีจากตางประเทศ
เปนสวนใหญ การคนควาวิจัยในประเทศไทยเองก็มีเชนกัน แตการนําผลการวิจัยมาใชนั้นยังคง
มีจํากัด ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีความพรอมทั้งดานความรู ทักษะ และการลงทุน 
ดังน้ันประเทศไทยจึงไมจัดเปนคูแขงดานการคาเก่ียวกับสินคาและเทคโนโลยีสิ่งแวดลอมกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
2.2) สถานภาพดานสิ่งแวดลอม 
 ในปจจุบันคุณภาพสิ่งแวดลอมของประเทศไทยยังไมสามารถเทียบเคียงกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาได  ดวยประเทศสหรัฐมีมาตรฐานดานส่ิงแวดลอมที่ดีและปรับเปนปจจุบันเสมอ  
ประเทศไทยเองถึงแมมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมหลายมาตรฐานกําหนดโดยใชหลักการและ
ความเขมงวดเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา แตการบังคับใชและการลงโทษเทียบปรับ ยัง
ไมมีผลเทาที่ควร ทั้งดานการปลอยนํ้าเสีย อากาศเสีย มูลฝอยและของเสียอันตราย รวมถึง
เทคโนโลยีในการบําบัด 
  
3) ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 
 ผลกระทบจากขอตกลงการเปดการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาในเร่ืองของ
เทคโนโลยีสิ่งแวดลอมที่สําคัญ คือ การขัดขวางการพัฒนาเทคโนโลยีสิ่งแวดลอมของประเทศ
ไทย นอกจากนี้ยังมีผลกระทบในดานอ่ืนๆ ไดแก 
3.1) ดานกฎระเบียบ 
 การตกลงเปดการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกาน้ัน อาจทําใหไทยตองเพิ่มระดับ
ความคุมครองสิ่งแวดลอม และบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมใหมีประสิทธิภาพ สงผลใหไทยตอง 
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เพ่ิมการนําเขาสินคาและเทคโนโลยีสิ่งแวดลอมจากตางประเทศมากขึ้น ซึ่งรวมถึงอุปกรณ 
สวนประกอบ แผงวงจรไฟฟา และสารเคมีที่ใชในการบําบัดมลพิษดวยดานเศรษฐศาสตร 
 ประเทศไทยควรใชประโยชนจากการตกลงเปดการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา  
เพ่ือลดภาษีการนําเขาสินคาและเทคโนโลยีสิ่งแวดลอมจากสหรัฐอเมริกาเพ่ือประโยชนในการ
บําบัดมลพิษและสิ่งแวดลอมเปนหลักและ เพ่ือเพิ่มระดับความคุมครองสิ่งแวดลอมใหสูงขึ้น แต
ตองเปนไปดวยความพรอมทางดานเศรษฐกิจและดานอ่ืน ๆ ของประเทศ ไมควรใหการนําเขา
มาเปนเง่ือนไขการเจรจาเพ่ือยกระดับคามาตรฐานสิ่งแวดลอมใหเทากับสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง
การใชมาตรฐานผลิตภัณฑเขามาเปนเง่ือนไขในการสงออก     

 
3.2) ดานสิ่งแวดลอม  
 การตกลงเปดการคาเสรีระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกา อาจทําใหสหรัฐอเมริกามีการยาย
ฐานการผลิตสินคา หรือชิ้นสวนที่เก่ียวกับเทคโนโลยีสิ่งแวดลอมบางรายการเขามาตั้งในไทย ซึ่ง
ถาสหรัฐอเมริกายายฐานการผลิตที่เปนเทคโนโลยีระดับสูงเขามาก็อาจเปนประโยชนในดานของ
ความรูและทักษะกับคนไทยที่อยูในสายงานการผลิตน้ันได อยางไรก็ตามการยายฐานการผลิต
อาจขัดขวางการพัฒนาเทคโนโลยีสิ่งแวดลอมในประเทศได โดยเฉพาะ เทคโนโลยีทองถิ่น    
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3.5 ประเด็นเร่ืองสินคาใชแลว 
รศ.ดร.สิรินทรเทพ เตาประยูร 

 
1) ประเด็นที่เก่ียวของกับการเจรจาใน FTA 
 จากการเทียบเคียงเน้ือหาขอตกลงการเปดการคาเสรีระหวางสหรัฐอมริกากับประเทศ
ตางๆ ในบทของสิ่งแวดลอมน้ันไมพบประเด็นเรื่องวัตถุดิบการรีไซเคิล แตประเด็นนี้มีสวน
เก่ียวของกับกับสิ่งแวดลอม และการลงทุนโดยตรง จึงควรมีการพิจารณาและเสนอใหเปน
ประเด็นขอเรียกรองเพ่ิมเติมในการเจรจาทําความตกลงการเปดการคาเสรีไทยสหรัฐอเมริกา 
เพ่ือปองกันการเกิดกรณีพิพาท และใหสอดคลองกับพันธะกรณีที่สหรัฐอเมริกาใชในการเจรจา
เขตการคาเสรีกับทุกประเทศ นั่นคือ การคุมครองสิ่งแวดลอมในระดับสูง 
 
2) สถานภาพของเทคโนโลยีและการลงทุนของไทยและสหรัฐ 
2.1) สถานภาพดานเทคโนโลยี 
 ปจจุบันในประเทศไทยมีการรับซื้อของเกามากขึ้น ไมวาจะเปนกระดาษ พลาสติก เหล็ก 
คอมพิวเตอร หรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกสตางๆ  ซึ่งการนําสินคาที่ผานการใชงานแลวเหลาน้ีมา
เขาสูกระบวนการผลิตขึ้นใหมนั้น นับเปนประโยชนอยางยิ่ง นอกจากเปนการลดปริมาณขยะที่
เกิดขึ้นแลว ยังเปนการประหยัดและใชทรัพยากรธรรมชาติไดอยางคุมคาอีกดวย  แตการนําเอา
สินคา หรือสวนประกอบบางอยางจากสินคาที่ใชแลวมาเขาสูกระบวนการผลิตใหมนั้นคงตอง
อาศัยเทคโนโลยีการทําใหวัตถุดิบมีความบริสุทธิ์ขึ้น เพ่ือใหสินคาที่ผลิตจากวัตถุดิบดังกลาวมี
คุณภาพใกลเคียงกับสินคาที่ผลิตจากวัตถุดิบใหมมากที่สุด แตขณะนี้เทคโนโลยีดังกลาวใน
ประเทศยังคงพัฒนาไดไมทัดเทียมกับตางประเทศ ประเทศไทยจึงมีความตองการในการพัฒนา
และรับความชวยเหลือเกี่ยวกับเทคโนโลยีดังกลาว และเม่ือไทยมีเทคโนโลยีการทําใหวัตถุดิบที่
ใชแลวมีความบริสุทธิ์เพ่ิมขึ้นไดแลวน้ัน ความสามารถในการผลิตสินคาจากวัตถุดิบใชแลวของ
ไทยคงมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น นํามาซ่ึงการใชวัตถุดิบใชแลวในประเทศ และนําเขาวัตถุดิบใช
แลวจากตางประเทศไดมากขึ้นน่ันเอง 
 
2.2) สถานภาพดานกฎระเบียบ 
 ปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกับการนําเขาวตัถุดิบจากสินคาใชแลว คือ 
 พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและนําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. 2522 
โดยกระทรวงพาณิชยสามารถใชมาตรการในการควบคุมการนําเขาวัสดุและสินคาใชแลวที่
นําเขาจากตางประเทศเพื่อเปนวัตถุดิบในกระบวนการผลิต 
 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 32  โดยกระทรวงอุตสาหกรรมสามารถใช
มาตรการกําหนดกฎระเบียบควบคุมคุณภาพวัตถุดิบจากวัสดุใชแลว 
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 พระราชบัญญัติวัตถุดิบอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งกระทรวงอุตสาหกรรมสามารถ
กําหนดใหสินคาใชแลวที่นําเขาจากตางประเทศมาจําหนายถูกควบคุม เพ่ือมิใหเปนภาระในการ
กําจัดซากของสินคาดังกลาว 
 นอกจากนี้ประเทศไทยยังมีขอกําหนดหามและควบคุมการนําเขา หรือสงออก ตาม
อนุสัญญาบาเซล ไดแก 

1) รายการของเสียที่หามการนําเขามาในประเทศไทย คือ แบตเตอรี่ที่ใชแลว และแผน
ธาตุที่อยูในแบตเตอรี่ใชแลว (พิกัด 85.07) ยางรถที่ใชแลว 

2) รายการของเสียที่ควบคุมการนําเขามาในประเทศไทย ไดแก เศษ เศษตัดและของที่
ใชไมไดซึ่งเปนพลาสติกไมวาใชแลวหรือไมก็ตาม  เคร่ืองใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลว 
และชิ้นสวนประกอบ หรืออุปกรณของเคร่ืองใชฟาและอิเล็กทรอนิกสที่ใชแลว 

3) รายการของเสียที่ควบคุมการนําเขา-สงออก ไดแก ของเสียเคมีวัตถุ ตามอนุสัญญา
บาเซล 

4) รายการของเสียที่ควบคุมการสงออกไปยังประเทศท่ีกําหนด ไดแก เรือที่ มี
องคประกอบของแอสเบสตอสและพีซีบี  จอคอมพิวเตอร/โทรทัศนใชแลว  ของเสียที่กําหนดจาก
แหลงกําเนิดไมจําเพาะ 28 รายการ และจากแหลงกําเนิดจําเพาะ 30 รายการ และของเสียที่
กําหนดการควบคุมเคลื่อนยายขามแดนเพิ่มเติมโดยกฎหมายภายในประเทศตามขอ 1(b) ตาม
อนุสัญญาบาเซล ไดแก ตะกรันกกระบวนการผลิตทองแดง กากตะกอนจากเรือบรรทุกนํ้ามัน 
กากตะกอนที่มีลักษณะเปนเม็ด และสารเรงปฏิกิริยาในอุตสาหกรรมที่ผานการใชงานแลว 
 
2.3) สถานภาพดานสิ่งแวดลอม 
 ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาบาเซล ขณะที่สหรัฐอเมริกาไมเปนภาคี 

 
2.4) สถานภาพดานสังคม 
 ปจจุบันธุรกิจการซ้ือขายของเกาในประเทศไทยนั้นมีเพ่ิมขึ้น แตความนิยมใชสินคารี
ไซเคิลของคนไทยยังคงมีนอย เม่ือเทียบกับสินคาที่ผลิตจากวัตถุดิบใหม จึงควรมีการปรับปรุง
คุณภาพของสินคารีไซเคิล และสนับสนุนสงเสริมใหสินคาดังกลาวไดรับความนิยมจากผูอุปโภค 
เพ่ือกระตุนใหผูประกอบใชวัตถุดิบใชแลวในกระบวนการผลิตมากขึ้น 
 
3) ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 
3.1) ดานกฎระเบียบ 
 กฎระเบียบของไทยเกี่ยวกับการนําเขาสินคาใชแลวจากตางประเทศนั้นมีอยูแลว ซึ่ง
ตองมีการปองกันไมใหการทําขอตกลงการคาเสรีไทยสหรัฐอเมริกาน้ันมาบังคับใหไทยตองปรับ
กฎระเบียบใหเขมงวดขึ้น ทั้งน้ีหากตองมีการปรับกฎระเบียบของไทยนั้นควรเปนไปดวยความ
สมัครใจและอยูบนพื้นฐานความพรอมของประเทศไทยเอง 
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3.2) ดานเศรษฐกิจ 
 การนําเขาวัตถุดิบใชแลวจากสหรัฐอเมริกา ทําใหไทยลดตนทุนการผลิตจากการใช
วัตถุดิบใหมลงได แตไทยอาจตองเพ่ิมตนทุนในดานของการนําเขาเทคโนโลยีการทําวัตถุดิบที่ใช
แลวใหบริสุทธิ์ขึ้นจากตางประเทศ อีกทั้งตองหาตลาดรองรับสินคารีไซเคิลทั้งเกรดA และเกรด
อ่ืนๆ ดังน้ันการนําเขาวัตถุดิบใชแลวจากสหรัฐอเมริกาที่มีภาษีที่ลดลงเพียงอยางเดียวคงไม
เพียงพอที่จะประเมินมูลคาการสงออกสินคารีไซเคิลคืนสูตลาดตางประเทศได เน่ืองจากตอง
พิจารณาปจจัยอ่ืน เชน ความนิยมในการใชสินคาดังกลาวรวมดวย 
 
3.3) ดานสิ่งแวดลอม 
 การนําวัตถุดิบใชแลวมาเขาสูกระบวนการใหมนั้นเปนการใชทรัพยากรธรรมชาติได
อยางคุมคาไดวิธีการหนึ่ง แตประเทศไทยคงไมสามารถใชวัตถุดิบหรือสินคาใชแลวน้ันไดหมด
ทุกสวน คงตองเหลือสวนที่ไมสามารถนํากลับมาใชได ซึ่งสวนที่เหลือน้ีเองอาจทําใหไทยตอง
รับภาระในการกําจัดตอไป  ซึ่งควรตองมีมาตรการรองรับเพ่ือปองกันอันตรายจากการกําจัดของ
เสียเหลาน้ีอยางรัดกุม  เพ่ือรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม และสุขอนามัยที่ดีของคนในชุมชนดวย 
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3.6 ประเด็นดานกุงทะเล 
คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม 

 
1) ประเด็นการเจรจาในขอตกลง FTA ที่เก่ียวโยงกับเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ประเด็นการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ ที่จะมีผลเกี่ยวโยงกับเร่ืองกุงทะเลและสิ่งแวดลอม
อยูใน 2 สวน คือ   

1.1) เรื่องการคาสินคา (Trade in Goods) ในประเด็นเรื่องการปรับลดอัตราภาษี
ศุลกากรและภาษีอ่ืนๆ สําหรับสินคากุงและผลิตภัณฑ และการเจรจาเรื่องการขจัดมาตรการ
ทางดานการคาที่มิใชภาษี (NTB) โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (โปรด
ดูรายละเอียดประเด็นเจรจาในหัวขอเร่ืองการเกษตร) 

1.2) เร่ืองส่ิงแวดลอม (Environment) ประเด็นการเจรจาท่ีจะมีผลเก่ียวโยงตอเรื่องกุง
ทะเล คือ ขอเรียกรองของสหรัฐที่ตองการใหประเทศไทยมีการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมของ
ไทยอยางมีประสิทธิภาพ 

 
2) กฎระเบียบ / การดําเนินงานของไทยที่เปนอยูในปจจุบัน 
2.1) ขอมูลการเลี้ยง และการสงออกกุงของไทย 

กุงสดแชเย็นแชแข็งเปนสินคาสงออกสําคัญของไทยไปสหรัฐอเมริกา อยูใน 10 อันดับ
รายการสินคาสงออกที่มีมูลคาสูงสุด และเปนสินคาสงออกอันดับหนึ่งในกลุมสินคาเกษตร การ
สงออกในป 2545, 2546, 2547 มีมูลคา 15,528 , 18,688 , 14,988 ลานบาท ตามลําดับ 
สําหรับในป 2548 ระหวางเดือนมกราคมถึงกันยายน มีมูลคาสงออก 15,173  ลานบาท ซึ่งสูง
กวาชวงเดือนเดียวกันในป 2547 ที่มีมูลคา 9,524 ลานบาท (ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร กระทรวงพาณิชย, 2538) 

ในชวงป 2530-2543 อุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยงกุงทะเลที่สําคัญของไทย คือ กุงกุลาดํา 
ประเทศไทยสงออกกุงกุลาดํามีมูลคาเปนอันดับที่หน่ึงของโลกหลายปติดตอกัน แตในชวงป 
2544 –2545 เกษตรกรไดเปลี่ยนมานิยมการเพาะเลี้ยง “กุงขาว” (Litopenaeus vannamei) 
เนื่องจากประสบปญหาหลายประการในการเลี้ยงกุงกุลาดํา ทั้งในดานการผลิต ดานการตลาด 
ปญหาโรคระบาด ในขณะที่กุงขาวเลี้ยงคอนขางงาย มีการเจริญเติบโตเร็ว รวมทั้งใหผลผลิตตอ
ไรในปริมาณสูงกวากุงกุลาดํา ( ผลผลิตกุงขาว 1.93 ตัน/ไร กุงกุลาดํา 0.72 ตัน/ไร ขอมูลป 
2546) 

ในป 2546 ผลผลิตรวมของกุงทั้งประเทศมีปริมาณทั้งสิ้น 418,000 ตัน โดยเปนผลผลิต
กุงภายในประเทศ 391,000 ตัน (93.6% ของผลผลิตรวม) เปนกุงนําเขาจากตางประเทศ 
26,500 ตัน (6.4 % ของผลิตรวม) 



 บทท่ี 3-36 

ผลผลิตกุงภายในประเทศสวนใหญไดมาจากการเพาะเลี้ยง ในป 2546 มีปริมาณ 
335,000 ตัน คิดเปนรอยละ 85.6 ของผลผลิตภายในประเทศ สวนกุงที่ไดจากการประมงมี
ปริมาณ 56,500 ตัน คิดเปนรอยละ 14.4 ของผลผลิตภายในประเทศ  

กุงเพาะเลี้ยงสวนใหญของไทย คือ กุงขาวและกุงกุลาดํา โดยนับตั้งแตป 2545 ผลผลิต
จากกุงขาวมีสัดสวนที่มากกวากุงกุลาดํา ขอมูลในป 2546 กุงกุลาดํามีปริมาณ 155,000 ตัน คิด
เปนรอยละ 46 ของผลผลิตภายในประเทศ หรือรอยละ 37.04 ของผลิตรวม ในขณะที่กุงขาวมี
ปริมาณ 180,000 ตัน คิดเปนรอยละ 54 ของผลผลิตภายในประเทศ หรือคิดเปน 43.06 ของ
ผลผลิตรวม 

โดยสรุปจะเห็นไดวา ผลผลิตกุงทะเลในป 2546 สวนใหญเปนกุงจากการเพาะเลี้ยง คิด
เปนรอยละ 80 ของปริมาณกุงทั้งประเทศ สําหรับกุงที่จับไดจากธรรมชาติคิดเปนรอยละ 14 และ
มีกุงนําเขาจากตางประเทศคิดเปนรอยละ 6 ของปริมาณกุงทั้งประเทศ ทั้งน้ี กุงจากการ
เพาะเลี้ยงเปนกุงกุลาดํา 46 % เปนกุงขาว 54 % ของผลผลิตภายในประเทศ 

พ้ืนที่การเลี้ยงกุงในปจจุบัน มีพ้ืนที่การเลี้ยงกุงกุลาดํามากกวาการเลี้ยงกุงขาวใน
สัดสวนรอยละ 70 ตอ 30 แตสําหรับในพื้นที่ภาคตะวันออกและภาคกลาง มีการเลี้ยงกุงขาวใน
สัดสวนที่มากกวาการเลี้ยงกุงกุลาดํา (ดูรายละเอียดในตารางที่ 3.1) 
 

ตารางที่ 3.1 : พื้นที่การเลี้ยงกุงทะเลแยกตามภาคและชนิดกุง ป พ.ศ. 2546 
พ้ืนที่การเลี้ยง และสัดสวนพ้ืนที่ รวม ภาค 

กุงกุลาดํา 
(ไร) 

สัดสวน 
(%) 

กุงขาว 
(ไร) 

สัดสวน 
(%) 

พ้ืนที่ 
(ไร) 

สัดสวน 
(%) 

ตะวันออก 66,652 22 32,318 25 98,970 23 
กลาง 77,402 25 44,186 34 118,588 28 
ใตตอนบน 91,651 31 32,078 25 123,729 29 
ใตตอนลาง 67,295 22 21,418 16 88,713 20 
รวม 300,000 70 130,000 30 430,000 100 

ที่มา : ชะลอ และ พรเลิศ, 2547 14 
 
 
 
 
 
 

                                                 
14  ชะลอ ล้ิมสุวรรณ และ พรเลิศ จันทรรัชชกูล. 2547. อุตสาหกรรมการเพาะเล้ียงกุงในประเทศไทย. 
สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ. 
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2.2) มาตรการทางกฎหมายของไทยในดานการเพาะเลี้ยงและการจับกุงทะเล 
ประเทศไทยมีกฎหมายและกฎระเบียบที่เก่ียวของกับการกํากับดูแลการเพาะเลี้ยงกุง 

การจับกุงจากธรรมชาติ และการนําเขากุง ตั้งแตในดานการจดทะเบียนฟารม การขออนุญาต 
การระบายน้ําทิ้ง ฯลฯ โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

2.2.1) การควบคุมดูแลการเพาะเลี้ยงกุง 
1) การควบคุมการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา 

พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มีขอกําหนดเพ่ือการควบคุม
กํากับการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําไวในหลายมาตรา เชน 

- มาตรา 9 หามมิใหบุคคลใดทําการประมงหรือเพาะเลี้ยงสัตวน้ําในที่
รักษาพืชพันธุ เวนแตไดรับอนุญาตจากอธิบดี 

- มาตรา 13 หามมิใหบุคคลใดทําการประมงหรือเพาะเลี้ยงสัตวน้ําในที่
อนุญาตเวนแตผูรับอนุญาต 

- มาตรา 23 หามมิใหบุคคลใดขุดหรือสรางบอเลี้ยงสัตวน้ําในที่สา
ธารณสมบัติของแผนดิน เวนแตไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ 

กฎระเบียบที่ภาครัฐกําหนดขึ้นเพื่อการเพาะเลี้ยงกุงทะเลโดยตรง เชน 

- ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง ใหผูประกอบการเลี้ยงกุง
ทะเลมาจดทะเบียนและขออนุญาตตอพนักงานเจาหนาที่ (ลงวันที่ 10 
ตุลาคม 2543) 

- ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง ใหผูประกอบการเลี้ยงกุง
ทะเลมาจดทะเบียนและขออนุญาตตอพนักงานเจาหนาที่ (ลงวันที่ 10 
ตุลาคม 2543) โดยกําหนดใหผูประกอบการที่เลี้ยงกุงในเนื้อที่ตั้งแต 
50 ไรขึ้นไป ตองปฏิบัติตามเง่ือนไขเก่ียวกับการระบายน้ําหรือของ
เสียจากบอเลี้ยงกุง 

- คําสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 2/2541 ลงวันที่ 22 กรกฎาคม 2541 เร่ือง
มอบอํานาจ ใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี 
โดยนายกรัฐมนตรีไดมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดมี
อํ านาจออก คํ า ส่ั งต ามความ ในมาตรา  9  ว ร รคสอง  แห ง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535 เพ่ือระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดําระบบความเค็มต่ํา ในพ้ืนที่
น้ําจืด 

- มาตรฐานการเพาะเลี้ยงสัตวน้ําอินทรียของประเทศไทย กรมประมง 
พ.ศ. 2547 
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ประเด็นขอสังเกตเกี่ยวกับกฎระเบียบดานการเพาะเล้ียงกุงและสัตวน้ํา 
คือ กิจกรรมการเพาะเลี้ยงสัตวน้ํา การเพาะเลี้ยงกุง แมวาจะเปนฟารมที่มี
พ้ืนที่ขนาดใหญซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหลายประการ แต
ไมไดอยูในรายการโครงการหรือกิจกรรมที่ตองทําการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอม ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ. 
2535 
2) การจัดการทาเทียบเรือ สะพานปลา แพปลา ตลาดกลาง 

- ระเบียบกรมประมงวาดวยการออกใบรับรองสุขลักษณะสถานประกอบกิจการ
แพปลา พ.ศ. 2547 

- รางมาตรฐานการระบายนํ้าทิ้งจากทาเทียบเรือประมง สะพานปลา และแพ
ปลา ตามมาตรา 55 แหง พ.ร.บ.สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 (เสนอผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ เม่ือวันที่ 15 สิงหาคม 2548 การประชุมคร้ังที่ 
9/2548) 

3) การผลิต และฟารมเลี้ยงกุงทะเลตามมาตรฐาน 

- ระเบียบกรมประมงวาดวยการขอใบรับรองโรงเพาะฟกอนุบาลกุงทะเลที่
มีการผลิตตามมาตรฐานโคด ออฟ คอนดัค (Code of Conduct) หรือ ซี
โอซี (CoC) 15พ.ศ. 2546 

- ระเบียบกรมประมงวาดวยการขอใบรับรองฟารมเพาะเลี้ยงกุงทะเลที่มี
การผลิตตามมาตรฐานโคด ออฟ คอนดัค (Code of Conduct) หรือ ซีโอ
ซี (CoC) พ.ศ. 2546 

- ระเบียบกรมประมงวาดวยการขอใบรับรองการผลิตกุงทะเลตาม
มาตรฐานจีเอพี (Good Agricultural Practice :GAP) พ.ศ. 2546 

4) การตรวจสอบยอนกลับ ( Traceability) 

- ระเบียบกรมประมงวาดวยการจัดทําหนังสือกํากับการจําหนายสัตวน้ํา พ.ศ. 
2547  

- ระเบียบกรมประมงวาดวยการประกาศรับรองใหออกหนังสือกํากับการ
จําหนายสัตวน้ํา พ.ศ. 2548 

 
 
 
 
 
 

                                                 
15 มาตรฐาน(Code of Conduct :CoC) หมายถึงระบบการจัดการส่ิงแวดลอมเพ่ือใหอุตสาหกรรมเพาะเลี้ยงกุง
ทะเลอยางยั่งยืน โดยกุงท่ีไดรับระบบ CoC จะเปนกุงท่ีมีคุณลักษณะ 3 ประการ คือ กุงท่ีมีการผลิตอยางมี
มาตรฐาน กุงท่ีมีคุณภาพและความปลอดภัย และกุงที่มีการเล้ียงหรือผลิตอยางเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 
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2.2.2) การควบคุมดูแลการจับกุงจากธรรมชาติ 
กฎระเบียบดานการควบคุมการจับกุงจากธรรมชาติเ พ่ือปองกันปญหา

ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม เชน 

- ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่องกําหนดใหเจาของหรือผู
ครอบครองเครื่องมืออวนลากกุงไปจดทะเบียนการมีไวในครอบครองซึ่ง
เคร่ืองมือน้ันตอพนักงานเจาหนาที่ (ลงวันที่ 16 กันยายน 2539) 

- ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ืองกําหนดใหติดเคร่ืองมือแยก
เตาทะเลในเครื่องมืออวนลากกุงทําการประมงในที่จับสัตวน้ํา (ลงวันที่ 16 
กันยายน 2539)  

 
2.2.3) การควบคุมดูแลการนําเขากุง 

กฎระเบียบดานการควบคุมการนําเขากุง เพ่ือการเพาะพันธุและการปรับปรุง
สายพันธุ การควบคุมและปองกันการแพรระบาดโรค เชน 

- ระเบียบกรมประมงวาดวยการนําเขาและขึ้นทะเบียนฟารมเพาะเลี้ยงกุง
ขาวเพื่อการเพาะพันธุและปรับปรุงสายพันธุ พ.ศ. 2547  

- ประกาศกรมประมง เร่ืองการพิจารณาประกาศรับรองแหลงหรือสถาน
ประกอบการเพาะเลี้ยงกุงขาวที่จะนําเขามาในราชอาณาจักร ลงวันที่ 3 
มิถุนายน 2547 

- การประกาศรับรองพอแมพันธุกุงขาวจากแหลงหรือสถานประกอบการ
เพาะเลี้ยงกุงขาวที่ผานการพิจารณาตรวจสอบจากคณะกรรมการกํากับ
ดูแลการนําเขา และการขึ้นทะเบียนฟารมเพาะเลี้ยงกุงขาว 

- ประกาศกรมประมง เรื่องรับรองแหลงหรือสถานประกอบการเพาะเลี้ยง
กุงขาวที่จะนําเขามาในราชอาณาจักร ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2547 

- ประกาศกรมประมง เรื่องรับรองแหลงหรือสถานประกอบการเพาะเลี้ยง
กุงขาวที่จะนําเขามาในราชอาณาจักร (เพ่ิมเติมคร้ังที่ 1) ลงวันที่ 15 มีนาคม 
2548 

 
2.2.4) การควบคุมดูแลกิจกรรมการแปรรูป 

สินคาอุตสาหกรรมกุงแปรรูปของไทยแบงไดเปน 3 ประเภทหลัก คือ กุงสดแช
เย็นแชแข็ง กุงบรรจุกระปอง และกุงแปรรูปอ่ืนๆ เชน กุงตมปอกเปลือกแชเย็นแชแข็ง  
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ติ่มซํา กุงชุบแปงทอด กุงชุบเกล็ดขนมปง เปนตน ผลิตภัณฑกุงแปรรูปที่ผลิตขึ้นจะเนน
การสงออกมากกวาการบริโภคภายในประเทศ (กฤษณา, 2545) 16 

ในกระบวนการแปรรูปกุงอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมในหลาย
ขั้นตอน เชน น้ําเสีย ของเสียเศษกุงจากการลางทําความสะอาด การคัดขนาด ของเสีย
จากพลาสติกจากขั้นตอนการบรรจุกลอง เปนตน 

กฎระเบียบควบคุมกิจกรรมการแปรรูปกุงเพ่ือลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม เชน 

- ประกาศกรมเจาทา ที่ 214/2537 เร่ืองกําหนดมาตรฐานคุณภาพน้ําทิ้ง
จากโรงงานอุตสาหกรรม 

- ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2539) เร่ืองกําหนด
คุณลักษณะของน้ําทิ้งที่ระบายออกจากโรงงาน 

- ระเบียบกรมประมงวาดวยการออกใบรับรองการวิเคราะหอันตรายและจุด
อันตรายที่ตองควบคุม (HACCP) 

 
3) มาตรการทางกฎหมายของสหรัฐที่เก่ียวกับเร่ืองกุงทะเล 17 

สหรัฐมีกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับการสงวนพันธุเตาทะเล ซึ่งสรางผลกระทบตอ
การสงกุงของไทยไปขายในสหรัฐ และในที่สุดไดกลายเปนขอพิพาททางการคาระหวางสหรัฐกับ
ไทยและประเทศที่สงกุงไปขายยังสหรัฐ กฎหมายดังกลาวของสหรัฐ คือ กฎหมาย Public Law 
101-162 เปนกฎหมายท่ีกําหนดใหทุกประเทศท่ีสงออกกุงตองไดรับการรับรองโดยรัฐบาลวา มี
มาตรการปองกันมิใหเตาทะเลติดอวนกุงโดยบังเอิญ 

ในป ค.ศ. 1969 ไดมีการประกาศใช Section 609 ของกฎหมาย Public Law 101-162 
ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจรัฐมนตรีตางประเทศและรัฐมนตรีพาณิชยรวมกันเจรจากับรัฐบาล
ของประเทศที่มีการประมงที่มีแนวโนมวาจะเปนอันตรายตอเตาทะเล เพ่ือพัฒนาความตกลงทั้ง
ในระดับทวิภาคีและพหุภาคี เพ่ือคุมครองและสงวนพันธุเตาทะเล และบัญญัติใหประธานาธิบดี
ของสหรัฐอเมริกาใหใบรับรองแกประเทศที่มีมาตรการและโครงการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทา
กับสหรัฐอเมริกา หากประเทศใดไมไดรับการรับรองก็จะสงออกกุงหรือผลิตภัณฑกุงไปยัง
สหรฐัอเมริกาไมได ทั้งน้ี โดยมีหลักการในการออกใบรับรองดังนี้ 

1) มีหลักฐานวามีการกําหนดระเบียบที่ควบคุมการฆาเตาทะเลโดยไมตั้งใจ เทียบเทา
กับสหรัฐอเมริกา 

2) มีอัตราเฉลี่ยการฆาเตาทะเลโดยไมตั้งใจเทียบเทากับสหรัฐอเมริกา 

                                                 
16 กฤษณา พงษศรีเจริญสุข. 2545. บทสรุปอุตสาหกรรมกุงไทยกับความสามารถในการแขงขันระหวาง
ประเทศ. วารสารสถาบันอาหาร. ปท่ี 4ฉบับท่ี 25 (ก.ย.-ต.ค.) 

17 WTO. United States- Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Report of the 
Panel (WT/DS58/R) 15 May 1998  and Report of the Appellate Body (WT/DS58/AB/R) 12 October 
1998. 
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3) สภาพแวดลอมการทําประมงของประเทศนั้น ไมมีแนวโนมที่เปนอันตรายตอเตา
ทะเล 

เพ่ือใหเกิดระเบียบในการบังคับใช Section 609 สหรัฐอเมริกาไดออก 1991 
Guidelines เพ่ือกําหนดวา โครงการหรือมาตรการใดๆ ในประเทศตางๆ เทียบเทากับมาตรการ
ของสหรัฐ โดยมีหลักในการพิจารณา 3 ขอ ไดแก 

1) มีการติดตั้งเครื่องแยกเตาทะเล ( Turtle Extruder Devices : TEDs)  
2) ลดชวงเวลาในการลากอวนสําหรับเรือที่ต่ํากวา 25 ฟุต 
3) มีสถิติและสามารถพิสูจนไดวาโครงการน้ันๆ ลดการตายของเตาได 
ทั้งน้ี 1991 Guidelines บังคับใชเฉพาะตอประเทศในแถบแคริบเบียนและแอตแลนติก

ตะวันตก 19 ประเทศเทาน้ัน โดยกําหนดใหมีระยะเวลาในการปรับตัว 3 ป แตตอมาองคกร
พัฒนาเอกชนไดยื่นฟองรัฐบาลสหรัฐตอศาลการคาระหวางประเทศ (CIT) ในคดี “Earth Island 
Institute” โดยกลาวหาวารัฐบาลสหรัฐละเวนการปฏิบัติหนาที่ตาม Section 609 โดยการใช
มาตรการจํากัดเฉพาะประเทศทางแถบทะเลแคริบเบียนเทาน้ัน ซึ่งเปนการละเมิด Section 609 
(b) ที่กําหนดใหใชมาตรการบังคับกับทุกประเทศที่ทําการประมงกุงในลักษณะที่เปนผลรายตอ
เตาทะเล ทาง CIT ไดตัดสินในรัฐบาลสหรัฐแพคดี สงผลใหมีการออก 1996 Guidelines โดยมี
สาระสําคัญ คือ 

1) มีการขยายการบังคับใช Section 609 ไปทั่วโลก โดยมีผลตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม 1996 
2) ผลิตภัณฑจากกุงที่จะสงมายังสหรัฐตองมีใบกํากับเพ่ือแสดงวาเปนกุงที่จับใน

ประเทศที่มีมาตรการเก่ียวกับกับการอนุรักษเตาทะเลเทียบเทากับสหรัฐ หรือมีเอกสารที่ลง
ลายมือชื่อผูสงออกและเจาหนาที่ของประเทศนั้นๆ วาการจับกุงดังกลาวไมเกิดอันตรายตอเตา
ทะเล 

อน่ึง การจับกุงที่ไมถือเปนอันตรายกับเตาทะเล คือ เปนกุงเลี้ยง , เปนกุงที่จับดวย 
TEDs, ไมไดใชเคร่ืองจักรในการจับกุง และเขตที่จับกุงนั้นไมมีเตาทะเลอาศัยอยู 

ผลจากการบังคับใช Section 609 ทําใหเกิดภาระตอการสงออกกุงและผลิตภัณฑไป
สหรัฐอยางมาก เพราะตองเพ่ิมขั้นตอนในการ สงออก การตรวจสอบปริมาณและมูลคาเพ่ือ
ประเมินภาษีศุลกากรใหสอดคลองกับใบรับรอง ซึ่งกอนหนาที่จะมีการประกาศใช Section 609 
นั้น มีเพียงแตขั้นตอนการตรวจสอบใบกํากับภาษีจากการบรรทุกระวางเรือเทาน้ัน 

 
4) ขอพิพาทระหวางไทยกับสหรัฐเรื่องกุง-เตาทะเล 

ในชวงตนป 2540 ประเทศผูสงออกกุง ไดแก อินเดีย มาเลเซีย ปากีสถานและไทย จึง
ไดรวมกันยื่นขอกลาวหาตอสหรัฐภายใต WTO ในการใชมาตรการหามนําเขากุงและผลิตภัณฑ
กุงโดยมีการปกปองเตาทะเลเปนหัวใจสําคัญของการหามนําเขา โดยกลาวหาวากฎหมาย
ภายในของสหรัฐอเมริกา คือ US Endangered Species Act of 1973 ที่ระบุเตาทะเล 5 สาย
พันธุที่ถูกทํารายซ่ึงเกิดขึ้นในนานน้ําของสหรัฐ โดยไดหามการทํารายเตาทะเลภายในสหรัฐ ใน 



 บทท่ี 3-42 

ทะเลอาณาเขต และทะเลหลวง ภายใตกฎหมายฉบับดังกลาว กําหนดใหเรือประมงที่จับกุงใช
เคร่ืองมือแยกเตาทะเล (TEDs) เม่ือทําการประมงในเขตพื้นที่ที่เปนแหลงสําคัญที่พบเตาทะเล 

ประเด็นสําคัญของขอพิพาท คือ มาตรการหามนําเขากุงตามกฎหมายหามนําเขากุง
และผลิตภัณฑกุงของสหรัฐตาม Section 609 ขัดตอ GATT 1994 มาตรา I, III, XI และ XIII 
หรือไม 

คณะพิจารณา (Panel) ของ WTO ไดมีคําตัดสินเม่ือวันที่ 15 พฤษภาคม 2541  วา 
การหามนําเขากุงและผลิตภัณฑจากุงของสหรัฐภายใต Section 609 ของ Public Law 101-162 
ไมสอดคลองกับมาตรา XI 18 ของ GATT 1994 และไมสามารถที่จะอางมาตรา XX 19 ได โดย
คณะพิจารณาไดเสนอแนะใหองคกรระงับขอพิพาท (DSB) เรียกรองใหสหรัฐอเมริกาปรับปรุง
มาตรการของตนใหสอดคลองกับกฎเกณฑภายใต WTO 

หลังจากมีการประกาศคําตัดสินอยางเปนทางการของคณะพิจารณา ไดเกิดขอ
วิพากษวิจารณและโจมตีคําตัดสินของคณะพิจารณาเปนอยางมาก รัฐบาลสหรัฐไดยื่นหนังสือ
อุทธรณคําตัดสินของคณะพิจารณาตอองคกรอุทธรณ (Appellate Body) เม่ือวันที่ 13 กรกฎาคม 
2541  

ในรายงานการพิจารณาขององคกรอุทธรณ (ไดรับการรับรองในวันที่ 6 พ.ย. 2541) ได
สรางความชัดเจนวา ภายใตกฎเกณฑของ WTO นั้น ประเทศสมาชิกตางมีสิทธิที่จะใชการ
กระทําทางการคาเพ่ือปกปองส่ิงแวดลอม (โดยเฉพาะชีวิตและสุขภาพมนุษย สัตวหรือพืช และ
ทรัพยากรธรรมชาติที่สูญส้ินได) WTO ไมจําเปนตองอนุญาตสิทธินี้แกประเทศตางๆ  

อยางไรก็ตาม คดีนี้สหรัฐถูกตัดสินใหเปนฝายแพคดี เนื่องจากมาตรการของสหรัฐเปน
การเลือกปฏิบัติระหวางประเทศสมาชิกของ WTO เน่ืองจากสหรัฐไดจัดหาเทคโนโลยีและ
ชวยเหลือทางการเงิน รวมทั้งใหเวลาในการปรับตัวสําหรับชาวประมงที่จะเร่ิมใชเคร่ืองมือ TED 
ที่นานกวาสําหรับประเทศในแถบซีกโลกตะวันตก โดยเฉพาะในเขตทะเลแคริบเบียน แตมิไดให
ประโยชนเชนเดียวกันกับประเทศในเอเชีย 4 ประเทศ คือ อินเดีย มาเลเซีย ปากีสถาน และไทย  

สรุปแลวคดีนี้องคกรอุทธรณพิจารณาเห็นวา 
 มาตรการหามนําเขาของสหรัฐไมสอดคลองกับความตกลง  GATT 1994 มาตรา XI  
ซึ่งหามใชมาตรการจํากัดการนําเขา หรือหามจํากัดทางการคา และไมเขาเง่ือนไข
ภายใตบทนําของมาตรการ XX  

                                                 
18  มาตรา XI  ของ GATT 1994 ไดกําหนดหามประเทศสมาชิก WTO ในการท่ีจะจํากัดจํานวนการนําเขา 
หรือสงออกสินคา ไมวาจะอยูในรูปแบบของการจํากัดปริมาณ (Quota)  การหาม(Ban) การใชใบอนุญาต 
(Licensing) โดยมีขอยกเวนบางประการตามมาตรา XI:2 เชน  จํากัดการสงออกเพ่ือไมใหเกิดการขาด
แคลนในประเทศ จํากัดเพ่ือดูแลมาตรฐานสินคา จํากัดสินคาเกษตรและประมงเพื่อควบคุมปริมาณสินคาท่ี
เขาตลาด เปนตน 

19 มาตรา XX เปนบทบัญญัติท่ียกเวนการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ัวไปของ GATT 1994 เนื่องจากมาตรการท่ี
ใชไดรับการยกเวนภายใตมาตรนี้ถือเปนมาตรการที่จําเปน แตท้ังนี้ขอยกเวนไดจะตองไมเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมมีเหตุอันควร หรือตามอําเภอใจ ไมเปนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศอยางแอบแฝง 
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 มาตรการของสหรัฐเปนมาตรการที่มีความสัมพันธเก่ียวโยงอยางใกลชิดและ
โดยตรงกับนโยบายการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่สูญส้ินได เขาเกณฑขอยกเวน
ตามมาตรา XX(g) 20 แตไมเปนไปตามที่กําหนดในบทนําของมาตรา XX 

ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงสรุปวา มาตรการของสหรัฐไมเปนไปตามหลักการของมาตรา XX 
จากคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดีกุง-เตา มีประเด็นที่ควรพิจารณาหลายประการทั้ง

ในแงผลกระทบตอประเทศไทย และในแงการใชมาตรการทางการคาเพ่ือการรักษาสิ่งแวดลอม 
(พรรณทิพย, 2546)21 ดังนี้ 

1) องคกรอุทธรณไดตีความขยายมาตรา XX (g) อยางเปนทางการวา 
“ทรัพยากรธรรมชาติที่สูญสิ้นได” (Exhaustible Natural Resources) ไมจํากัดอยูเฉพาะ
ทรัพยากรที่ไมมีชีวิต แตรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตที่ใชแลวหมดไปดวย และไมจํากัดวา
ตองเปนทรัพยากรในอาณาเขต อันเปนเหตุใหประเทศสมาชิกสามารถกลาวอางขอยกเวน
มาตรา XX (g) ไดงายขึ้นโดยการตีความ 

2) จากเดิมที่ GATT เคยมีคําตัดสินวา GATT ใชบังคับกับตัว “สินคา” เทาน้ัน ไมบังคับ
ใชกับ “กระบวนการและวิธีการผลิตสินคา” (Production Process and Methods :PPMs) ดังน้ัน 
สินคาที่คลายกันจะตองไดรับการปฏิบัติตามหลักการไมเลือกปฏิบัติ แตหากพิจารณาคําตัดสิน
ขององคกรอุทธรณในคดีกุง-เตา จะเห็นไดวาการที่องคกรอุทธรณยอมรับวามาตรการของสหรัฐ
เขาขายขอยกเวนตามมาตรา XX (g) จึงสามารถทําใหตีความไดวา GATT 1994 ใชบังคับกับ
มาตรการที่เก่ียวกับกระบวนการผลิตสินคา ซึ่งในคดีนี้ คือ วิธีการจับกุงทะเลของเรือประมง จาก
คําตัดสินน้ีทําใหสินคาที่คลายกันอาจไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันได หากมี
กระบวนการผลิตที่ตางกัน 

แมวาองคกรอุทธรณจะไดตัดสินใหฝายไทยซ่ึงเปนผูรองเรียนเปนฝายชนะคดี แตไดชี้
ชองไววาหากสหรัฐฯ ปรับเปลี่ยนวิธีการใชมาตรการในเรื่องกุง-เตาใหถูกตองตามคําตัดสินก็ไม
จําเปนตองยกเลิกมาตรการดังกลาว ดังน้ันสหรัฐจึงปรับแกไข Guidelines ป 1996 แตไมไดแก 
Section 609 และยังคงใชมาตรการบังคับการติด TEDs ตอไป 

ในป 2547 สหรัฐไดประกาศระงับการนําเขาสินคากุงที่ไดจากการจับจากธรรมชาติของ
ไทยเม่ือวันที่ 15 พฤษภาคม 2547 เน่ืองจากเจาหนาที่ของสหรัฐไดตรวจพบวาชาวประมงไทย
ไมติดเคร่ืองมือแยกเตาทะเล (TEDs)  
 
                                                 
20 มาตรา XX(g) : เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของประเทศสมาชิกในการดําเนินมาตรการที่มีวัตถุประสงคเพ่ือ
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติท่ีอาจสูญส้ินไปได (Exhaustible Natural Resources) โดยการจํากัด หรือหาม
นําเขาผลิตภัณฑท่ีเกี่ยวของกับทรัพยากรนั้นๆ โดยมีเง่ือนไขวา การจํากัดหรือหามนําเขานั้น จะตองเปน
มาตรการท่ีดําเนินการเพ่ือใหการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศสามารถดําเนินการไดอยาง
ลุลวงและมีประสิทธิผล 

21 พรรณทิพย วัฒนกิจการ. 2546. WTO กับส่ิงแวดลอม : เนนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศใน
ประเด็นส่ิงแวดลอม. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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5) ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
ความตกลงระหวางประเทศดานส่ิงแวดลอมที่มีเน้ือหาเกี่ยวโยงกับการอนุรักษกุงทะเลมี

อยูหลายฉบับ เชน อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ อนุสัญญาแรมซาร เปนตน 
ในสวนที่เก่ียวกับดานการคาและสิ่งแวดลอม เชน ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคา (TBT), ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) (ดู
รายละเอียดในหัวขอเรื่องสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม)  

ในสวนนี้จะไดกลาวถึงเฉพาะ “ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา” 
หรือแกตต ซึ่งมีบทยกเวนทั่วไปเพื่อการปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตวและพืช และ
เปนความตกลงที่เก่ียวของโดยตรงในกรณีขอพิพาทเร่ืองกุง-เตาทะเล ระหวางไทยกับ
สหรัฐอเมริกา 

ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and 
Trade :GATT 1994) มีบทยกเวนทั่วไปมาตรา XX ( Rule of Exceptions) ที่เปดโอกาสให
ประเทศภาคีสามารถใชมาตรการกีดกันการคาได โดยมีหลักการวา (1) ไมเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมมีเหตุอันควรหรือตามอําเภอใจ (2) ไมเปนการกีดกันทางการคาระหวางประเทศอยาง
แอบแฝง และมีเง่ือนไข ดังนี้ 

(a) ความจําเปนเพื่อปกปองศีลธรรมอันดี 
(b) ความจําเปนเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช 
............... 
(g) ความจําเปนเพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญพันธุหรือหมดส้ินไป โดยเปน

มาตรการที่ดําเนินการเพื่อใหการจํากัดการผลิตและการบริโภคภายในประเทศ
สามารถดําเนินการไดอยางลุลวงและมีประสิทธิผล 

  .............. 
 
อยางไรก็ตาม เน่ืองจากถอยคําที่กําหนดในมาตรนี้ เปนการระบุไวอยางกวางๆ และ

ไมไดใหคําจํากัดความ หรือกําหนดหลักเกณฑไวเปนการชัดเจนวา กรณีเชนใดจึงจะถือวาเปน 
“ความจําเปน” (Necessary) จึงตองอาศัยการตีความเปนรายกรณีไป 

 
6) ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 

จากการศึกษาของ TDRI (2003) 22  โดยใช TDRI CGE Model พบวา การทํา FTA 
ระหวางไทย-สหรัฐ มีผลทําใหการสงออกสินคาเกษตรไทยไปสหรัฐเพ่ิมขึ้นรอยละ 11.8 ในขณะ
ที่มีการนําเขาสินคาเกษตรจากสหรัฐเพ่ิมขึ้นรอยละ  3.6 

                                                 
22  TDRI. 2003. Thailand-US Free Trade Agreement on Agriculture Product (Chapter 5). 
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ตามผลการศึกษาของ TDRI การทํา FTA ไทย-สหรัฐ จะมีผลตอการขยายการผลิตและ
จับกุงทะเล ดังน้ัน ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการทํา FTA ไทย-สหรัฐ ที่อาจเกิดขึ้นหากมี
การขยายการเพาะเลี้ยงกุงและการจับกุงจากธรรมชาติมีหลายประการ ดังนี้ 

 ผลกระทบดานส่ิงแวดลอมจากการขยายพื้นที่การเพาะเลี้ยงกุง 
จากกรณีปญหาการขยายการเลี้ยงกุงกุลาดําระบบความเค็มต่ําเขาไปในเขตพื้นที่น้ําจืด

ที่เกิดขึ้นในชวงป 2540-41 จนในที่สุดไดมีการออกคําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ 2/2541 เพ่ือระงับการ
เลี้ยงกุงกุลาดําระบบความเค็มต่ํา เน่ืองจากปญหาผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

จากรายงานผลการสํารวจขอเท็จจริงและผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการเพาะเลี้ยงกุง
กุลาดําระบบความเค็มต่ํา โดยคณะกรรมการศึกษาขอมูลเลี้ยงกุงกุลาดําในพื้นที่น้ําจืด (2541) 23

พบวา มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมในหลายดาน ดังนี้ 
- คุณภาพดิน มีการสะสมของเกลือ โดยพบความเค็มมีคาเกินกวาคาวิกฤติในเกือบทุก

ระดับความลึกและระยะทาง  
- คุณภาพน้ํา พบความเค็มของน้ําในพื้นที่การเลี้ยงทั้งหมดตั้งแตบอเลี้ยง บอพักนํ้า และ

คูน้ํารอบบอเลี้ยง สวนใหญมีความเค็มเกินมาตรฐานการระบายน้ํา 
- ผลกระทบตอการเจริญเติบโตของพืช  เชน ขาวมีการแตกกอนอยกวาปกติ เมล็ดลีบ 

การเจริญเติบโตไมดีหรือไมสมํ่าเสมอ ฯลฯ 
- ผลกระทบทางดานสังคม ทั้งในเรื่องการเปลี่ยนแปลงการใชและการถือครองที่ดิน  

การแยงชิงทรัพยากรนํ้า ความขัดแยงระหวางกลุมอาชีพตางๆ ฯลฯ  
หากการทํา FTA ทําใหเกิดการขยายการผลิต การขยายพื้นที่การเลี้ยงกุงไมวาจะเปน

กุงกุลาดําหรือกุงขาว เขาไปในพ้ืนที่น้ําจืดมากขึ้น อาจทําใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมหลายประการ
ดังกลาวขางตน 

จากการประเมินมูลคาผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการทํานากุงกุลาดําโดยคณะ
เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (2542)24 ซึ่งไดประเมินตนทุนดานส่ิงแวดลอมจาก
การทํานากุงกุลาดํา โดยคิดรวมผลกระทบที่เกิดขึ้นตอทรัพยากรดิน ทรัพยากรน้ํา ทรัพยากรปา
ชายเลน และทรัพยากรประมง ผลการศึกษาพบวา คาเฉลี่ยของตนทุนสิ่งแวดลอมทั้งหมดจาก
การทํานากุงมีคาประมาณ 40,337 บาท/ไร/ป สําหรับ จ.จันทบุรี และ 42,683 บาท/ไร/ป สําหรับ 
จ. นครศรีธรรมราช 

                                                 
23 คณะกรรมการศึกษาขอมูลเล้ียงกุงกุลาดําในพ้ืนท่ีน้ําจืด. 2541. รายงานสรุปสําหรับผูบริหาร ผลการสํารวจ
ขอเท็จจริงและผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการเพาะเล้ียงกุงกุลาดําระบบความเค็มต่ํา. กระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอม 

24 คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.2542. การประเมินตนทุนดานส่ิงแวดลอมจากการทํานากุง. 
ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร. เสนอตอสํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม กระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม 
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นอกจากน้ี ยังมีปญหาผลกระทบดานส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้นจากของเสีย มลพิษที่ปลอย
ออกมาในกระบวนการผลิต เชน การผลิตกุงเยือกแข็ง น้ําทิ้งจากทาเรือ หองเย็น ฯลฯ อันเปน
ผลตอเน่ืองมาจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยงกุงอีกดวย 

 
ผลกระทบตอความหลากหลายทางชวีภาพ 
กุงขาวไมไดมีถิ่นกําเนิดในประเทศไทย เปนกุงพ้ืนเมืองในประเทศอเมริกาใต มีการ

เลี้ยงอยางแพรหลายในประเทศเอกวาดอร เม็กซิโก เปรู ปานามา บราซิล และอีกหลายประเทศ
ในทวีปเอเชีย จึงถือไดวากุงขาวเปนสัตวน้ําพันธุตางถิ่น (Alien Species) ผลกระทบจากการนํา
ชนิดพันธุตางถิ่นเขามาเลี้ยงมีสองประการใหญ คือ การนําโรคซ่ึงไมเคยปรากฏของการระบาด
ปนเปอนเขามากับพันธุตางถิ่น และพันธุตางถิ่นอาจมีผลกระทบในดานซ่ึงไมเอ้ือตอการ
ดํารงชีวิตของพันธุเจาบาน เชน การแยงอาหาร การทําลายพันธุเจาบานใหลดลงจนสูญพันธุไป
ในที่สุด ฯลฯ หากพันธุตางถิ่นหลุดรอดออกไปแพรพันธุในธรรมชาติ (สุภัทรา อุไรวรรณ, 2547) 25 

กรมประมงจึงไดออกระเบียบกําหนดวิธีปฏิบัติสําหรับการพิจารณาอนุญาตใหนํากุงขาว
จากฟารมเพาะเลี้ยงที่ปลอดเชื้อเฉพาะและเพื่อการปรับปรุงพันธุ โดยกําหนดใหฟารมที่
เพาะเลี้ยงกุงขาวตองขึ้นทะเบียนฟารมภายใตการรับรองฟารมระบบมาตรฐานสากลเพื่อการ
เพาะเล้ียงอยางยั่งยืนและความปลอดภัยทางชีวภาพ สําหรับในสหรัฐอเมริกา มีระบบ 
Biosecurity เพ่ือการควบคุมการเล็ดรอดไปสูธรรมชาติ เน่ืองจากกุงขาวก็เปนสัตวน้ําตางถิ่นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเชนกัน  

ในอนาคต หากมีการพัฒนาพันธุกุงขาวโดยวิธีการตัดแตงพันธุกรรม ปญหาผลกระทบ
ดานสิ่งแวดลอมที่อาจเกิดขึ้นจากการนํากุงขาวมาเพาะเลี้ยงในประเทศไทยจะเปนปญหาที่ตอง
ใหความสําคัญเปนอยางยิ่ง 
 

ผลกระทบจากการจับกุงจากธรรมชาติ 
ผลกระทบตอการจับพอแมพันธุกุงจากธรรมชาติมากขึ้นเนื่องจากการขยายตัวของการ

เพาะเล้ียงกุงกุลาดํา ซึ่งจนถึงขณะนี้ยังไมมีการพัฒนาทางพันธุกรรม เพ่ือนํากุงกุลาดําจากบอ
เลี้ยงมาเปนพอแมพันธุเพ่ือผลิตลูกกุง ดังนั้นการเลี้ยงกุงกุลาดําในทุกประเทศจนถึงขณะนี้พอแม
พันธุกุงยังคงตองจับมาจากธรรมชาติทั้งสิ้น (ชะลอ และพรเลิศ, อางแลว) 

สําหรับประเทศไทย มีเรือประมงเพ่ือออกไปจับแมกุงโดยเฉพาะ เปนเรืออวนลากแบบ
อวนลากเด่ียว มีจํานวนประมาณ 300-500 ลํา สวนใหญอยูในฝงอันดามัน และมีบางสวนอยูใน 

                                                 
25    สุภัทรา อุไรวรรณ. 2547. กุงขาวสัตวน้ําตางถ่ิน. นานาสัตวน้ํา. ปท่ี 8 ฉบับท่ี 3.  
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ฝงอาวไทย นอกจากนี้ยังเรือสําหรับไปซื้อแมกุงจากกลางทะเลเพื่อมาจําหนายแกโรงเพาะฟก
จํานวนหนึ่ง แตมีจํานวนนอยกวาเรืออวนลากแมกุง (สถาบันวิจัยทรัพยากรทางนํ้า, 2548)26 

อีกกรณีหนึ่งที่อาจเปนปญหาผลกระทบ คือ การจับกุงกุลาดําจากธรรมชาติโดย
เคร่ืองมือประมงที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมสูง จากสถิติของกรมประมง ในป 2545 มีกุงกุลาดํา
ที่จับจากเคร่ืองมือประมงชนิดตางๆ รวม 1,865 ตัน จับจากเรืออวนรุนประมาณ 148 ตัน เรือ
อวนลากแผนตะเฆประมาณ 439 ตัน และเรืออวนลากคูประมาณ 9 ตัน (กรมประมง, 2547)27 

เคร่ืองมือประมงประเภทอวนรุน อวนลาก จัดเปนเครื่องมือที่ทําลายระบบนิเวศและ
สภาพแวดลอมสูง ทําลายแหลงเพาะพันธุ แหลงอนุบาลตัวออนสัตวน้ํา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
26 สถาบันวิจัยทรัพยากรทางน้ํา. 2548. รายงานภาคผนวก. โครงการศึกษาทบทวนส่ิงแวดลอม 

(Environmental Review) เพ่ือเตรียมความพรอมในการเจรจาเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา วาดวย 
“หมวดสินคาเกษตรและอาหาร : สัตวน้ําทะเลแชแข็งและแปรรูป”. 

27 กรมประมง. 2547. สถิติการประมงแหงประเทศไทย พ.ศ.2545. กรมประมง. เอกสารฉบับท่ี 30/2547. 
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3.7 ประเด็นดานปาไม 
คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม 

 
1) ประเด็นการเจรจาในขอตกลง FTA ที่เก่ียวโยงกับเร่ืองปาไม 

ประเด็นการเจรจาใน FTA ไทย-สหรัฐ ที่จะมีผลเกี่ยวโยงตอเร่ืองปาไมอยูใน 2 สวน คือ 
หัวขอการสินคา (Trade in Goods)  และหัวขอสิ่งแวดลอม (Environment) 

ในหัวขอการคาสินคา วัตถุประสงคการเจรจาในหัวขอน้ีที่กําหนดไวในกฎหมาย TPA 
2002 และในกรอบการเจรจาตามเอกสารที่ผูแทนการคาสหรัฐ (USTR) ยื่นเสนอตอรัฐสภา คือ  

- การขจัดภาษีศุลกากรและภาษีอ่ืน รวมถึงคาธรรมเนียมตาง ๆ ในการคาระหวาง
ประเทศไทยกับสหรัฐฯ ใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได  

- การขจัดอุปสรรคการคาที่ไมใชภาษีตาง ๆ ในประเทศไทยที่มีตอสินคาสงออกของ
สหรัฐฯ รวมถึงอุปสรรคอันเกิดจากการออกใบอนุญาตสินคาเกษตรกรรมและสินคาอ่ืน ๆ  

ในหัวขอสิ่งแวดลอม ประเด็นการเจรจาที่จะมีผลเกี่ยวโยงตอเร่ืองปาไม คือ ขอเรียกรอง
ของสหรัฐที่ตองการใหประเทศไทยมีการบังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ  

 
2) ขอมูลทั่วไป และกฎระเบียบดานการคาขายไมและผลิตภัณฑ 

พ้ืนที่ปาทั่วโลกมีประมาณ 3.9 พันลานเฮกเตอร คิดเปนสัดสวนรอยละ 30 ของพื้นที่
โลกที่เปนแผนดิน พ้ืนที่ปารอยละ 95 เปนปาธรรมชาติ อีกรอยละ 5 เปนปาปลูก ปาสวนใหญอยู
ในเขตรอนมีประมาณ 47 % ในแถบเขตหนาวมีประมาณ 11 % ( FAO, 2003)28 

ประเทศไทยไดออกพระราชกําหนดปดปาสัมปทานทั่วประเทศเม่ือวันที่ 15 มกราคม 
2532 ในทางกฎหมายจึงไมมีการอนุญาตใหทําไมจากปาอนุรักษ อยางไรก็ตาม เน้ือที่ปาไมของ
ประเทศไทยยังคงลดลงมาโดยตลอดแตมีอัตราที่ลดลง (ดูรายละเอียดในตารางที่ 3.2) โดยเฉลี่ย
มีพ้ืนที่ลดลงปละ 1 ลานไร แตกอนมีการยกเลิกสัมปทานพื้นที่ปาไมมีอัตราการลดลงโดยเฉลี่ย 
2.9 ลานไรตอป  

ขอมูลในป 2541 ประเทศไทยมีเน้ือที่ปาไม 129,722 ตร.กม. คิดเปนสัดสวนรอยละ 
25.28 ของพื้นที่ทั้งประเทศ  และจากการแปลภาพถายดาวเทียม (มาตราสวน 1:50,000) พบวา
ในป 2543 มีพ้ืนที่ปาประมาณ 171,200 ตร.กม. (107 ลานไร) หรือรอยละ 33.40 ของพื้นที่ทั้ง
ประเทศ แตขอมูลดังกลาวเปนผลการประเมินขั้นตน ยังไมไดมีการตรวจสอบความถูกตองทาง
ภาคพ้ืนดิน (Ground Truth) 

                                                 
28  FAO. 2003. State of the World’s Forests 2003. Food and Agriculture Organization. Rome. 
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ตารางที่ 3.2 : การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาของประเทศไทย ชวงป 2531-2541 
 

ป เน้ือที่ (ตร.กม.) สัดสวนพ้ืนทีป่าตอพ้ืนที่ทั้งประเทศ (%) 
2531 143,803 28.03 
2532 143,417 27.95 
2534 136,698 26.64 
2536 133,554 26.03 
2538 131,485 25.62 
2541 129,722 25.28 

ท่ีมา : กรมปาไม 

 
2.1) การผลิต การสงออก นําเขาไมและผลิตภัณฑไมของไทย 

ไมจากปาที่ปลูกขึ้นเปนวัตถุดิบสําคัญในอุตสาหกรรมทําไม พ้ืนที่ปาปลูกมีอัตราเพิ่มขึ้น
อยางรวดเร็วตั้งแตตนทศวรรษ 1980 ในป 2000 มีพ้ืนที่ประมาณ 187 ลานเฮกเตอร โดยอยูใน
เอเชียประมาณ 62 %, ในยุโรป 17 %, ในอเมริกาเหนือและอเมริกากลาง 9%, ในอเมริกาใต 6 
% และในแอฟริกา 5 %  ประมาณรอยละ 50 ของปาที่ปลูกขึ้นถูกใชในอุตสาหกรรมไม ที่เหลือ
ใชประโยชนเปนเชื้อเพลิง ปลูกเพ่ือการอนุรักษระบบนิเวศ ฯลฯ (FAO, เพ่ิงอาง) 

สําหรับประเทศไทย มีการปลูกสรางสวนปาโดยโครงการตางๆ เชน การปลูกสรางสวนปา
ดวยเงินงบประมาณ การปลูกปาตามโครงกรปลูกปาถาวรเฉลิมพระเกียรติฯ การปลูกปาดวยเงิน
บูรณะทรัพยสิน การปลูกปาดวยเงินนอกงบประมาณตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

พ้ืนที่สวนปาขององคการอุตสาหกรรมปาไม มีทั้ งหมด 1,057 แปลง พ้ืนที่ รวม 
829,602.27 ไร  แยกเปนไมสัก 540,581 ไร, ยูคาลิปตัส 119,715 ไร, ยางพารา 32,299 ไร และ
อ่ืนๆ 137,005 ไร 

ปริมาณการผลิตไมในประเทศลดลงจากที่ผลิตไดจํานวน 2,048,000 ลบ.ม. ในป 2531 
ลดลงเหลือ 20,200 และ 10,900 ลบ.ม. ในป 2546 และ 2547 ตามลําดับ เปนไปในทิศทาง
เดียวกับปริมาณการใชไมภายในประเทศ ซึ่งลดลงจากที่เคยมีปริมาณสูงสุดที่ 4,065,600 ลบ.ม. 
ในป 2537 เหลือเพียง 1,162,600 ลบ.ม. ในป 2546 และลดลงมาอยูที่ 241,300 ลบ.ม. ในป 
2547 

ในขณะที่มีการนําเขาไมสูงมีปริมาณสูงขึ้นจาก 1,123,500 ลบ.ม. ในป 2531 จนสูงสุดที่ 
4,065,700 ลบ.ม. ในป 2537 และลดลงภายหลังเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในป 2540  ในชวงป 2546 
และ 2547  ปริมาณการนําเขาไมอยูที่ 2,248,300 และ 2,030,400 ลบ.ม. ตามลําดับ (ดู
รายละเอียดในตารางที่ 3.3) 

สําหรับการสงออกไม มีปริมาณสูงขึ้นจาก 181,100 ลบ.ม. ในป 2531 เปน 1,791,000 
ลบ.ม. ในป 2547 ชนิดไมทอนและไมแปรรูปที่สงออก ไดแก สัก สน ประดู ไมยางพารา เต็งและ
รัง ยูคาลิปตัส และไมหมอนรถไฟ  
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ผลิตภัณฑสําคัญที่ไดจากปาไม ไดแก ฟน ถาน น้ํามันยาง เปลือกไม หวาย ใบลาน ไม
ไผ ไมรวก ตามสถิติของกรมปาไมในชวงป 2540-2545 มีขอมูลตัวเลขแสดงปริมาณผลิตภัณฑ
ดังกลาวอยูบาง แตในป 2546 และ 2547 ในทุกรายการผลิตภัณฑตัวเลขเปน 0 
 
ตารางที ่ 3.3  : สถิติการผลิตไม การนําเขา การใชไม  และการสงออกไมของไทย  

 หนวย : 1,00 0ลบ.ม. Unit  :  1,000  cum.  

  (1) (2) (3) (4)  =  (1) + (2) - (3)   

พ.ศ. ปริมาณไมท่ีผลิตได ปริมาณไมนําเขา ปริมาณไมสงออก 
ปริมาณไมใช
ภายในประเทศ 

Year 

 Wood Production Imports Exports 
Domestic Wood 

Apparent 
Consumption 

 

2531 2,048.1  1,123.5  181.1  2,990.5  1988 

2532 919.0  2,508.0  53.3  3,373.7  1989 

2533 491.6  3,341.0  48.6  3,784.0  1990 

2534 231.5  3,280.8  57.8  3,454.5  1991 

2535 119.4  3,814.4  45.1  3,888.7  1992 

2536 64.9  3,168.2  53.8  3,179.3  1993 

2537 62.3  4,065.7  62.4  4,065.6  1994 

2538 34.9  3,463.6  80.5  3,418.0  1995 

2539 43.9  3,151.8  45.4  3,150.3  1996 

2540 59.7  2,358.6  79.7  2,338.6  1997 

2541 54.8  1,239.7  108.2  1,186.3  1998 

2542 50.2  1,723.5  231.7  1,542.0  1999 

2543 46.4  1,514.5  378.7  1,182.2  2000 

2544 41.3  1,802.3  402.9  1,440.7  2001 

2545 33.6  2,565.9  1,562.2  1,037.3  2002 

2546 20.2  2,248.3  1,105.9  1,162.6  2003 

2547 1.9  2,030.4  1,791.0  241.3  2004 

 ท่ีมา : กรมปาไม 
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การนําเขาไมและผลิตภัณฑของไทยมีมูลคาปละประมาณ 20,000 ลานบาท ในแตละปมี
การนําเขาเพ่ิมขึ้นประมาณรอยละ 10 ในป 2546 นําเขามูลคา 20,950 ลานบาท เพ่ิมขึ้นจากป
กอนหนารอยละ 11.17 แหลงนําเขาที่สําคัญ ไดแก มาเลเซีย ลาว และพมา มีสัดสวนรอยละ 39, 
16 และ 16 ตามลําดับ รองลงมา เชน สหรัฐฯ นิวซีแลนด จีน บราซิล และอินโดนีเซีย เปนตน 

ในป 2547 ไมทอน (Logs) ที่นําเขาเรียงตามปริมาณนําเขา 5 ลําดับแรกจากมากไป
นอย ไดแก สัก, กระบาก, ยูคาลิปตัส, ยาง และสน สวนไมแปรรูป (Swantimber) นําเขา 5 
ลําดับแรก ไดแก สน, ยาง, กระบาก, มะคา และตะเคียน รวมปริมาณทั้งหมด 2,216 ลาน ลบ.ม. 
มูลคา 21,865 ลานบาท 

ผลิตภัณฑไมนําเขาประเทศไทยเรียงตามปริมาณจากมากไปนอย (ขอมูลป 2547)  
ไดแก ถานไม แผนใยไมอัด แผนชิ้นไมอัด ชิ้นไมสับ ฟน แผนไมปาเกต เฟอรนิเจอรไม ไมบาง 
ไมอัด และแผนไมปะหนาดวยไมบาง 

การนําเขาไมจากสหรัฐอเมริกามีแนวโนมลดลง จากท่ีเคยนําเขาปริมาณ  359,144 ลบ.
ม. ในป 2545 ลดลงเหลือ 79,236 ลบ.ม. ในป 2546 และลดลงมาอยูที่ 98,047 ลบ.ม. ในป 
2547 โดยเปนการนําเขาไมทอนปริมาณ 3,117 ลบ.ม. ไมแปรรูป 94,930 ลบ.ม. มูลคา 1,142 
ลานบาท ซึ่งเปนสัดสวนที่คอนขางต่ําเม่ือเทียบกับปริมาณการนําเขาไมทั้งหมดของประเทศ 
2,216,612 ลบ.ม. มูลคา 21,865 ลานบาท  

การสงออกไมของไทยมีมูลคาปละประมาณ 25,000 – 30,000 ลานบาท ในแตละปมี
อัตราการขยายตัวไมมากนัก ในป 2546 การสงออกไมมีมูลคา 29,885 ลานบาท เพ่ิมขึ้นจากป
กอนรอยละ 3.39 แหลงสงออกที่สําคัญของไทย ไดแก สหรัฐฯ, จีน, ญี่ปุน มีสัดสวนรอยละ 21, 
19 และ 13 ตามลําดับ ประเทศอ่ืนๆ ที่รองลงมา เชน  ฮองกง, สหราชอาณาจักร, มาเลเซีย, 
เกาหลีใต เปนตน 

สําหรับผลิตภัณฑไมสงออกของไทยมีหลายประเภท จากขอมูลการสงออกในป 2547 
เรียงลําดับจากปริมาณมากไปนอยไดดังน้ี ชิ้นไมสับ แผนชิ้นไมอัด แผนใยไมอัด แผงไมปาเกต 
ถานไม แผนไมปะหนาดวยไมบาง ไมบาง ไมอัด ฟน และผลิตภัณฑไมอ่ืนๆ  

สําหรับการสงออกไมจากไทยไปยังสหรัฐฯ ไทยอยูลําดับที่ 12 มีสัดสวนรอยละ 0.97 
ประเทศในลําดับแรก ไดแก แคนาดา จีน บราซิล ชิลี มีสัดสวนรอยละ 63, 8, 6, และ 4 ตามลําดับ 

การสงออกไมและผลิตภัณฑไมจากไทยไปสหรัฐในชวงป 2545 ถึง 2548 มีมูลคาลดลง
มาโดยตลอด โดยในป 2548 มีมูลคา 6,998 ลานบาท , ป 2546 มูลคา 6,288 ลานบาท , ป 
2547 มูลคา 6,306 ลานบาท และในป 2548 ชวงเดือน ม.ค.-ก.ย. มีมูลคา 4,228 ลานบาท ซึ่ง
ต่ํากวาในชวงระยะเดียวกันของป 2547 ซึ่งมีมูลคา 4,640 ลานบาท (ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร กระทรวงพาณิชย, 19 พ.ย. 2548) 

การสงออกไมไปยังสหรัฐอเมริกาตั้งแตป 2543 มีปริมาณเพ่ิมขึ้นโดยตลอด โดยมี
ปริมาณอยูที่ 9,475 ลบ.ม., 10,306 ลบ.ม., 11,514 ลบ.ม. และ 12,081 ลบ.ม. ในป 2543, 
2544, 2545 และ 2546 ตามลําดับ สําหรับในป 2547 เปนไมแปรรูป มีปริมาณ 13,651 ลบ.ม.  
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มูลคา 724.6 ลานบาท ผลิตภัณฑที่สงออกมีหลายประเภท ไดแก ไมบาง แผนไมปะหนาดวยไม
บาง แผนชิ้นไมอัด แผนใยไมอัด แผงไมปาเกต และเฟอรนิเจอรไม  

 
2.2)  กฎระเบียบในการกํากับดูแลการคาขายไมหรือผลิตภัณฑไมของไทย 

ไมและไมแปรรูป (HS 4401 4403 4404 4406 4407) ซึ่งรวมถึงไมที่นําเขาจาก
ตางประเทศดวย เปนสินคาที่ตองขออนุญาตสงออก (ยกเวน ไมยางพาราซึ่งมีประกาศควบคุม
การสงออกไวเปนเฉพาะ ไมไผ ไมรวก ปาลม รากไม เถาไม ไมวีเนียร และไมสําเร็จรูปที่ไม
เหมาะจะนําไปแปรรูปเปนอยางอ่ืน) ตามหลักการกระทรวงพาณิชยจะพิจารณาตามสถานการณ
การผลิตและการคา เพ่ือปองกันการขาดแคลนภายในประเทศ ทั้งน้ีโดยการควบคุมตาม
กฎหมายที่เก่ียวของ ไดแก พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 และกฎกระทรวงที่เก่ียวของ เชน 

- พระราชกฤษฎีกา ฉบับที่ 46 พ.ศ. 2520 
- ประกาศกระทรวงเกษตรฯ ฉบับที่ 50 พ.ศ. 2520 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2520 
ฯลฯ 
ระเบียบและหลักเกณฑการสงออก 
1) ไมสน อนุญาตใหสงออกไดทั้งไมซุงและไมแปรรูป ตามหลักเกณฑดังนี้ 
- ตัดออกจากปาในบริเวณที่หนวยราชการหรือรัฐวิสาหกิจจําเปนตองใชพ้ืนที่ปาน้ัน 
- ไมสนที่ตัดออกจากการตัดสางขยายระยะจากสวนปาของกรมปาไม 
- ไมสนประดิพัทธที่ตองตัดจากสวนไมสนประดิพัทธที่ปลูกในที่ดินกรรมสิทธิ์ 
2) ไมที่ทําออกจากสวนปา (ทุกชนิด) ตองเปนไมที่ทําจากสวนปาของรัฐและเอกชน ทั้ง

ไมซุงและไมแปรรูปโดยมีหนังสือรับรองจากกรมปาไม และปริมาณที่ไดกําหนดไวในหนังสือ
รับรอง 

3) ไมสักสวนปา กระทรวงพาณิชยไดมีคําสั่งฯ มอบอํานาจใหอธิบดีกรมปาไมเปนผูพิจารณา
อนุญาตสงออกไมสวนปาทุกชนิด โดยขณะนี้ไดอนุมัติใหองคการอุตสาหกรรมปาไม(อ.อ.ป.) ส
งไมสักสวนปาออกจําหนายตางประเทศ 

4) ไมชนิดอ่ืนๆ ในหลักการไมอนุญาตสงออกเวนแตไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี    
เปนกรณีไป 

ไมยางพารา(HS 4403 4404 4406 4407) ควบคุมโดยประกาศกระทรวงพาณิชยเร่ือง
การสงไมยางพาราออกไปนอกราชอาณาจักร พ.ศ.2545 ลงวันที่ 6 มิถุนายน 2545 และระเบียบ
กระทรวงพาณิชยวาดวยเอกสารหรือหลักฐานประกอบการขออนุญาตสงไมยางพาราออกไป
นอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2545 ลงวันที่ 6 มิถุนายน 2545 โดยมีจุดประสงคเพ่ือใหปริมาณการ
สงออกสอดคลองกับปริมาณการผลิตและความตองการไมยางพาราภายในประเทศ ทั้งนี้มี
ขอบเขตทั้งไมยางพาราที่เปนไมซุงและไมแปรรูป แตไมรวมไมยางพาราที่ไดจัดทําเปนของ
สําเร็จรูป 
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ระเบียบ หลักเกณฑการนําเขา  
ไมซุง ไมแปรรูปและสิ่งประดิษฐ เคร่ืองใช หรือส่ิงอ่ืนใดที่ทําดวยไม (HS 4403 4407 ถึง

4421) ควบคมุโดย 
- ประกาศกระทรวงพาณิชย(ฉบับที่ 92) พ.ศ. 2535 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2535 
- ระเบียบกระทรวงพาณิชย ว าด วยการกําหนดด านศุลกากรนําไม  เขามาใน

ราชอาณาจักร พ.ศ.2535 ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2535 เพ่ือปองกันการลักลอบตัดไมใน
ประเทศแลว นํามาแอบอางวาเปนไมนําเขาจากตางประเทศ และใหความรวมมือในการปองกัน
ลักลอบนําเขาไมจากประเทศเพื่อนบาน ดังน้ันไมที่นําเขาทาง    ดานศุลกากรชายแดน ตองมี
ใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา (C/O)หรือมีหลักฐานการอนุญาตใหสงออกของประเทศที่สงออก 
สําหรับไมซุงตองมีการประทับตราที่ไมของประเทศผูผลิต 

 
3) ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
3.1) ความตกลงระหวางประเทศวาดวยไมเมืองรอน  

ความตกลงระหวางประเทศวาดวยไมเมืองรอน ( International Tropical Timber 
Agreement : ITTA) จัดทําขึ้นในป พ.ศ.2526 และมีการปรับปรุงในป พ.ศ.2538 ซึ่งมีผลบังคับ
ใชในป 2538 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเกิดความสมดุลระหวางการเจริญเติบโตของปากับการใช
ประโยชนจากปาไมเมืองรอนอยางยั่งยืน โดยมีการจัดตั้งองคการการคาไมระหวางประเทศ 
(International Timber Trade Organization :ITTO) ขึ้น ความตกลงฉบับนี้เกิดจากการเจรจา
ระหวางประเทศผูผลิตและประเทศผูซื้อไม เพ่ือใหมีการบริหารจัดการปาไมแบบย่ังยืน และ
สงเสริมการคาไมและผลิตไมที่มาจากปาไมที่มีการบริหารจัดการแบบยั่งยืน ประเทศภาคีจะไม
นําเขาไมและผลิตภัณฑไมจากปาธรรมชาติหรือจากประเทศผูสงออกที่มิไดมีแนวทางการบริหาร
จัดการปาไมแบบยั่งยืนตามหลักของ ITTO  

ประเทศไทยและสหรัฐไดเขารวมเปนภาคีความตกลงระหวางประเทศวาดวยไมเมืองรอน 
 

3.2)  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และพิธีสารเกียวโต  
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations 

Framework Convention on Climate Change :UNFCCC) เปนผลมาจากการประชุม
สหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมกับการพัฒนา ที่จัดขึ้น ณ ประเทศบราซิล ในป พ.ศ. 2537 
โดยประเทศไทยไดใหสัตยาบันเปนภาคีอนุสัญญาฯ ในเดือนธันวาคม 2537 

วัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ การรักษาระดับความเขมขนของปริมาณกาซ
เรือนกระจกในชั้นบรรยากาศใหอยูในระดับที่ปลอดภัย เพ่ือใหธรรมชาติสามารถปรับตัวไดและ
เพ่ือเปนการประกันวาจะไมมีผลกระทบตอความม่ันคงทางอาหารและการพัฒนาเศรษฐกิจที่
ยั่งยืน ทั้งน้ีอนุสัญญาฯ ไมไดกําหนดระดับปริมาณกาซที่จะรักษาปริมาณไวเปนตัวเลขที่แนนอน 

ดังน้ัน เพ่ือใหการดําเนินการในการลดกาซเรือนกระจกเปนไปอยางจริงจัง จึงไดมีการ
ยกรางพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ขึ้นในระหวางการประชุมสมัชชาภาคี UNFCCC คร้ังที่  
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3 (COP3) ในป พ.ศ. 2540 โดยกําหนดใหกลุมประเทศในภาคผนวกที่ I ของอนุสัญญา มีขอ
ผูกพันทางกฎหมายในการลดกาซเรือนกระจก โดยรวมแลวไมนอยกวารอยละ 5 จากระดับการ
ปลอยกาซโดยรวมของกลุมในป พ.ศ. 2533 ภายในชวงป พ.ศ. 2551-2555 โดยแตละประเทศที่
อยูในกลุมประเทศในภาคผนวกที่ 1 มีปริมาณในการลดกาซรวมกันในระดับที่แตกตางกันไป
ตามปริมาณการปลอยกาซของแตละประเทศ  

นอกจากนี้ พิธีสารเกียวโตยังไดกําหนดกลไกสําคัญ 3 ประการ ในการลดกาซเรือน
กระจก ไดแก 

1. การซ้ือขายกาซเรือนกระจก (Emission Trading, ET) 
2. การดําเนินการรวมกัน ( Joint Implementation, JI) 
3. กลไกการพัฒนาที่สะอาด ( Clean Development Mechanism, CDM) 

ทั้งสามกลไก มีวัตถุประสงคในการลดปริมาณกาซเรือนกระจกของประเทศท่ีพัฒนาแลว และ
ในสวนของ CDM ยังมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศกําลังพัฒนาดวย 

ประเทศไทยไดลงนามในพิธีสารเกียวโตเม่ือวันที่ 28 สิงหาคม 2545 โดยพิธีสารมีผล
บังคับเม่ือวันที่ 16 กุมภาพันธ 2548 ภายหลังจากมีประเทศเขารวมเปนภาคีครบตามเง่ือนไขที่
ระบุไวในพิธีสารฯ ประเทศไทยไมมีพันธกรณีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกเนื่องจากเปน
ประเทศในกลุมประเทศนอกภาคผนวกที่ I 

ประเทศไทยสามารถเขารวมการดําเนินงานกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM) โดย
ลักษณะของโครงการ CDM นั้นจะตองเปนโครงการโดยความสมัครใจ (Voluntary Project) และ
เปนโครงการสวนเพิ่มเติมจากการดําเนินธุรกิจตามปกติ (Not Business As Usual)  

สวนที่พิธีสารเกียวโตเกี่ยวของกับเร่ืองปาไม คือการดําเนินโครงการปลูกปาภายใต
กลไก CDM  

จากการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญา สมัยที่ 6 คร้ังที่ 2 ณ นครบอนน ประเทศเยอรมนี 
ที่ประชุมเห็นชอบที่จะอนุญาตใหโครงการปลูกปา (Afforestation / Reforestation) เปนโครงการ
ภายใตกลไก CDM ในการปฏิบัติตามพันธกรณีชวงแรก (First Commitment Period : 2551-
2555) โดยมีการกําหนดปริมาณการลดการปลอยกาซเรือนกระจกสุทธิที่เกิดจากกิจกรรมหรือ
โครงการปลูกปา ที่จะนํามาใชในการดําเนินการเพ่ือใหบรรลุตามพันธกรณีในชวงแรกไดไมเกิน
รอยละ 1 ของปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศนั้นๆ ในป พ.ศ. 2533 เปน
ระยะเวลา 5 ป 

นอกจากนี้ ในหัวขอเรื่องการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินและปาไม ที่ประชุมได
เห็นชอบใหประเทศที่พัฒนาแลวของอนุสัญญาฯ สามารถนําปริมาณคารบอนที่ถูกดูดซับหรือ
เก็บกักไว เน่ืองมาจากกิจกรรมการจัดการปาไมและการเกษตรตางๆ (Forest Management, 
Cropland Management, Grazing Land Management and Revegetation) มาใชในการ
คํานวณปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกสุทธิไดในชวงแรกของพันธกรณี โดยมีการกําหนด
กฎเกณฑรายละเอียดตางๆ ในการนํามาคิดคํานวณ เพ่ือเปนการปองกันไมใหมีการนําปริมาณ 
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คารบอนดังกลาวมาใชในการคิดคํานวณมากเกินไป จนทําใหไมเกิดการลดปริมาณการปลอย
กาซเรือนกระจกในสาขาอื่นๆ ทั้งน้ี เน่ืองจากการเก็บกักคารบอนอันเนื่องมาจากกิจกรรมเหลาน้ี 
เปนการเก็บกับไวเพียงชั่วคราว หากมีการดําเนินการในสวนนี้มากเกินไป อาจจะทําใหไม
สามารถดําเนินการลดประมาณการปลอยกาซเรือนกระจกไดอยางแทจริง 

ในสวนของประเทศไทย คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ 10 กันยายน 2545 เห็นชอบการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีในพิธีสารเกียวโตกรณีการใชคารบอนเครดิตในประเทศไทย โดยใหสวน
ราชการและหนวยงานของรัฐทุกแหงริเร่ิมดําเนินการโครงการตางๆ ซึ่งเกี่ยวของกับเร่ือง
ดังกลาวดวยตนเองเปนหลัก และหากตางประเทศประสงคจะใหความชวยเหลือซ่ึงเปนการ
ดําเนินงานในลักษณะ “คารบอนเครดิต” ใหนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเปนกรณีๆ ไป 

ทั้งนี้ ตามเอกสาร “แนวทางการดําเนินกลไกการพัฒนาที่สะอาดในประเทศภายใตพิธี
สารเกียวโต” ที่ทางสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม        ใน
ฐานะฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ และหนวยงานประสานงานกลางของอนุสัญญาฯ ไดจัดทําขึ้น (สิงหาคม 2548) ได
ระบุวา ประเภทโครงการที่ควรพิจารณาเปนโครงการ CDM ควรใหความสําคัญกับการดําเนิน
โครงการใน “ภาคพลังงาน” เปนลําดับแรก โดยแบงเปน 2 ประเภท คือ  

(1) การผลิตพลังงาน เชน โครงการพลังงานทดแทนการใชน้ํามันเชื้อเพลิง เชน ชีวมวล 
เชื้อเพลิงชีวภาพ (เอทานอล ไบโอดีเซล) โครงการแปลงกากของเสียอุตสาหกรรมเปนพลังงาน 
โครงการพลังงานหมุนเวียน  เปนตน 

(2) การปรับปรุงประสิทธิภาพในการใชพลังงาน เชน โครงการเพิ่มประสิทธิภาพในการ
เผาไหมและหมอตมไอน้ํา โครงการปรับปรุงประสิทธิภาพระบบทําความเย็น เปนตน 

อยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวยังไมไดผานการพิจารณาใหความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ที่ผานมามีการผลักดันขอเสนอใหทําโครงการ CDM ในดาน
การปลูกปาอยูเปนระยะ 

สําหรับสหรัฐอเมริกาไดเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ แตไมไดเปนภาคีพิธีสารเกียวโต 
 
4) ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 

การศึกษาผลกระทบของการเปดเสรีตอปาไมในหลายประเทศ ทั้งที่เปนประเทศ
อุตสาหกรรมที่นําเขาไม สงออกไม ประเทศกําลังพัฒนาที่สงออกไมหรือผลิตไม และประเทศ
พัฒนานอยที่สุด พบวา การเปดเสรีคอนขางไมมีผลกระทบ เนื่องจากอัตราภาษีของผลิตภัณฑ
ไมคอนขางต่ําอยูแลว และเปนสินคาที่มีความยืดหยุนของราคา (Price Elasticity) ต่ํา  
นอกจากนี้ การเพ่ิมขึ้นดานการคาแตเพียงอยางเดียว ไมไดสงผลกระทบทางลบอยางมีนัยสําคัญ
โดยตรง แตอาจสงผลในแงการเพ่ิมใหผลกระทบในทางลบมีมากย่ิงขึ้นหากไมมีระบบการจัดการดูแล
และการบังคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ในบางประเทศที่มีปญหาเร่ืองการตัดไมอยางผิด 
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กฎหมาย พบผลกระทบในทางลบตอความหลากหลายทางชีวภาพและการพังทลายของหนาดิน 
ในการศึกษายังพบวา การเปดการคาเสรีในภาคปาไมจะเกิดผลประโยชนตอประเทศพัฒนาแลว
ที่เปนผูสงออกสินคาไม เชน แคนาดา สหรัฐอเมริกา ฟนแลนด สวีเดน และนิวซีแลนด มากกวา
ผลประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนา (Katila and Simula, 2005) 29 

ในปจจุบัน อัตราภาษีนําเขาไมของไทยอยูที่ 9.94% ของสหรัฐ 2.7% สําหรับอัตราภาษี
นําเขาผลิตภัณฑจากปาไมของไทยอยูที่ 4.81% ของสหรัฐ 0.56% จะเห็นไดวาอัตราภาษีนําเขา
ไมและผลิตภัณฑจากปาของสหรัฐคอนขางต่ําอยูแลว ทั้งนี้ จากเอกสารของกรมเจรจาการคา
ระหวางประเทศ (2548) 30 ไทยมีทาทีพรอมลดภาษีเปน 0% ทันทีแกสหรัฐฯ ในสินคาไมและไม
แปรรูป (พิกัด 4401-4407 อัตราภาษีนําเขาปจจุบัน 1.5%) และเคร่ืองใชทําดวยไม (พิกัด 4419 
อัตราภาษีนําเขาปจจุบัน 30%) ขณะที่แผนไม (พิกัด 4408-4409 และไฟเบอรบอรดทําดวยไม 
(พิกัด 4411) ที่ไทยเก็บภาษีนําเขาในอัตรารอยละ 12.5 จะลดภาษีแกสหรัฐฯ ในป 2553  

จากผลการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐรอบที่ 6 ระหวางวันที่ 9-13 มกราคม 2549 
ผลิตภัณฑไมและไมยางอยูในรายการสินคาที่สหรัฐจะยกเลิกภาษีนําเขาใหกับไทยทันทีภายหลัง
การลงนาม FTA (หนังสือพิมพมติชนวันที่ 14 มกราคม 2549) 

การวิเคราะหผลกระทบจากการทํา FTA ไทย-สหรัฐที่อาจเกิดขึ้นตอปาไมของไทย แยก
เปน 2 ประเด็น คือ ผลกระทบตอพ้ืนที่ปาอนุรักษ และผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
4.1) ผลกระทบตอพ้ืนที่ปาอนุรักษ 

หากพิจารณาในแงผลกระทบจากการลดภาษี ผลจากการทํา FTA ไมนามีผลกระทบตอ
พ้ืนที่ปาอนุรักษ เน่ืองจากเหตุผลหลายประการ คือ 

(1) นับตั้งแตมีการปดปาตั้งแตป 2532 และยกเลิกสัมปทานการทําไมทั้งหมดในป 2535 
ประเทศไทยไดพ่ึงพาการนําเขาไมจากตางประเทศ (ดูรายละเอียดในตารางที่ 3.3)  และมีการ
พัฒนาอุตสาหกรรมผลิตไมแผนเพื่อทดแทนไมจากธรรมชาติ โดยใชวัตถุดิบในประเทศ เชน ไม
ยางพารา ยูคาลิปตัส และชานออย เพ่ือไปผลิตไมแผนชนิด ตางๆ  เชน ไมอัด(Plywood) แผ
นใยไมอัดแข็ง (Hardboard) แผนไมปารติเคิล แผนเอ็มดีเอฟ (Medium Density Fiberboard) 
ซึ่งสวนใหญนําไปใชในอุตสาหกรรมกอสรางและผลิตเฟอรนิเจอร 

(2) การขยายการสงออกไมไปสหรัฐไมนาจะเกิดขึ้น เพราะอัตราภาษีนําเขาไมของสหรัฐ
คอนขางต่ําอยูแลว จากสถิติการสงออกไมของไทยไปยังสหรัฐในชวงป 2543-47 มีการเติบโตไม
มาก อยูในชวง 5-13% และหากมีการขยายตัวทางดานการคาขายไมและผลิตภัณฑ ไมนาจะมี
ผลกระทบตอการทําไมอยางผิดกฎหมาย เน่ืองจากสินคาไมที่สงไปขายเปนจําพวกเฟอรนิเจอร
ซึ่งไดมาจากไมที่ปลูกในสวนปา และไมจากการนําเขา ไมไดเปนไมจากปาธรรมชาติหรือในเขต 
                                                 
29 Katila and Simula. 2005. Sustainability Impact Assessment of Proposed WTO Negotiations. 

University of Manchester, UK. 
30 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, เอกสารทาทีการลดภาษีของไทยใน FTA เปนรายสินคา 
(www.thaifta.com) 
 

http://www.thaifta.com/
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พ้ืนที่อนุรักษ แมวาจะยังมีการลักลอบตัดไมอยูในปจจุบัน แตไมไดตัดเพ่ือการสงออก เน่ืองจาก
กฎระเบียบควบคุมดานการสงออกที่เขมงวด  

(3) นอกจากนี้ จากขอเรียกรองของสหรัฐในบทวาดวยสิ่งแวดลอมในประเด็นเร่ืองการ
บังคับใชกฎหมายส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ นาจะสงผลในทางบวกตอการดูแลรักษา
ทรัพยากรปาไม 

ในรายงาน Environmental Review ระหวางไทย-สหรัฐ 31 ทางสหรัฐไมไดประเมินวา
ผลจากการทํา FTA ระหวางไทย-สหรัฐ จะสงผลอยางไรตอภาคปาไมของไทย มีการกลาวถึงแต
เพียงนโยบายยกเลิกการใหสัมปทานปาของไทยในป 2532 ทําใหประเทศไทยตองพ่ึงพาไมจาก
การปลูก  นโยบายการเพิ่มพ้ืนที่ปาของรัฐบาล และสถานการณพ้ืนที่ปาไมของไทยที่ยังคงมีการ
ลดลงอยู 
 
4.2) ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

หากมีการขยายพ้ืนที่การปลูกไมโตเร็วเพ่ือการสงออกโดยการปลูกเปนพ้ืนที่ขนาดใหญ 
อาจสงผลกระทบตอปญหาส่ิงแวดลอมในหลายดาน เชน ความขัดแยงดานการใชที่ดิน การชะ
ลางพังทลายของหนาดิน ปญหาการแยงนํ้า ผลกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพ ฯลฯ 
โดยเฉพาะในกรณีไมยูคาลิปตัส ซึ่งมีขอถกเถียงกันอยางมากในเรื่องผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
ทั้งน้ี มีขอที่ควรพิจารณาดวยวาการปลูกไมเพ่ือการพาณิชยเปนพ้ืนที่ขนาดใหญ ไมไดอยูใน
รายการโครงการ/กิจกรรมที่จะตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) 

นอกจากนี้ หากมีการอนุญาตใหนักลงทุนจากสหรัฐเขามาทําธุรกิจดานปาไม การปลูก
ปา (จากการเจรจาเปดเสรีดานการลงทุน) อาจนําไปสูปญหาความยุงยากของไทยตอการดําเนิน
โครงการ CDM ภายใตพิธีสารเกียวโต หรือการปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ ในความตกลง
ระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอมที่ไทยเปนภาคีสมาชิก แตสหรัฐไมไดเปนภาคี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
31 Office of the U.S. Trade Representative. 2005. Interim Environmental Review : United Stated-

Thailand Free Trade Agreement. 
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3.8 ประเด็นดานความหลากหลายทางชีวภาพ 
คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม 

 
1) ประเด็นการเจรจาในขอตกลง FTA ที่เก่ียวโยงกับเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ในการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ ไมไดมีขอบทวาดวยเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ
เปนการเฉพาะ อยางไรก็ตาม เน้ือหาการเจรจาใน FTA ที่จะมีผลเกี่ยวโยงตอเร่ืองความ
หลากหลายทางชีวภาพมีอยูในหลายหัวขอ ไดแก 

(1) การเจรจาดานการเปดเสรีภาคเกษตร ในประเด็นเรื่องการลดการอุดหนุน และเรื่อง
การปรับลดอัตราภาษีศุลกากร ที่จะมีผลกระทบเกี่ยวเนื่องกับการขยายการเพาะปลูกพืช
เชิงเด่ียว 

(2) การเจรจาดานทรัพยสินทางปญญา ในประเด็นเรื่องการขยายความคุมครอง
สิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต ซึ่งจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายดานการคุมครองความ
หลากหลายทางชีวภาพของไทย (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอเรื่องทรัพยสินทางปญญาของ
รายงานฉบับนี้) 

(3) การเปดเสรีสินคาสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม ซึ่งทางสหรัฐมีขอเรียกรองใหประเทศ
ไทยยึดถือขอตกลงวาดวยการใชมาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on 
the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures : SPS ) ภายใตองคการการคาโลก
อยางเครงครัด และตองการใหประเทศไทยขจัดมาตรการตางๆ ทางดานการคาที่สงผลกระทบ
ตอเทคโนโลยีชีวภาพ เชน การติดฉลากสินคา GMOs เปนตน (โปรดดูรายละเอียดในหัวขอเรื่อง
ทรัพยสินทางปญญาของรายงานฉบับนี้) 

(4) การเจรจาดานการลงทุน ซึ่งทางสหรัฐมีขอเรียกรองใหประเทศไทยใหความ
คุมครองสิทธิประโยชนนักลงทุนในระดับที่สูง และมีขอบเขตความหมายการลงทุนครอบคลุมถึง
เรื่องการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
 
2) สถานการณ กฎระเบียบ และการดําเนินงานของไทยที่เปนอยูในปจจุบัน 

ปญหาการสูญเสียระบบนิเวศปาไมของไทย เปนสาเหตุสําคัญที่มีผลกระทบตอความ
หลากหลายทางชีวภาพ สัตวปาและพืชปาหลายชนิดตกอยูในภาวะใกลสูญพันธุ ปจจุบัน
ประชากรชางปาเหลืออยูในประเทศไทยประมาณ 1,975 –2,380 ตัว ประชากรควายปาเหลือ 
50-70 ตัว ประชากรเสือโครงเหลือ 200-250 ตัว สวนกรูป ละม่ัง และแรดชวา ไมมีรายงานการ
พบเห็นในปาธรรมชาติเปนเวลานานแลว สําหรับพืชปาหลายชนิดไดสูญหายไปจากธรรมชาติ 
เชน พรรณไมเฉพาะถิ่นในปาพรุโตะแดง 32 
                                                 
32 สํานักงานนโยบายและแผนส่ิงแวดลอม. 2545. สถานการณความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย. 
ประเทศไทยกับการดําเนินงานตามพันธกรณีของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ . 
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม. 
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เม่ือมีการจัดทําอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ อันเปนผลมาจากการ
ประชุมสุดยอดสิ่งแวดลอมโลก (Earth Summit) ในป 2535 ประเทศไทยไดใหความสําคัญและ
เกิดความตื่นตัวอยางมากตอเรื่องการอนุรักษ การคุมครองความหลากหลายทางชีวภาพ มีการ
จัดทํา “นโยบาย มาตรการและแผนการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ” 
เปนแผนระยะ 5 ป (พ.ศ. 2546-2550) ซึ่งทางคณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบเม่ือวันที่ 11 
มิถุนายน 2546 33 

นอกจากน้ียังมีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมาหลายชุดเพ่ือการบริหารจัดการเรื่องความ
หลากหลายทางชีวภาพเปนการเฉพาะ เชน คณะกรรมการอนุรักษและใชประโยชนความ
หลากหลายทางชีวภาพ (กอช.) ที่แตงตั้งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ , คณะอนุกรรมการ
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ภายใตคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ , 
คณะกรรมการความหลากหลายทางชีวภาพ ตามคําส่ังนายกรัฐมนตรี เปนตน 

ในดานกฎหมายและระเบียบเพ่ือการอนุรักษ คุมครองและใชประโยชนความหลากหลาย
ทางชีวภาพ  นอกเหนือจากกฎหมายดานทรัพยากรธรรมชาติที่ มีอยู เ ดิมแลว  เชน 
พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 , พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.2504, พระราชบัญญัติ
ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 ฯลฯ ประเทศไทยไดพัฒนาจัดทํากฎหมายขึ้นมาเพื่อการบริหาร
จัดการเร่ืองความหลากหลายทางชีวภาพเปนการเฉพาะ โดยมีมิติดานการอนุรักษ การสงเสริม 
และการแบงปนผลประโยชนจากการใชความหลากหลายทางชีวภาพอยางเปนธรรม ไดแก 
พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญา
การแพทยแผนไทย พ.ศ.2542 และมีการออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษ
และใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ.2542 

กฎหมายดานทรัพยสินทางปญญาทรัพยสินทางปญญาของไทยที่เก่ียวของกับดานความ
หลากหลายทางชีวภาพ ไดแก พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2542 
และ พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

เน้ือหาในหัวขอน้ีจะไดอธิบายสาระสําคัญของกฎหมายที่กลาวถึงขางตนใน 2 ฉบับ คือ 
พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย และ พระราชบัญญัติคุมครอง
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ( สําหรับพระราชบัญญัติสิทธิบัตร และพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช 
โปรดดูรายละเอียดในหัวขอเรื่องทรัพยสินทางปญญาของรายงานฉบับนี้ )  

พระราชบัญญัติคุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 มี
บทบัญญัติ เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพในสวนที่ เกี่ยวของกับการคุมครอง 
“สมุนไพร”34 ในดานการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

                                                 
33  กอนหนานี้มีการจัดทํา “นโยบาย มาตรการและแผนการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทาง
ชีวภาพ” พ.ศ. 2540-2545 
34 พ.ร.บ.  คุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ใหคํานิยามของ 
“สมุนไพร” วาหมายความวา พืช สัตว จุลชีพ ธาตุวัตถุ สารสกัดดั้งเดิมจากพืชหรือ สัตวท่ีใชหรือแปร
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ในดานการเขาถึง อาจจําแนกการควบคุมการเขาถึงสมุนไพรอาจกระทําได 2 วิธี คือ 
(1) ดวยการประกาศเปน “สมุนไพรควบคุม” สําหรับสมุนไพรที่มีคาตอการศึกษา มี

ความสําคัญทางเศรษฐกิจ หรืออาจสูญพันธุ35 ซึ่งผลของการประกาศเปนสมุนไพรควบคุมคือ 
ประการแรก การศึกษาวิจัยหรือสงออกสมุนไพรควบคุม หรือจําหนาย หรือแปรรูปสมุนไพร
ควบคุมเพ่ือการคาจะตองไดรับใบอนุญาตจากผูอนุญาตกอน และตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของ
กฎหมาย ประการที่สอง การศึกษาวิจัยสมุนไพรควบคุมจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ
และเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด 

(2) ดวยการประกาศเปน “เขตพ้ืนที่คุมครองสมุนไพร” ในกรณีที่พ้ืนที่นั้นเปนถิ่นกําเนิด
ของสมุนไพร  หรือมีความหลากหลายทางชีวภาพที่อาจถูกทําลายหรืออาจไดรับผล
กระทบกระเทือนจากการกระทําของมนุษย หรือการเขาไปใชประโยชนจากสมุนไพรอันมี
ลักษณะเปนการเส่ียงตอการสูญพันธหรือการลดลงของพันธุกรรม หรือทางราชการมี
วัตถุประสงคจะสงเสริมใหประชาชนไดมีสวนรวมในการจัดการบริหาร การพัฒนา และการใช
ประโยชนจากสมุนไพรในพื้นที่นั้น โดยที่พ้ืนที่นั้นยังไมไดถูกประกาศกําหนดเปนเขตอนุรักษ36  
เม่ือไดประกาศเปนเขตพื้นที่คุมครองสมุนไพรแลว จะมีการออกกฎกระทรวงเพื่อกําหนด
มาตรการตางๆ เพ่ือการคุมครอง เชน การเขาถึง การใชประโยชน วิธีการจัดการ ฯลฯ 

สวนในดานการแบงปนผลประโยชน กฎหมายกําหนดแนวทางการแบงปนผลประโยชน
เก่ียวกับพืชสมุนไพรควบคุม โดยใหมีการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขการใช
ประโยชนขึ้นในภายหลัง โดยอํานาจของรัฐมนตรีตามคําแนะนําของคณะกรรมการคุมครองและ
สงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย37 

พระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 เปนกฎหมายที่จัดทําขึ้น
เพ่ืออนุวัตรตามพันธกรณีในความตกลงทริปส ในกฎหมายดังกลาว “สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” 
(Geographical Indications) หมายความวา ชื่อ สัญลักษณ หรือส่ิงอ่ืนใดที่ใชเรียกหรือใชแทน
แหลงภูมิศาสตร และที่สามารถบงบอกวาสินคาทิ่เกิดจากแหลงภูมิศาสตรน้ันเปนสินคาที่มี
คุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหลงภูมิศาสตรดังกลาว38 

สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีความหมายทั้งอยางกวางและอยางแคบ ความหมายอยางแคบ
หมายถึงชื่อทางภูมิศาสตรที่มีความหมายชัดแจงแสดงถึงพ้ืนที่ทางภูมิศาสตรแหงหน่ึงแหงใด ไม
วาจะเปนชื่อตําบล อําเภอ จังหวัด แควน หรือประเทศ สวนความหมายอยางกวางหมายความ
รวมถึงสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยออม ซึ่งไมไดแสดงถึงพื้นที่ทางภูมิศาสตรอยางชัดแจง หากแต 

                                                                                                                                            

35 เร่ืองเดียวกัน มาตรา 44 
36 เร่ืองเดียวกัน มาตรา 61 
37 พ.ร.บ.  คุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 มาตรา 45 (3) 
38 พ.ร.บ. คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 มาตรา 3 
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ทําใหประชาชนเขาใจถึงพ้ืนที่ทางภูมิศาสตรแหงใดแหงหนึ่ง สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยออม
มักจะอยูเปนสัญลักษณตางๆ เชน รูปแผนที่ประเทศไทยท่ีแสดงถึงประเทศไทย รูปอนุสาวรีย
ทาวสุรนารีที่แสดงถึงเมืองโคราช รูปหอไอเฟลที่อางถึงเมืองปารีสหรือประเทศฝรั่งเศส รูปเทพี
เสรีภาพแสดงถึงเมืองนิวยอรค และรูปหอเอนปซาแสดงถึงเมืองปซาในประเทศอิตาลี เปนตน 

ดวยเหตุนี้ “ชื่อสายพันธุพืช” ของไทยที่มีชื่อเสียงเปนที่รูจักอยางกวางขวาง เชน ขาว
หอมมะลิ ทุเรียนหมอนทอง เงาะโรงเรียน ฯลฯ ซึ่งสามารถแสดงใหผูบริโภค ประชาชนไดเขาใจ
วาเปนพืชที่ปลูกและผลิตจากประเทศไทย จึงสามารถใชเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ความหมายอยางกวางไดเชนกัน 

ความแตกตางระหวางการคุมครองภายใต พ.ร.บ.  คุมครองพันธุพืชฯ กับ พ.ร.บ.  
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรฯ คือ กฎหมายคุมครองพันธุพืชใหความคุมครองตอ “พันธุพืช” 
หรือ “ทรัพยากรพันธุกรรมพืช” โดยตรง เชน เมล็ดพันธุ สวนขยายพันธุ ฯลฯ แตไมคุมครอง 
“ชื่อเสียงทางการคา” ซึ่งมีคุณคาและความสําคัญอยางมากในการแขงขันในตลาด กฎหมาย
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจะชวยปกปองชื่อเสียงของสินคา ตัวอยางเชน การคุมครองสาย
พันธุขาวหอมมะลิจะตองกระทําภายใตกฎหมายคุมครองพันธุพืช สวนชื่อของพันธุพืชหรือ
ผลผลิตของพืช เชน ขาวหอมมะลิ ทุเรียนหมอนทอง เงาะโรงเรียน ฯลฯ จะไดรับการคุมครอง
ตามกฎหมายส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 

ตาม พ.ร.บ. คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2542 การคุมครองจะเกิดขึ้นเม่ือมีการ
ขอจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตอกรมทรัพยสินทางปญญา ผูที่มีสิทธิขอจดทะเบียนสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรมีอยู 3 กลุม ไดแก (1) บุคคลที่ประกอบกิจการคาเก่ียวของกับสินคาที่จะใชสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น (2) กลุมผูบริโภคและองคกรผูบริโภคสินคาที่จะใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
และ (3) สวนราชการ หนวยงานของรัฐ รวมทั้งรัฐวิสาหกิจ องคกรสวนทองถิ่น และองคกรอ่ืน
ของรัฐที่เปนนิติบุคคล ที่อยูในพื้นที่เดียวกับแหลงผลิตสินคาที่จะใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร39 มีขอ
ควรสังเกตวา กฎหมายฉบับน้ีใหการรับรองสิทธิของชุมชนหรือองคกร แตไมไดรับรองสิทธิของ
ปจเจกบุคคลดังเชนกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาอ่ืน 

เม่ือมีการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใดแลว สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นก็จะ
กลายเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจดทะเบียนเฉพาะแตผูมีสิทธิที่กฎหมายใหอํานาจไวเทาน้ันจึงจะมี
สิทธิใช หากผูใดใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยไมชอบ เชน ใชกับสินคาที่มิไดผลิตในพื้นที่นั้น 
บุคคลน้ันตองรับผิดตามที่กฎหมายไดกําหนดไว 

 
3) ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของ 

ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของกับเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพโดยตรง 
ไดแก อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ และพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ ซึ่งไทยเปนภาคีสมาชิกของความตกลงทั้งสองฉบับ ในขณะที่สหรัฐไมไดเปนภาคี 
                                                 
39 พ.ร.บ. คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 มาตรา 7 



 บทท่ี 3-62 

สมาชิก (โปรดดูรายละเอียดเร่ืองพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพในหัวขอสิ่งมีชีวิตตัด
แตงพันธุกรรมของรายงานฉบับนี้ ) 

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological 
Diversity) เปนความตกลงระหวางประเทศที่มีเน้ือหาครอบคลุมการบริหารจัดการความ
หลากหลายทางชีวภาพ ทั้งในมิติดานการอนุรักษ การใชประโยชนอยางยั่งยืน และการแบงปน
ผลประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางเปนธรรมและเทาเทียม 

วัตถุประสงคหลัก 3 ประการของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพคือ 

• เพ่ือสงเสริมการอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพของโลกเพื่อประโยชนของชนรุน
ตอไป 

• เพ่ือการใชประโยชนในทรัพยากรชีวภาพอยางยั่งยืน 

• เพ่ือใหมีการแบงปนอยางเปนธรรมซ่ึงผลประโยชนอันเกิดจากทรัพยากรชีวภาพ 
การจัดทําอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ นับเปนความพยายามรวมกัน

ของประชาคมโลกในอันที่จะกําหนดกรอบและนโยบายเกี่ยวกับการจัดการความหลากหลายทาง
ชีวภาพ โดยสงเสริมใหประเทศสมาชิกกําหนดแนวทางการอนุรักษและการจัดการทรัพยากร
ชีวภาพในเขตดินแดนของตน40 พรอมทั้งเปดโอกาสใหมีการนําเอาทรัพยากรชีวภาพไปใช
ประโยชนอยางยั่งยืน และเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณขางตนอนุสัญญาวาดวยความ
หลากหลายทางชีวภาพไดกําหนดหลักการที่สําคัญดังนี้ 

(1) รับรองสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพ (Sovereign right of state) 
จากเดิมที่ทรัพยากรชีวภาพถูกกําหนดใหเปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติ 

อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพนับเปนความตกลงระหวางประเทศที่มีผลผูกพันทาง
กฎหมายฉบับแรก ที่รับรองวารัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรชีวภาพ อันเปนการ
เปลี่ยนแปลงหลักการเก่ียวกับสถานภาพทางกฎหมายของทรัพยากรชีวภาพ จากเดิมที่ถือกัน
วาทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรมเปนมรดกทั่วไปของมนุษยชาติ มาเปนทรัพย
สมบัติของรัฐ 

ขอ 15.1 ของอนุสัญญาฯ กําหนดใหรัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือ “ทรัพยากรธรรมชาติ” 
(Natural resources) ซึ่งถอยคําที่ใชนี้ทําใหเขาใจไดวาอนุสัญญาฯ ตองการรับสิทธิของรัฐเหนือ
ทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรพันธุกรรมที่อยูในสภาพธรรมชาติ41 โดยไมรวมถึงทรัพยากรท่ี
ไดถูกรวบรวมไปกอนหนาที่จะมีการจัดทําอนุสัญญา ซึ่งตั้งแตอดีตกาล สารพันธุกรรมจํานวน
มากไดถูกรวบรวมและเก็บรักษาไวในธนาคารเชื้อพันธุ (Gene bank) โดยบรรดาธนาคารเชื้อ
พันธุสวนใหญอยูภายใตความควบคุมของประเทศที่พัฒนาแลวแทบทั้งสิ้น 

การที่อนุสัญญากําหนดใหรัฐมีสิทธิเหนือทรัพยากรที่อยูตามธรรมชาติเทาน้ัน ยอม
หมายความวาหากมีการนําเอาทรัพยากรชีวภาพไปดัดแปลงหรือพัฒนา จนกลายเปน 
                                                 
40 CBD, Arts.1, 5-11. 
41 Ibid., Arts. 2 and 15. 
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ผลิตภัณฑใหมหรือเทคโนโลยีสมัยใหม สิ่งที่ไดนั้นจะไมอยูภายใตสิทธิอธิปไตยของรัฐ หากแต
อาจถูกถือครองเปนสิทธิของปจเจกชนได เชน เปนสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของนักวิจัย เปนตน 

(2) สงเสริมการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่น (Recognition of traditional and 
indigenous knowledge)  

อนุสัญญาฯ เรียกรองใหประเทศสมาชิกใหความเคารพ สงเสริม อนุรักษ และรักษาไว
ซึ่งความรู นวัตกรรม และแนววิธีปฏิบัติของชุมชนพื้นเมืองและชุมชนทองถิ่น โดยเฉพาะความรู
และภูมิปญญาทองถิ่นที่เก่ียวกับการอนุรักษ และการใชอยางยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทาง
ชีวภาพ42 มีขอสังเกตประการหนึ่งวา อนุสัญญาฯ ไมไดกําหนดวิธีการหรือมาตรการในการ
สงเสริมคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นเอาไว อีกทั้งไมไดกําหนดใหภูมิปญญาทองถิ่นและความรู
พ้ืนบานในลักษณะตางๆ เปนสิ่งที่อยูภายใตสิทธิอธิปไตยแหงรัฐ ซึ่งแตกตางจากกรณีของ
ทรัพยากรชีวภาพ ดังนั้น จึงอาจทําใหเกิดขอโตเถียงเก่ียวกับสถานภาพทางกฎหมาย ตลอดจน
วิธีการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่นได43 

(3) สงเสริมการเขาถึงและใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ (Facilitating access to 
genetic resources for environmentally sound use)  

อนุสัญญาฯ สนับสนุนใหมีการเขาถึงและใชประโยชนอยางยั่งยืนซึ่งทรัพยากรชีวภาพ 
โดยการเขาถึงนั้น จะตองเปนไปภายใตหลักการ “ความยินยอมที่มีการแจงใหทราบลวงหนา” 
(Prior Informed Consent) “การแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรม” (Benefit Sharing) 

อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ ไดสรางดุลยภาพทางผลประโยชนของ
ผูเกี่ยวของทุกฝาย ดวยการกําหนดใหรัฐมีสิทธิอธิปไตยที่จะควบคุมการเขาถึง และการใช
ประโยชนทรัพยากรธรรมชาติในเขตแดนของตน แตก็เปดโอกาสใหมีการเขาถึงทรัพยากร
เหลาน้ันเพ่ือนําไปใชในการวิจัยและใชประโยชนในทางอุตสาหกรรม ไมวาจะเปนใชในการผลิต
อาหาร ยารักษาโรค และการปรับปรุงพันธุพืช อนุสัญญาฯ กําหนดวาการเขาถึงและการใช
ประโยชนจากองคประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพ จะตองเปนไปอยางยั่งยืน44 และ
เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกรัฐเจาของทรัพยากร อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ
จึงไดกําหนดหลักการอีกประการหนึ่งวา ตองมีการแบงปนผลประโยชนที่เกิดจากการใชทรัพยากร
ชีวภาพในระหวางคูกรณีอยางยุติธรรมและเทาเทียมกัน45 อยางไรก็ดี อนุสัญญาฯ มิไดกําหนด
หลักการและกลไกในเรื่องเหลาน้ีเอาไว ซึ่งเทากับประเทศสมาชิกมีสิทธิที่จะกําหนดมาตรการที่
เหมาะสมในการแบงปนผลประโยชนตามหลักการของอนุสัญญาไดตามที่เห็นสมควร 

                                                 
42 Ibid., Art.8 (j). 
43 Bowman, M. and C. Redgwell.1996. International Law and the Conservation of Biological 

Diversity, Kluwer Law, London. 
44 CBD, Arts. 1, 3 and 15. 
45 Ibid., Arts. 1 and 15. 
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อนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ ตองการใหการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพเปนไป
ดวยความสมัครใจ และใหมีการเจรจาตอรองกันระหวางคูกรณี คูกรณีในที่นี้หมายความถึงรัฐที่
เปนเจาของทรัพยากร (หรือชุมชนที่ไดมอบอํานาจจากรัฐ) และผูที่ตองการจะเขาถึงทรัพยากร
ดังกลาว ซึ่งอาจเปนไดทั้งบุคคล บริษัท สถาบัน ชุมชน หรือรัฐอ่ืน ซึ่งผลของการเจรจาตอรอง
จะนําไปสูการทําสัญญาเขาถึงและแบงปนผลโยชนตอไป46 

(4) สงเสริมการเขาถึงและการถายทอดเทคโนโลยี (Access to and transfer of technology) 
อนุสัญญาฯ เรียกรองประเทศที่พัฒนาแลวใหทําการถายทอดเทคโนโลยีสําหรับการใช

ประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพใหแกประเทศกําลังพัฒนา47 เพ่ือใหประเทศกําลังพัฒนาอยูใน
ฐานะที่จะพ่ึงพาตนเอง และสามารถใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพไดดวยตนเอง 

(5) การคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Protection of intellectual property rights)  
อนุสัญญาฯ กําหนดวาการเขาถึงและการถายทอดเทคโนโลยีตองสอดคลองกับการ

คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพ48 อนุสัญญาฯ ยังเห็นวา
สิทธิบัตรและสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตางๆ อาจมีกระทบตอการดําเนินการตามอนุสัญญาฯ 
จึงกําหนดใหบรรดาประเทศสมาชิก ใหความรวมมือภายใตกรอบของกฎหมายภายในและ
กฎหมายระหวางประเทศ เพ่ือเปนประกันวาสิทธิดังกลาวมีลักษณะที่สนับสนุนและไมขัดแยงตอ
วัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ49 โดยกําหนดใหประเทศสมาชิกคุมครองสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา ยกเวนในกรณีที่ปรากฏวาการคุมครองสิทธินั้นไมเปนการสนับสนุน หรือขัดแยงตอ
วัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ 

 
โดยสรุป อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปนความพยายามรวมกันของ

นานาประเทศในอันที่จะวางระเบียบการอนุรักษ และการใชประโยชนอยางยั่งยืนซ่ึงความ
หลากหลายทางชีวภาพ อนุสัญญาฯ ไดกําหนดหลักการหลายประการที่มีลักษณะที่สรางสรรค 
ไมวาจะเปนการสงเสริมและอนุรักษภูมิปญญาทองถิ่น การเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมภายใต
เง่ือนไขของการใหความยินยอมที่มีการแจงใหทราบลวงหนา การแบงปนผลประโยชนที่เปน
ธรรมและเทาเทียมกัน การถายโอนเทคโนโลยี และการสนับสนุนเงินทุนในการอนุรักษความ
หลากหลายทางชีวภาพ หลักการที่กลาวมาเปนหลักการที่ดีและเปนประโยชน แตการที่ประเทศ
กําลังพัฒนาจะไดรับประโยชนอยางเต็มที่จากการเขารวมในอนุสัญญาฯ จําเปนที่จะตองมีการสราง
กลไกที่มีประสิทธิภาพ     มารองรับ เน่ืองจากอนุสัญญาฯ เพียงแตกําหนดหลักการที่เปนกรอบ
ความสัมพันธระหวางรัฐภาคีเทาน้ัน เพ่ือใหหลักการที่กําหนดไวในอนุสัญญาฯ มีผลใชบังคับได 

                                                 
46 Glowka, L. et al. 1994. A Guide to the Convention on Biological Diversity, Environmental Policy 

and Law Paper No. 30, IUCN. 
47 CBD, Art.16. 
48 Ibid., Art. 16.2. 
49 Ibid., Art. 16.5. 
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อยางจริงจังในทางปฏิบัติ รัฐตองดําเนินการอนุวัตรการใหเปนไปตามหลักการเหลาน้ันในระดับ
ภายในรัฐดวย หลักการที่รัฐสมาชิกควรจะนํามากําหนดเปนกฎหมายภายในเพ่ือสรางเกณฑที่
เปนรูปธรรมก็เชน กฎหมายจัดระเบียบการเขาถึงและการใชประโยชนในทรัพยากรพันธุกรรม 
ระเบียบการแบงปนผลประโยชน กฎหมายที่เอ้ืออํานวยใหเกิดการถายโอนเทคโนโลยีจาก
ตางประเทศ และมาตรการการคุมครองสิทธิในภูมิปญญาทองถิ่น 

 
4) ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 

ผลกระทบจาก FTA ไทย-สหรัฐตอเรื่องความหลากหลายทางชวีภาพ จําแนกออกได
เปน 4 ประเด็น ดังนี้ 
4.1) ผลกระทบจากการเปดเสรีการเกษตรตอความหลากหลายทางชีวภาพ  

ผลกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพอันเน่ืองมาจากผลการเปดเสรีการเกษตร ที่
จะทําใหมีการขยายพ้ืนที่การปลูกพืชเชิงเด่ียวเพื่อการสงออกมากขึ้น เปนประเด็นผลกระทบ
ดานหน่ึงที่ควรตระหนักถึงในการทํา FTA กรณีตัวอยางที่สะทอนปญหานี้ไดชัดเจน คือ เร่ือง
ขาว  

ประเทศไทยมีความหลากหลายของพันธุขาวสูง พันธุขาวปลูกในประเทศไทยเชื่อวา
อยางนอยมีชื่อตางกันกวา 5,000 ชื่อ ความหลากหลายของพันธุขาวบนพ้ืนแผนดินไทยไดสราง
ความม่ันคงทางอาหาร ความม่ันคงทางเศรษฐกิจแกประเทศชาติมานานตราบเทาทุกวันน้ี 
(สงกรานต และ บริบูรณ, 2548) 50 

อยางไรก็ตาม จากการที่พันธุขาวพ้ืนเมืองของไทยไดถูกพัฒนาโดยคํานึงถึงคุณภาพ
เมล็ด โดยเฉพาะลักษณะรูปรางของเมล็ดและคุณภาพในการหุงตมเปนหลัก จึงทําใหขาวไทยมี
คุณภาพเมล็ดดีเหมาะสําหรับการบริโภค ตรงตามความตองการของตลาด ขาวที่มีลักษณะ
รูปรางของเมล็ดเรียวยาว ใส จัดเปนขาวที่มีคุณภาพเมล็ดดี กลายเปนเอกลักษณของขาวไทย 
ในดานหน่ึงสงผลใหขาวไทยมีคุณภาพเมล็ดดี ครองตลาดโลกเปนอันดับหนึ่ง แตใน
ขณะเดียวกัน ผลจากการปลูกขาวที่มุงเนนพันธุขาวที่ตลาดตองการเปนหลัก ในปจจุบัน ความ
หลากหลายของพันธุขาวปลูกไดลดลงไปมาก  

จากสถิติในป 2535 พ้ืนที่ปลูกขาวทั้งหมด 56.29 ลานไร เปนขาวพ้ืนเมือง 15.79 ลาน
ไร หรือประมาณ 28 % ของพ้ืนที่ปลูกขาวทั้งหมด  ในป 2545 มีพันธุขาวพ้ืนเมืองปลูกเพียง 
7.12 ลานไร หรือประมาณ 13 % ของพ้ืนที่ปลูกขาวทั้งหมด  จะเห็นไดวาในชวงระยะเวลาเพียง 
10 ป พ้ืนที่ปลูกพันธุขาวพ้ืนเมืองลดลงไปมากกวาคร่ึงหน่ึงของที่เคยปลูก ถาสถานการณยังเปน
เชนนี้ ในอนาคตอันใกลอาจไมมีการปลูกขาวพ้ืนเมืองก็ได ( สงกรานต และ บริบูรณ, เพิ่งอาง)  

                                                 
50 สงกรานต จิตรากร และ บริบูรณ สมฤทธิ์. 2548. ทรัพยากรพันธุกรรมขาวไทย : สูญพันธุไปจริงหรือ ?. 
เอกสารประกอบการประชุมผูเชี่ยวชาญเรื่อง การอนุรักษและคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมขาวไทย. วันท่ี 29 
พฤศจิกายน 2548 ณ อาคารสารสนเทศ 50 ป มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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จากการที่ชาวนานิยมปลูกขาวพันธุใหม เน่ืองจากใหผลผลิตสูง เมล็ดมีคุณภาพตรงตาม
ความตองการของตลาด โดยหันมาปลูกขาวพันธุใหมแทนพันธุขาวพ้ืนเมืองที่เคยปลูก ทําให
แหลงปลูกพันธุขาวมีพันธุขาวเพียงไมก่ีพันธุ มีความหลากหลายพันธุกรรมขาวลดลง ซึ่งเปน
อันตรายอยางมากหากมีการระบาดของโรคหรือแมลง อาจทําใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรง
และกวางขวาง 

ดังน้ัน หากมีการขยายตัวของการสงออกขาวเพ่ิมขึ้นจากผลการทํา FTA ไทย-สหรัฐ 
ตามผลวิเคราะหที่ไดจากแบบจําลองทางคณิตศาสตร มีการขยายพ้ืนที่การปลูกขาวหรือเปลี่ยน
จากการปลูกขาวพันธุพ้ืนเมืองมาปลูกเฉพาะขาวพันธุเพ่ือการสงออกมากขึ้น จะมีผลกระทบตอ
การเพ่ิมความรุนแรงของปญหาการลดลงของความหลากหลายของพันธุกรรมขาวยิ่งขึ้น ซึ่ง
ไมไดเปนปญหาเฉพาะในเรื่องขาว แตมีปญหาผลกระทบในลักษณะเดียวกันกับพันธุพืชชนิด
อ่ืนๆ ดวย 

ในดานปศุสัตว มีรายงานระบุวาผลจากการนําเขาพันธุสัตวจากตางประเทศมาเลี้ยงเปน
จํานวนมาก ทําใหมีการละเลยพันธุสัตวพ้ืนเมือง เชน โคพ้ืนเมือง โคขาวลําพูน โคพ้ืนเมืองภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ หมูพันธุราด พันธุไหหลํา พันธุควาย เปดนครปฐม วัวแดง กระทิงเขาทอง 
ซึ่งกําลังจะสูญพันธุไปจากประเทศไทย 51 
 
4.2) การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบ กฎหมายของไทย กรณีพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช 
กฎหมายสิทธิบัตร 

จากขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาในประเด็นการขยายใหความคุมครองสิทธิบัตร
สิ่งมีชีวิตทุกประเภท คือ สัตว พืช และจุลินทรีย หากไทยยอมรับขอเรียกรองดังกลาว จะมีผลทํา
ใหตองมีการเปลี่ยนแปลงแกไขระบบกฎหมายของไทยดานกํากับดูแลทรัพยากรชีวภาพ เปลี่ยน
จากการใชกฎหมายเฉพาะ (Sui generis  System ) ไปเปนกฎหมายสิทธิบัตร ( โปรดดู
รายละเอียดในหัวขอเรื่องทรัพยสินทางปญญา ) 

การเปลี่ยนแปลงนําเอาระบบสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตมาใช จะสงผลกระทบในดานการดูแล
กํากับการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย ปญหาการฉกฉวยนํา
ทรัพยากรชีวภาพของไทยไปใชอยางไมเปนธรรม (โจรสลัดชีวภาพ) รวมทั้งปญหาดานการ
แบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพ 
 
 
 

                                                 
51 สํานักงานนโยบายและแผนส่ิงแวดลอม. 2545. สถานการณความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย. 
ประเทศไทยกับการดําเนินงานตามพันธกรณีของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ. กระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม. 
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4.3) ปญหาผลกระทบที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมและชนิดพันธุตางถิ่น 
จากขอเรียกรองของสหรัฐใน FTA ใหประเทศไทยยึดถือขอตกลงวาดวยการใช

มาตรการดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชภายใตองคการการคาโลกอยางเครงครัด และตองการ
ใหประเทศไทยขจัดมาตรการตางๆ ทางดานการคาที่สงผลกระทบตอเทคโนโลยีชีวภาพ เชน 
การติดฉลากสินคา GMOs เปนตน หากประเทศไทยยอมรับตามขอเรียกรองดังกลาว จะเปนผล
ใหไทยตองเปดรับสินคาที่เปนหรือมีสวนประกอบที่เปนส่ิงมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมเขามามากขึ้น 
รวมทั้งสิ่งมีชีวิตที่ไมไดมีแหลงกําเนิดในประเทศไทยหรือชนิดพันธุตางถิ่น (Alien Species) 

ผลกระทบจาก GMOs ตอระบบนิเวศและสิ่งแวดลอมที่มีรายงานการศึกษา เชน 
ผลกระทบตอแมลงที่ เปนประโยชน ผลกระทบตอจุลินทรียในดินที่ เปนประโยชนตอพืช 
ผลกระทบตอการสรางปญหาการกลายเปนวัชพืชที่ตานทานยากําจัดวัชพืช (Super Weed)  
ปญหาการผสมขามกับพืชทองถิ่น 52  

นอกจากนี้ ยังมีผลกระทบจากปญหาการใชสารเคมีกําจัดวัชพืชมากขึ้น ซึ่งในกรณี
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการศึกษาพบวาภายหลังการปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมในเชิงพาณิชย 8 
ป (ค.ศ. 1996-2003) พืชตานทานแมลงศัตรูพืช (พืช Bt) ทําใหลดการใชสารเคมีกําจัดแมลงได 
19.6 ลานปอนด ในขณะที่พืชตานทานยากําจัดวัชพืชทําใหมีการใชสารเคมีกําจัดวัชพืชเพ่ิมขึ้น 
70 ลานปอนด โดยรวมจึงมีการใชสารเคมีการเกษตรเพิ่มขึ้น 50.4 ลานปอนด 53  
 
4.4)  ผลกระทบจากเรื่องการคุมครองการลงทุน  

การศึกษาของ Correa (2004)54 พบวา ขอบทวาดวยการลงทุนในความตกลง FTA มี
เน้ือหากวางกวาขอกําหนดที่มีอยูในความตกลงระหวางประเทศ เนื่องจากไดขยายเรื่อง
ทรัพยสินทางปญญามากกวาที่กําหนดไวในความตกลงทริปส และไดนําหลักการเร่ืองการปฏิบัติ
เยี่ยงคนชาติ (NT) มาใชโดยไมมีขอยกเวนดังเชนที่กําหนดไวในอนุสัญญาระหวางประเทศ 

นอกจากน้ี ไมเปนที่ชัดเจนวา “สิทธิการคุมครองทรัพยสินทางปญญา” ภายใตขอบท
ดานการลงทุนที่อาจนําไปสูกระบวนการยุติขอพิพาทมีความหมาย ขอบเขตเพียงใด โดยเฉพาะ
ปญหาที่เกิดขึ้นจาก “มาตรการบังคับใชสิทธิ” ( Compulsory License) ซึ่งนักลงทุนอาจสามารถ
เรียกรองความเสียหายในดานธุรกิจได รวมทั้งปญหาที่เกิดขึ้นจากมาตรการบังคับใหเปดเผย  

                                                 
52   National Academy of Science. 2002. Environmental Effects of Transgenic Plants : The Scope 
and Adequacy of Regulation. Committee on Environmental Impacts Associated with 
Commercialization of Transgenic Plants . National Academy Press. Washington, D.C. 
53 Charles M. Benbrook . 2003. Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use in the 
United States: The First Eight Years.  BioTech InfoNet. Technical Paper Number 6. November 2003 
54 Correa M. Carlos. 2004. Bilateral Investment Agreements: Agents of new global standards for the 
protection of intellectual property rights? (http://www.grain.org.) 
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แจง  “แหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม” เพ่ือการปองกันปญหาโจรสลัดชีวภาพ ซึ่งผูลงทุน
อาจหยิบยกประเด็นโตแยงในแงความไมสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศขึ้นได 

ในความไมชัดเจนเกี่ยวกับการคุมครองการลงทุนในดานทรัพยสินทางปญญาน้ี จึงมี
ความเปนไปไดสูงวา ปญหาขอพิพาทดานการลงทุนจะนําไปสูการปรับแกกฎหมายดาน
ทรัพยสินทางปญญาของประเทศกําลังพัฒนา แมวากฎหมายเหลาน้ันจะมีความสอดคลองกับ
ความตกลงทริปสก็ตาม 

Correa ไดหยิบยกปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นเปนกรณีพิพาทเก่ียวกับเรื่องทรัพยากรชีวภาพ 
ทรัพยากรพันธุกรรม ในประเด็นที่เก่ียวโยงกับบทวาดวยการลงทุนไวหลายประการ เชน  

 ทรัพยากรชีวภาพ (Biological Material) ที่มีการจัดเก็บ ไดมา ภายใตการอนุญาต
ใหเขาถึง อาจถูกตีความไดวาเปน “สินทรัพย” ของผูเก็บรวบรวม (Collector) ซึ่งอยูภายใตการ
คุมครองในความหมายของคําวา “นักลงทุน” (Investor) 

 ปญหาจากการที่รัฐเพิกถอนการอนุญาตหรือยกเลิกการทําสัญญาใหเขาถึง
ทรัพยากรพันธุกรรม ผูที่ถูกเพิกถอน/ยกเลิกอาจเรียกรองสิทธิคุมครองหรือการชดเชย เน่ืองจาก 
“การลงทุน” ไดรับความเสียหาย 

 ปญหาจากการท่ีผู ไดรับอนุญาตให เก็บรวบรวมทรัพยากรชีวภาพซึ่ งเปน
ชาวตางชาติ เรียกรองสิทธิใน “สินทรัพย” ที่ไดเก็บรวบรวมมาภายใตนิยามของการลงทุนซึ่งมี
ความหมายขอบเขตกวางมาก เชน ถารัฐบังคับใหคืนตัวอยางทรัพยากรชีวภาพที่เก็บรวบรวม
ไป หรือใหมีการแบงปนผลประโยชน ผูเก็บรวบรวม (ในฐานะนักลงทุน) อาจฟองรองวาถูกรัฐ
ละเมิดสิทธิในสินทรัพยได 

  ปญหาจากการที่รัฐบาลกําหนดให “ขอมูลจีโนม” ของสิ่งมีชีวิตซ่ึงเปนผลมาจากการ
วิจัยของบรรษัทขามชาติที่เขามาลงทุนในประเทศ เปนขอมูลที่องคกรสาธารณะสามารถเขาถึง
ได หรือสามารถใชประโยชนเพ่ือการวิจัยได 

 เง่ือนไขในขอบทวาดวยการลงทุน เชน ในกรณีสหรัฐ-สิงคโปร ไดจํากัดอํานาจของ
รัฐที่จะกําหนดมาตรการเกี่ยวกับการลงทุน (Performance Requirement) เชน หามบังคับใหมี
การถายทอดเทคโนโลยี ฯลฯ ในขณะที่อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (มาตรา 
16) มีขอกําหนดในเร่ืองการถายทอดเทคโนโลยีที่เก่ียวของกับการอนุรักษ หรือการใชประโยชน
จากทรัพยากรชีวภาพอยางยั่งยืน ดังนั้น จึงอาจเปนขอขัดแยงระหวางขอบทวาดวยการลงทุนใน 
FTA กับการปฏิบัติตามพันธกรณีใน MEAs และสงผลกระทบตอการบริหารจัดการความ
หลากหลายทางชีวภาพใหเกิดความยั่งยืน 

ในความตกลงการคาเสรีสหรัฐ-สิงคโปร ซึ่งทางสหรัฐประกาศวาจะใชเปนตนแบบในการ
ทํา FTA กับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ไดกําหนดนิยามคําวา “การลงทุน” ไว
กวางขวาง คลอบคลุมในเรื่องทรัพยสินทางปญญาเชนกัน ( Article 15.1-13 : FTA US-
Singapore) 
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มีขอสังเกตวา ในความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ซึ่งไดลงนามและมีผลใชบังคับ
แลว ไดกําหนดนิยามคําวา “การลงทุน” ไวกวางขวาง โดยรวมถึงเรื่องสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาดวย 55  ซึ่งแสดงใหเห็นวาในขณะนี้ ไทยมีทาทียอมรับการคุมครองการลงทุนในขอบเขต
ที่กวางขวางอยูแลว  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
55  ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ขอ 103  คํานิยามท่ัวไป  

“การลงทุน” หมายถึง สินทรัพยทุกประเภทซึ่งเปนเจาของหรือถูกควบคุมท้ังทางตรงและทางออม รวมท้ัง 
แตไมจํากัดอยูเพียง 

(1) สังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพย ตลอดจนทรัพยสินอื่นใด เชน จํานอง สิทธิยึดเหนี่ยว และจํานํา
อื่นๆ 

(2) หุน หุนสามัญ พันธบัตรและหุนกู และรูปแบบอื่นของการมีสวนรวมในนิติบุคคล 

(3) สิทธิเรียกรองใหชดใชเงินหรือสิทธิเรียกรองใหปฏิบัติตามซึ่งมีมูลคาทางเศรษฐกิจ 
(4) สิทธิในทรัพยสินทางปญญา รวมถึงสิทธิท่ีเกี่ยวของกับลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา ชื่อ

การคา แบบอุตสาหกรรม ความลับทางการคา ความรูความชํานาญ และคาความนิยม 
(5) สัมปทานทางธุรกิจและสิทธิอื่นๆ ท่ีจําเปนตองใชในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจและมีมูลคาทาง

เศรษฐกิจท่ีใหสิทธิโดยกฎหมายหรือภายใตสัญญา รวมท้ังสัมปทานในการหา เพาะปลูก ไดมา หรือ
การใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ และ 

(6) ผลตอบแทนที่นํามาลงทุน 
       ( แปลโดยกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย ) 
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3.9 ประเด็นการคาปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง 
ดร.อําไพ  หรคุณารักษ 

 
1) ประเด็นการเจรจา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานําเขาปะการังเปนอันดับหนึ่งของโลก56 ทั้งปะการังที่มีชีวิตและ
ซากปะการัง รวมถึงสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง ปะการังและสัตวน้ําสวนใหญสงมา
จากประเทศในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟก โดยนําเขามากที่สุดจากประเทศอินโดนีเซียและ
ประเทศฟลิปปนส ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับสัดสวนที่สหรัฐฯ นําเขาจากประเทศอ่ืนๆ ปริมาณท่ี
นําเขาจากประเทศไทยยังไมสูงนัก 
 ในขณะเดียวกัน รัฐบาลสหรัฐฯ ไดกําหนดนโยบายระดับประเทศอยางชัดเจนเกี่ยวกับ
การอนุรักษระบบนิเวศปะการัง ซึ่งนโยบายดังกลาวไดกําหนดบทบาทและแนวทางการอนุรักษ
ปะการังของสหรัฐฯ ในดานการคาและความสัมพันธระหวางประเทศไวดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การสงเสริมและสนับสนุนใหมีการบังคับใชสนธิสัญญาไซเตส ในสวนที่เก่ียวของกับปะการังและ
สัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง 

ภายใต Executive Order 13089 ซึ่งลงนามโดยประธานาธิบดีคลินตันเม่ือวันที่ 11 
มิถุนายน พ.ศ. 2541 ใหจัดตั้งคณะทํางานปะการังในระดับชาติ (U.S. Coral Reef Task Force 
ซึ่ง Secretary of Interior และ Secretary of Commerce ทําหนาที่เปนประธานรวม) เพ่ือพัฒนา
แผนงานวิจัยและการจัดทําแผนท่ีแหลงปะการัง การติดตามตรวจสอบ และศึกษาสาเหตุความ
เสื่อมโทรมของระบบนิเวศปะการัง รวมทั้งใหมีการดําเนินงานตามที่ไดวางแผนไว นอกจากนี้ 
คําสั่งฉบับดังกลาวยังไดกําหนดใหมีการประเมินบทบาทของสหรัฐฯ ในการคาระหวางประเทศ
กับการอนุรักษชนิดพันธุปะการัง ตลอดจนดําเนินงานตามกลยุทธที่เหมาะสม เพ่ือรณรงคใหมี
การอนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรปะการังอยางยั่งยืนทั่วโลก57 
 National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) รวมกับ U.S. Coral 
Reef Task Force เสนอรายงาน Implementation of the National Coral Reef Action 
Strategy: Report on the U.S. Coral Reef Task Force Activities from 2002-2003 ตอรัฐสภา
และนําออกเผยแพรในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2548 รายงานดังกลาวเสนอผลการดําเนินงานตาม
ยุทธศาสตร 13 ขอภายใตยุทธศาสตรการดําเนินงานดานปะการังแหงชาติ (National Coral 
Reef Action Strategy – NAS) ซึ่งจัดทําขึ้นเม่ือป พ.ศ. 2545 ทั้งน้ี ยุทธศาสตรขอที่ 11 วาดวย
การลดปจจัยคุกคามตอระบบนิเวศปะการังในระดับนานาชาติ และยุทธศาสตรขอที่ 12 วาดวย
การลดผลกระทบของการคาระหวางประเทศตอระบบนิเวศปะการัง 

                                                 
56 NOAA.  Implementation of the National Coral Reef Action Strategy: Report on the U.S. Coral Reef 

Task Force Activities from 2002-2003.  Report to Congress, July 2005. 
57 White House.  Executive Order 13089 Coral Reef Protection, 11 June 1998. 
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 แมวากรอบการเจรจาการคาเสรีไทย-สหรัฐฯ ตามที่ปรากฏในปจจุบัน จะยังไมพบ
ประเด็นที่สหรัฐฯ ตองการหยิบยกข้ึนมาเจรจา ซึ่งเก่ียวของโดยตรงกับการคาปะการังและสัตว
น้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง อยางไรก็ดี มีความเปนไปไดสูงที่สหรัฐฯ จะผลักดันใหมีการ
ยอมรับเง่ือนไขและกําหนดขอผูกพัน ในประเด็นการปกปองสิ่งแวดลอมที่มีความเชื่อมโยงกับ
การคาระหวางประเทศ ซึ่งอาจจะสงผลใหประเทศไทยเสียเปรียบในแงของอํานาจการตอรอง
และการแขงขัน เน่ืองจากมีตนทุนสูงขึ้นในการควบคุมและติดตามตรวจสอบ เพ่ือใหการอนุรักษ
ปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการังเปนไปตามมาตรฐานที่สหรัฐฯ ตองการ 

ขณะเดียวกัน หากมองในแงบวก การขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตรการดําเนินงาน
ดานปะการังแหงชาติอยางเอาจริงเอาจังของสหรัฐฯ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใชแนวทางใหความ
ชวยเหลือและสนับสนุนดานเทคนิคการบริหารจัดการระบบนิเวศปะการังน้ัน อาจถือไดวา เปน
โอกาสกระตุนและสงเสริมใหประเทศไทยปรับปรุงมาตรฐานการอนุรักษทรัพยากรปะการัง และ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมในระบบนิเวศปะการังอยางไดผลในระยะยาว ทั้งน้ี ภายใตการ
วิเคราะหสถานการณและความตองการรับความชวยเหลือของไทยอยางรอบคอบ ซึ่งรวมถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอระบบนิเวศปะการังจากการลงทุนดานการทองเท่ียว (ทั้งที่เปนการเขา
มาในพ้ืนที่ชายฝง และการนําทรัพยากรออกนอกพ้ืนที่) ดวย 

 
2) สถานการณการคาปะการังและสัตว นํ้าที่อาศัยอยู ในระบบนิเวศปะการังใน
สหรัฐอเมริกา 
 การคาปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง มีแนวโนมขยายตัวในหลาย
ประเทศ รวมถึงประเทศสหรัฐฯ เน่ืองจากความตองการที่เพ่ิมขึ้น เพ่ือใชประโยชนในกิจการ
ทองเท่ียว (อะควาเรียม) การสะสมของแปลกหรือหายาก และการคาเครื่องประดับ รวมถึงใน
อุตสาหกรรมอาหารและภัตตาคาร ตลอดจนบริษัทวิจัยและอุตสาหกรรมผลิตยา การพัฒนา
เศรษฐกิจของโลกที่เจริญเติบโตมากขึ้น ทําใหกําลังซ้ือของผูบริโภคในหลายประเทศสูงขึ้น 
สามารถกระตุนการนําเขา-สงออกปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง จึงเปน
สาเหตุหนึ่งที่นําไปสูความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศปะการังในประเทศผูสงออก 
 ในขณะที่ มีการนําเขาปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการังจาก
ตางประเทศเปนปริมาณมาก สหรัฐฯ สั่งหาม หรือจํากัดการเก็บปะการังและจับสัตวน้ําที่อาศัย
อยูในระบบนิเวศปะการังภายในนานนํ้าของประเทศตนอยางเครงครัด เน่ืองจากตระหนักถึง
ผลกระทบที่มีตอระบบนิเวศชายฝงทะเล แหลงเพาะพันธุอาศัยของสัตวน้ํา และทรัพยากรสัตว
น้ําของประเทศ 
 ความสนใจของสหรัฐฯ ตอความเสื่อมโทรมของปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบ
นิเวศปะการังในตางประเทศ เกิดจากการคนพบวา สัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง 
โดยเฉพาะปลาที่นิยมบริโภคเปนอาหาร ซึ่งสหรัฐฯ นําเขาจากตางประเทศน้ัน สวนมากมักไดมา
จากการใชยาเบื่อชนิดรายแรง (Cyanide) อันเปนการประมงที่ผิดกฎหมายและเกิดอันตรายตอ 



 บทท่ี 3-72 

ผูบริโภค นอกจากน้ี ยังมีรายงานวาปลาอะควาเรี่ยมมากกวา 1 ใน 3 ของปริมาณนําเขาจาก
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ตายหลังจากถึงปลายทางไดไมนานนัก ทําใหเกิด
กรณีสงสัยวาอาจมีสาเหตุจากการจับปลาโดยใชยาเบื่อ และ/หรือเกิดจากความเครียดของปลา
ระหวางการขนสง ทั้งนี้ การนําเขาที่เพ่ิมขึ้นเพ่ือทดแทนสวนที่ตายไป เปนสาเหตุทําใหความ
ตองการนําเขาอยูในระดับสูง ซึ่งสงผลใหมีการทําลายทรัพยากรมากขึ้น และอาจสงผลตอเนื่อง
ถึงความยั่งยืนของทรัพยากรเพ่ือการคาระหวางประเทศ 
 จากสาเหตุขางตน ผูประกอบการอุตสาหกรรมอะควาเรี่ยมและองคกรสิ่งแวดลอมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงหันมาใหความสําคัญตอปญหาและผลกระทบของการเก็บปะการัง/การ
จับสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการังอยางผิดวิธีหรือไมถูกกฎหมาย โดยมุงเปาหมาย
สงเสริมและควบคุมการเก็บปะการัง/การจับสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง ตลอดจน
การดูแลรักษาสภาพระหวางการขนสงใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
3) นโยบาย/กฎหมายของสหรัฐอเมริกา และขอตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
3.1) นโยบายแหงชาติของสหรัฐอเมริกาวาดวยปะการัง 

ยุทธศาสตรการดําเนินงานดานปะการังแหงชาติ (National Coral Reef Action 
Strategy – NAS) ของสหรัฐฯ ซึ่งจัดทําขึ้นเม่ือป พ.ศ. 2545 ขอที่ 11 วาดวยการลดปจจัย
คุกคามตอระบบนิเวศปะการังในระดับนานาชาติ มีเปาหมายมุงสูความเปนผูนําพันธมิตร ทั้งใน
ประเทศและทั่วโลก ในการปองกันและอนุรักษปะการังและระบบนิเวศที่เก่ียวของ โดยกําหนด
วัตถุประสงคดําเนินงานไว 6 ประการ คือ 

(1) พัฒนานโยบายระหวางประเทศดานปะการัง ตลอดจนใหมีการจัดการมหาสมุทร
อยางเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมและเบ็ดเสร็จ 

(2) เสริมสรางศักยภาพของบุคคลและสถาบันในการจัดการและอนุรักษระบบนิเวศ
ปะการัง ตลอดจนระบบลุมนํ้าชายฝง ตามแนวทางการจัดการพ้ืนที่ชายฝงแบบบูรณาการ 

(3) สนับสนุนการปองกัน ลด และควบคุมแหลงปลอยมลพิษจากพ้ืนดินสูน้ําทะเล 
รวมถึงผลกระทบที่มีตอระบบนิเวศปะการัง 

(4) สงเสริมการจัดตั้งและจัดการพ้ืนที่คุมครองทางทะเลอยางมีประสิทธิภาพ 
(5) กระตุนใหเกิดการตื่นตัวถึงผลกระทบของปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

โลก ปะการังฟอกสี และความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศปะการัง ตอปะการังและมนุษย และ 
(6) เนนปญหาการประมงที่ผิดกฎหมายและไมยั่งยืน ตลอดจนบทบาทของสหรัฐฯ ใน

การคาชนิดพันธุในระบบนิเวศปะการัง 
การดําเนินงานของสหรัฐฯ ตามยุทธศาสตรขอ 11 ดังกลาวขางตน ใหความสําคัญกับ

แนวคิดการสรางพันธมิตรทั้งในประเทศและระหวางประเทศ สําหรับการดําเนินงานนอกประเทศ
นั้น สวนใหญเปนความรับผิดชอบขององคการยูเสด ซึ่งใหการสนับสนุนและชวยเหลือดานการ
อนุรักษปะการังในรูปแบบรัฐบาลกับรัฐบาล (Bilateral support) กิจกรรมหลัก ไดแก การพัฒนา 
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ขีดความสามารถของบุคลากรที่เก่ียวของ และสนับสนุนการจัดตั้งพ้ืนที่อุทยาน และ/หรือพ้ืนที่
สงวนเพื่อสงเสริมการทองเท่ียวและการประมงอยางยั่งยืน 

ในสวนของยุทธศาสตรขอที่ 12 วาดวยการลดผลกระทบของการคาระหวางประเทศตอ
ระบบนิเวศปะการังนั้น มุงเปาหมายลดผลกระทบทางลบของการคาปะการังและสัตวน้ําในระบบ
นิเวศปะการัง สนับสนุนการคาที่มีความรับผิดชอบ และสงเสริมการอนุรักษและจัดการระบบ
นิเวศปะการัง ทั้งในประเทศและระหวางประเทศ โดนกําหนดวัตถุประสงคไว 2 ประการ คือ (1) 
ศึกษา/ประเมินสถานการณและระดับของผลกระทบจากการคา ทั้งในแงบวกและในแงลบ ที่มีตอ
ปะการังและชนิดพันธุในระบบนิเวศปะการัง และ (2) กําหนดวิธีการลดผลกระทบทางลบของ
การคาตอระบบนิเวศปะการัง และลงมือปฏิบัติตามนั้น 

การดําเนินงานของสหรัฐฯ ตามยุทธศาสตรขอที่ 12 เนนการสรางพันธมิตรในลักษณะ
พหุภาคีและทวิภาคีรวมกับองคกรในระดับภูมิภาคและประเทศตางๆ เชน Asia Pacific 
Economic Cooperation องคกรรับผิดชอบหรือสนับสนุนการปฏิบัติตามพันธะภายใต
สนธิสัญญาไซเตส และประเทศผูสงออกสินคาปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศ
ปะการัง กิจกรรมและโครงการในระยะที่ผานมา ไดแก การเสริมสรางขีดความสามารถของ
บุคลากรที่เก่ียวของในการวางแผนจัดการอยางยั่งยืน การบังคับใชกฎหมายที่มีอยูแลว การ
รวบรวมกรณีตัวอยางหรือแนวทางการดําเนินงานที่ประสบผลสําเร็จมาแลวเพ่ือเผยแพร และ
การปฏิบัติตามมาตรการอื่นๆ ที่เหมาะสมสําหรับการปองกันและอนุรักษระบบนิเวศปะการัง 
เปนตน 
 
3.2) กฎหมายปองกันและอนุรักษปะการังและระบบนิเวศปะการังของสหรัฐอเมริกา 

นอกจาก Executive Order 13089 ดังกลาวขางตน กฎหมายที่มีผลคุมครองปะการังใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก National Marine Sanctuaries Act 197258 ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแต
วันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2515 กฎหมายฉบับนี้กําหนดมาตรการในการจัดตั้งพ้ืนที่คุมครองทาง
ทะเลแหงชาติ เพ่ือปองกัน คุมครอง และพัฒนาแหลงที่อยูอาศัยของสิ่งมีชีวิต รวมถึงรักษาความ
สมดุลทางธรรมชาติของระบบนิเวศในบริเวณนั้นๆ ขณะเดียวกัน ยังเปดโอกาสใหหนวยงานที่
รับผิดชอบดําเนินงานรวมกับกิจกรรม/โครงการอ่ืนๆ ในระดับโลก ที่มีเปาหมายอนุรักษ
ทรัพยากรทางทะเลอีกดวย 

รัฐและอาณาเขตที่อยูในบริเวณนานน้ําภายใตบังคับของประเทศสหรัฐอเมริกา สวนใหญ
มีการกําหนดระเบียบและกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษปะการังที่มีผลบังคับใชในอาณาเขตของ
ตน59 ตัวอยางเชน รัฐฟลอริดา มีกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่หามการเก็บ ทําลาย ซื้อขาย  

                                                 
58 Public Law 92-532, 16 U.S.C. 1431-1445. 
59 International Trade in Coral and Coral Reef Species: The Role of the United States.  Report of the 

Trade Subgroup of the International Working Group to the U.S. Coral Reef Task Force, March 
2000. 
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และครอบครองปะการังบางชนิดที่มาจากทองถิ่น แตอนุญาตใหมีการครอบครองไดหากนําเขา
อยางถูกกฎหมาย ขณะเดียวกัน กําหนดรายชื่อชนิดพันธุปลาและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบ
นิเวศปะการัง ซึ่งไดรับการคุมครอง ตลอดจนใหมีการรักษาสภาพของสิ่งมีชีวิตที่นํามาจากทอง
ทะเลมิใหบอบช้ํา 
 
3.3) สนธิสัญญาไซเตส 

แมจะมีการยอมรับถึงความสําคัญของสนธิสัญญาไซเตส ในฐานะเปนกลไกควบคุม
ติดตามการคาระหวางประเทศชนิดพันธุสัตวน้ําที่ขึ้นบัญชีไว แตสหรัฐฯ ยังไมพอใจใน
ประสิทธิผลของสนธิสัญญาในการควบคุมการคาชนิดพันธุในระบบนิเวศปะการังใหเกิดความ
ยั่งยืน เน่ืองจากเห็นวายังมีรายชื่อชนิดพันธุในระบบนิเวศปะการังอีกมากมายที่ยังมิไดขึ้นบัญชี
ไว และกระบวนการพิจารณาใชเวลายาวนานเกินไป 

อยางไรก็ดี สหรัฐฯ ประสบความสําเร็จในการเสนอเพ่ิมรายชื่อชนิดพันธุสัตวน้ําในระบบ
นิเวศปะการัง ตามบัญชีแนบทายหมายเลข 2 ของสนธิสัญญาไซเตส โดยในการประชุม CITES 
ครั้งที่ 12 เม่ือเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2545 เพ่ิมรายชื่อชนิดพันธุมานํ้า (Seahorses) รวม 32 
รายการ และเพิ่มรายชื่อปลา Humphead wrasse เม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 รวมทั้งมีความ
พยายามที่จะเพ่ิมรายชื่อชนิดพันธุปลิงทะเล (Sea cucumbers) ในโอกาสตอไป 

หนวยงานที่เก่ียวของกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของสหรัฐฯ60 ดําเนินการ
ขับเคลื่อนและหารือรวมกับประเทศที่มีทรัพยากรปะการัง และกลุมสนับสนุนการดําเนินงานตาม
ขอตกลงในสนธิสัญญาไซเตส ใหเกิดการยอมรับหลักการลดผลกระทบที่เกิดขึ้นกับระบบนิเวศ
ปะการัง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสวนที่เก่ียวของกับการคา ผลจากการหารือดังกลาว ทําใหเกิด
ขอเสนอแนะแนวทางปฏิบัติสําหรับประเทศสหรัฐฯ หลายประการดังนี้61 

• ใหยุติการนําเขา/สงออก รวมถึงการเก็บหาเพ่ือใชในประเทศ ชนิดพันธุปะการังที่อยู
ในบัญชีรายชื่อของสนธิสัญญาไซเตส ซึ่งไดมาจากการจัดการประมงที่ขาดความยั่งยืน หรือจาก
โครงการเพาะเลี้ยงที่ไมเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม โดยมีขอยกเวนในบางกรณี 

• หามการประมงชนิดพันธุสัตวน้ําเพ่ือตลาดในประเทศและสงออก โดยวิธีทําลายและ
ที่ผิดกฎหมาย 

• ใหมีการหารือกันระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย เพ่ือกําหนดแนวทางและวิธีปฏิบัติ
อยางมีความรับผิดชอบในการเก็บหาและขนสงชนิดพันธุปะการัง สามารถลดอัตราการตาย 

• ดําเนินงานรวมกับตางประเทศเพ่ือเผยแพรยุทธศาสตรการดําเนินงานดานปะการัง
แหงชาติของสหรัฐฯ และกําหนดเกณฑสําหรับการอนุรักษระบบนิเวศปะการังทั่วโลก 

 

                                                 
60 U.S. Fish and Wildlife Services และ U.S. Justice Department ภายใต U.S. Coral Reef Task Force 
61 TRAFFIC Bulletin, Vol. 18 No. 2 (2000). 
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4) ผลกระทบตอประเทศไทย 
 เนื่องจากปริมาณการคาปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง ระหวาง
ไทยกับสหรัฐฯ ยังมีนอยมาก ทั้งสองประเทศยังมีนโยบายและกฎหมายที่ควบคุมการใช
ประโยชนจากทรัพยากรประเภทนี้อยางเขมงวด ตลอดจนตางเปนภาคีในสนธิสัญญาไซเตส ซึ่ง
ทั้งสองประเทศตองปฏิบัติตามขอผูกพันในสนธิสัญญาดังกลาว ขณะเดียวกัน ในฐานะผูนําเขา
สินคาปะการังและสัตวน้ําจากระบบนิเวศปะการังสูงเปนที่หน่ึงของโลก แมจะมิใชการคากับ
ประเทศไทย สหรัฐฯ จําเปนตองแสดงบทบาทผูนําในการบริหารจัดการและอนุรักษทรัพยากร
ปะการัง ทั้งในและนอกประเทศ ดังน้ัน ผลกระทบของขอตกลงการคาเสรีระหวางไทย-สหรัฐใน
สวนที่เก่ียวของกับปะการัง จึงนาจะมาจากประเด็นขีดความสามารถในการปองกันความเสื่อม
โทรมของทรัพยากรและสิ่งแวดลอม และการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมของไทย ซึ่งนอกจาก
จะเปนจุดออนใหสหรัฐฯ สามารถยกขึ้นมาเปนเหตุผลเพ่ือกีดกันการคาแลว ยังอาจมีผลกระทบ
ตอเนื่องถึงความสามารถในการปองกันความเสียหายตอทรัพยากรปะการัง อันเน่ืองมาจากการ
ลงทุนในสวนของการพัฒนาดานการทองเท่ียวชายฝงในประเทศไทยอีกดวย 
4.1)  ดานนโยบายและการจัดการ 

การดําเนินงานดานนโยบายและกฎหมายที่เก่ียวของกับปะการังของไทย กลาวไดวามี
ความกาวหนาในระดับหน่ึงแลว ดังจะเห็นไดจากขอมูลผลการดําเนินงานดังตอไปน้ี 

(1) หนวยงานหลักที่มีหนาที่เก่ียวของกับกําหนดนโยบายการอนุรักษปะการังของไทย 
คือ สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม ไดประสานการจัดทําแนวทางและมาตรการจัดการ
ทรัพยากรชายฝงดานปะการังไวแลว โดยกําหนดมาตรการเรงดวน 2 ประการ ซึ่งไดรับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2534 ดังนี้ 

• การกําหนดเขตการใชประโยชนในพ้ืนที่ที่เปนแหลงทองเท่ียวทางทะเลที่มีปะการัง 
จังหวัดรับผิดชอบดําเนินการ โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณใหความรวมมือในการประกาศ
เขตรักษาพืชพันธุ 

• การปองกันการทําลายปะการัง และการประชาสัมพันธ โดยกรมประมง กรมปาไม 
กองทัพเรือ สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม และจังหวัดรับผิดชอบดําเนินการ 

(2) แผนปฏิบัติการการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอมชายฝงทะเล จังหวัดภูเก็ต 
บริเวณหาดปาตอง กะรน กะตะ ซึ่งมีแผนการจัดการปะการังรวมอยูดวย ไดรับความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 27 สิงหาคม 2534 

(3) นโยบาย มาตรการ และแผนปฏิบัติการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอมชายฝง
ทะเลของประเทศไทย ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 17 กุมภาพันธ 2535 
สาระสําคัญมีดังน้ี ใหมีการจัดการปะการังโดยสอดคลองกับคุณคาทางนิเวศวิทยาและเศรษฐกิจ 
เพ่ือใหเกิดความสมดุลระหวางกิจกรรมการใชประโยชนตางๆ ลดและปองกันปญหาความเส่ือม
โทรมของปะการัง  สนับสนุนใหมีการคุมครองปะการังเพ่ือผลประโยชนยั่งยืน และศึกษาวิจัย
เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีการคุมครองปะการัง  
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(4) แผนแมบทการจัดการปะการังของประเทศ ไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ 3 มีนาคม 2535 ประกอบดวยนโยบายและมาตรการการกําหนดเขตการใชประโยชน
ในแนวปะการัง ดังน้ี เขตการใชประโยชนเพ่ือการทองเที่ยวและนันทนาการ (แบงออกเปนเขต
ทองเที่ยวหนาแนน และเขตทองเที่ยวธรรมชาติ) เขตการดูแลของทองถิ่น และเขตอนุรักษเพ่ือ
ความสมดุลของระบบนิเวศ และการวิจัย  

อยางไรก็ดี นโยบายและกฎหมายดังกลาวไมถือวามีความสมบูรณ เน่ืองจากยังมีความ
พยายามของรัฐที่จะปรับปรุงมาตรการที่กําหนดไวในแผนแมบทการจัดการปะการังของประเทศ ใหมี
ความเขมงวดและครอบคลุมประเด็นปญหามากยิ่งขึ้น62 

 
4.2) ดานเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอม 

ปญหาดานการอนุรักษปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการัง ยังเปน
ประเด็นที่รัฐบาลและภาคประชาชนยังตองชวยกันหาวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการแกไข เพ่ือใหคน
ไทยสามารถใชประโยชนจากทรัพยากรดังกลาวอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย และเกิดความยั่งยืน 
โดยมิใหเกิดผลเสียตอการดํารงชีวิตของประชาชนในทองถิ่น การพัฒนารายไดของประเทศ และ
การอนุรักษทรัพยากรชายฝงและทางทะเลของประเทศ แมจะมีการระดมกําลังและความคิดใน
การแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ความซับซอนของปญหาอาจทําใหการดําเนินงานยังไมคืบหนา หาก
สหรัฐฯ ใชเง่ือนไขดานสิ่งแวดลอมขึ้นมาอาง อาจกระทบตอแนวทางการใชชีวิตและการพัฒนา
เศรษฐกิจของพื้นที่ชายฝง โดยเฉพาะอยางยิ่ง การทําประมงพื้นบานเพื่อการยังชีพ ซึ่งยังคงมี
การปฏิบัติอยูในแนวปะการังทั่วพ้ืนที่ชายฝงของประเทศ 

ในขณะที่การสงออกปะการังและสัตวน้ําที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปะการังของไทย ไป
ตลาดสหรัฐฯ ยังมีจํากัด ปญหาความเสื่อมโทรมของแนวปะการังในทะเลไทยยังคงเปนปญหาท่ี
อยูในระหวางการหาทางปองกันและแกไข ปญหาดังกลาวอาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ 
ไดแก การประมงพื้นบานติดตอกันเปนเวลานานหรือทํากันมาก การประมงโดยใชระเบิดและยา
เบื่อ และการประมงในเขตพื้นที่อนุรักษ เปนตน 

แนวปะการังยังถือวาเปนทรัพยากรการทองเที่ยวที่ มีความสําคัญสูงสุดของไทย 
สามารถทํารายไดเขาสูประเทศเปนจํานวนมาก อยางไรก็ดี กิจกรรมที่เก่ียวของกับการทองเท่ียว
ในแนวปะการังหลายรูปแบบ อาจสงผลกระทบตอระบบนิเวศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเดินเลนใน
แนวปะการังขณะน้ําลง การดํานํ้าทั้งแบบน้ําตื้นและน้ําลึก และการตกปลาในแนวปะการัง เปน
ตน เม่ือขาดระบบจัดการทองเท่ียวในแนวปะการังที่มีประสิทธิภาพ และขาดการกระตุนจิตสํานึก
ในการชวยกันอนุรักษใหแกนักทองเที่ยว ผลกระทบดังกลาวทําใหแนวปะการังหลายแหงของ
ประเทศไทยเสื่อมสภาพลง 

                                                 
62 กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช “แนวทางการอนุรักษปะการัง” สืบคนขอมูลเพ่ิมเติมไดจาก
http://www.dnp.go.th/npo/Html/Research/Coralreef/Coralreef_8.html 
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การพัฒนาพื้นที่ชายฝง เชนการสรางทาเทียบเรือ โรงไฟฟา และโรงงานอุตสาหกรรม 
เปนตน เปนปจจัยเพิ่มความเสื่อมโทรมของแนวปะการังและระบบนิเวศปะการัง ทั้งจากการถูก
ระเบิดทิ้ง และจากปญหาน้ําเสียที่ตามมา ซึ่งจากประสบการณในหลายกรณีที่เกิดปญหาความ
ขัดแยงระหวางผูใชประโยชนหลายๆ กลุม พบวา ปญหาสวนใหญมาจากขาดการศึกษาสภาพ
พ้ืนที่ใหเขาใจถึงระบบธรรมชาติ ขาดขอมูลที่ชัดเจนสมบูรณ และขาดการหารือระหวางผูมีสวน
ไดสวนเสียที่ควรคํานึงถึงผลประโยชนของสวนรวมมากกวา ปญหาดังกลาวคือปจจัยที่อาจทําให
สหรัฐฯ หยิบยกขึ้นมาใชประโยชนในการเจรจาและเปนขอเรียกรองในภายหลังไดตอไป 
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3.10 ของเสียอันตราย 
ทานผูหญิง ดร.สุธาวัลย  เสถียรไทย 

                                                                                 ผศ.ดร.โสภารัตน  จารุสมบัติ 
                                                                            รศ. ดร.สิรินทรเทพ  เตาประยูร 

                  
1) ประเด็นการเจรจาในขอตกลง FTA 
 ของเสียอันตราย (Hazardous Waste) ไมไดถูกหยิบยกเปนหัวขอเฉพาะของการเจรจา 
FTA ระหวางไทย-สหรัฐฯ  แตในหัวขอการเจรจาดานส่ิงแวดลอมมีประเด็นที่เชื่อมโยงกับเร่ือง
ของเสียอันตราย  ในลักษณะที่จะนําไปสูการเพ่ิมขึ้นของปริมาณของเสียอันตรายในประเทศไทย  
อีกทั้งยังอาจนําไปสูกรณีพิพาททางการคาที่ประเทศไทยมีโอกาสที่จะถูกฟองรอง  ในการ
ดําเนินการเก่ียวกับการจัดการของเสียอันตรายใหเปนไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซลที่
ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก  ในขณะที่สหรัฐฯ ไมไดเปนภาคีสมาชิกแตอยางใด 
 ประเด็นในดานสิ่งแวดลอมที่เก่ียวโยงกับเรื่องของเสียอันตราย  ไดแก 

 (1)  สหรัฐฯ กลาววาประเทศไทยมีปญหาเก่ียวกับของเสียอันตราย  ที่ยังไมมีการ
จัดการใหดีเทาที่ควร 

(2)  สหรัฐฯ มีทาทีแสดงความสนใจในการทําธุรกิจ recycle ในประเทศไทย 
(3)  มีความเปนไปไดที่จะเกิดกรณีพิพาท  อันเนื่องมาจากการที่ประเทศไทยตองปฏิบัติ

ตามพันธกรณีของอนุสัญญาบาเซล    ที่เก่ียวกับการควบคุมการเคลื่อนยายของเสียอันตราย 
 
2) สถานการณและการกําจัดของเสียอันตรายในประเทศไทย 
 ของเสียอันตรายซึ่งไดแกของเสียที่มีคุณสมบัติในลักษณะกัดกรอนได (corrosive) ติด
ไฟได และมีความเปนพิษและอันตรายตอสุขภาพ ทั้งในลักษณะเฉียบพลันและในลักษณะสะสม 
จําเปนตองไดรับการจัดการอยางถูกตอง มิเชนน้ันจะสงผลกระทบตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม
อยางมากมาย ซึ่งในปจจุบันปริมาณของเสียอันตรายในประเทศไทยมีจํานวนเพ่ิมมากขึ้น กรม
ควบคุมมลพิษ  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ไดประมาณการปริมาณของเสีย
อันตรายในป พ.ศ.2547 วามีประมาณ 1.81 ลานตัน  เพิ่มขึ้นจากป พ.ศ.2546 ประมาณ 0.01 
ลานตัน  แบงออกเปนของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม 1.405 ลานตัน  และปริมาณของเสีย
อันตรายจากชุมชน 0.403 ลานตัน (รวมมูลฝอยติดเชื้อ 0.02 ลานตัน)  
               โดยในป พ.ศ. 2546 มีปริมาณของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมที่มีการขออนุญาต
นําไปกําจัดเพียง 0.431 ลานตัน ในขณะที่กําลังความสามารถในการกําจัดมีประมาณกวา 2 
ลานตัน/ป63  

                                                 
63 รศ.ดร.วราพรรณ  ดานอุตราและคณะ  พ.ศ.2547  “โครงการนํารองแนวทางการจัดเก็บขอมูลวัสดุท่ีไมใช
แลวท่ีเปนของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม : จังหวัดสมุทรปราการ” 
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 ขณะน้ีประเทศไทยมีความสามารถในการกําจัดของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมอยาง
ถูกตองเพียงประมาณ 50% ของปริมาณของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นในแตละป (รวมการนิคมแหง
ประเทศไทย ถาไมรวมการนิคมแหงประเทศไทยจะเหลือเพียงประมาณ 10-15%)64  ทั้งน้ี
เทคโนโลยีในการบําบัดของเสียอันตรายที่ถูกตอง อาจแบงไดเปน 1) การบําบัดดวยความรอน 
เชน เตาเผา (incinerator) และ pyrolysis  2)การบําบัดโดยใชเทคโนโลยีฝงกลบแบบปลอดภัย 
(secured land fill) และ 3)การบําบัดโดยใชเทคโนโลยีเคมี เชน การปรับเสถียร 
  การกําจัดของเสียอันตรายที่ไมถูกตอง เชน ลักลอบทิ้ง (illegal dumping) ทําใหเกิด
การปนเปอนลงไปสูสภาวะแวดลอม เชน การปนเปอนลงไปในน้ําใตดิน หรือการเผาที่ไมถูกตอง
ทําใหเกิดสาร dioxin เปนอันตรายตอสุขภาพอยางมาก 
 
3) นโยบายและมาตรการในการจัดการของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม 

ปจจุบันการจัดการของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรมของประเทศไทย  อยูในความ
รับผิดชอบโดยตรงของกระทรวงอุตสาหกรรม  ขณะที่ของเสียอันตรายจากชุมชนอยูในความ
รับผิดชอบโดยตรงของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
3.1) การจัดการของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม 
 การบริหารจัดการของเสียอันตรายอุตสาหกรรม  ไดมีการกําหนดมาตรการในเรื่องน้ี
หลายมาตรการที่สําคัญ  ไดแก 

(1) การกําหนดมาตรการและออกกฎหมายควบคุม  กําหนดวิธีการจัดการของเสีย
อันตรายอุตสาหกรรมใหโรงงานอุตสาหกรรมปฏิบัติ  ซึ่งกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้โดยตรง
ไดแก  ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเร่ือง  การกําจัดส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลว พ.ศ.2548  
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535  ซึ่งมีผลบังคับใชกับโรงงานทั้งที่ตั้งอยูนอก
เขตและในเขตประกอบการอุตสาหกรรม  นิคมอุตสาหกรรม  และโรงงานที่ไดรับการสงเสริมการ
ลงทุนตามพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ.2520  นอกจากน้ียังมีกฎหมายอ่ืนๆ ที่
เก่ียวของ  เชน  

- ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรมเร่ืองกําหนดวิธีการเก็บ ทําลายฤทธิ์ กําจัด ฝงทิ้ง  
เคลื่อนยาย  และการขนสงสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลว (ฉบับที่ 1) พ.ศ.
2531 

- ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเรื่อง  ระบบเอกสารกํากับการขนสงของเสีย
อันตราย พ.ศ. 2547 

- ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเร่ือง  หลักเกณฑและวิธีการแจงรายละเอียด
เก่ียวกับสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไมใชแลวจากโรงงาน  โดยทางสื่ออิเลคทรอนิกส 
(Internet) พ.ศ.2547      

                                                 
64 กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม2547  สรุปสถานการณมลพิษของประเทศ
ไทย พ.ศ.2547 หนา 28 
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(2) การควบคุมตรวจสอบ  มีการกําหนดใหโรงงานปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย  ทั้ง
ในขั้นตอนของการขออนุญาต  และการติดตามผลหลักการไดรับอนุญาต  และการรวบรวบ
ขอมูลเพ่ือใชประกอบการแกไขปรับปรุงกฎหมายวางมาตรการจัดการที่ดีมากข้ึน  และให
คําแนะนําแกโรงงาน 

(3) การจัดตั้งศูนยกําจัดกากของเสียอันตรายอุตสาหกรรม  กระทรวงอุตสาหกรรมไดมี
การกําหนดนโยบายและวางแนวทางการจัดการกากอุตสาหกรรมและวัสดุเหลือใชโดยกําหนด
พ้ืนที่กลุมอุตสาหกรรมและแหลงรองรับกากใหกระจายไปทั่วประเทศเพ่ือรองรับกากปจจุบัน 
(ตารางที่ 3.4)  และอนาคต  โดยยึดแนวทางปองกันและลดผลกระทบดานมลภาวะและอุบัติภัย
ตอประชาชนและชุมชนโดยเนน 

*  นําพ้ืนที่ปาเส่ือมโทรมมาใชประโยชน 
*  นําที่ราชพัสดุวางเปลามาใชประโยชน 
*  สนับสนุนเอกชนใหมาลงทุนจัดตั้งศูนยกําจัดกากและนําวัสดุเหลือใชกลับไป

ใชประโยชน 
*  ใหสิทธิประโยชนตางๆ เชน  ดานจัดทํา EIA  ดานภาษี  หรือดานแรงงาน

ดาว  เปนตน 
 

ตารางที่ 3.4 :  ปริมาณกากอุตสาหกรรมจากการประเมินในปพ.ศ.2546* 

ภาค กากอุตสาหกรรมไม
อันตราย (ตัน) 

กากอุตสาหกรรม
อันตราย (ตัน) 

รวม (ตัน) 

กลาง 3,286,258.7 874,162.1 3,960,420.8 
ตะวันออก 778,333.6 184,016.2 962,349.8 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 545,582.2 55,030.3 600,612.5 
เหนือ 664,196.0 38,518.9 702,714.9 
ใต 580,081.2 24,505.2 604,586.4 
รวม 5,864,451.7 976,232.7 6,830,684.4 

*ที่มา : กระทรวงอุตสาหกรรม  วารสารโรงงาน  หนา 3  พ.ศ.2547 
 

(4) สงเสริมใหมีการจัดการกากของเสียอันตรายอยางมีประสิทธิภาพและสนับสนุนการ
ใชประโยชนโดยมีเปาหมายใหเพ่ิมจากปจจุบัน (ตารางที่ 3.5)  เปนไมนอยกวา 85 เปอรเซ็นต 
ในอีก 5 ปขางหนา  ดวยการพัฒนาศูนยขอมูลแลกเปลี่ยนกากและวัสดุเหลือใชอุตสาหกรรม  
สนับสนุนการจัดตั้งศูนยกําจัดกากใหมีความสามารถรับและกระจายตัวสอดคลองกับปริมาณกาก
ในแตละพื้นที่  แมปจจุบันจะมีความสามารถ (ตารางที่ 3.6) ในการกําจัดไดเพียงพอแตยังกระจุก
ตัวอยูในภาคกลางเปนสวนใหญไมสะดวก  และสิ้นเปลืองสําหรับผูประกอบการที่อยูภาคอ่ืนๆ  
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ตารางที่ 3.5: สัดสวนการกําจัดและใชประโยชนกากอุตสาหกรรม  ปงบประมาณ 2546* 
(หนวย : รอยละ) 

วิธีการ กากของเสียไมอันตราย กากของเสียอันตราย รวม 
เผา 17 76 46 

ฝงกลบ 8 13 11 
รีไซเคิล 75 11 43 
รวม 100 100 100 

*ที่มา : กระทรวงอุตสาหกรรม วารสารโรงงาน  หนา 3   พ.ศ.2547 
 

ตารางที่ 3.6 :  ความสามารถในการกําจัดแตละวิธี  (หนวย : ตนั/ป)* 

วิธีการ กากของเสียไมอันตราย กากของเสียอันตราย รวม 
เผา 5,257,513 3,505,008 8,762,521 

ฝงกลบ 1,188,000 360,000 1,548,000 
รีไซเคิล 80,900 575,810 656,710 

รวม 6,526,413 4,440,818 10,967,231 

*ที่มา : กระทรวงอุตสาหกรรม  วารสารโรงงาน  หนา 3  พ.ศ.2547 
 
3.2) การจัดการของเสียอันตรายจากชุมชน 
 ในสวนของของเสียอันตรายจากชุมชน  กรมควบคุมมลพิษรายงานวาสวนใหญยังมีการ
จัดการที่ไมเหมาะสม  โดยยังมีการกําจัดของเสียอันตรายจากชุมชนรวมไปกับการจัดการขยะ
มูลฝอยทั่วไป (กรมควบคุมมลพิษ,2547) แมวาปจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ.2535  ซึ่งกําหนดใหราชการสวนทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ในการเก็บ  ขน  และ
กําจัดมูลฝอย  หรืออนุญาตใหเอกชนเปนผูรับจางทําการดังกลาว  แตพระราชบัญญัติดังกลาวยงั
ไมมีบทบัญญัติใหมีการคัดแยกมูลฝอย  หรือจัดการกับของเสียอันตรายเปนการเฉพาะ  ฉะนั้น
ของเสียอันตรายจึงถูกทิ้งปะปนกับมูลฝอยประเภทตางๆ ทั่วไป  การคัดแยกมูลฝอยเพ่ือนํา
กลับมาใชใหมจึงมีลักษณะรับซ้ือของเกา  ซึ่งหากผลิตภัณฑที่ใชแลวหรือชิ้นสวนผลิตภัณฑ
ดังกลาวมีสารอันตรายเปนสวนประกอบ  จะมีการแยกเฉพาะสวนที่มูลคาทางเศรษฐกิจออกมา  
และทิ้งสวนที่เหลือกลับคืนสูสิ่งแวดลอม 
 การจัดการของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑที่ใชแลวตางๆ ที่สําคัญย่ิง ณ ขณะน้ีคือ  ใน
อนาคตปญหาจากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอิเลคทรอนิกส (E-waste) ซึ่งนับวันจะมีปริมาณ
มากข้ึนอันเนื่องมาจากแหลงที่มาหลายแหลง  คือ  การนําเขาผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและ
อิเลคทรอนิกส  การผลิตอิเลคทรอนิกส  และการนําเขาสินคามือสอง  รวมทั้งการนําเขาจาก
ผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอิเลคทรอนิกสเพ่ือการ recycle 
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 ประเด็นที่นาเปนหวงก็คือ  สหรัฐฯ แสดงความสนใจที่จะทําธุรกิจ recycle ภายใตการ
จัดทําเขตการคาเสรี  โดยท่ีทางสหรัฐฯ ไมมีกฎหมายภายในประเทศที่จะควบคุมการทําธุรกิจ 
recycle อยูแลว  ยอมนําไปสูการกอใหเกิดของเสียอันตรายที่แฝงมาในรูปของการลงทุนธุรกิจ 
recycle ในประเทศไทยมากขึ้น 
 สําหรับมาตรการในการจัดการปญหา E-waste นั้น  ปจจุบันหลายหนวยงานที่เก่ียวของ
ของประเทศไทย  ก็ไดมีการดําเนินการเพ่ือวางแนวทางแกปญหาเก่ียวกับของอิเลคทรอนิกส
หลายดานดวยกัน  คือ 
 กรมควบคุมมลพิษไดวาจางมหาวิทยาลัยเชียงใหมดําเนินการยกรางกฎหมายวาดวย
การจัดการของเสียอันตราย (ซึ่งยังไมประกาศใช) เพ่ือนํามาตรการและกลไกทางเศรษฐศาสตร
มาใชในการจัดการซากของเสียอันตราย  และยกรางกฎหมายเฉพาะดานจัดการซากของเสีย
อันตรายที่หมดอายุการใชงาน  และที่เหลือทั้งจากกระบวนการผลิตใหเปนระบบ 
 นอกจากน้ี กรมโรงงานอุตสาหกรรม  กระทรวงอุตสาหกรรม  ไดยกรางและออก
กฎระเบียบหลายฉบับ  เชน  ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมเรื่องบัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย  
กําหนดใหขยะเครื่องใชไฟฟาและอิเลคทรอนิกสเปนวัตถุอันตรายชนิดที่ 3  ตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรมเรื่องมาตรฐานโรงงานคัดแยกและรีไซเคิล  กําหนดลักษณะที่ตั้งโรงงาน  
การกําจัดของเสียและการประกอบกิจการ  และการกําหนดโรงงานประเภท 105 และ 106 ตอง
ทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ตามรางพระราชบัญญัติการจัดการมลพิษโรงงาน เพ่ือ
กําหนดใหผูประกอบการมีหนาที่เก็บคืนซาก E-waste และนํามาตรการทางเศรษฐศาสตรมาใช
ในการจัดการ เชน  Emission Charge, Deposit-Refund System  เปนตน 
 
4)  ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
   ความตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวของกับของเสียอันตรายในปจจุบันที่สําคัญ  คือ 

1) อนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายขามแดนของเสียอันตรายและการ
กําจัด (Basel Convention on the Control of Transboundary Movement of 
Hazardous Wastes and Their Disposal) 

 อนุสัญญาบาเซล  เปนความตกลงระหวางประเทศที่ตองการรวมมือกันในการแกไข
ปญหาการลักลอบนําของเสียอันตรายจากประเทศอุตสาหกรรมไปทิ้งในประเทศดอยพัฒนา  
ประเทศสมาชิกของอนุสัญญาบาเซลมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามมาตรการควบคุมการ
เคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายในขอตกลงระบบการแจงขอมูลลวงหนา  กลาวคือ  
การนําเขา  สงออก  และนําผานของเสียอันตรายไปยังประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน  จะตองแจง
รายละเอียดและขออนุญาตตามขั้นตอนจากหนวยงานที่มีอํานาจของประเทศที่เก่ียวของกอน
การขนสง  และการขนสงตองจัดใหมีเอกสารการเคล่ือนยาย  การบรรจุหีบหอ  การติดฉลาก  
และการขนสงดวยวิธีการที่กําหนดตามมาตรฐานสากล  ตลอดจนตองมีการประกันภัยหรือ
พันธมิตร  หรือหลักประกันทางการเงิน  และรับผิดชอบในกรณีที่เกิดความเสียหายโดยตอง 
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นํากลับภายใน 30 วัน  และตองชดใชคาเสียหายหากเกิดอุบัติเหตุมีการร่ัวไหลและปนเปอน  
และไมอนุญาตใหมีการสงออกหรือนําเขาของเสียอันตรายจากประเทศที่มิไดเปนภาคี  ยกเวน
จะตองทําความตกลงทวิภาคี  พหุภาคี  หรือระดับภูมิภาค  รวมทั้งไมอนุญาตใหมีการสงออก  
หรือเคลื่อนยายของเสียอันตราย  หรือของเสียอ่ืนไปท้ิง  หรือกําจัดในพ้ืนที่ใตเสนละติจูด 60 
องศาใต 
 

2) ขอแกไขอนุสัญญาบาเซลวาดวยการหามสงออกของเสียอันตราย (Basel Ban 
Amendments) 

 ตัวบทอนุสัญญาบาเซลไดมีการแกไขในการประชุมภาคีสมัยที่ 3 ป พ.ศ.2538 ณ กรุง
เจนีวา สหพันธรัฐสวิส  โดยภาคีสมาชิกไดใหความเห็นชอบกับขอแกไขอนุสัญญาบาเซลวาดวย
การหามการสงออกของเสียอันตราย  หรือที่เรียกวา “Ban Amendments” ซึ่งการประชุมคร้ังน้ีมี
การแกไขตัวบทอนุสัญญาบาเซล  ดังนี้ 
 ภาคอารัมภบท (Preamble) ยอหนาที่ 7 ทวิ 
 “ตระหนักวาการขนเคลื่อนยายของเสียอันตราย  โดยเฉพาะอยางยิ่งไปสูประเทศกําลัง
พัฒนาที่จะไมสามารถจัดการกําจัด  เปนการกระทําที่มีความเสี่ยงสูงมาก  โดยเม่ือคํานึงถึง
สิ่งแวดลอมภายใตอนุสัญญาน้ีได” 
 เพ่ิมเติมขอกําหนด 4a 
  (1)  หามประเทศที่กําหนดในภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาบาเซล ไดแก  ประเทศ

ในกลุมองคการพัฒนาและความรวมมือทางเศรษฐกิจ (Organization of Economic Co-
operation and Development : OECD)  สหภาพยุโรป (European Commission : EC)  
และประเทศลิกเตนสไตน  สงออกของเสียอันตรายไปยังประเทศท่ีไมไดระบุใน
ภาคผนวก 7 เพ่ือการกําจัดขั้นสุดทายโดยทันที 

  (2)  หามการเคลื่อนยายขามแดนของของเสียอันตรายจากประเทศในกลุม 
OECD EC  และประเทศลิกเตนสไตน  ไปยังประเทศที่ไมไดระบุในภาคผนวก 7 ของ
อนุสัญญาบาเซล  เพ่ือการนํากลับมาใชประโยชนใหมภายในวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.
2540 
 
3)  อนุสัญญารอตเตอรดัมวาดวยกระบวนการแจงขอมูลสารเคมีลวงหนาสําหรับสารเคมี

อันตราย  และสารเคมีปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวบางชนิดในการคาระหวาง
ประเทศ (Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for 
Certain Hazardous Chemicals and Pesticides in International Trade) 

อนุสัญญารอตเตอรดัมฯ เปนอนุสัญญาระหวางประเทศในการควบคุมการนําเขาและ
สงออกสารเคมีอันตรายตองหามหรือจํากัดการใชอยางเขมงวด  และสูตรผสมของสารเคมี
ปองกันกําจัดศัตรูพืชและสัตวที่เปนอันตรายอยางรายแรง  โดยมีวัตถุประสงคใหมีการแจงขอมูล 
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สารเคมีลวงหนาจากประเทศผูสงออกไปยังประเทศผูนําเขา  เพ่ือรวมมือและรับผิดชอบรวมกัน
ในหมูภาคีในเร่ืองสารเคมีอันตรายบางชนิดในการคาระหวางประเทศ  เพื่อปกปองสุขภาพ
อนามัยของมนุษยและสิ่งแวดลอมจากอันตรายของสารเคมี  และเพ่ือสงเสริมการใชสารเคมี
อยางไมเปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม  โดยการแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของสารเคมีดวย
การแจงใหผูมีอํานาจตัดสินใจระดับชาติไดทราบถึงการนําเขาและสงออก  และโดยการกระจาย
ขอมูลการตัดสินใจนี้ไปในหมูภาคีสมาชิก 

 
4)  อนุสัญญาสตอกโฮลมวาดวยสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน (Stockholm Convention 

on Persistent Organic Pollutants : POPs) 
 อนุสัญญาสตอกโฮลม  เปนอนุสัญญาระหวางประเทศที่จัดทําขึ้นเพ่ือการบังคับใช
สําหรับการดําเนินกิจกรรมในการลดและเลิกการปลดปลอยสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน  โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อเปนการคุมครองสุขภาพอนามัยและสิ่งแวดลอม  จากสารมลพิษที่ตกคาง
ยาวนาน  ซึ่งมีหลักการที่สําคัญคือ  (1)  การจัดหาแหลงเงินจากประเทศพัฒนาแลว  (2)  
มาตรการควบคุมในการจํากัดการผลิตและการใชสารมลพิษที่ตกคางยาวนานที่มีการใช  (3)  ลด
หรือเลิกการปลอยสารมลพิษที่ตกคางยาวนานจากกระบวนการผลิต  โดยไมจงใจและกําจัดของ
เสียที่เกิดจากสารมลพิษที่ตกคางยาวนาน  และ (4) ทดแทนดวยสารเคมีที่ปลอดภัยกวาและ
กระบวนการผลิตที่ไมกอใหเกิดสารกลุมน้ี 
 นอกเหนือจากขอตกลงดังกลาวแลวยังมีระเบียบที่เก่ียวของดังนี้ 
 ระเบียบวาดวยเศษเหลือทิ้งของผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส (Waste 
Electrical and Electronic Equipment : WEEE) คือ  ระเบียบของสหภาพยุโรป (EU) 
เก่ียวกับการจัดการและกําจัดขยะจากซากผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสใหเปนภัยตอ
สิ่งแวดลอมนอยที่สุด  ซึ่งมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 13 กุมภาพันธ 2546 
 ระเบียบ WEEE มีวัตถุประสงคเพ่ือวางมาตรการในการปองกันการเพ่ิมปริมาณของซาก
ผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส  สงเสริมใหมีการนํามาใชใหม (Reuse/Recycling)  มีการ
คืนสภาพ (Recovery) โดยผานระบบการรับคืน (Return)  และการจัดเก็บรวบรวม (Collection) 
ของผูผลิต  เพ่ือลดความเส่ียงและผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอันเกิดจากการกําจัดซาก WEEE 
 ระเบียบนี้พัฒนาขึ้นโดยอาศัยหลักความรับผิดชอบของผูผลิต (The principle of 
producer responsibility)  ซึ่งกําหนดใหผูผลิต (หมายถึงผูผลิตสินคาเอง  หรือวาจางผลิต  และ
จัดจําหนายสินคาภายใตแบรนดของตนเอง  หรือผูสงอก/นําเขาไปยังตลาด EU ในเชิงพาณิชย  
โดยไมไดรวมถึงผูคาปลีก-สง)  จะตองเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินการเกี่ยวกับซากของ
ผลิตภัณฑที่หมดอายุการใชงานแลว  โดยไดครอบคลุมถึงผลิตภัณฑทั้งหมด 10 ประเภท  คือ  
เครื่องใชไฟฟาขนาดใหญที่ใชในครัวเรือน  เคร่ืองใชไฟฟาขนาดเล็กที่ใชในครัวเรือน  อุปกรณ
โทรคมนาคม  อุปกรณสําหรับผูบริโภค  อุปกรณใหแสงสวาง  เครื่องมือไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส  
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ของเลนเด็ก  อุปกรณหรือเคร่ืองมือทางการแพทย  เคร่ืองมือวัดหรือควบคุมตางๆ  และเคร่ือง
จําหนายสินคาอัตโนมัติ 
 อยางไรก็ตาม  ระเบียบ WEEE  ก็ยังมีขอยกเวนสําหรับผลิตภัณฑไฟฟาและ
อิเล็กทรอนิกสบางประเภท  เชน  อุปกรณที่ใชในการทหาร  เครื่องมือขนาดใหญที่ใชใน
อุตสาหกรรม  อุปกรณหรือเครื่องมือทางการแพทยที่ใชฝงหรือยึดติดกับรางกาย  รวมทั้ง
อุปกรณไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสที่เปนชิ้นสวนประกอบยอยของอุปกรณอ่ืนๆ  เปนตน 
 ระเบียบวาดวยการจํากัดการใชสารอันตรายบางชนิดในผลิตภัณฑไฟฟาและ
อิเล็กทรอนิกส (The Restriction of the use of certain Hazardous Substance in 
electrical and electronic equipment : RoHS)  เปนมาตรการที่จํากัดการใชสารอันตรายบาง
ชนิดที่ใชในการผลิตสินคาเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส  เนื่องจากสารอันตรายเหลาน้ีลวนมี
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพ  อีกทั้งการดําเนินการจํากัดก็มีคาใชจายสูงอีกดวย 
 ระเบียบ RoHS กําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองออกกฎหมายหามใชสารที่เปน
อันตราย 6 ประเภท  ในผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสที่วางจําหนายในตลาดหลังวันที่ 1 
กรกฎาคม 2549  ซึ่งประกอบดวยสารโลหะหนัก 4 ประเภท ไดแก  สารตะก่ัว  สารปรอท  สาร
แคดเมียม  เฮกซะวาเลนซ โครเมียม (Hexavalent Chromium) และสาร Brominated flame 
retardants 2 ประเภท  ไดแก  สารโพลิโบรมิเนท-ไบฟนิล (Polybrominated Biphynylos – 
PBB)  และสารโพลิโบรมิเนท-ไดฟนิล-อีเทอร 9Poly Brominated DiphynylEthers – PBDE)  
ทั้งนี้ไมรวมชิ้นสวนที่นําเขาตลาดกอนป 2546  แตมีขอยกเวนใหสามารถใชสารตะก่ัว  ปรอท  
แคดเมียม  และ Hexavalent Chromium ในผลิตภัณฑบางชนิด  (แตผูผลิตยังคงตองแยกเอา
สารเหลาน้ีออกมาจัดการอยางเหมาะสมเมื่อสินคาหมดอายุการใชงาน) 
 
5)  ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 
5.1) ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

การเปดการคาเสรี หรือ FTA ระหวางไทยและสหรัฐฯ มีแนวโนมที่จะทําใหเกิดการ
ลงทุนในภาคอุตสาหกรรมของไทยโดยเอกชนสหรัฐฯสูงขึ้น จากการประเมินของสถาบันเพ่ือการ
พัฒนาประเทศไทย (TDRI) ภาคอุตสาหกรรมจะขยายตัวประมาณ 1.84 %65 ซึ่งทําใหมีการ
ประมาณการการเพ่ิมขึ้นของปริมาณของเสียอันตราย 4.75 %66 ทั้งน้ีหากวามีการเพ่ิมขึ้นของ 

                                                 
65 ดร.สมเกียรติ  ตั้งกิจวาณิชย  สถาบันเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ขอมูลการศึกษาเรื่อง “ผลกระทบ
จากการทําความตกลงการคาเสรีทวิภาคีตออุตสาหกรรมไทย” 

66 ดร.สิตานนท  เจษฎาพิพัฒน  คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ขอมูลการศึกษาเรื่อง “การ
ประเมินผลกระทบดานส่ิงแวดลอมจากการเปดเสรีทางการคาและการลงทุนใน FTA ไทย-สหรัฐอเมริกา” 
ภายใตโครงการการศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาทบทวนดานส่ิงแวดลอม (Environmental Review) เพ่ือ
เตรียมความพรอมในการเจรจาเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา” โดย สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคม
และส่ิงแวดลอม 
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การลงทุนดานการจัดการของเสียอันตรายของสหรัฐฯดวย ก็อาจทําใหความสามารถในการ
จัดการปญหาของไทยมีประสิทธิภาพสูงขึ้นได แตถาปญหาการบังคับใชกฎหมายในการปองกัน
ไมใหเกิดการลักลอบทิ้งของเสียอันตรายยังกระทําไมได ปญหาการเพ่ิมขึ้นของของเสียอันตราย
ก็จะทวีความรุนแรง สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพมากขึ้น โดยเฉพาะหากมีการสงของ
เสียอันตรายที่แฝงเขามาในลักษณะธุรกิจรีไซเคิล (recycle) ดังเชนที่เกิดขึ้นในประเทศกําลัง
พัฒนาหลายประเทศ เชน จีน และไนจีเรีย เปนตน 

ในรายงานของ Greenpeace International พบวา ประเทศสหรัฐอเมริกานําของเสีย
อันตรายมา recycle ทิ้งในประเทศกําลังพัฒนาประมาณ 50-80 % ซึ่งการกระทําดังกลาวของ
สหรัฐฯไมถือวาผิดกฎหมายเน่ืองจากสหรัฐอเมริกาไมไดเปนสมาชิกของอนุสัญญาบาเซลสําหรับ
กรณีของประเทศจีนน้ัน มีรายงานวา ไดมีความพยายามของรัฐบาลทองถิ่นของเมือง Guiyu 
จังหวัด Guangdong ซึ่งอยูทางตอนกลางของประเทศ สั่งหามการนําเขาขยะอิเล็กทรอนิคสของ
สหรัฐฯในชุมชนยากจน แตไมประสบผลสําเร็จเน่ืองจากกฎหมายที่มีอยูไมรัดกุมพอ67  

ทั้งน้ี ตองยอมรับวากลยุทธในการสงกากของเสียอันตรายในลักษณะดังกลาวมีความ
เปนไปไดสูง เพราะตนทุนในการกําจัดกากของเสียอันตรายในสหรัฐฯสูงมาก อยูระหวาง 300 
US$ ถึง 2,000 US$ ตอตัน68  ขึ้นกับประเภทของของเสียและวิธีการบําบัด ซึ่งทําใหในประเทศ
สหรัฐฯเองก็มีแนวโนมของการสงของเสียอันตรายไปแอบทิ้งในถิ่นของคนที่มีฐานะยากจน 
(Porter 2002) 
 
5.2) ผลกระทบดานกฎหมายและดานเศรษฐกิจ 

ขณะน้ีแมวาหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ ไดแก กรมควบคุมมลพิษและกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมไดมีการยกรางกฎหมายวาดวยการจัดการของเสียอันตรายแตกฎหมายดังกลาวก็ยังไม
ประกาศใช นอกจากนี้กฎหมายที่มีอยูในปจจุบันก็ไมสามารถบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ทําใหเกิดการลักลอบทิ้งทั่วไปอยูเสมอ ปญหาดังกลาวนอกจากจะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม
และสุขภาพของคนในประเทศแลว ยังเปนจุดออนที่สหรัฐฯอาจใชโจมตีไทยภายใตบท
สิ่งแวดลอมของขอตกลง FTA ซึ่งระบุไววา หากมีการปลอยใหเกิดการละเมิดกฎหมายดาน
สิ่งแวดลอมหลายคร้ัง สหรัฐฯอาจนําเปนประเด็นที่จะเรียกรองใหทางไทยตองรับผิดชอบ ซึ่งรวม
ไปถึงการเสียคาปรับได ซึ่งแมดูผิวเผินจะมีผลดีตอการบังคับใชกฎหมายของไทยเอง แต
ประเด็นเหลาน้ีอาจถูกหยิบยกไปใชในการตอรองดานการคาในเรื่องอ่ืนๆ ของสหรัฐฯ ซึ่งกลับมามี
ผลกระทบตอเศรษฐกิจของไทยได 

นอกจากนี้สหรัฐฯก็มีแนวคิดที่จะใชหลักของความรับผิดชอบของผูผลิต (Extended 
Producer Responsibility (EPR) ซึ่งเปนที่มาของระเบียบ WEEE ที่ทางสหภาพยุโรปพัฒนาขึ้น 

                                                 
67 Greenpeace International “ TOXIC TECH – PULLING THE PLUG ON DIRTY ELECTRONICS” , May 
2005 
68 “The Economics of Waste”, Resources for the Future, USA 2002. 
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มาเชนกัน ทั้งน้ีก็อาจมีผลใหไทยในฐานะเปนฐานการผลิตดานอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิคสให
สหรัฐฯ ตองรับผิดชอบตอซากและเศษเหลือทั้งของผลิตภัณฑไฟฟาและอิเลคทรอนิคสมากขึ้น
ไปดวย 

จากการที่สหรัฐฯมีการจัดการของเสียอันตรายที่ดีและครอบคลุมทุกขั้นตอน เริ่มตั้งแต
การลดปริมาณขยะ การจัดเก็บ การขนสงการบําบัด  การเฝาระวัง การบําบัดการปนเปอนใน
สภาพแวดลอม   มีกฎหมายและมาตรฐานที่ชัดเจน ตลอดจนเปนเจาของเทคโนโลยีการกําจัด
ตั้งแตระดับธรรมดาจนถึงขั้นสูง  หากเปรียบเทียบการกําจัดของเสียอันตรายกับประเทศไทย ซึ่ง
มีความความพรอมในเรื่องของโครงสรางทั้งทางกฎหมายและเทคโนโลยีนอยมาก  จึงเทากับ
เปนการเทียบมวยคนละชั้น  ขณะที่การเปดเสรีทางการคากับประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโนมวา
จะทําใหเกิดการขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมมากขึ้นโดยเฉพาะอุตสาหกรรมหนัก  ดังน้ัน
ของเสียอันตรายท่ีเกิดจากอุตสาหกรรมยอมจะมีมากขึ้นดวย   กระทรวงอุตสาหกรรมไดเสนอ
ยุทธศาสตรการพัฒนากฎระเบียบ มาตรฐานและระบบการจัดการซาก เพ่ือใหสามารถ
ดําเนินการดานนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือยกระดับอุตสาหกรรมใหสามารถแขงขันใน
ตลาดโลกได ดังนั้นประเด็นที่ควรใหความสําคัญ คือ 

1) มาตรฐานที่ตางกัน   การสรางกฎหมายและมาตรฐานใหมในประเทศควร
คํานึงถึงความเหมาะสมและผลกระทบในประเทศเปนหลัก ในบางกรณีอาจไมสามารถสราง
มาตรฐานใหเทาเทียมกับประเทศสหรัฐอเมริกาได เชน ไดออกซินเปนตน  การตรวจสอบและ
วิเคราะหยังไมสามารถกระทําในประเทศไทยไดอยางแพรหลาย 

2) โครงสรางภายในที่ตางกัน (infrastructure) ควรมองในเชิงดึงรูปแบบการจัดการ
และบริการการกําจัดของเสียอันตรายมาใช เนื่องจาก ประเทศไทยยังขาดเรื่องการบริการการ
กําจัดของเสียอันตราย รวมทั้งเทคโนโลยีในการบําบัดขั้นสูงซ่ึงอาจไมคุมในการแขงขันทาง
เทคโนโลยี 
     
5.3) ผลกระทบดานการถูกฟองรองดําเนินคดี  

เนื่องมาจากการที่ประเทศไทยจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาบาเซล (Basel 
Convention) ที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู  ในขณะที่สหรัฐฯ ไมเปนภาคีสมาชิก 
ประสบการณของ NAFTA แสดงใหเห็นถึงกรณีที่กลไกระงับขอพิพาทระหวางเอกชนและรัฐ
ภายใตบทลงทุน ทําใหการพยายามปฏิบัติตามพันธกรณีของขอตกลงระหวางประเทศดาน
สิ่งแวดลอมกระทําไดยากขึ้นคือ กรณี S.D. Myers ซ่ึงรัฐบาล Canada อางความเปนภาคี
อนุสัญญา Basel ออกกฎหมายหามการสงออก PCB ซึ่งเปนกากของเสียอันตรายขามพรมแดน 
โดยเฉพาะไปยังประเทศที่ไมไดเปนภาคีอนุสัญญาบาเซล (เชนสหรัฐฯ) ซึ่งทางบริษัท S.D. 
Myers ของสหรัฐฯไดฟองรัฐบาล Canada วาเปนการละเมิดการคุมครองการลงทุน เพราะจาก
การออกกฎหมายหามดังกลาวทําใหบริษัทสหรัฐฯไมสามารถบําบัด PCB ได ในขณะที่บริษัท
บําบัด PCB สัญชาติ Canada ยังคงดําเนินการได เพราะไมตองสงสารดังกลาวขามพรมแดน  
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คณะอนุญาโตตุลาการไดตัดสินใหรัฐบาล Canada แพ โดยใหเหตุผลวารัฐบาล Canada 
สามารถหาวิธีอ่ืนได เชน อาจสนับสนุนใหบริษัท S.D. Myers outsource ใหทางบริษัทใน 
Canada เปนผูบําบัด PCB แทนได จะไดไมตองมีปญหาการสง PCB ขามเขตแดน ซึ่งก็จะไม
เปนการละเมิดอนุสัญญาบาเซล  แตขณะเดียวกันก็ไมตองละเมิดการคุมครองการลงทุนดวย 
อยางไรก็ดี หากจะปฏิบัติดังน้ันจริง รัฐบาล Canada ก็คงตองมีการใหความชวยเหลือหรือสราง
แรงจูงใจใหบริษัท S.D. Myers outsource ใหบริษัท Canada บําบัด PCB แทน ซึ่งก็
หมายความวาการจะปฏิบัติตามพันธกรณีของขอตกลงระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม 
กลายเปนเรื่องที่ตองเสียคาใชจายเพ่ิมขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกเอกชนฟองรอง 
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