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สรุปผลการสัมมนา “กลไกการพฒันาทีส่ะอาด : ประสบการณ์และการเตรียมการของประเทศก าลงั
พฒันา”   วันจันทร์ที่ 24 พฤศจิกายน 2546 ณ ห้องประชุมวิเทศสโมสร   กระทรวงการต่างประเทศ 
วทิยากรบรรยาย : Mr.Chow Kok Kee  อธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยา ประเทศมาเลเซีย 
รศ.ดร.วุฒิ  หวังวัชรกุล   คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,  ดร.อัษฎาพร  ไกรพานนท์   
ส านักความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ด าเนินรายการ โดย   คุณกิตติ  สิงหาปัด 
 
  โครงการ CDM เป็นกลไกหนึ่งในพิธีสารเกียวโต ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือก าหนด 
พันธกรณีเพิ่มเติมจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ โดยการให้
ประเทศใน ANNEX I ให้สามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามเป้าหมายและกรอบระยะเวลาที่
ก าหนด เป็นกลไกหนึ่งที่อนุญาตให้ประเทศก าลังพัฒนาด าเนินการร่วมกับประเทศก าลังพัฒนาได้ 
เพื่อให้เกิดการลงทุนของประเทศพัฒนาแล้วในประเทศก าลังพัฒนา และเกิดกิจกรรมที่มีส่วนร่วม
ในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาในประเทศก าลังพัฒนา โครงการที่เข้า
ข่ายเป็น CDM คือต้องส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและไม่เกิดภาระต่อสิ่งแวดล้อม สามารถลด
ปริมาณก๊าซเรือนกระจก รวมทั้งบรรลุเป้าหมายในการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศก าลังพัฒนา 
ขั้นตอนในการพิจารณาโครงการ CDM เร่ิมต้นจากการที่ผู้ลงทุนที่สนใจท าโครงการ ยื่นความจ านง
และข้อเสนอโครงการส่งไปยัง Operational Entity (OE) เพื่อให้พิจารณาโครงการว่าเป็นไปตาม
เกณฑ์ที่ตั้งไว้  หากเป็นตามเกณฑ์จะมีการส่งต่อไปยัง Executive Board(EB) เพื่อออกใบรับรอง
ปริมาณการลดการปล่อย/กักเก็บ (Certificated Emission Reduction:CER) ให้กับโครงการนั้นๆ ซึ่ง
ภายใต้การด าเนินการดังกล่าวนี้ จะพบว่า OE มีบทบาทส าคัญยิ่งในกระบวนการตรวจประเมิน
โครงการ เพราะ EB ไม่สามารถที่จะดูแลได้ในทุกประเทศ โดย OE อยู่ในวาระประมาณ 3 ปีและมี
การประเมิน OE อีกครั้ง คณะท างานของ EB จะมาจากประเทศที่พัฒนาแล้วและก าลังพัฒนาใน
หลายภูมิภาค ท าหน้าที่รับรอง OE และจดทะเบียนการเป็น OE 
 ข้อค านึงส าหรับผู้ลงทุนในการท าโครงการ CDM คือ จะมีค่าใช้จ่ายในการเตรียมการ
ค่อนข้างสูง และระยะเวลาที่ผ่านการอนุมัติพิจารณา ค่อนข้างนาน รวมทั้งควรท าการศึกษา
รายละเอียดหลักเกณฑ์ต่างๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง  จากประสบการณ์ของประเทศ
มาเลเซียในการท าโครงการ CDM ซึ่งได้มีการให้สัตยาบัณพิธีสารเกียวโตในปี 2002 นั้นประเทศ
มาเลเซียมีการเตรียมการคือ การจัดตั้งหน่วยงานที่เป็นองค์กรภาครัฐส าหรับควบคุมดูแลโครงการ 
CDM โดยเฉพาะ อาทิเช่น การจัดตั้งองค์การระดับชาติ ที่ดูแลโครงการ  CDM โดยมีคณะกรรมการ 
ซึ่งเป็นตัวแทนหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และองค์กรพัฒนาเอกชน เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ มีการ
จัดตั้งกรรมการผู้เชี่ยวชาญในด้านป่าไม้และพลังงานคอยดูแลให้ค าปรึกษา และพิจารณาโครงการ 
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สาเหตุที่ต้องมีการจัดต้ังคณะกรรมการทั้งหลายเหล่านี้ เพื่อดูแลและให้ค าปรึกษาแก่นักลงทุนในใน
ประเทศ เพราะโครงการ CDM มักมีปัญหาเร่ืองของการตีความท าความเข้าใจ ในหลักการข้อบังคับ
ต่างๆ อีกทั้งค่าใช้จ่ายในการลงทุนท าโครงการ CDM ค่อนข้างสูง ส าหรับโครงการที่ประเทศ
มาเลเซียให้ความส าคัญเป็นอันดับต้น จะเป็นไปตามนโยบายของประเทศ ที่เน้นเร่ืองพลังงาน และ
ต้องการ technology transfer คือโครงการด้านการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ (energy 
efficiency) และการใช้พลังงานหมุนเวียน (renewable energy) ส าหรับโครงการด้านป่าไม้(sink) จะ
จัดให้เป็นโครงการที่น่าจะเก็บไว้ท าเอง และจัดเป็น low priority area เนื่องจากเล็งเห็นว่าจะไม่ได้ 
technology transfer ใหม่ๆ ในด้านนี้  
 
 ด้านท่าทีและการเตรียมการของประเทศไทยต่อการด าเนินการ  ประเทศไทย ได้ให้
สัตยาบันต่อพิธีสารเกียวโตในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2002 ซึ่งในช่วงเวลาที่ผ่านมาได้มีการเตรียมการ
คือการจัดต้ังคณะท างานต่างๆ เพื่อท าหน้าที่ดูแลโครงการ CDM ในด้านต่างๆ คล้ายคลึงกับประเทศ
มาเลเซีย เช่น การจัดต้ังองค์กรระดับชาติส าหรับก าหนดนโยบาย มาตรการที่เกี่ยวข้อง และพิจารณา
กลั่นกรองข้อเสนอโครงการ การมีที่ปรึกษาทางด้านเทคนิคที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและคัดเลือก
โครงการ อีกทั้งรัฐบาลได้มีนโยบายในการให้ทุกหน่วยงานราชการช่วยกันลดสภาวะที่จะท าให้เกิด
การสะสมของก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศ ส าหรับโครงการที่จัดเป็นโครงการที่ให้
ความส าคัญเป็นล าดับต้นๆ คือโครงการในส่วนของภาคพลังงาน ซึ่งเน้นการใช้พลังงานหมุนเวียน 
(renewable energy) โดยเกณฑ์คัดเลือกได้พิจารณาจากยุทธศาสตร์พลังงานและต้องเข้ากับหลักของ
การพัฒนาที่ยั่งยืน ส าหรับโครงการด้าน sink ยังไม่สามารถระบุได้ชัดเจน เนื่องจากยังขาดความ
ชัดเจนในการเจรจาซึ่งต้องรอผลจากการประชุม COP 9 ที่ประเทศอิตาลี 
 
 แต่อย่างไรก็ตามมีมุมมองที่น่าสนใจ คือ แนวคิดที่ว่า  CDM ไม่ใช่กลไกหลักที่จะได้การ
ลงทุนเพิ่มเติมจากต่างประเทศมากมายนัก อีกทั้งในการท าโครงการ CDM นั้นมีปัจจัยหลักคือแนว
ทางการเจรจาต่อรองในเวทีระดับโลกเพื่อให้ได้ผลประโยชน์มากที่สุด และความไม่แน่นอนในการ
ที่จะเกิดโครงการ CDM ขึ้น เนื่องจากพิธีสารเกียวโตยังไม่สามารถด าเนินการให้มีผลบังคับใช้ได้ 
จากความไม่แน่นอนดังกล่าวท าให้ยังขาดความชัดเจนต่างๆ ทั้งในเร่ืองของเป้าหมาย ฐานการคิด
ต่างๆอาทิเช่น baseline, technology transfer และการท าความเข้าใจในปรัชญาและการประสาน
ร่วมกันระหว่างภาครัฐและเอกชน 
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สรุปการสัมมนา เร่ือง “จับกระแสการประชุมอนุสัญญาว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพ 
ภูมิอากาศ(COP 9)‛ วันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 
ณ ห้องประชุมชั้น 4  อาคารเทพทวาราวดี คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
ผู้บรรยาย : คุณวรรณา  ธนัญชัยวัฒนา ผู้จัดการโครงการการถ่ายทอดเทคโนโลยี  
ส านักเลขาธิการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  และ 
คุณมานพ  เมฆประยูรทอง  รองอธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 

  
ประเทศไทยได้แสดงเจตนารมณ์ในการเข้าร่วมแก้ปัญหาภาวะเรือนกระจกร่วมกับ

ประชาคมโลก โดยมีการให้สัตยาบันต่อพิธีสารเกียวโต โดยวัตถุประสงค์ที่ประเทศไทยร่วมลงนาม
ในพิธีสารนี้ เพื่อต้องการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาโลกร้อน ร่วมกับประเทศทั่วโลก เพราะ
ภาวะโลกร้อนมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทั่วโลก  การสัมมนาในคร้ังนี้ได้มุ่งเน้นผลการประชุม
สมัชชาภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสมัยที่ 9 หรือ COP 9 
ได้จัดขึ้นในระหว่างวันที ่1-12 ธันวาคม พ.ศ. 2546  ณ เมืองมิลาน สาธารณรัฐอิตาลี   ซึ่งผลของการ
ประชุมพบว่าหลักเกณฑ์ทางด้านเทคนิคได้มีการตกลงเป็นที่เรียบร้อย   
 พิธีสารเกียวโตเป็นนุสัญญาที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจในทุกภาคส่วน โดยวัตถุประสงค์
หลักของอนุสัญญาในพิธีสารเกียวโตคือ รักษาเสถียรภาพของระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือน
กระจกไม่ให้เกินกว่าปี ค.ศ.1990 ปัจจุบัน(ค.ศ.2004)มี 113 ประเทศที่ให้สัตยาบันต่อพิธีสารเกียวโต 
โดยมีเงื่อนไขเพื่อให้พิธีสารนี้มีผลบังคับใช้คือ จะต้องมีประเทศภาคีอนุสัญญาให้สัตยาบันไม่น้อย
กว่า 55 ประเทศ และต้องมีปริมาณปล่อยก๊าซเรือนกระจกไม่น้อยกว่า 55 เปอร์เซ็นต์ของปริมาณ
ปล่อยก๊าซทั้งหมดในปี ค.ศ. 1990 ส าหรับท่าทีของประเทศต่างๆ ต่อพิธีสารเกียวโต พบว่า ประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีแนวโน้มที่จะไม่เข้าร่วมพิธีสารเกียวโต ท าให้มีการมุ่งเป้าหมายไปที่ประเทศรัสเซีย 
แต่ประเทศรัสเซียยังดูท่าทีและค านึงถึงผลประโยชน์ที่ประเทศตนจะได้รับ ท าให้ระยะเวลาในการที่
พิธีสารเกียวโตจะมีผลบังคับใช้เกิดความล่าช้า และความไม่แน่นอนในความเป็นไปได้ต่อพิธีสาร
เกียวโต  ซึ่งต้องรอผลสรุปการเลือกตั้งที่จะมีมาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศรัสเซีย ส่วน
ประเทศในกลุ่ม EU เป็นกลุ่มประเทศที่มีความพยายามผลักดันให้พิธีสารน้ีมีผลบังคับใช้ 

 
    ผลการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
สมัยที่ 9 หรือ COP 9 จะพบว่ากรอบการตัดสินใจต่างๆ จะเกิดภายใต้การประชุมของภาคีอนุสัญญา 
ซึ่งมีโครงสร้างขององค์กรย่อยต่างๆ คือ Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice 
(SBSTA) ที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาด้านวิทยาศาสตร์และ เทคโนโลยี Subsidiary Body for 
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Implementation (SBI) ท าหน้าที่ พิจารณาเร่ืองการเงิน และตรวจสอบรายงานของกลุ่ม ANNEX I 
และ ANNEX II นอกจากนั้นยังมีหน่วยงานกองทุนสิ่งแวดล้อมโลก หรือ GEF (Global 
Environment Facility) เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่เป็นกลไกทางการเงินของอนุสัญญา รวมทั้งมีการ
จัดตั้งกองทุนต่างๆ เพื่อให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆ แก่ประเทศก าลังพัฒนา 
 

นอกจากนั้นยังมีประเด็นต่างๆ ได้แก่ เกิดความกังขาในส่วนของประเทศที่พัฒนาแล้ว ไม่
แน่ใจว่าถึงผลการศึกษาเร่ืองผลกระทบเร่ืองโลกร้อนจะมีความเป็นไปได้จริง  ดังนั้นจึงมีการท า 
Precautionary Principle มีจุดประสงค์เพื่อป้องกันประเด็นการไม่มีข้อพิสูจน์การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศในเชิงวิทยาศาสตร์ที่ชัดเจน อาจส่งผลให้เกิดการละเลยไม่ท าการป้องกันปัญหาได้ จึง
จัดตั้งแนวทาง Precautionary Principle เพื่อเป็นการเตรียมการแก่มนุษย์รุ่นต่อไปในอนาคต 
 ประเด็นการให้การรับผิดชอบร่วมกันแต่ไม่เท่ากัน(The principle of the common but 
differentiated responsibility) เนื่องจากภาวะโลกร้อนเป็นภาพที่มองว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันไม่ใช่การกระท า ณ ปัจจุบัน ดังนั้นคนที่เป็นผู้น าควรเป็นผู้ใช้ทรัพยากรมาก ซึ่งคือประเทศ
พัฒนาแล้วที่ต้องแสดงบทบาทในการเป็นผู้น าในการแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน 
 ส่วนของประเทศไทยส าหรับประเด็นเร่ือง sink มีแนวคิดว่าควรมีการยับยั้ง เนื่องจากใน
การประชุม COP 9 ยังขาดกฎเกณฑ์และกระบวนการที่ชัดเจน ควรมีการศึกษาถึงหาความเหมาะสม
ส าหรับประเทศ และควรมีการเตรียมการเพื่อรองรับโครงการ CDM ในอนาคต ถึงแม้ว่าโครงการ
อาจไม่เกิดแต่อย่างไรก็ตามมีแนวคิดว่าต้องมีโครงการในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างแน่นอน 
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สรุปการจัดสัมมนา “Prospect for CDM in Thailand : The International Cooperation” 
วันที่ 25 มีนาคม 2547 ณ กระทรวงการต่างประเทศ 
วทิยากรบรรยาย:  Mr.Karsten Gasseholm, Counsellor for Development and Environmental Affairs 
Section, Royal Danish Embassy in Bangkok,  
Mr.Rainer Hinrixhs Rahlwes, Director-General, Federal Ministry for the Environment, Nature 
Conservation and Nuclear Safety,  
Mr.Bernhard Sander ,Vice President of KFW Carbon Fund, Germany 
นักวจัิย: ดร.คุณหญิงสุธาวัลย์  เสถียรไทย, ผศ.ดร.โสภารัตน์ จารุสมบัติ, ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ 
ผู้ด าเนินรายการ : ดร.จักก์  แสงชัย 
  
  การจัดสัมมนาในคร้ังนี้ สามารถสรุปผลได้เป็นสองส่วน ในส่วนแรกประกอบด้วยประเด็น
เกี่ยวกับข้อสรุปจากการน าเสนอของผู้เชี่ยวชาญจากประเทศเดนมาร์ก และเยอรมนี และส่วนที่สอง
คือการน าเสนอผลการวิจัยในส่วนของสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 
คือ 

ส่วนที่หน่ึง   ประเด็นของประเทศเดนมาร์ก และเยอรมนี สามารถสรุปได้ดังนี ้คือ 

 ประเทศเดนมาร์ก มีความสัมพันธ์กับประเทศไทยมานานกว่า 400 ปี ทั้งในความสัมพันธ์
เชิงเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และในด้านการให้แลกเปลี่ยนและช่วยเหลือด้านความรู้ การวิจัย 
และการศึกษาต่างๆ ต่อหน่วยงานภาครัฐ และองค์กรพัฒนาเอกชน 
 นโยบายด้าน CDM ของประเทศไทยและเดนมาร์กมีความสอดคล้องกัน เนื่องจากทั้งสอง
ประเทศมีนโยบายที่มุ่งให้ความส าคัญของนโยบายด้านการใช้พลังงานอย่างยั่งยืน  ส าหรับประเทศ
เดนมาร์ก ได้ให้สัตยาบันในพิธีสารเกียวโตร่วมกับประเทศในกลุ่ม EU ท าให้มีพันธกรณีในการลด
ปริมาณก๊าซเรือนกระจก 
 ส าหรับแนวทางการท าโครงการ CDM ในประเทศไทยนั้น ประเทศเดนมาร์ก ได้มีความ
สนใจที่จะร่วมกับนักลงทุนภาคเอกชนในประเทศไทย โดยการให้การสนับสนุนและความ
ช่วยเหลือในโครงการที่จะเข้าข่าย CDM แต่ปัญหาที่พบ คือ ประเทศไทยยังไม่มีการจัดตั้งองค์กร 
และมีหลักเกณฑ์ กระบวนการที่ชัดเจนในเร่ืองของ CDM ท าให้หลายโครงการในประเทศไทยไม่
สามารถผ่านการอนุมัติให้เป็นโครงการ CDM ได้ 
 ส าหรับผลประโยชน์ที่ประเทศเดนมาร์กต้องการจากการท าโครงการ CDM คือการต้องการ
ได้เครดิตเพื่อน าไปลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่เป็นพันธกรณีในส่วนประเทศของตน 
 ประเทศเยอรมนี มีแนวคิดว่ากลไกตลาดเป็นกลไกที่ส าคัญอย่างหนึ่งในโครงการ CDM ที่
จะส่งผลให้การลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกประสบตามเป้าหมายได้  ซึ่งประเทศเยอรมนีมีพันธกรณี
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ในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกเช่นเดียวกับประเทศเดนมาร์ก โดยประเทศเยอรมนี มียุทธศาสตร์
ส าคัญเพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน คือมีการใช้มาตรการจูงใจและบังคับให้ประชาชนในประเทศ
ประหยัดพลังงาน การส่งเสริมกิจกรรมทุกภาคส่วนเห็นความส าคัญของการประหยัดพลังงาน การ
ใช้พลังงานทดแทนในโรงไฟฟ้าเพื่อผลิตกระแสไฟฟ้า การเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม  แต่จากความ
พยายามดังกล่าวพบว่าไม่สามารถประสบผลในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกได้ตามเป้าหมาย จึง
เล็งเห็นว่ากลไก CDM เป็นกลไกหนึ่งที่จะท าให้ประสบผลส าเร็จได้ตามเป้าหมาย ดังนั้นจึงมีความ
พยายามที่จะผลักดันให้โครงการ CDM เกิดขึ้น และมีการท าความร่วมมือและชักจูงให้ประเทศ
ต่างๆ เข้าร่วมโครงการ ส าหรับความสัมพันธ์ที่มีกับประเทศไทย นั้นมีแนวคิดว่าควรมีการท า MOU 
ร่วมกันระหว่างรัฐบาลของทั้งสองประเทศ   
 โดยประเทศเยอรมนี มีโครงสร้างองค์กรที่ดูแลเร่ือง CDM โดยเฉพาะ และมีการจัดตั้ง 
DNA  และหน่วยงานต่างๆ เพื่อท าหน้าที่ให้ค าปรึกษากับผู้ต้องการลงทุน และมีกระทรวงการ
ต่างประเทศเป็นเครือข่ายในการประสานงานกับต่างประเทศ นอกจากนั้นยังมีหน่วยงานคือ KFW 
Carbon Fund ท าหน้าที่เป็นตัวกลางติดต่อซื้อขายคาร์บอนเครดิต  และเป็นที่ปรึกษาด้านการเงิน 
จากการที่มีองค์กรเหล่านี้จะส่งผลให้การท าโครงการ CDM มีความโปร่งใส และมีเกณฑ์ ข้อเสนอ 
แนวทางที่ชัดเจน 
 

ส่วนท่ีสอง สรุปผลในส่วนของการน าเสนอผลการวิจัยในส่วนของสถาบันธรรมรัฐเพ่ือการ
พัฒนาสังคมและส่ิงแวดล้อม มีดังนี ้   

เสนอว่า DNA ควรเป็นคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เนื่องจากเป็นผู้รักษาการณ์ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยสิ่งแวดล้อม เป็นผู้มีอ านาจในการบังคับใช้
กฎหมาย และรูปแบบของกระบวนการในการประเมินและรับรองคุณภาพในกระบวนการในการ
ขออนุมัติโครงการ CDM ในประเทศไทย ควรเป็นกระบวนการที่ท าไปควบคู่กัน อยู่ใน
กระบวนการและวิธีปฏิบัติเดียวกัน เพื่อการตรวจสอบ ความโปร่งใสของระบบราชการ   

แนวทางการพิจารณาโครงการภายในประเทศ มีโครงสร้างดังนี้ คือ มีคณะกรรมการ 
climate change เป็นกรรมการสูงสุด รองลงมาคือ คณะกรรมการ CDM ที่ท าหน้าที่ดูแลและ
รับผิดชอบในแง่นโยบาย และมีส านักงาน คือ CDM office ท าหน้าที่ดูแลกลั่นกรอง ข้อเสนอ
โครงการ CDM ทุกโครงการ โดยจะมีคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง ท าหน้าที่พิจารณา หาก
ผ่านการพิจารณาจะมีการออกใบรับรองหรือ letter of approval จากรัฐบาลไทยส่งไปยัง CDM 
Executive Board 

 ส าหรับเกณฑ์ในการพิจารณาโครงการ CDM ประกอบด้วย 7 ประการ คือ 1)ศักยภาพของ
โครงการ มีการพิจารณาโครงการโดยมี priority ได้แก่กลุ่มที่ เป็นประสิทธิภาพพลังงาน 
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ภาคอุตสาหกรรม ภาคขนส่ง กลุ่มพลังงานหมุนเวียนในภาคอุตสาหกรรมและภาคการผลิตไฟฟ้า 
และกลุ่มการผลิตพลังงานจากขยะ ภาคการจัดการของเสีย ส่วนกลุ่มที่ได้รับ priority ต่ า เป็น
โครงการประเภทป่าไม้หรือ  2)Additionallity  พิจารณาในด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ 3)
การพัฒนาอย่างยั่งยืน 4)การวิเคราะห์โครงการ ซึ่งต้องมีการศึกษาเบื้องต้นในเร่ืองของผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัย 5) การให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
โครงการ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส 6)มีการถ่ายทอดเทคโนโลยี ซึ่งควรเป็นเทคโนโลยีในระดับที่ให้
ความรู้นอกเหนือจากการใช้เพียงอย่างเดียวและ 7)ศักยภาพหรือความสามารถของผู้เสนอโครงการ 
จึงควรมีผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความรู้และบริหารจัดการโครงการ ซึ่งการสนับสนุนดูแลโครงการให้
ได้ประสิทธิภาพควรมีการสนับสนุนในด้านค่าใช้จ่ายต่างๆ โดยมีการน าเสนอว่าโครงการที่เสนอ
เข้าท าโครงการ CDM ต้องมีการจ่ายค่า administrative fee 5 เปอร์เซ็นต์ จาก total cost เพื่อใช้ในการ
สนับสนุนเกณฑ์นี้ 
 ซึ่งจากการน าเสนอหลักเกณฑ์ พบว่ามีแนวคิดที่สามารถน าไปใช้ในการก าหนดหลักเกณฑ์
ให้เกิดประโยชน์คือ 

1.เกณฑ์การพัฒนาที่ยั่งยืน ควรมีการขยายให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น และควรเพิ่มรายละเอียด
ซึ่งน่าจะน าผลการศึกษาต่างๆ เข้ามาเป็นส่วนช่วยในการก าหนดเกณฑ์ 

2.การให้ low priority ส าหรับโครงการ sink ควรมีการระบุเหตุผลให้ชัดเจน ทั้งนี้เพราะป่า
ไม้จัดได้ว่าเข้าหลักเกณฑ์ในการพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างครบถ้วนทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และ
เศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตามมีข้อเสนอถึงสาเหตุที่จัดให้เป็น low priority เนื่องจากประเทศไทย
สามารถท าได้เอง เพราะมีต้นทุนต่ า และมีความละเอียดอ่อนในประเด็นของสิทธิความเป็นเจ้าของ   

3.โครงการ CDM ควรใช้ประโยชน์ส าหรับโครงการที่มีปัญหาต่อผลกระทบในด้าน
สุขภาพและสิ่งแวดล้อมของประเทศ เช่น โครงการโรงไฟฟ้าแม่เมาะ ที่ก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพและ
มลภาวะทางอากาศ 
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สรุปการเสวนาโต๊ะกลม “ข้อเสนอแนวทางและเกณฑ์การพจิารณาโครงการ CDM” 
วันที่ 22 เมษายน 2547 ณ ห้องประชุมสถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและการพัฒนา   
อาคารวิทยพัฒนา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
วทิยากรบรรยาย : ดร.คุณหญิงสุธาวัลย์  เสถียรไทย, รศ.สุธรรม อยู่ในธรรม,  
ผศ.ดร.โสภารัตน์  จารุสมบัติ,   ดร.ปารีณา  ศรีวนิชย์  
ผู้ด าเนินรายการ : ดร.จักก์  แสงชัย 
   
 การจัดเสวนาโต๊ะกลมในคร้ังนี้ เป็นการน าเสนอผลการวิจัย ของทีมนักวิจัยในส่วนของ
สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยการจัดเสวนาได้แบ่งกลุ่มของผู้เข้าร่วม
เสวนาดังนี ้ คือส่วนแรก(ภาคเช้า) เป็นการน าเสนอผลการวิจัยต่อหน่วยงานภาครัฐ และส่วนที่สอง
(ภาคบ่าย) เป็นการน าเสนอผลการวิจัยต่อหน่วยงานภาคเอกชน 

โครงการ CDM เป็นกลไกที่เกิดจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ส าหรับแนวคิดในการท า
โครงการ CDM มีข้อสังเกตคือการท าโครงการ CDM ควรทราบข้อมูลที่เกี่ยวกับโครงการ CDM ทั้ง
ในส่วนของประเทศและต่างประเทศที่จะเข้ามาลงทุน และควรจัดล าดับความส าคัญ (priority) ของ
โครงการ และการคัดเลือกโครงการที่จะเป็นโครงการ CDM สิ่งที่ต้องค านึงถึงการท าโครงการ 
CDM ของประเทศไทย คือการได้เทคโนโลยีและการลงทุนที่คุ้มค่า ส าหรับโครงการที่น าเสนอเป็น 
priority คือ กลุ่มที่เป็นประสิทธิภาพพลังงาน ภาคอุตสาหกรรม ภาคขนส่ง กลุ่มพลังงานหมุนเวียน
ในภาคอุตสาหกรรมและภาคการผลิตไฟฟ้า และกลุ่มการผลิตพลังงานจากขยะ ภาคการจัดการของ
เสีย ส่วนกลุ่มที่ได้รับ priority ต่ า เป็นโครงการประเภทป่าไม้หรือ sink เพราะมีความเสี่ยงค่อนข้าง
สูง ประเทศไทยสามารถท าเองได้ไม่จ าเป็นต้องอาศัยเทคโนโลยีจากข้างนอก 

ข้อเสนอโครงสร้าง CDM ของประเทศไทยประกอบด้วย หน่วยปฎิบัติที่ได้รับการแต่งตั้ง
หรือ DNA (Designated Operational Entity) ซึ่งเสนอว่าควรเป็นคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ     สิ่งแวดล้อม เนื่องจากเป็นผู้รักษาการณ์ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วย
สิ่งแวดล้อม เป็นผู้มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย และรูปแบบของกระบวนการในการประเมิน
และรับรองคุณภาพในกระบวนการในการขออนุมัติโครงการ CDM ในประเทศไทย ควรเป็น
กระบวนการที่ท าไปควบคู่กัน อยู่ในกระบวนการและวิธีปฏิบัติเดียวกัน เพื่อการตรวจสอบ ความ
โปร่งใสของระบบราชการ   

แนวทางการพิจารณาโครงการภายในประเทศ มีโครงสร้างดังนี้ คือ มีคณะกรรมการ 
climate change เป็นกรรมการสูงสุด รองลงมาคือ คณะกรรมการ CDM ที่ท าหน้าที่ดูแลและ
รับผิดชอบในแง่นโยบาย และมีส านักงาน คือ CDM office ท าหน้าที่ดูแลกลั่นกรอง ข้อเสนอ
โครงการ CDM ทุกโครงการ โดยจะมีคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง ท าหน้าที่พิจารณา หาก
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ผ่านการพิจารณาจะมีการออกใบรับรองหรือ letter of approval จากรัฐบาลไทยส่งไปยัง CDM 
Executive Board 

การน าเสนอข้อเสนอโครงการ นอกจากจะมีรายละเอียดพื้นฐานต่างๆ แล้ว ควรจะมีการ
เสนอถึงแหล่งเงินทุนว่ามาจากแหล่งใด ทั้งนี้เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักคือต้องการให้เงินที่
สนับสนุนเป็น financial additionality  เพื่อให้ประเทศได้รับประโยชน์สูงสุด   

ส าหรับข้อเสนอ เกณฑ์ในการพิจารณาโครงการ CDM ประกอบด้วย 7 ประการ คือ 1)
ศักยภาพของโครงการ มีการพิจารณาโครงการโดยใช้  priority ตามที่ก าหนดไว้ 2) Additionallity  
พิจารณาในด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ 3) การพัฒนาอย่างยั่งยืน 4) การวิเคราะห์โครงการ 
ซึ่งต้องมีการศึกษาเบื้องต้นในเร่ืองของผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัย 5) การให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบโครงการ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส 6) มีการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี ซึ่งควรเป็นเทคโนโลยีในระดับที่ให้ความรู้นอกเหนือจากการใช้เพียงอย่างเดียว
และ 7) ศักยภาพหรือความสามารถของผู้เสนอโครงการ จึงควรมีผู้เชี่ยวชาญเข้ามาให้ความรู้และ
บริหารจัดการโครงการ ซึ่งการสนับสนุนดูแลโครงการให้ได้ประสิทธิภาพควรมีการสนับสนุนใน
ด้านค่าใช้จ่ายต่างๆ โดยมีการน าเสนอว่าโครงการที่เสนอเข้าท าโครงการ CDM ต้องมีการจ่ายค่า 
administrative fee 5 เปอร์เซ็นต์ จาก total cost เพื่อใช้ในการสนับสนุนค่าใช้จ่ายต่างๆ ส าหรับการ
ด าเนินงานของรัฐหรือองค์กรที่รับผิดชอบที่เกี่ยวกับ CDM 

มุมมองในส่วนของภาครัฐต่อ ข้อเสนอ แนวทาง และเกณฑ์การพิจารณาโครงการ CDM  มี
การน าเสนอว่า 

1.ควรมีการจัดต้ังโครงการน าร่องในเร่ืองของ CDM ขึ้นมา เพื่อเป็นการทดลอง และให้เกิด
กระบวนการเรียนรู้  

2.การก าหนดเกณฑ์เกี่ยวกับ technology transfer ควรชัดเจน เช่น ควรเป็น  technology 
design และได้รับประโยชน์จากการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 

 
มุมมองในส่วนของภาคเอกชน ต่อ ข้อเสนอ แนวทาง และเกณฑ์การพิจารณาโครงการ 

CDM มีประเด็นหลักที่สรุปได้ดังนี้ คือ 
1.การให้ priority ต่อโครงการ พบว่ามีหลายโครงการควรท าเป็นโครงการ CDM ได้แต่ถูก

จัดให้เป็น low priority  ทั้งที่วัตถุประสงค์ของการท าโครงการ CDM เพื่อที่จะลดปริมาณก๊าซเรือน
กระจก ซึ่งประเด็นนี้มีการน าเสนอว่าการท าโครงการ CDM ควรพิจารณาถึงผลดีและผลเสียใน
ระดับประเทศ ควรมีการชั่งน้ าหนักถึงผลประโยชน์ที่ตนได้รับกับสิ่งที่ประเทศจะต้องเข้าไปมีข้อ
ผูกพัน เพราะหากทุกโครงการเข้าข่ายการท าโครงการ CDM จะส่งผลให้ประเทศเข้าสู่พันธกรณีได้
เร็วขึ้นภายในอนาคต ที่ต้องมีภาระผูกพันในการลดภาวะเรือนกระจก 
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2. การคิดค่า administrative fee ที่ควรมีแนวทางและหลักเกณฑ์ออกมาให้ชัดเจน ทั้งนี้
เนื่องจากภาคเอกชนมีมุมมองว่าเป็นการเก็บที่มีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง และต้องการทราบถึงการใช้
ประโยชน์จากการเก็บ fee ดังกล่าว 

3. ขอบเขตในการคิดเร่ืองของ technology transfer ควรเป็นอย่างไร เพราะมีหลายโครงการ
ที่อาจไม่ต้องมี technology transfer เน่ืองจากสามารถคิดค้นเองได้ในคนไทย 
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สรุปการสัมมนา “การเพิม่ศักยภาพและการวางยุทธศาสตร์ประเทศไทยในการด าเนินโครงการ 
CDM” 
วันพุธที่  7  กรกฎาคม  2547    ณ  ห้องแมจิก 1 โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ 
วทิยากรบรรยาย: คุณประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม   
นักวจัิย: ดร.คุณหญิงสุธาวัลย์  เสถียรไทย, ผศ.ดร.โสภารัตน์ จารุสมบัติ, ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์, ดร.จักก์  
แสงชัย 
ผู้ด าเนินรายการ :รศ.ดร.สิตานนท์  เจษฎาพิพัฒน์ 
 การจัดสัมมนาในคร้ังนี้ แบ่งได้เป็นสองส่วน ส่วนแรกคือการบรรยายในหัวข้อเร่ืองด้าน
แนวนโยบายของคุณประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์ และการบรรยายในภาคส่วนด้านพลังงานที่คาดว่า
จะเป็นโครงการอันดับแรกที่ควรท าโครงการ CDM  ส่วนท่ีสอง เป็นการน าเสนอผลการวิจัย
โครงการ “การเพิ่มศักยภาพและการวางยุทธศาสตร์ประเทศไทยในการด าเนินโครงการ CDM ต่อ 
สาธารณชน เพื่อต้องการข้อเสนอแนะ ส าหรับใช้ในการประกอบการจัดท ารายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ต่อไป   
 

สรุป การปาฐกถาพิเศษเร่ือง “แนวนโยบายเกี่ยวกบั CDM ของประเทศไทย ประสบการณ์ของรฐ
มนตรีในช่วงปี พ.ศ. 2545-2547” โดย คุณประพัฒน์ ปัญญาชาติรักษ์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   
 การเจรจาในเวทีระดับโลก เป็นการเจรจาที่ซับซ้อนและมีเงื่อนไขมาก เน่ืองจากแต่ละ
ประเทศต้องการน าผลประโยชน์กลับสู่ประเทศของตนให้มากที่สุด โดยประเทศที่พัฒนาแล้วซึ่งเคย
ได้รับประโยชน์ ยังคงพยายามแสวงหาและคงไว้ซึ่งการมีอ านาจทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม ต่อไป 
 จากประสบการณ์ในการเจรจาในเวทีระดับโลก  สิ่งแวดล้อมเป็นเวทีที่มีการเจรจาค่อนข้าง
ซับซ้อน  เหตุผลที่พิธีสารเกียวโตยังไม่มีผลบังคับใช้ เนื่องจากเกิดความขัดแย้งด้านผลประโยชน์
ระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้ว ในประเด็นที่ข้อได้เปรียบและเสียเปรียบ เช่น กรณีของประเทศรัสเซีย 
ไม่ ratify พิธีสารเกียวโต เน่ืองจากการรอผลประโยชน์สูงสุดกลับสู่ประเทศ 
 นโยบายจากประสบการณ์ที่เป็นรัฐมนตรีฯ  เน้นนโยบายการเป็นกระทรวงแห่งความรู้ การ
ตัดสินใจต่างๆ ต้องมีข้อมูลทางวิชาการมาประกอบ มีการตั้งระบบในการตรวจสอบ ส าหรับ CDM 
DNA ที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมรับผิดชอบ แต่ยังไม่มีการปฏิบัติหน้าที่นั้น
เน่ืองจาก CDM เป็นการเจรจาระหว่างประเทศ เกิดปัญหาว่าผู้ที่รู้รายละเอียดเป็นการรู้เพียงด้าน
เทคนิค แต่ในการเจรจาขึ้นอยู่กับการตัดสินใจระหว่างประเทศที่ต้องรู้เท่าทันในทุกเร่ือง 
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 จากสมัยที่เป็นรัฐมนตรีนั้นได้มีหลายประเทศสนใจเข้าร่วมท าโครงการ CDM แต่ยังไม่ได้
ตกลงทั้งนี้เนื่องจากคาร์บอนเครดิตมีราคาต่ า ซึ่งหากจะท า CDM เห็นควรว่าจะเก็บไว้ท าเองจะดีกว่า 
อีกทั้งการท าโครงการ CDM ไม่สมควรที่จะเร่งด าเนินการ ควรมีการพิจารณาอย่างไถ่ถ้วนก่อน
ตัดสินใจ และประเทศไทยควรมีจุดยืนที่ชัดเจนในเร่ืองสิ่งแวดล้อม เพื่อเป็นการสร้างภาพพจน์แก่
ต่างประเทศ 
 
สรุป มุมมองและความคิดเห็นจากภาคพลงังาน โดย ศ.ดร.สุนทร  บุญญาธิการภาควิชา
สถาปัตยกรรมศาสตร์  คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
  การท า CDM ควรมีการท า  baseline ส าหรับประเทศไทย โดยได้มีตัวอย่างบ้าน CDM คือ
เป็นบ้านที่ประหยัดพลังงาน ใช้พลังงานจากแสงอาทิตย์ ลม ส าหรับการใช้พลังงานภายในบ้านจะ
พยายามใช้ทุกส่วนไม่ให้เกิดของเสีย และของเสียที่เกิดขึ้นสามารถน ามาใช้ซ้ า และรีไซเคิลกลับมา
ใช้เป็นพลังงานส าหรับบ้านได้ 
 
สรุปในส่วนของงานวจัิย 

  ข้อสังเกตท่ีได้จากการวิจัยโครงการ CDM มี 5 ประการคือ 
1.กลไก CDM เป็นการลดแรงจูงใจให้กับประเทศ Non ANNEX I ในการลดปริมาณก๊าซเรือน
กระจก เพราะเกรงผลเสียที่อาจเกิดขึ้นในการเจรจา 
2.หากประเทศ Non ANNEX I รีบท าการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจก อาจส่งผลให้ อาจเร่งน า
ประเทศเข้าสู่การมีพันธกรณีได้ในอนาคต และจะถูกจัดกลุ่มว่าเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว 
3.ควรใช้เคร่ืองมือ Carbon tax ส าหรับประเทศที่พัฒนาแล้ว เพื่อน า tax นั้นมาตั้งกองทุนสนับสนุน 
Non ANNEX I ที่มีต้นทุนในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกให้ท าการแก้ไขปัญหานี้ 
4.ในกระบวนการท า EIA ควรพิจารณาเร่ืองการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้วยหรือไม่ เนื่องจาก
ปัจจุบันอุตสาหกรรมต่างๆ จากต่างประเทศ ได้ย้ายฐานการผลิตมาสู่ประเทศที่ก าลังพัฒนา โดย
อุตสาหกรรมเหล่านั้นเป็นอุตสาหกรรมที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกสู่ประเทศที่ตนเองมาตั้งฐานการ
ผลิต 
5.แนวทางการเลือกโครงการที่เป็น prioity ได้แก่โครงการด้านพลังงาน กลุ่มการผลิตพลังงานจาก
ขยะ เข้าข่ายเร่ืองของ sustainable development ส่วน low priority คือ sink เพราะไม่ได้เทคโนโลยี
ใหม่ๆ 

  นโยบายด้านการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศของต่างประเทศ มุ่งเน้นท่ีประเทศท่ีพัฒนา
แล้ว แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ  
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ส่วนที่หน่ึง  ประเทศที่เป็นสมาชิกพิธีสารเกียวโต   
  มีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้พิธีสารมีผลบังคับใช้ก็คือ สหภาพยุโรปและประเทศ
สมาชิก  หลักการส าคัญคือเป็นเร่ืองของ Polluter Pay Principle และเร่ืองของ Precaution Principle  
เน้นเร่ืองของการค านึงถึงความยั่งยืนของเศรษฐกิจ การพิจารณาถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมใน
การจัดท านโยบายทางเศรษฐกิจและสังคม พันธกรณีของ EU ที่มีต่อพิธีสารเกียวโตมีร้อยละ 8  โดย
สมาชิกตกลงที่จะแบ่งปันภาระในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับที่ต่างกัน   
 ประเด็นที่ส าคัญของ EU คือ EU Emission Trading Scheme  มีหลักการกล่าวถึงสิทธิใน
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกเหมือนเป็นสินค้าชนิดหนึ่งซึ่งเชื่อว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพ คุ้มทุนมาก
ที่สุด  ขณะเดียวกัน  EU ก าลงัพิจารณา การเชื่อมโยง EU Emission Trading Scheme เข้ากับพิธีสาร
เกียวโต คือตัว JI Joint Implementation เข้ากับ CDM เพื่อให้มีการแลกเปลี่ยนคาร์บอนเครดิต ซื้อ
ขายกันได้ ข้ามระบบทั้งสองอันนี้ 

   
ส่วนทีส่อง ประเทศที่พัฒนาแล้วที่ไม่ได้เป็นสมาชิกพิธีสารเกียวโต ที่ส าคัญคือ สหรัฐฯกับ

ออสเตรเลีย   จากเหตุผลในเร่ืองผลเสียต่อเศรษฐกิจอุตสาหกรรมของประเทศ และท าให้ประเทศที่
พัฒนาแล้วคือสหรัฐฯ และออสเตรเลียเป็นผู้เสียเปรียบ และเชื่อว่ากระบวนการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกต้องท าอย่างค่อยเป็นค่อยไป   

แนวทางการด าเนินการหลัก สหรัฐเน้นเร่ืองการพัฒนาวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
เร่ืองของการหาความแน่นอนของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เร่ืองของการให้งบประมาณ
สนับสนุนโครงการความร่วมมือระหว่างประเทศต่าง ๆ  ส่วนออสเตรเลียประกาศนโยบายใหม่
หลังจากว่าจะไม่ให้สัตยาบันพืธีสารเกียวโตเรียกว่า Forwards Strategy on Climate Change เป็น
ยุทธศาสตร์ในระยะยาวเน้นเร่ืองของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเหมือนของสหรัฐ และมีการออก
กฎหมายโครงการความร่วมมือกับภาคเอกชนในเร่ืองของการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

 
ท่าทีของประเทศต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาสมีทั้งหมด 5 กลุ่ม  
1. สหภาพยุโรป (EU)  เป็นกลุ่มส าคัญที่ผลักดันให้มีความตกลงระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหา
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ   เนื่องจากประเทศสมาชิก  EU  หลายประเทศให้ความส าคัญกับ
ประเด็นสิ่งแวดล้อมและมีนโยบายที่เข้มแข็ง 
2 สหรัฐฯ   มีความลังเลใจที่จะเข้าร่วมในการด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลกมาโดยตลอด เนื่องจากกระแสต่อต้านภายในสหรัฐฯ จากอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง   



  

 

154 
 

  
  
 

  
 

3 ญ่ีปุ่นและประเทศที่พัฒนาแล้วอ่ืนๆ   ต้องการให้ประเทศก าลังพัฒนาเข้ามามีส่วนร่วมในการ
แก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยญ่ีปุ่นเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการด าเนินมาตรการ
ด้านพลังงานในภาคอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด   
4 ประเทศในช่วงเศรษฐกิจเปลี่ยน ไม่ได้แสดงบทบาทอย่างเต็มที่ในการเจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก การเปลี่ยนผ่านทางเศรษฐกิจจากการเป็นประเทศที่มีการใช้
พลังงานอย่างมากท าให้การปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศเหล่านี้ลดลง ซึ่งท าให้ประเทศ
เหล่านี้สามารถที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของ UNFCCC ได้ง่ายขึ้น   
 รัสเซียเป็นประเทศขนาดใหญ่ที่มีการใช้ทรัพยากรมาก  โดยที่รัสเซียปล่อยก๊าซเรือนกระจก
มากถึงร้อยละ 17  การเข้าร่วมของรัสเซียจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะท าให้พิธีสารฯ มีผลบังคับ 
ในขณะนี้จึงขึ้นอยู่กับการเจรจาต่อรองที่จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนที่พึงพอใจแก่รัสเซียจนท าให้
รัสเซียให้สัตยาบันพิธีสารฯ ในที่สุด 
5. ประเทศก าลังพัฒนา  รวมกันเป็นกลุ่มเรียกว่า กลุ่ม G-77+China  มีผลประโยชน์และท่าทีความ
สนใจต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาอาจ
แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มย่อย ดังนี้ 
  1) กลุ่มประเทศเกาะขนาดเลก็ 
  2) กลุ่มประเทศผู้ส่งออกน า้มันปิโตรเลียม (OPEC) 
  3) ประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ   จุดยืนโดยรวมของกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาอยู่ที่
ความรับผิดชอบของประเทศที่พัฒนาแล้วต่อการสร้างปัญหาสิ่งแวดล้อมของโลก การจะให้ประเทศ
ก าลังพัฒนาด าเนินการหรือมีพันธกรณีใดๆ จะต้องขึ้นอยู่กับการให้การสนับสนุนทรัพยากรทาง
การเงินและการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นส าคัญ 
 

ข้อเสนอและแนวทางในการด าเนินโครงการ CDM ในประเทศไทย 

 โครงสร้างของ CDM ในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ มีโครงสร้างที่ต้องปฏิบัติ คือ 
โครงสร้างแรก เร่ืองการประเมินผลและการยอมรับอนุมัติ การประเมินผลปรากฎและมีรายละเอียด
ใน Kyoto Protocol ส่วนเร่ืองการอนุมัติเป็นเร่ืองการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งมีความส าคัญ เพราะมีความ
ผูกพันตั้งแต่ปัจจุบันถึงอนาคต โครงสร้างที่สอง โครงสร้างความสัมพันธ์ ส าคัญในเร่ืองมาตรฐาน
การอนุมัติในระหว่างประเทศ โครงสร้างสุดท้าย คือการเจรจาในเชิงการค้า ทางด้านพาณิชย์ 
ประเทศไทยขาดมาตรฐานและกลไกการพิจารณาผลประโยชน์ตอบแทน เนื่องจากการด าเนินการ
เป็นไปตามระบบราชการ 

 ดังนั้นจึงต้องมีการสร้างองค์กร กระบวนการที่เหมาะสมในการรับพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ  โดยองค์กรได้แต่งตั้งขึ้นในปัจจุบัน คือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
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คณะกรรมการว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ UNFCCC และคณะกรรมการก ากับกลไก
การพัฒนาที่สะอาด โดยองค์กรเหล่านี้มีการจัดตั้งขึ้นในเชิงกฎหมาย  แต่ยังมีปัญหาในแง่สถานะ
องค์กรทางกฎหมาย เพราะกฎหมายสิ่งแวดล้อมไม่ครอบคลุมการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ และการรปฏิบัติหน้าที่ได้เหมาะสมที่สามารถเป็นตัวแทนในระดับประเทศ    

 ข้อขัดข้องส าคัญคือกระบวนการ CDM หรือกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม  มี
กระบวนการที่เน้นการตัดสินใจในเชิงการเมืองมากกว่าเทคนิค หรือเชิงนโยบาย ซึ่ง ระบุตาม
กฎหมาย เพราะฉะนั้น เร่ือง UNFCCC CDM  ออกจากโครงสร้างเหล่านี้ไม่ได้   

 สามารถสรุปได้ดังนี้ คือ องค์กร CDM แห่งชาติ (Designated National Authority of CDM-
DNA) 

 1. องค์กร CDM แห่งชาติ (Designated National Authority of CDM-DNA) เสนอให้รัฐมนตรี
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระท าการในฐานะที่เป็นองค์กร DNA ซึ่งท าหน้าที่
ในการตัดสินใจเชิงนโยบาย   นอกจากนี้ การก าหนดให้ รัฐมนตรีฯท าหน้าเป็น DNA นั้นจะท าให้
เกิดความคล่องตัวและไม่มีการลักลั่นในเชิงอ านาจหน้าที่ที่ซ้อนทับกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต่างๆอีกด้วย   

งานทางด้านเทคนิคเกี่ยวกับการพิจารณาประเมินและรับรองโครงการนั้น  เสนอให้จัดตั้งเป็น
ทีมที่ปรึกษาที่มีความเป็นอิสระ สามารถตรวจสอบได้ท าหน้าที่กลั่นกรองในทางเทคนิค ก่อนส่ง
เร่ืองให้รัฐมนตรีฯตัดสินใจรับรองโครงการ CDM 
   2.กระบวนการในการประเมินและรับรองโครงการ CDM คือด าเนินการอนุมัติโครงการ 
CDM ก่อน แล้วก ากับดูแลไปจนตลอดโครงการ  โดยกระบวนการดังกล่าวนั้นต้องอยู่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมายภายในในส่วนของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และสอดคล้องกับ Criteria และ 
requirement ที่ก าหนดตาม Kyoto protocol   

 
   กระบวนการในการออกใบรับรอง CERs  ของ CDM ภายใต้พิธีสารเกียวโต มีขัน้ตอนหลัก 
5 ระดับ   
1. การออกแบบและพัฒนาโครงการ ซึ่ง จะต้องได้รับความเห็นชอบหรือได้รับการรับรองจาก 

host country คือต้องผ่าน DNA ก่อน 
2. การยืนยันและขึ้นทะเบียนโครงการ 
3. การติดตามเฝ้าระวังคือการ monitor โครงการ ซึ่งกระท าโดยผู้ด าเนินโครงการเป็นไปตาม 

project design ตามข้อเสนอของโครงการคร้ังแรก 
4. การตรวจพิสูจน์และการรับรอง    
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5. การออกใบรับรอง  เสนอไปให้ Executive Board ออกไปรับรอง   
  โดยที่ CDM DNA ของไทยมีอ านาจและหน้าที่ในการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการ

เสนอโครงการ   การเห็นชอบมีจุดประสงค์หลัก เพื่อที่จะยืนยันว่าโครงการ CDM สอดคล้องกับการ
พัฒนาที่ยั่งยืนของไทย และสอดคล้องกับนโยบายด้านอ่ืนไทย    
 กระบวนการในการพิจารณาให้ความเห็นชอบของไทย ต้องปฏิบัติตาม พ.ร.บ.วิธีการ
ปฏิบัติราชการทางปกครอง เน่ืองจากค าสั่งในการอนุมัติหรือไม่อนุมัติโครงการเป็นค าสั่งทาง
ปกครองประเภทหนึ่งและต้องมีการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหาร
บ้านเมืองที่ดีด้วย มีขั้นตอน  5 ประการ 
1) การยื่นข้อเสนอโครงการเพื่อขอความเห็นชอบ ต้องยื่นผ่านส านักงาน CDM เท่านั้น 
2) การพิจารณากลั่นกรองเบื้องต้น   
3) การด าเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของไทย ซึ่งกระบวนการน้ี

จะมีเจ้าหน้าที่ของ CDM คอยติดตามตลอดเพื่อให้เกิดความแน่ใจว่าโครงการ CDM ปฏิบัติตาม
และสอดคล้องตามกฎหมายไทยที่มีอยู่ 

4) การติดตามการด าเนินการตามขั้นตอน  
5) ให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอ  หากเห็นชอบ DNA จะออกหนังสือรับรอง letter of approval 

ซึ่งผู้ด าเนินโครงการน าหนังสือนี้ไปขึ้นทะเบียนต่อ Executive Board ภายใต้พิธีสารเกียวโต 
 
  การพิจารณาหลักเกณฑ์เป็นโครงการ CDM ในประเทศไทย ตามที่ก าหนดใน CDM มี 2 
criteria คือเป็นระดับระหว่างประเทศ กับระดับประเทศ  ในส่วนการศึกษานี้จะเน้นเกณฑ์ก าหนด
ภายในประเทศ เป็นแนวทางที่จะใช้ในระยะยาว  ประกอบด้วย 

-ผู้เสนอโครงการต้องท าเร่ืองของ social cost benefit  analysis ให้ชัดเจน 
-สอดคล้องกับเกณฑ์พัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย ซึ่งต้องพิจารณาสามด้าน คือ เศรษฐกิจ 
สังคม สิ่งแวดล้อม   
-เกณฑ์ในการวิเคราะห์ผลกระทบและสุขภาพ มีการด าเนินการวิเคราะห์ผล โปร่งใส ทุก
คนมีส่วนร่วม   

 -เกณฑ์เร่ืองของtechnology transfer ให้ความส าคัญกับเทคโนโลยี  หากมีโครงการเข้ามา
ด าเนินการในประเทศไทย ควรเป็นเทคโนโลยีที่ advance หรือสูงกว่า  

- การด าเนินการของภาครัฐควรมีการคิดในเร่ือง fee เพือ่เอามาใช้ในการด าเนินการ เพราะ
คิดว่าไม่ควรเกี่ยวข้องกับเร่ืองของค่าใช้จ่ายอื่นๆ อันนี้ก็คือข้อเสนอเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณา
ในเร่ืองของโครงการที่จะน าเสนอเข้ามา 
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เอกสารถอดเทปการบรรยายพเิศษ 
การสัมมนาเร่ือง “กลไกการพฒันาทีส่ะอาด : 

ประสบการณ์และการเตรียมการของประเทศก าลงัพฒันา” 
วนัที ่24 พฤศจิกายน 2547 ณ ห้องประชุมวเิทศสโมสร กระทรวงการต่างประเทศ 

 
ส่วนที่หน่ึง การบรรยายพเิศษเร่ือง “ท่าทขีองประเทศก าลงัพฒันาต่อกลไกการพฒันาทีส่ะอาด : 

ประสบการณ์ของประเทศมาเลเซีย” 
โดย Mr.Chow Kok Kee อธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยา ประเทศมาเลเซีย 
 
Good morning, Excellencies, Ladies and Gentlemen. Thank you very much for inviting me to the 
Ministry of Foreign Affairs to speak and share my experience with you upon the issue of CDM. 
Indeed, we have been working closely with our colleagues in Thailand. I see many of my friends 
sitting around. Now I will start off by talking about the CDM requirements and the Executive 
Board and how the process of CDM will be implemented. Then, I will talk about Malaysia’s 
experience, how we actually handle the CDM issue.  
 
I am sure that the first thing you know is that I am speaking too fast. So, I will slow down. Please 
stop me anytime you want to ask questions. And I think we are here to share our knowledge and 
to exchange our views, so, do not be shy to ask me or stop me anytime if you do not understand 
what I am saying or you need further clarification. 
  
In Part I, I will be talking about CDM and how it is started. Under the clean development 
mechanism, there are certain elements that you need to consider when formulating a CDM 
project. First of all, of course, we know that CDM is provided in Article 12 of the Kyoto Protocol. 
The relevant rules and modalities of CDM were adopted at COP 7. So, the rules are there and we 
have to follow them if we want to undertake CDM projects. And what is very important is that 
there are two objectives when implementing CDM. One is that such project must assist 
developing countries to attaining sustainable development goals. This means that the CDM 
project must bring about some forms of sustainable development including improvement of the 
quality of the environment as well as promotion of economic growth.  
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Now, what do we mean by sustainable development? It was agreed that each countries has its 
own definition of sustainable development. This means that in order to achieve sustainable 
development, a project must, on the one hand, promote economic development. On the other 
hand, CDM must ensure that such project aims at, at the very least, achieving some degree of 
environmental protection, for example, by reducing greenhouse gases.  In doing so, we then are 
also helping developed countries to meet their commitments under the Article 3. 
 
So, this is considered to be a win-win situation for both sides. We will get some forms of 
assistance to meet our sustainable development goals while developed countries are helped to 
meet their commitments. The Parties at COP7 have adopted certain additional elements that we 
also have to consider. Developed countries must take domestic actions to reduce greenhouse 
gases but they cannot say that such reduction will be fully done offshore or in another countries. It 
can only be a joint implementation through a clean development mechanism. So, CDM is a 
supportive or additional project to their domestic actions.  
 
Also, CDM projects must lead to the reduction of greenhouse gases. The word ‘additional’ is very 
difficult to understand. This is because ‘additional’ benefit is also the key that developing 
countries consider whether such project is worth undertaking. If a company has already planned 
to do a CDM project and this is part of the national policy to construct a power plant. Then, this is 
already a plan; this is not ‘additional’ benefit in the context we are talking about. But there might 
be some projects that could actually never be able to find investors for them. For example, you 
have solid wastes to dump. It is not cost-effective to do anything to those wastes but because of 
CDM we can now make use of them and reduce gas generation from the waste dump site. It is 
also important to consider that the projects must achieve environmental conservation. You are not 
doing something just for the sake of getting money but at the end you destroy the environment. 
So, we have done actually established strong rules governing CDM activities. They are 
complicated. We should therefore set out our clear policy on CDM. We will have to check how 
the baseline is constructed and so on. This relates to how CDM should indeed be designed. The 
Parties also decided that you cannot use public money to do CDM. In other words, you cannot use 
ODA (Official Development Assistant) that is normally used to promote social and economic 
development, on CDM projects.  They are financial mechanisms adopted in the convention. CDM 
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must lead to transfer of technology to developing countries. This has been agreed by all the 
Parties.  
 
Let me show you the cycle of CDM projects. You have a project proponent: a company that is 
interested to do CDM. Next questions are that how national authority makes assessment and what 
the baseline is? Whether or not monitoring mechanism is acceptable? This information must be 
sent to the Executive Board and they will consider whether your projects are acceptable and they 
will then be registered.  
 
Then, new equipments are installed and monitoring process starts. And again you will engage in 
another designated ‘operational entity’ by which verification and certification of how much 
greenhouse gases you have reduced are issued. This is based on the reports submitted to the 
operational entity. The Executive Board will then issue the CERs to the countries where such 
project or company in question is located. For example, the CERs will be issued to the 
government of Malaysia.  
 
It is clear that the way to do CDM depends on the ‘operational entity’ as it will accredit your 
projects. This means that it is a very powerful authority and the Executive Board very much relies 
on its approval simply because the Executive Board cannot be in every countries to inspect the 
projects in question. So, the Board has to assign some of the companies or accounting firms, for 
example, to inspect those projects proposed. However, these inspectors have to be accredited by 
the Executive Board. In doing so, the Executive Board will go through the applications of those 
companies and then recommend the Parties to choose the companies as their ‘operational 
entities’. Their performance will be evaluated every 3 years. If someone complains that a 
particular operation entity is not doing its job, such inspector may be inspected too.  
 
As an accredited operational entity, you are required to do quite a lot of things. You can validate 
the project. You can help the project proponent to submit the project for registration. You can also 
participate in the verified project by observing monitoring process and confirm that proper 
equipments are installed. You can also say that ‘a particular project has been operating for the last 
3 months and according to the meter so many thousand tons of CO2 have been reduced’. Such 
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reports can be submitted to the Executive Board and the Board will look at that document and 
confirm the status of the CERs.   
 
Once you have an operational entity and you are ready to submit your application, you must 
consider your methodology. In case that you are doing a new type of activity, you use a 
methodology that is not widely accepted; you must submit your methodology too. We are now in 
the process of looking at many possible methodologies, for example, how to measure the 
reduction of greenhouse gases from waste dump sites. At the moment, we have some proposed 
methodology applied to the measurement of greenhouse gas reduction from burning of palm oil 
wastes. This is a case that you have new methodology that you can submit. If not you can then 
use a proved technology and the Executive Board will consider and then once make a decision 
upon whether or not it should be registered as a CDM project.   
 
Now, this particular flow chart is a slightly different as it relates to the new type of technology 
that I told you. You are doing something new, for example, you want to reduce CO2 by putting it 
in the space shuttle and releasing it to the moon. This is a new methodology that nobody has ever 
thought of. So, you may want to submit it for consideration. After you have operated for few 
months then you have to get monitoring program started. Then you can get an operational entity 
to inspect the result. In the case that the operation entity is not doing its job, then you can have 
some spot check on that.  
 
The next question arisen is that how we could set out a baseline. Let me give you an example, I 
am going to switch a coal fire power plant into a gas fire power plant. So, my baseline is my 
emission of the greenhouse gas based on my fuel uses.  In my countries, Malaysia, we will have a 
mixed field of diesel, gas and a bit of hydroelectricity. So, the baseline is determined by all of 
these factors. If I do not do anything about it, this is your baseline. I can give you the second 
example on waste dump or the rubbish waste dump sites, the baseline is simple. Baseline is the 
full emission of the methane gas everywhere from the rubbish waste dump sites, this is my 
baseline. But I am going to introduce a new technology to capture the methane. So, this would 
reduce gases from the baseline. This explains what will happen if you do not have a CDM project. 
The normal rate of emission is the baseline. There are 3 types of the so-called ‚small scale‛ 
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projects and these are the projects that have already agreed on baseline. There also exist certain 
methodology and you do not have to apply again.  
 
In addition, there are 3 types of the so-called ‚fast track‛ projects. They can get approval very 
fast. These include, for example, projects that are related to renewable energy. Projects run up to 
the maximum output of 15 MW by wind turbine, solar panel or they can be projects that generate 
biomass up to 150 MW. So, we have people who propose to build up power plant of 40 MW. 
They must ensure that 40 MW or energy efficiency is improving. You are then eligible for 
approval. Another type of project that can reduce 15 kiloton of CO2 or equivalent annually also 
stand a good chance. These are very simple and straight forward projects.  
 
If I am interested in dealing with solid waste dump sites, I would perhaps have five sites in the 
one district, three in another province and two in another province. I can also put them together 
and propose as one project rather applying three separate proposals. You can put them in one 
project but they may be bigger than 50 Mw and you will perhaps have to apply it as another 
normal project. So, you are allowed to put projects together. Suppose that you have 70 wind 
turbines in one place, you cannot apply them as 70 separate projects.  
 
The whole CDM is governed by the Executive Board, which is consisted of members from 
developed and developing countries from different regions. So, what they do is that they will 
consider very important elements. One is the accreditation of operation entity, and the registration 
of operation entity. So far, we have 15 applications for operational entity. Basically, they are from 
developed countries. Some are from very big accounting firms that you are familiar with. There is 
only one from developing countries: it is from South Korea. At the moment, there is another 
company from Malaysia applying to become an operational entity. It is the second company from 
developing countries. At the moment, we have so far about 34 applications applying for new 
methodology to be approved. We have only approved a few of them. Some of them need 
modification.  You can see that most of them do not deal with CO2. They deal with landfills, 
which release methane. This is a destruction of HFC from the production of chemicals that 
destroy the HFC production. There is only one that deals with plants and fields. I think there is 
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one project that is quite close here and it is a project in Yala province. The methodology has been 
approved in the last meeting.  
Some of us might perhaps think why we are doing CDM projects. You must know whether the 
project itself is within the baseline or not. It is very important to consider this factor. My 
experience is that we have companies come and talk to the government and propose that they 
want conduct CDM projects. We must well provide them information upon what they are 
required to do. We must be able to give them advice otherwise such projects are most likely not 
possible. Those companies spend 20,000-30,000 US dollars in having consultation and the answer 
they might get is that your project is no good.  
 
So, if you want to do a CDM project first thing you need to know is to find out whether such 
project is within the relevant baseline or not. To do a CDM project you must also understand that 
there is cost involved in the preparation. Also, you need time to get the project approved. 
Sometimes, this may take months and requires pilot studies. In Malaysia, we have an experience 
that one of those studies costs about 30,000 US dollars. Of course, they got funding somewhere 
and this is OK. However, there are some stakeholders and people who are going to be affected by 
the project in question. You have to conduct interviews. You have to do public hearing or review, 
so that you can make comments and so on. You have to answer those questions first. Even if your 
projects have been registered, you still cannot forget that you have to start monitoring 
programme. You have to measure the amount of gas flows or you have to monitor it. You also 
have to prepare legal documents with international investors. You  may have to do so many things 
that you are not familiar with.  
 
In addition, with regard to price of CERs, if its market price is low, you then have to think about 
whether you can recover and meet your cost. These are factors you need to consider. Another 
important thing is that you need to consider whether there is national legislation applied to CDM 
projects? In Malaysia, we will have our own rules that I will speak about later on. So, you have to 
confirm that you would do CDM projects and start to do some homework before embarking into 
it. So, this is the end of my Part I, if you have questions, please ask before I am going to talk 
about the experience of Malaysia.  
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 Part II: Malaysia's Experience 
 I am going to talk about how we are going to work on the CDM in Malaysia. Of course, 
we have singed the convention. We have ratified the Kyoto Protocol in 2002. Now, what we have 
done is that we have set up a National Steering Committee on Climate Change in 1994. We have 
also established a National Committee on CDM in 2002. The National Committee of CDM is in 
fact under the National Steering Committee on Climate Change, which is consisted of members 
from several ministries, departments and also NGOs. So, what we are now doing is that we are 
setting up two technical committees. One is related to energy, which is chaired by the Minister of 
Energy and Communication. It deals with and provides technical evaluation on the CDM 
proposals submitted by project proponents. So, we are actually the first body giving advice to 
privates sectors.  
 
Another one is related to forestry and reforestation programs. This technical committee  is chaired 
by the person who is familiar with these things. So, this is what we do to the issue of CDM. The 
National Steering Committee provides policy guidance to the technical committees. They also 
evaluate recommendations made by the technical committees. The technical committees may 
make comments and assessments regarding such projects whether they need technical flexibility 
or they lead to a reduction of a greenhouse gases and thus promote the achievement of sustainable 
development. Of course, they can issue the letters of endorsement. This is very important. Each of 
the CDM project will not be allowed to operate without a letter of endorsement issued by any of 
these governmental committees. They will monitor the progress of each project and of course 
report back to the National Steering Committee on Climate Change on the number of projects 
they endorse. This committee is chaired by the Deputy Secretary of the Ministry of Science 
Technology and the Environment and the members are comprised of people from different 
ministries. The idea of setting up this National Committee of CDM is to overcome problems that 
are being faced by some other countries as each individual ministry has its own sectoral interest 
and this should be promoted in a different manner. So, we want to standardize CDM project 
activities and make them transparent. A project in energy will also be agreed upon by people who 
deal with other sectors. This will form common standard on price to the CDM. Otherwise, there is 
going to be a situation in which individual ministry sets out its own basis and you may have 
problems arisen, such as different criteria will be used and applied. So, this is going to be a one 
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stop place where you need to apply the project here and then you get endorsement. The secretariat 
is managed by the Ministry of Science Technology and Environment. And of course the technical 
committees will provide all accreditation and so on and so far.  
 
Different members from each technical committee are experts on energy or forestry. They are 
people who are familiar with the forestry. How do we work is to consider the projects. Investor 
will come and talk to local investors. They might come up with an idea and they can obviously 
submit to the secretary general of the Ministry of Science Technology and Environment. Their 
application would identify that they want to participate in CDM. Normally, we will advise them 
talk to the technical committees because we do not want them to prepare all those required and 
spend 20,000-30,000 US dollars and they get nothing. So what we doing is that of that we have 
the CDM committees whereas the Ministry of Science Technology and Environment serve as a 
secretariat. So, all applications come to one point. One stop does not mean that an application for 
energy CDM needs to be sent to the Energy Technical Committee. One stop means that you can 
submit an application to the CDM National Committee to evaluate. The application will be sent 
off to the relevant technical committees. They will ask you for further clarification if they do not 
understand on any points. They will make recommendation to support or not to support the 
proposed project to the CDM National  Committee. The CDM committee, of course, will make a 
decision if they support. They will inform the project proponent that projects have been approved.  
 
The project proponent can submit the PDD together with the letter of endorsement from the 
government to the Executive Board as the CDM project. So this way, we have indeed include 
relevant people in the same committee and consider applications together, which is much more 
cost effective. Other requirements may also be addressed by people from other ministries. This is 
system that we have.  
With regard to setting out criteria, of course, we must consider our policy on energy. Obviously, 
we need more energy and we have set our target of 5% renewable energy by the 2005. We would 
like the CDM project to promote transfer of technology and improvement of our existing 
technology. Now, it means that we have to be convinced that technology used in those proposed 
project will assist our industry to better perform. We think that those projects should be joint 
investment projects. There should be an element of foreign investment. If you do not have foreign 
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investment, it somehow makes that project to become unilateral. We would however like every 
project to have an element of foreign investment. We however have difficulty watching people as 
some foreign investors understand this point. We can call this a key purpose of doing CDM as it 
assists both developed and developing countries. It helps developing countries to meeting their 
sustainable development goals as well as assists developed countries to meeting their greenhouse 
gases reduction target.  
 
The whole idea of CDM comes from joint implementation of the AIJ (Activity Implement 
Jointly) in which element of participation is required. So, we have looked at the prioritized areas, 
such as energy efficiency and renewable energy. We are looking very much at the fields of boiler 
replacement, motor replacement and a waste-dump and solid waste-dump, brown field, demand 
side management, biomass combustion, and landfills. There are people who are actually 
interested to look at palm oil. This chart shows liquid waste and one wants to install digester to 
generate methane. There are also investors who are now coming to look at landfills. A few 
landfills in Malaysia will be turned into some energy production plants or electricity production 
plants. Biomass combustion still remains a very popular project. We however have low priority 
on projects such as: reforestation, afforestration because we somehow do not see what I call 
‘benefit’ when compare it with those reduction project. There is not much new technology to 
transfer from the change of land use projects. Someone cannot teach us how to plant tropical 
timber trees better than we do. We therefore give very low priority for the sink projects whereas 
we indeed talk about projects relating to activities at micro level. We already have the institution 
arrangement in place. We are very clear and transparent in a process of doing so. We have 
guidance leading you step by step. We now aim at promoting projects concerning renewable 
energy and energy efficiency.  
Malaysia has very good investment climate like Thailand. We do not have serious political crisis, 
so you can see quite a lot of investors here and there. We have already ratified the Kyoto 
Protocol. We have quite lots of gases and wastes caused by palm oil industry. It generates quite a 
lot of them and we have big problems on landfills. We indeed want to do the projects on this issue 
eagerly. Solar energy? Yes, it is however quite expensive. We have quite numbers of people in 
private sectors and industries. They are foreign investors. Our concern is that the Kyoto Protocol 
has not entered into force. Some countries have not ratified it. At the beginning, we have lots of 
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prospect investors coming to Malaysia and ask if we could do CDM. But now we do not see them 
coming back anymore.  
 
Many perhaps want to wait and see whether the Kyoto Protocol would come into force. We then 
have problems as people tend to interpret the rules and modality differently from what they were 
agreed. Of course, the market is very depressing and costs about 350-450 US dollars a ton. As 
Operational Entities charge quite high, we are concerned that such high cost of registration may 
affect the way CDM projects are initiated. In Malaysia, do you know how much it costs to 
accredit a company before doing business? It costs about 20,000-25,000 US dollars. This is very 
expensive.  
 
So, why we are always concerned when people come and propose that they would like to do 
CDM projects in our countries? Are they aiming at promoting sustainable development or they 
are here just to buy low cost CDM projects? These are always the questions we are asking 
ourselves. Is it because Malaysia can offer very low price? This is one of our concerns as we do 
not think we would not get a more reasonable price compared with those normal market prices in 
developed countries. This is the end of my Part II.   
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ส่วนทีส่อง   “ท่าทีและการเตรียมการของประเทศไทยต่อการด าเนินการกลไกการพฒันาทีส่ะอาด” 
โดย    รศ.ดร.วุฒิ  หวงัวชัรกุล คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ดร.อษัฎาพร  ไกรพานนท์    ส านักความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ระหว่างประเทศ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 ด าเนินรายการโดย   คุณกติติ  สิงหาปัด  
 
คุณกติต ิ ภายใต้พิธีสารเกียวโต คิดว่าหากมีสิ่งที่จับต้องได้มีประโยชน์ต่อประเทศไทยมาก
ที่สุด คงเป็นเร่ือง CDM ซึ่งมีคนพูดเร่ืองนี้ตั้งแต่เข้ามาใหม่ๆ ถึงแม้ว่าจะขาดหายไปช่วงหนึ่งแต่ก็มี
ความคืบหน้าโดยตลอด มีคนท างานและติดตามโดยตลอด เพราะฉะนั้นวันน้ีเป็นโอกาสดีที่ได้มีการ
สัมมนา มาฟังผู้เชี่ยวชาญ นอกจากฟังจาก Mr.Chow Kok Kee และมีค าถามมากมาย  ผู้เชี่ยวชาญทั้ง
สองท่านได้ติดตามเร่ืองนี้มานานพอสมควร เห็นช่วงโหว่ของCDM ซึ่งเคยเชิญ ดร.วุฒิ ไปอภิปราย
ที่สมาคมนักข่าวฯ อาจารย์ได้กล่าวไว้ว่าเมื่อท าโครงการ CDM แล้วจะมีปัญหาในเชิงปฏิบัติมากมาย 
ทั้งเร่ืองเทคนิค มีความซับซ้อน ซึ่งยังไม่ชัดเจน  CDM เกิดขึ้นด้วยความรู้สึกอีกแบบหนึ่ง แต่คนก็
มองไปอีกแบบหนึ่ง จึงอยากให้อาจารย์วุฒิช่วยสรุปคร่าวๆ ให้ฟังว่า CDM เกิดขึ้นมา และมีมุมมอง
อย่างไร 
 
ดร.วุฒิ   ปรัชญาของ CDM ที่เกิดขึ้นมาภายใต้อนุสัญญาคืออะไร และเมื่อปฏิบัติแล้วเป็นอย่างไร 
รวมทั้งมุมมองผู้เกี่ยวข้องเป็นอย่างไร ซึ่งเป็นมุมมองส่วนตัว เพราะที่ผ่านมาหลายเวที ก็มีความ
เข้าใจที่หลากหลาย และมีฐานที่แตกต่างกัน ซึ่งความจริงควรที่จะอยู่ในฐานเดียวกัน 
  ปรัชญาในมาตรา 12 ซึ่งพูดชัดเจนว่า ช่วยในการพัฒนาแก่ประเทศก าลังพัฒนา 
นั่นคือประเด็นที่ Mr.Chow Kok Kee กล่าวไว้ว่าจะมาช่วยในการพัฒนา หรือจะมาซื้อสัญญาใน
ราคาถูก จากนั้นจริงๆ คือ CER ต้องเกิดจากพื้นฐานของความสมัครใจในการลดก๊าซเรือนกระจก
อย่างจริงใจ เพราะฉะนั้นในการกักเก็บจากป่าเป็นอีกประเด็นที่ต้องพูดกัน และ additional ในกรณีที่
ไม่มีโครงการ และ additional อะไร ก็เป็นหลักการของการท าโครงการ CDM การลดก๊าซเรือน
กระจกต้องวัดได้ ไม่ใช่ว่าลดตรงนั้นแต่ปล่อยตรงนี้ เพราะต้องมีการพูดเร่ืองการ leakage ออกมาอีก  
ต้องมีการลงทุนที่เพิ่มขึ้นจากปกติ เพราะการท า CDM ไม่ใช่โครงการปกติที่ท ากัน     เป็นโครงการ
ที่เกิดจากพันธกรณีของประเทศพัฒนาแล้ว ต้องมีการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่เพิ่มกว่าปกติ เพราะว่า
ประเทศก าลังพัฒนาต้องเร่งเพื่อเข้าสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน เพื่อต้องต่อสู้กับภาวะการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศที่เกิดจากประเทศพัฒนาแล้ว เพราะฉะนั้นการลงทุน CDM ต้องช่วยในการถ่ายทอด
เทคโนโลยีเพิ่มกว่าปกติ นั่นคือ ปรัชญา ดังนั้นเงินต้องเพิ่มขึ้น มิฉะนั้นต้องไปเอาเงิน OD ต่างๆ
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มาแล้วบอกว่าเป็น CDM ที่เหลือก็ไม่ต้องท า ก็คือการโยกย้ายถ่ายเงิน เพราะฉะนั้นอันนี้เป็นเงื่อนไข
ภายใต้ปรัชญาของ CDM  

ตอนเร่ิมต้นต้องมีเงื่อนไขการพัฒนาที่ยั่งยืน และต้องเกิดจากหลักการของประเทศเจ้าบ้าน   
ต้องให้ชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วม ต้องเป็นการด าเนินร่วมกันระหว่างประเทศที่ลงทุนคือประเทศ
พัฒนาแล้วกับประเทศเจ้าบ้าน นั่นคือสิ่งที่เขียนไว้ในมาตรา 12 ประเทศที่ลงนามคือประเทศที่
ยอมรับเงื่อนไขนี้ จากนั้นมีการเจรจาและสรุปว่าให้มี CDM ป่าไม้ได้ด้วย   ซึ่งเป็นเร่ืองใหญ่ เพราะ
มีค าถามว่าเป็นการลดที่แท้จริงหรือไม่ เพราะการลดที่แท้จริง คือการลดการใช้น้ ามัน หรืออะไรที่
เกิดจากซากพืชซากสัตว์อันนี้ถือเป็นการลดที่แท้จริง การเพิ่มขึ้น additionality ไม่มีชัดเจน การ
ถ่ายทอดเทคโนโลยียังไม่ชัดเจน เงื่อนไขการพัฒนาที่ยั่งยืนยังอยู่ การมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งมี 
public  hearing, public participation กว้าง เขาก็บอกว่าให้เป็นการแสดงข้อคิดเห็น เป็น comment 
เป็นลายลักษณ์อักษร จากนั้นไม่มีความชัดเจนว่าเป็นกิจการเฉพาะร่วมด าเนินการระหว่างสองฝ่าย
หรือท าฝ่ายเดียวก็ได้ ทั้งที่ใน article 16 พูดชัดเจนว่าต้องเป็นการท างานร่วมกัน ฉะนั้นจากปรัชญาที่
หลอมมากลายเป็นแบบนี้ แต่ละส่วนของโลกมองไม่เหมือนกัน รัฐมีพันธกรณี ดังนั้นต้องมองถึง
ปรัชญา มองถึงหลักการของอนุสัญญาให้ครบ  

ส าหรับในด้านทฤษฏีต้องพิจารณาเพราะบางทฤษฏีใช้ไม่ได้ เช่น เศรษฐศาสตร์ เพราะ
เศรษฐศาสตร์ไม่ได้พูดเร่ืองการกระจายความเสมอภาค ยกเป็นภาระหน้าที่รัฐบาล หน้าที่สังคมไป
รับผิดชอบ แต่ในอนุสัญญาเป็นเร่ืองของความเสมอภาคเป็นเร่ืองของการกระจายต่างๆ 
เพราะฉะนั้นเอาเศรษฐศาสตร์มาใช้ต้องระวังอย่างมาก นักกฎหมายส าคัญมากในการเจรจา บางคร้ัง
นักกฎหมายพูดเสร็จแล้วเราไปตีความกลับไม่ใช่ที่เราคิด ส าหรับผู้ปฏิบัติ รัฐบาลต้องการให้บรรลุ
พันธกรณี อย่างเช่นประเทศที่พัฒนาแล้วต้องการให้ได้ต้นทุนต่ า แต่ต้องมองภายใต้เงื่อนไขของ
หลักการต่างๆด้วย รัฐบาลที่รับก็ต้องหวังประโยชน์ของประเทศโดยรวม เตรียมการส าหรับอนาคต 
เราไม่รู้ว่าคนของเราต้องรับภาระเมื่อไร อันนี้เป็นสิ่งที่ต้องคิดกัน เอกชนก าไร ทีนี้เอกชนต้องอยู่
ภายใต้เงื่อนไขของรัฐ เพราะถ้าหากรัฐเองมองเป้าหมายไม่ชัดเจนจะท าให้เกิดความไม่ชัดเจน 
องค์กรระหว่างประเทศมีอยู่หลากหลาย บางคร้ังก็ชัดและไม่ชัด บางคร้ังมี hidden agenda อยู่ ก็
แล้วแต่ไม่ว่า World bank ไม่ว่า ADB เหมือนกันหมด ต้องดูอะไรหลายอย่าง อันนี้เข้าใจได้  NGOs 
ก็เหมือนกัน บาง NGOs รับจ้างไปเจรจาด้วยซ้ า เพราะฉะนั้นแม้กระทั่งผู้เชี่ยวชาญระหว่างประเทศ 
ผู้เชี่ยวชาญประเทศก าลังพัฒนารับจ้างประเทศพัฒนาแล้วไปล็อบบี้ด้วยซ้ าไป คนไม่เห็นจะไม่รู้  
 ปัจจุบันจึงกลายเป็นว่าเงื่อนไขต่างๆ ที่ผูกไว้ตามปรัชญาต้องมาให้ประเทศเจ้าบ้านตัดสิน
ประเด็นในเร่ืองของ additionality, unilateral, sustainable  development criteria ตรงประเด็นสุดท้าย
ยอมรับได้ แต่สองประเด็นแรก เน่ืองจากกระบวนการเจรจา และการตีความที่แตกต่างกันออกไป 
พยายามใช้เล่นค าต่างๆ ถ้าคนไม่ติดตามจะไม่รู้ว่าท าไมต้องใส่ตัวนี้หรือตัวนั้น ผลสุดท้ายออกมาคือ 
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เทคโนโลยีเพิ่มเติมจากการด าเนินการภายใต้ article 4.5 ก็ไปดูกันเอง unilateral ก็เหมือนกันคือ
แล้วแต่จะตัดสินใจ ท าให้ต้องมานั่งคิดให้ดีว่าเราอยู่ตรงไหน เพราะประเทศไทยอยู่ตรงกลาง 
ประเทศที่แย่ๆ เช่น ประเทศอาฟริกา ประเทศ small Island state ไม่มีปัญหา เกาหลีไม่มีปัญหา
เพราะเห็นภาพตนเองแล้ว แต่ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ บราซิล จีน ต้องนึกถึงตนเองว่า
อยู่ตรงไหน ต่อไปอีก 10 ปีจะเผชิญอะไร เราอยู่ตรงไหนคิดให้เสร็จ แล้วถึงก าหนดแนวทางของเรา 
ทีนี้ที่เป็นอยู่ปัจจุบัน ประเทศที่พัฒนาแล้วบางประเทศปล่อยให้เอกชนด าเนินโครงการ CDM เอง 
เอกชนไม่ได้มองถึงอนุสัญญานี้ เขามีหน้าที่ท าธุรกิจ เพราะหากรัฐบาลไม่ชี้แนะให้ดีจะเป็นการ
สร้างปัญหาไม่ได้ช่วย อย่างที่ Mr.Chow Kok Kee พูดว่ามีแต่ Prospector แต่ไม่มี Investor เพราะ
เวลาเอกชนเข้ามาจะไม่ทราบว่ามีขั้นตอนอะไรบ้าง ท าให้ต้องกลับไปคิด แต่ถ้าหากทุกคนเข้าใจ
ปรัชญาและหาทางประสานร่วมกัน ได้ก็ดี 
 สุดท้ายที่ปัจจุบันต้องดูคือ ยังมีความไม่แน่นอน โดยรัสเซียเป็นตัวแปรส าคัญ และประการ
สุดท้ายคือประเทศไทยมองอย่างไร ในเมื่อเรา ratify อนุสัญญาเกียวโต เราต้องยึดหลักการของ
อนุสัญญา ต้องมีความมุ่งมั่น ต้องทราบว่าสถานภาพของเราเป็นอย่างไร  emission เฉลี่ยเป็นอย่างไร 
อีก 5 หรือ 10 ปีจะเป็นอย่างไร เพราะฉะนั้นที่บอก unilateral มีคนตั้งค าถามว่าท าไมต้องท า ในเมื่อ
คุณท าได้ก็ควรท า ภายใต้ spirit ของ convention เราต้องช่วยลด ไม่ใช่รอเมื่อมีผลประโยชน์จึงช่วย
ลด ทุกประเทศต้องช่วยลดภายใต้สถานการณ์ของเราเอง ดังนั้นหากเรามีความจ าเป็นในการลด ควร
ท าไปเลยไม่ต้องรอ หากเมื่อไรรอเพื่อต้องการผลประโยชน์อะไรบางอย่าง เขาจะน าประเด็นนี้ไป
อ้างถึงเป็นการติเตียน ที่มองเห็นคือขั้นต่อไปคือเขาต้องการให้มี voluntary commitment หมายความ
ว่าจะให้ลดเท่าไร แต่ไม่มีการบังคับ หลังจากนั้นอีกขั้นต่อไปถึงมีการบังคับ จะอยู่ภาพที่เราแสดง
ออกไป ต้องดูเงื่อนไขด้านเศรษฐกิจ ความจ าเป็นด้านพลังงาน จะไปเรียกร้องท า renewable ท า 
solar energy ซึ่งมีต้นทุนสูงกว่า 4-5 เท่า มองว่าน่าจะล าบากในแง่การพัฒนาเศรษฐกิจ มีต้นทุน
ทั้งนั้น และหากเราจะท า CDM เราเห็นสถานภาพ เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ความจ าเป็นด้านพลังงาน 
คิดว่าเราจะมีภาพที่ตรงกันชัดเจนขึ้น และจะพูดกันได้ว่าท าไมต้องท าตรงนี้หรือตรงนั้น ทุกอย่างจะ
มีเหตุผลอธิบายโดยเฉพาะเชิงวิชาการ เราจะมองเห็นว่าถ้าเราจะเอา solar เงื่อนไขอาจไม่ต้องมาก
เพราะเราอยากจะได้ ถ้าเรามี biogas มีเทคโนโลยีอยู่แล้ว เงื่อนไขต้องมีมากขึ้นกว่านั้น เพราะฉะนั้น
การเตรียมการต่างๆ ต้องดูภาพนี้ด้วย 
 
คุณกติต ิ เมื่อสักครู่ฟัง Mr.Chow Kok Kee แล้วคิดว่ามีประสบการณ์มากพอสมควร อยาก
ให้ดร.อัษฎาพร ให้ภาพคร่าวๆ ในหัวข้อ ‚ท่าทีและการเตรียมการของประเทศไทย‛ ส าหรับ
เมืองไทยท าอะไรไปบ้าง มีความคืบหน้าล่าสุดหลังการปฎิรูปราชการ ว่าท าอะไรบ้าง 
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ดร.อษัฎาพร  สถานภาพของประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญา มีพันธกรณีที่จะร่วมมือ
ในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและให้สัตยาบันต่อพิธีสารเกียวโตแล้ว ท าให้ประเทศไทยสามารถที่
จะเข้าร่วม CDM ได้ อันนี้เป็นพันธกรณีที่เราได้ fulfil ไปแล้ว  

ส าหรับเร่ือง CDM ที่เป็นโครงการที่เราได้เตรียมการแล้ว พบว่า CDM ไม่ได้เป็นกลไก 
หลักที่เราไม่ได้การลงทุนจากต่างประเทศเพิ่มเติมมากมายนัก แต่ประเทศไทยเป็นประเทศที่ผู้ลงทุน
อยากมาลงทุน คงจะมีเงินเข้ามาบ้างแต่ไม่มากมายนัก และพบว่าภาคพลังงานเป็นภาคที่น่าท า CDM 
มากที่สุดในประเทศไทย ซึ่งเป็นสิ่งที่คุณกิตติอยากให้พูด คือตอนน้ีมีภาพที่ชัดเจนแล้ว ว่า
คณะรัฐมนตรีได้มีมติมอบหมายให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็น national 
focal point  ส าหรับพิธีสารเกียวโต และเป็น DNA ส าหรับประเทศไทย ส าหรับนโยบายหลักมี
ออกมาเป็นมติคณะรัฐมนตรี 2 คร้ังด้วยกัน คือคร้ังแรกเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2545 ซึ่งรัฐบาลได้
ตระหนักถึงปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ก็อยากให้เห็นส่วนราชการของรัฐทุกแห่ง
ช่วยกันท าตามพันธกรณีที่เราได้ให้สัตยาบัณไว้ต่อพิธีสารเกียวโต นอกจากนี้รัฐบาลยังเห็นว่า
สถานการณ์ทางด้านเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบันอยู่ในขาขึ้น และมีศักยภาพความพร้อมใน
ด้านงบประมาณพอสมควร ก็ขอให้เร่ิมด าเนินการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศด้วย
ตนเองเป็นหลัก อย่างไรก็ตามถ้าโครงการใดจะร่วมมือกับต่างประเทศในลักษณะที่ท าให้เกิด
คาร์บอนเครดิต ก็ให้น าเสนอแก่คณะรัฐมนตรีพิจารณาเป็นกรณีไป ซึ่งอันนี้เป็นนโยบายหลัก ณ 
ปัจจุบัน นอกจากนั้นก็ยังมีมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 1 กรกฎาคม 2546 เห็นชอบกับการปรับปรุงคณะ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยที่มีท่านรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นประธาน มีเลขาธิการ ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นเลขานุการ นอกจากนั้นมติครม.เดียวกัน ยังเห็นชอบให้
แต่งตั้งคณะกรรมการก ากับการด าเนินงานกลไกการพัฒนาที่สะอาด โดยมีปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นประธาน และมีผู้อ านวยการองค์กร DNA CDM เป็น
เลขานุการ อันนี้ภาพคงคล้ายกับของมาเลเซีย แต่ของไทยมีพิเศษกว่าคือขึ้นมาถึงระดับรัฐมนตรี ซึ่ง
เป็นไปตามมติรัฐมนตรีว่าวันที่ 10 กันยายนว่าโครงการใดก็ตามที่จะก่อให้เกิดคาร์บอนเครดิตต้อง
น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเป็นขั้นสุดท้าย ในการเสนอโครงการก็คงจะต้องเสนอเข้ามาที่
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และทางกระทรวงฯ จะน าเข้าคณะท างาน CDM โดย
มีท่านปลัดกระทรวงฯเป็นประธานและเมื่อกระทวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับ
เอกสารโครงการว่า PDD (Project Design Document) แล้วคงต้องพิจารณาว่าเป็นโครงการประเภท
ไหน ถ้าเป็นด้านพลังงาน      อุตสาหกรรมก็คงส่งไปให้คณะท างานเหมือนมาเลเซียที่มี technical 
committee  ในส่วนพลังงานและอุตสาหกรรม ซึ่งตรงนี้กระทรวงพลังงานได้รับดูแลเร่ืองนี้ ซึ่งมี
การแต่งตั้งคณะท างานแล้ว มีท่านรองปลัดกระทรวงพลังงานเป็นประธานในชุดนี้ ส่วนเร่ืองของป่า
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ไม้และเกษตรกรรม ตอนนี้ก าลังรอผลการประชุม COP 9 อยู่ เมื่อคณะท างานทั้งสองชุดทางด้าน
เทคนิค พิจารณาเห็นชอบกับ PDD ก็จะเสนอกลับมาที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม น าเขา้ที่คณะท างาน CDM หากคณะท างาน CDM เห็นชอบก็น าเสนอเข้าที่
คณะอนุกรรมการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่มีท่าน
รัฐมนตรีเป็นประธาน และเสนอต่อไปยังคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และเข้าสู่
คณะรัฐมนตรีเป็นขั้นตอนสุดท้าย 
คุณกติติ  อยากให้ลงรายละเอียดคณะกรรมการ CDM ประกอบด้วยอะไรอย่างไร เพราะ
ค่อนข้างส าคัญทั้งในแง่ตัวบุคคล กรรมการย่อย ภาคส่วนที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องจะอยู่ตรงไหน 
 
ดร.อษัฎาพร คณะท างาน CDM ส่วนใหญ่จะประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐ ในระดับ
กรมและกระทรวงที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะในส่วนของกระทรวงพลังงาน กระทรวงอุตสาหกรรม 
กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และรวมทั้งผู้แทนจากระดับกรมใน
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม นอกจากนั้นยังมีผู้แทนจากภาคเอกชน ได้แก่ สภา
อุตสาหกรรมและสภาหอการค้าไทย รวมทั้งมีผู้แทนจากองค์กรพัฒนาเอกชน ที่เราให้ความส าคัญ
อันนี้อาจแตกต่างจากมาเลเซียเล็กน้อย ว่าเราได้มีผู้แทนจากองค์กรพัฒนาเอกชน 2 หน่วยงาน ซึ่งจ า
ได้ไม่แน่นอนว่าเป็นคณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชน กับมูลนิธิฟื้นฟู อยู่ใน
คณะท างาน CDM ด้วย นอกจากนั้นยังมีผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับ CDM ในประเทศไทย 5 ท่าน 
โดย ดร. คุณหญิงสุธาวัลย์ อยู่ในส่วนนี้ด้วย  

อ านาจหน้าที่ของคณะท างาน CDM จะใกล้เคียงกับของทางมาเลเซีย คือมีหน้าทีก าหนด 
นโยบาย มาตรการที่เกี่ยวข้อง และมีหน้าที่ในการพิจารณากลั่นกรองข้อเสนอโครงการ PDD ก่อนที่
จะเสนอตามขั้นตอนต่อไป ขั้นตอนอาจจะยาวเพราะต้องเสนอทางคณะรัฐมนตรี เน่ืองจากทาง
คณะรัฐมนตรีเห็นว่าโครงการลักษณะนี้ก่อให้เกิดผลดี ผลเสียต่อผลประโยชน์ของประเทศจึงต้อง
ใช้ความระมัดระวังในการพิจารณา 

กรอบนโยบายและแนวทางในการด าเนินงาน ณ ปัจจุบันมองว่าโครงการที่น่าจะด าเนินงาน 
ตามโครงการ CDM ของประเทศไทยได้ ซึ่งใกล้เคียงกับทางมาเลเซีย คือเราจะเน้นไปที่โครงการ 
renewable energy ซึ่งทางมาเลเซียจะเน้น energy efficiency ก่อน แต่ไทยเน้น renewable energy 
โดยที่เราดูตามแผนยุทธศาสตร์พลังงานด้วย ซึ่งแผนยุทธศาสตร์พลังงานมีแผนที่จะพัฒนาส่วนแบ่ง 
renewable energy ให้ได้ถึง 8 เปอร์เซ็นต์ ต่อมาในเร่ืองของ energy efficiency ขอเรียนให้ทราบว่า
เร่ืองของ renewable energy และ renewable efficiency จะรวมเร่ืองของ waste management ในเร่ือง 
methane capture ต่างๆ ด้วย  process improvement เร่ือง transportation ซึ่งตรงนี้จะดูในเร่ืองของ
แผนยุทธศาสตร์พลังงานด้วย ตรงนี้เป็นประเด็นหนึ่งที่แตกต่างจากมาเลเซียเป็นผลที่ได้จาก
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การศึกษา ที่ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลออสเตรเลียผ่านทางธนาคารโลกว่าโครงการ 
afforestation กับ reforestation ขึ้นที่รกร้างว่างเปล่า abandon land มีความเป็นไปได้ในการ
ด าเนินงานในประเทศไทยแต่ทั้งนี้ต้องรอกฎเกณฑ์ระเบียบที่คาดว่าสามารถที่จะสรุปกันได้ใน COP 
9 ซึ่งได้คุยกับ อ.วุฒิว่าเป็นกฎกติกาที่มีความซับซ้อนยิ่งวุ่นวายกว่า CDM ปกติหรือCDM ทางด้าน
พลังงาน ตรงนี้ต้องดูกันอย่างมากว่าเราจะท าได้อย่างไร  
 
 

ในการพิจารณากรอบโครงการว่าโครงการแบบใดสามารถจะเข้าโครงการ CDM ของ 
ประเทศไทยได้คือ ประเด็นหลักต้องเข้าหลักการของการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่งเป็นหน้าที่ของ host 
country พิจารณาว่าโครงการน้ีเป็นโครงการเข้าข่ายการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศ host country 
เจ้าหน้าที่คณะอนุกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ประชุมกัน
แล้ว คร้ังแรกวันที่ 10 สิงหาคม ได้เห็นชอบกับกรอบตรงนี้ว่าควรมีการพัฒนาดัชนีในการประเมิน
การพัฒนาที่ยั่งยืนจากโครงการ CDM ซึ่งเป็นประเด็นหลักที่ต้องดู นอกจากนั้นเราต้องดูผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมจาก CDM ด้วย ซึ่งผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกติกา CDM ก าหนดให้เสนอใน PDD อยู่
แล้ว ซึ่งเราต้องดูว่าเป็นไปตามระเบียบกฎเกณฑ์ของประเทศเราหรือไม่ และมีผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างไร นอกจากนั้นจะดูในการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งประเด็นนี้ทางอ.เดช
รัตน์เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในโครงการน้ีด้วย ได้ให้ความส าคัญในการมีส่วนร่วมของประชาชนมาก ซึ่ง 
CDM เป็นเรื่องที่ยังรู้กันในแวดวงจ ากัดและมีความซับซ้อนมาก ประเด็นต่อไปเป็นเร่ือง 
additionality ซึ่ง อ.วุฒิได้เรียนไว้ว่าท าไปท ามาจะกลับมาเป็นภาระของประเทศเจ้าบ้าน ในการดูว่า
โครงการนี้มี additionality หรือไม่  

เร่ืองของการก าหนดปริมาณคาร์บอนเครดิต พบว่าประเทศที่มาลงทุนสามารถได้ปริมาณ 
คาร์บอนเครดิตไปทั้งหมด ซึ่งมีช่องว่างที่จะให้เจรจาในเร่ืองของคาร์บอนเครดิตด้วย ยกตัวอย่าง
บางประเทศสมมติได้คาร์บอนเครดิตมา 100 ให้เครดิตประเทศผู้ลงทุนไปเพียง 70 เท่านั้น ส่วนที่
เหลือต้องคุยกันในรายละเอียด 

ประเด็นสุดท้ายเป็นประเด็นที่อ.วุฒิได้พูดไปแล้วว่าการพิจารณาโครงการ CDM ของ 
ประเทศไทย คงต้องดูความสัมพันธ์ของการด าเนินการโครงการ CDM กับการเจรจาในเวทีโลกใน
ส่วนของพันธกรณีในอนาคตว่าประเทศไทยจะเป็นอย่างไรหลังปี 2012 ไปแล้ว 
 
คุณกติต ิ ขอถามต่อว่าเท่าที่ดูของไทยให้ความส าคัญอันดับแรกๆ เร่ืองพลังงานเหมือนกัน 
แต่ถ้าจะจับกระแสที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้ รู้สึกว่ามีเร่ืองป่าไม้เข้ามาอยู่ในโครงการแรกๆ เพราะ
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สมัยก่อนกระทรวงเกษตรฯ พูดถึงการเอาป่าไปแลกหนี้ ซึ่งจะเห็นเป็นรูปธรรมมากว่าเร่ืองพลังงาน 
ตอนนี้จริงๆแล้วเป็นอย่างนั้นหรือไม่ มีแนวโน้มที่จะน า sink เข้าไปร่วมเร็วกว่าพลังงานหรือไม่ 
 
ดร.อษัฎาพร  ถ้าดูตามนโยบายของรัฐ คงไม่เร็วกว่าในเร่ืองของโครงการด้าน sink คือรอ
นโยบาย กฎกติกามารยาทจาก COP 9 ด้วยส่วนตัวยังกังวลว่าจะสามารถได้ข้อสรุปหรือไม่ใน COP 
9 ซึ่งอ่านดูแล้วรู้สึกว่ายากมากยากยิ่งกว่า CDM ปกติด้วยซ้ า ซึ่งCDM ปกติต้องใช้เวลาเจรจากัน
อย่างนาน ณ ขณะนี้คงเป็นไปไม่ได้ที่จะน าโครงการ sink มาท าก่อน 
 
คุณกติต ิ  เรียนถามอ.วุฒิ เร่ือง baseline อาจมีความเป็นไปได้ในการค านวณ baseline เข้า
ผลประโยชน์ของตนเอง อาจารย์คิดว่าในประเทศของเรา ใครจะเป็นคนดูเร่ืองนี้ โอกาสที่ประเทศ
จะค านวณ baseline เข้าประโยชน์ตนเองนั้นยากหรือง่ายอย่างไร 
 
ดร.วุฒิ  เป็นค าถามที่ยาก พูดถึงประเทศไทยต้องมองที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบ อีกอันหนึ่ง
สิ่งที่น่าค านึงคือว่าค านึงถึงแผนและนโยบายในการพัฒนาของประเทศด้วย หมายความว่าหากอะไร
ที่คิดจะท าและมองจากแนวโน้มที่ท าได้ นั่นคือ baseline โดยเทคนิค แต่เชื่อว่ามีทางออก วิธีการต้อง
เขียนให้ได้ว่าเราประสบปัญหาในการท าอย่างนั้น เรามีแผน แต่ในกลางปีแล้วท าไม่ไหว ยกตัวอย่าง
เช่น บางอย่างรัฐบาลจะ subsidize อันนี้เป็นเงื่อนไขที่ต้องมานั่งคิด เวลาท า CDM เพราะค าถามคือ
ท าไมเราต้องจ่ายเอง ท าไมเอาเงินเขามาจ่าย ถามว่าถ้าเราท าพวกนี้แล้วผ่านหรือไม่ ต้องไปถาม 
Methodology panel (Meth panel) จะมีคณะผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ คอยดู ซึ่งตรงนี้เขาไม่ได้ท าหลังจาก
เรา เพราะว่าจะต้องมีผู้เชี่ยวชาญอีกชุดหนึ่งที่เรียกว่า OE (Operation Entity) อันนี้เขาจะดูก่อนว่าที่
เราท ามีความเหมาะสมหรือไม่ ดังที่ Mr.Chow Kok Kee กล่าวไว้ บางทีก็รับจ้างไปท าเอง
เพราะฉะนั้นก็เอาใจเจ้าของโครงการ แต่ต้องผ่าน Meth panel พอผ่าน Meth panel วิธีค านวณที่เป็น
มาตรฐานจะบิดเบือนไม่ได้ ซึ่งตอบยากว่าโอกาสเป็นอย่างไร 
 
คุณกติติ   เรียนถาม อ.อัษฎาพร เมื่อช่วงเช้ามีการพูดกันในแต่ละประเทศ ส าหรับ
ประเทศไทย เห็นมีบริษัท AT Bio Power จากยะลา เสนอไปแล้ว อยากเรียนถามว่าเสนอได้อย่างไร 
มีใคร endorse จะมีการท าลักษณะนี้หลายโครงการหรือไม่ในประเทศไทย 
 
อ.อษัฎาพร   ขอพูดรายละเอียดเกี่ยวกับบริษัท AT Bio power ไซต์ที่เสนอไปไม่ใช่ที่ยะลา เป็น
ที่ จ.พิจิตร ที่ยะลาเป็นของ J Power ยังไม่ได้เสนอไป ในส่วนที่ บริษัท AT Bio power เสนอไปเป็น
ส่วน methodology ซึ่งเขามี Operational Entity คือบริษัท DNV ซึ่งตอนนี้ยังไม่เป็น OE เป็นแค่ 
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AE(Applicant Entity) ซึ่งเป็นลักษณะของ New Methodology ไป ไม่ได้เสนอทั้งตัวโครงการ พอ
เขาได้รับ approved methodology ซึ่งเขาใช้  
3 rounds คือ round แรก first of consideration นั้นตกมา อันนี้เพิ่งได้รับ approved methodology 
หลังจากได้รับ approved methodology เขาต้องกลับมาเสนอตามขั้นตอนภายในประเทศอีกครั้งหนึ่ง 
(ซึ่งไม่ใช่การลักไก่ เพราะที่เสนออย่างนั้นเป็น new methodology)  
 
คุณกติต ิ  กระบวนการจะใช้เวลาในการพิจารณานานหรือไม่ 
 
อ.อษัฎาพร   ในส่วนรัฐบาล ตอนนี้ยังพิจารณาอยู่ ขึ้นกับว่าใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณา
รายละเอียดขนาดไหน ซึ่งหากดูหน้าที่ของ DNA หน้าที่ของ host country ตามที่ก าหนดไว้จะดูอย่าง
เดียวคือการพัฒนาที่ยั่งยืน และจะดูอย่างไร จะก าหนด methodology ขึ้นมาหรือไม่ หรือจะดูอย่างที่
มาเลเซียเขาดู เป็น national priority หรือไม่ตรงนี้ ขึ้นกับหลักเกณฑ์ที่เราจะก าหนดขึ้นมา แต่หากจะ
ดูในหลายประเด็น ตามที่เรียนไว้ว่าคณะอนุกรรมการต้องการดูหลายประเด็น เพราะเพื่อไม่ให้เกิด
กรณีที่ให้แต่ endorse โครงการ ซึ่งจะเกิดอะไรขึ้นหากมีการ endorse โครงการ แล้วโครงการน้ันไม่
ผ่านการพิจารณาของ EB ทั้งหมด จึงต้องขึ้นกับรายละเอียดหลักเกณฑ์ที่จะพิจารณา หากมี
รายละเอียดมากก็จะพิจารณานาน แต่ก็ขึ้นอยู่กับว่าเรามีหลายละเอียดมี frame ที่ชัดเจนขนาดไหน  
ถ้ามี frame แล้วการพิจารณาก็น่าจะเร็วยิ่งขึ้น 
 
คุณกติต ิ เมื่อฟังอาจารย์พูด เห็นว่าให้ priorityกับ renewable energy มาเป็นที่หนึ่ง และถ้าดู
นโยบายรัฐบาลโดยเฉพาะกระทรวงพลังงานเร่ือง SPP ตอนนี้มีโครงการโรงไฟฟ้าขนาดเล็กจาก 
biomass จ านวนมากซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณา ผ่านไปแล้ว 3-4 แห่ง อาจจะมีบริษัทร่วมทุนจาก
ต่างประเทศต้องการได้ CDM ด้วยส่วนหน่ึงนอกเหนือจากทุนอนุรักษ์พลังงาน หากเร่ิมนับตั้งแต่
หนึ่งจนสามารถผ่านได้เป็นโครงการCDM  ถ้าประเมินด้วยโครงการทุกอย่างจะใช้เวลาเท่าใด 
 
อ.อษัฎาพร  คงต้องถามทาง Mr.Chow Kok Kee Executive board แต่สามารถตอบในเบื้องต้น 
คือได้คุยกับสมาชิกของ Executive Board หลายท่าน และได้คุยกับ secretariat เวลาค่อนข้างที่
ยาวนาน โดย secretariat บอกว่าไม่คาดหวังที่จะมี CDM ที่ registerแล้ว implement ได้ก่อนปลายปี 
2004 ก็คงจะนานพอ สมควร 
 
คุณกติต ิ   Is that correct? 
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Mr.Chow Kok Kee    Well, that it’s correct  in the way. We have talked about methodology 
in the case of the rice husk. It is up to them to prepare PDD. There will submit to the government 
and that probably will take 2-3 months and then the government probably thinks another one-two 
monnths. Then what you are submitted to a Executive  Board, the Executive Board has certain cut 
off time. Far certain cut off time, if you meet that probably the next round of consideration is a 2-
3 months. 
 
ดร.จ านง อ านาจในการต่อรองของประเทศก าลังพัฒนาไม่สามารถใช้ได้อย่างเดิมในการ
ต่อรอง ค าถามมีอยู่ว่าสิ่งที่เราเข้า CDM แล้ว   สิ่งนั้นจะถูกกลับมาเป็นเงื่อนไขให้เราในอีก 10 ปี
ข้างหน้าหรือไม่ในรูปแบบใด 
เพราะประเทศเป็นของคนไทยทุกคน ประเด็นที่สอง คือว่าในเร่ืองของคาร์บอนไดออกไซด์ ซึ่งทุก
คนทราบดีว่าคาร์บอนไดออกไซด์ไม่มีราคา market price ในหลักการถ้าไม่มีเกณฑ์ราคา คนซื้อก็
อยากซื้อที่ถูกที่สุด คนขายกอ็ยากขายในราคาที่แพงสุด ถ้าไปดูราคาในอินเตอร์เนต ราคาที่เสนอใน
แต่ละประเทศ จะมีตั้งแต่ถูกไม่กี่เหรียญสหรัฐจนถึง 200-300 เหรียญสหรัฐ ถามว่าหลักการอยู่ที่
ตรงไหน เพราะฉะนั้นขึ้นกับโมเดลทางเศรษฐศาสตร์ ถึงเราไม่ชอบวัดอย่างไรก็ตาม มีวิธีคิดไป
หมดถ้าคิดแบบนักเศรษฐศาสตร์ก็จะรวมทุกอย่างรวมทั้งค่าเสียโอกาส หมายความว่าอัตราที่ปล่อย
คาร์บอนฯ ไป 1 ตัน เราจะใช้พลังงานนั้นไปพัฒนาเศรษฐกิจ ตัวเลขของประเทศไทยอัตราของ 
GDP ต่อ 1 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ (ถ้าจ าไม่ผิด) ประมาณ 200-400 เหรียญ อันนี้เราจะ include  
หรือไม่ ถ้า include กับไม่ include วิธีทีเห็นมาการค านวณตัวเลขทางวิชาการวิธีที่เสนอมา แค่ค่า
ลงทุนของโครงการเท่านั้น ไม่รวม opportunity cost กับ externality cost จะไม่มีการรวม และนี่คือ
ราคาของผู้ขายที่เสนอ อย่างเช่น ปลูกป่าจะคิดราคาแค่ค่าปุ๋ย เมล็ดพันธ์ เพราะฉะนั้นหลักการคิดใน
เชิงวิชาการคงขัดแยังกันมาก ประเด็นต่อไปในเร่ืองของเทคโนโลยี ต้นทุนเทคโนโลยีที่จะเลือก 
ต้นทุนเรามีทางเลือกอยู่ 2 วิธี  energy sink กับ emission source emission source หมายความว่าเรา
ใช้พลังงานที่ปลดปล่อยออกไป ถ้าเป็นตัว sink หมายถึงเราเอาตัวป่าไปดูดกลับเข้ามา ต้นทุนทั้งสอง
เทคโนโลยีแตกต่างกันอย่างมากมายมหาศาล และในทาง emission source เองเน้นหนักในเร่ืองของ
การเพิ่มประสิทธิภาพกับการใช้  renewable ก็โชคไม่ค่อยดี อะไรที่เป็น simple technology จะราคา
ถูก เช่น ติดเคร่ืองท าน้ าร้อนแสงอาทิตย์ต้นทุนจะถูก กับอีกอันที่ใช้ high technology เช่น  solar cell 
ไปประดิษฐ์เป็นไฟฟ้า แล้วท าน้ าร้อนขึ้นมา ต้นทุนต่อหน่วยจะแพงมหาศาล นี่คือความโชคไม่ดี 
ถามว่าเทคโนโลยีที่แตกต่างกันมากมายขนาดน้ี ต้นทุนไม่เท่ากันเลยจะท าอย่างไร คนซื้อก็อยาก ซื้อ
ถูก ถามว่าเราได้อะไรจาก technology transfer  ถ้ามันง่ายมาก เพราะเราก็ท าเองเป็น ในฐานะนัก
เทคโนโลยี เห็นตัวอย่างที่มีการร่วมกัน อย่างไม่เป็นทางการ ฟังแล้วเจ็บปวด เพราะเมืองไทยก็ท าได้
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ทั้งหมด ผมคิดว่าตัวอย่างมาเลเซียเป็นเร่ืองที่ดี ควรจะพูดถึง prioritization ของเทคโนโลยี และมา
วิเคราะห์ จุดสุดท้ายขอให้ทุกคนคิดว่าจุดยืนของเราจะท าอะไรในอีก 10 ปีข้างหน้าว่าเราท าแล้วได้
อะไร เราเสียอะไร ถ้าคิดว่าจุดยืนแบบนี้ match กับเราก็ขาย หากไม่ match กับเราก็ไม่ควรขาย 
ส าหรับความเห็นส่วนตัวคิดว่า CDM อย่าไปมองว่าดีเลิศมีเงินมหาศาลที่เข้าประเทศ แต่ก็อย่าไป
มองว่าเป็นสิ่งเลวร้ายที่ว่าต้องปฏิเสธโดยสิ้นเชิง 
 
คุณกติติ  เข้าใจว่าข้อห่วงใยความกังวลแรกๆ ที่คนได้ยิน CDM โดยเฉพาะภาคเอกชนก็คือ
ว่ากลัวเสียเปรียบถ้าไม่พร้อมจริงไม่ควรเร่งท าไม่ควรร่วมวงกับเขา เมื่อสักครู่ก็ดีใจระดับหนึ่งที่มี
ขั้นตอนพิจารณาที่ยาวจนกระทั่งถึงคณะรัฐมนตรี เป็นคนอนุมัติ และมีกรรมการขึ้นมา แต่
ขณะเดียวกันเวลามีเร่ืองพวกนี้ก็จะมีเสียงหนึ่งบอกว่าถ้ายุ่งยากมากก็จะไม่มีคนท า น่าจะรอมชอม 
ซึ่งอาจเป็นทีม่าว่าอาจไม่รอบคอบในบางเร่ือง แล้วท่านที่พูดมาเมื่อสักครู่ว่าอันนี้เป็นปัญหา ของเรา
มีกระบวนการอะไรที่รับรองได้ว่าเราไม่เสียเปรียบ ในระยะยาวได้แน่ใจว่าสิ่งที่เราไปท าผ่านการ
พิจารณารอบคอบแล้วในแง่ของราชการ 
 
อ.อษัฎาพร  อาจารย์จ านงค์พูดได้ตรงใจมาก พูดในฐานะส่วนตัว  มอง CDM ว่าไม่ใช่สิ่งที่ดี
เลิศ แต่ก็ไม่ใช่สิ่งที่เลวร้าย อย่างไรก็ตามเราได้ประโยชน์ ได้เทคโนโลยี ได้การพัฒนาที่ยั่งยืนกับ 
local community ของเรา  แต่ทั้งนี้ต้องเรียนให้ทราบว่าประเทศไทยอยู่ตรงกลางส าหรับพันธกรณี
ในอนาคต เรายังไม่ทราบว่าเขาจะเจรจากันอย่างไร  ณ ปัจจุบันการก าหนดพันธกรณีดูจากปริมาณ
ค่า total emission โดยรวม ประเทศไทยยังไม่สูงมากนัก ถ้าดูจากค่านี้ แต่อนาคตยังไม่ทราบว่าจะดู
อย่างไร เขาพยายามผลักดันให้มีความมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ meaningful participation จากประเทศ
ก าลังพัฒนา ซึ่งมุ่งไปที่ประเทศจีนกับอินเดีย และบราซิล ซึ่งมี total emission ค่อนข้างสูง แต่จีนกับ
อินเดียคงพยายามที่จะดูว่าตนเองจะท าอย่างไร ได้มีการท าในเร่ืองของ emission per capita , 
emission per GDP ,emission per area ,etc. ตรงนี้ประเทศไทยต้องมองว่าแนวโน้มการเจรจาใน
อนาคตจะมีการเจรจาอย่างไร ประเทศมีแนวโน้มที่จะเข้าไปหรือไม่ การท าCDM ในปัจจุบันสิ่งที่จะ
เสียเปรียบอย่างชัดเจนคงมองไม่เห็นเท่าไรนัก แต่สิ่งที่จะเกิดขึ้นคือ เราอาจเอาทางเลือกในการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เรามีอยู่ไปท า CDM ให้เกิด carbon credit กับประเทศพัฒนาแล้วไปจน
หมด และเมื่อเรามีพันธกรณีในอนาคต ทางเลือกที่มีอยู่จะเป็นทางเลือกที่ยากต้องลงทุนสูง ใช้
เทคโนโลยีสูง และเราจะเป็นเหมือนญ่ีปุ่นในปัจจุบัน แต่เราอาจไม่เหมือนญ่ีปุ่นโดยทีเดียว เพราะว่า
เราไม่รวยเหมือนประเทศญี่ปุ่น ในอนาคตถ้ามันเกิดขึ้น คือถ้าต่อไปต้องท าพันธะ CDM ในอนาคต 
เราไม่ต้องท ากับลาว, เขมร อย่างนั้นหรือ ซึ่งอันนี้เป็นเร่ืองในอนาคต เป็นสิ่งที่ต้องมอง 
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คุณกติต ิ ประเด็นที่อาจารย์วุฒิ พูดน่าสนใจ ส่วนตัวไม่ได้ศึกษาลึกลงไปถ้าเราท า CDM กับ
ประเทศใดประเทศหนึ่งแล้วในอนาคต เราก็ปล่อยก๊าซมากขึ้น และเราก็กลายเป็นประเทศที่ต้องถูก
บังคับ คราวนี้ สถานะความยุ่งยากจะเป็นอย่างไร มีการคิดอย่างไรเมื่อสถานะประเทศเปลี่ยนแปลง
ไป เป็นปัญหากับประเทศมากหรือไม่ 
 
ดร.วุฒิ    แล้วแต่จะมอง คือค าถามว่าอนาคตจะเป็นอย่างไร ต้องมามองที่ตัวแปรก่อน คือตัว
แปรแรก emission rate จะใช้เกณฑ์อะไร ตอนนี้ยังไม่ทราบจะใช้  per capita, per area แน่นอนว่า
ประเทศที่มีประชากรน้อยไม่เอา per capita  เราจะเอาอย่างไรยังไม่ทราบ เพราะต้องศึกษาดูว่า
ประเด็นไหนดีอย่างไร  เร่ืองที่สองคือ  baseline ที่จะมาเจรจากันว่าอัตราตรงนั้นปีไหน 2000 หรือ 
2010 หรืออย่างไร ต้องมานั่งคิดและดูแนวโน้มการเติบโตของเรา และสิ่งที่คิดคือที่จะท าวันนี้เพื่อ
อะไร ถ้าคิดว่าเพื่อเตรียมส าหรับอนาคต สมมติในอีก 10 ปี เราต้องไปแข่งกับประเทศอื่น และมี 
commitment  เราต้องคิดเราเป็นผู้มีเทคโนโลยีสามารถน าไปให้เขาได้ ถ้าปัจจุบันคิดแต่ว่าน าเงินมา
ลงทุน อันนี้เป็นเร่ืองใหญ่ที่ต้องคิดว่าเราจะได้อะไร แต่เพียงเงินลงทุน เราศึกษาเร่ืองโอกาส CDM 
ได้เงินไม่เยอะ หากจ าไม่ผิดคือ 1-2 เปอร์เซ็นต์ของเงินลงทุนทั้งหมดต่อปี เงินที่มาลงทุนไม่ใช่เงิน
ประโยชน์จาก CDM เงินประโยชน์จาก CDM คือเงินส่วนต่างของเงินปกติที่เราได้ เช่น ราคา
คาร์บอน ซึ่งผมไม่พูดเลยว่าการ set ราคาคาร์บอนคือเข้าระบบตลาด และจะถูกดึงเข้าไปจนได้ (นัก
เศรษฐศาสตร์ไม่พูดราคาคาร์บอนเป็นเร่ืองแปลก) แต่พูดต้นทุน เพราะ 200-300 เหรียญต่อตันคือ
ต้นทุน ญ่ีปุ่น 200 กว่า อเมริกา 50-100 กว่า ค าถามว่าเขา save ตรงนั้นมา share อย่างไรเป็นเร่ืองที่
ต้องพูดกัน ทีนี้ในส่วนที่หวังเร่ืองเงินลงทุน และส่วนต่างคือ 5 เหรียญต่อตัน ไม่เยอะ ปีหนึ่งไม่กี่สิบ
ล้านเหรียญ  
คุณกติต ิ  Mr.Chow Kok Kee พูดถึงข้อ concern ส่วนหน่ึงของมาเลเซียว่า คือ เมื่อมองเข้ามา
มีแต่พวก prospector แต่ investorไม่มี มีแต่พวกดูไปก่อน อาจารย์ เป็นนักเศรษฐศาสตร์ ดูตลาดเร่ือง
นี้เป็นจริงอย่างนั้นหรือไม่ ถ้าเกิดมี investor จริงจะมีกลุ่มไหนที่สนใจเข้ามาท า 
 
ดร.วุฒิ    เท่าที่สัมผัสกับนักธุรกิจ มีแต่บอกว่าแพง เพราะ  transaction cost จะสูงต้องมี 
monitor ต้องจ้าง OE ต้องมา make sure ว่า อีก 5-6 ปี โครงการยังอยู่ ยิ่งอยู่กับธรรมชาติมากยิ่งเสี่ยง 
อันนี้เป็นเรื่องปกติ ต้องยอมรับว่าเป็นข้อจ ากัดของ CDM ค าถามว่าที่ไม่ท าและที่ตกลงกันทีแรกคือ
อะไร รัฐบาลประเทศพัฒนาแล้วเขาน่าจะมา absorb ส่วนน้ี ช่วยเอกชนในประเทศเขา ซึ่งรัฐบาลเขา
สั่งเหมือนกันว่า ปีนี้ต้องลดการปล่อยก๊าซ และไปหาเอาข้างนอก จากนั้นปล่อยให้ไปท าหน้าที่ตาม
ระบบตลาด อันนี้ คิดว่าไม่ถูก เพราะนักธุรกิจส่วนใหญ่ต้องการเร็ว ง่าย ชัดเจน ซึ่ง 3 อันนี้ยังไม่ค่อย



  

 

178 
 

  
  
 

  
 

เห็นใน CDM ก็คิดว่าน่าล าบาก หากรัฐบาลไม่ play roll มากกว่านี้  prospector ก็ยังคงเป็น 
prospector  
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เอกสารถอดเทปการสัมมนาเร่ืองการจับกระแสการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศสมัยที ่9  
หรือ COP9 

จัดโดย สถาบันธรรมรัฐเพือ่การพฒันาสังคมและส่ิงแวดล้อม ร่วมกบั 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 

วนัที ่3 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2547 
 

กล่าวเปิด โดย :  ดร.คุณหญงิสุธาวลัย์ เสถียรไทย   
ประธานสถาบันธรรมรัฐเพือ่การพฒันาสังคมและส่ิงแวดล้อม  
 

 การสัมมนาในคร้ังนี้เป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมภายใต้โครงการวิจัยเร่ืองการเพิ่มศักยภาพ
และยุทธศาสตร์เพื่อด าเนินการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาดของประเทศไทย ซึ่งสถาบันธรรมรัฐฯ
ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ดังที่ได้ทราบกันดีอยู่แล้วว่า
ประเทศไทยได้แสดงเจตนารมณ์ในการร่วมแก้ปัญหาภาวะเรือนกระจกร่วมกับประชาคมโลก โดย
มีการให้สัตยาบันต่อพิธีสารเกียวโตเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2545 พิธีสารเกียวโตมีวัตถุประสงค์
ส าคัญคือการก าหนดพันธกรณีเพิ่มเติมจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศด้วยการให้ภาคีของอนุสัญญาในภาคผนวกที่ 1 หรือ Annex 1 ซึ่งได้แก่ประเทศพัฒนาแล้ว
รวมถึงภาคีที่อยู่ในกลุ่มเศรษฐกิจเปลี่ยนผ่านมีการลดปริมาณการปล่อยแก๊สเรือนกระจกตาม
เป้าหมายและกรอบระยะเวลาที่ก าหนด นอกจากนี้พิธีสารเกียวโตยังได้ก าหนดกลไกขึ้นมา 3 กลไก 
เพื่อให้การด าเนินงานบรรลุเป้าหมาย ซึ่งได้แก่ 1. การด าเนินการร่วม Joint Implementation (JI) 2. 
การซื้อขายก๊าซเรือนกระจก Emission Trading (ET) และ 3. กลไกการพัฒนาที่สะอาด Clean 
Development Mechanism (CDM) โดยกลไกประเภทหลังนี้ อนุญาตให้ประเทศพัฒนาแล้วสามารถ
ด าเนินการร่วมกับประเทศก าลังพัฒนาได้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดการลงทุนของประเทศ
พัฒนาแล้วในประเทศที่ก าลังพัฒนาเพื่อให้เกิดกิจกรรมที่มีส่วนร่วมในการปล่อยแก๊สเรือนกระจก
และส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศก าลังพัฒนา  

ขณะนี้ประเทศไทยเองก็อยู่ในข่ายที่ได้รับการสนใจจากประเทศพัฒนาแล้วในการที่จะเข้า
มาด าเนินการโครงการ CDM ซึ่งในการด าเนินการโครงการ CDM นั้นจะมีความเกี่ยวข้องทั้งใน
ส่วนของภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน รวมทั้งองค์การหรือหน่วยงานระหว่างประเทศ
ต่างๆด้วย ดังนั้นจึงเป็นเร่ืองที่จ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องมียุทธศาสตร์และเตรียมพร้อม
เพื่อให้การต่างๆก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศและส่วนรวมอย่างแท้จริง 
 การสัมมนาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์หลักในการที่จะสร้างกระบวนการเรียนรู้สู่สาธารณะ
และเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่หลากหลายตลอดจนความคิดเห็นและมุมมองที่
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สร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการและการปฏิบัติของทุกภาคส่วน โดยหัวข้อการสัมมนา
ในวันนี้จะเน้นที่ผลการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศสมัยที่ 9 หรือ COP 9 ที่ทาง UNFCCC ได้จัดขึ้นในระหว่างวันที่ 1-12 ธันวาคม พ.ศ. 2546 
ที่ผ่านมา ณ เมืองมิลาน สาธารณรัฐอิตาลี ทั้งนี้ผู้จัดได้รับเกียรติจากผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ท่าน คือ คุณ
วรรณา ธนัญชัยวัฒนา ผู้จัดการโครงการการถ่ายทอดเทคโนโลยี ส านักเลขาธิการอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และคุณมานพ เมฆประยูรทอง รองอธิบดี
กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งท่านแรกเป็นผู้มีประสบการณ์มากมาย
ทั้งภายในและต่างประเทศ ในฐานะที่ท่านเคยอยู่ในทีมเจรจาของไทยมาก่อนที่ท่านจะเดินทางไป
ประจ าส านักเลขานุการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือ 
UNFCCC ท าให้ท่านสามารถให้มุมมองได้อย่างรอบด้าน ในขณะที่ท่านที่สองก็เป็นหนึ่งในผู้แทน
ของประเทศไทยที่ได้เข้าร่วมประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศมาหลายสมัย รวมถึงการประชุมคร้ังล่าสุดคือสมัยที่9 ที่ผ่านมานี้ด้วย 
 ดิฉันในนามของผู้จัดขอขอบพระคุณท่านทั้งสองเป็นอย่างสูงในการที่ท่านได้มาให้ความรู้
และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่มีค่ายิ่งจากการประชุมดังกล่าว และขอให้การสัมมนาคร้ังนี้เป็นการ
จุดประการที่จะน าไปสู่แนวทางการปฏิบัติงานการด าเนินงานของโครงการ CDM ที่จะช่วยให้เกิด
คุณประโยชน์ต่อประเทศชาติต่อไป 
 

การบรรยายพิเศษเร่ืองอนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประเด็นส าคัญ  
ผลกระทบต่อประเทศไทยและแนวโน้มในอนาคต 

โดย  คุณวรรณา ธนัญชัยวฒันา : ผู้จัดการโครงการการถ่ายทอดเทคโนโลย ี 
ส านักเลขาธิการอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 ดิฉันเคยรับราชการอยู่ที่กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมเป็นเวลา 16 ปี ก่อนที่
จะตัดสินใจว่าจะอยู่หรือจะไปดี หลังจากที่ท างานด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศอยู่หลายปีก็เข้า
ร่วมคณะผู้แทนไทยไปร่วมการประชุมการเจรจาระหว่างประเทศอยู่หลายอนุสัญญาซึ่งในยุคนั้น
ดูแลในเร่ืองเกี่ยวกับ International Environmental 
Agreements คือใน Convention ต่างๆ ก็จะเป็นผู้ไปร่วมประชุม ในยุคนั้นเมื่อตั้งแต่สมัย COP 1 เมื่อ
ปี 1995 ที่กรุงเบอร์ลินไปกับท่านมานพ จนถึงCOP9 ก็ร่วม Develop Positionและไปท างานด้านวิจัย
ตั้งทีมตั้งอนุกรรมการหลังจากเขากลับมาจากการประชุม ANNEX เสร็จ มีการตั้งฟอร์ม
คณะกรรมการสามชุดที่ดูแลเร่ือง Biodiversity, Agenda 21 และ Climate Change จนเป็นรูปเป็นร่าง 
ไปประชุมบ่อยๆทางนั้นก็เลยชวนให้มาท างานด้วย เป็นโอกาสอันดีที่จะมีคนไทยสักคนหนึ่งเข้าไป
นั่งในยูเอ็นและสามารถที่จะส่งข้อมูลinsideที่ผ่านเข้ามาทางผู้แทน บ่อยคร้ังก็ได้รับอีเมล์ไปถามว่ามี
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อะไรบ้างที่จะguideกันได้ ในโอกาสนี้ก่อนที่จะไปประชุมที่จาร์กาตา ก็ได้รับเชิญมาประชุมที่
ประเทศไทยจากทางคุณหญิงและท่านมานพ 
 ปัจจุบันนี้เร่ืองClimate Changeก็ได้ขยายออกไปจากวงราชการ แต่ได้ทราบว่าตอนนี้มี
นักวิชาการหลายๆท่านที่มีความตื่นตัวอยากจะรู้ความเป็นมาเป็นไปของอนุสัญญา แต่เนื่องจากมี
หลายๆท่านที่อาจจะยังไม่ค่อยคุ้น ผู้แทนที่ไปประชุมก็มีอยู่สองสไตล์ บางคนคือรู้ตั้งแต่เบื้ องหลัง 
ความเป็นมาว่าarticleนี้ร่างอย่างไร แต่บางคนมาแบบหน้าใหม่จริงๆ ไม่รู้ว่าการพูดแบบนี้จะไป
against ใครบ้าง แต่ก่อนอ่ืนขอเชิญท่านรองมานพได้กล่าวก่อนที่จะท้าวความถึงการประชุมที่มิลาน 
 
คุณมานพ เมฆประยูรทอง 

 บางท่านอาจยังมีข้อมูลไม่นานเท่าไรว่ามีความเป็นมาอย่างไร ผมจะเร่ิมตั้งแต่มีการประชุม
คร้ังแรกที่กรุงริโอ 1992 ช่วงนั้นก็มีเอกสารส าคัญหลายฉบับ แต่เอกสารส าคัญสองฉบับซึ่งถือว่า
เป็น Milestoneในการเจรจาเร่ืองสิ่งแวดล้อมคือ อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็น 
Legal Binding ซึ่งท าความปวดหัวให้กับเรามาสิบปี หลังจากนั้นประเทศไทยก็เพิ่งจะเข้าเป็นภาคี
และก็มีผลบังคับกับเราเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคมที่ผ่านมาและมีผลโดยสมบูรณ์ อนุสัญญาอีกตัวหนึ่ง
ซึ่งอาจจะมีความโต้เถียงน้อยกว่าคืออนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่เรารู้จักกัน 
UNFCCC ความจริงในกรอบอนุสัญญาใหญ่ก็ได้พูดถึงCommitmentของประเทศที่พัฒนาแล้ว 
ประเทศที่เรียกว่าเอนกสุวรรณ ซึ่งรวมถึงประเทศทางยุโรปตะวันออกด้วยและก็ประเทศที่เคยรวม
กับรัสเซีย ก็ได้พูดถึงคร่าวๆว่าประเทศเหล่านี้จะต้องลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้เท่าระดับค.ศ. 
1990 ภายในปี ค.ศ. 2000 แล้วก็ในตัวอนุสัญญายังพูดอีกว่าหลังจากนั้นในการประชุม ภาคีก็ให้มี
การทบทวนดูว่าสิ่งที่ก าหนดไว้พอเพียงหรือไม่ในการที่จะบรรลุถึงเป้าหมายของการแก้ไขปัญหา
โลกร้อน ซึ่งต่อมาได้มีการเจรจากันในปี 1997 ก็จึงได้จัดท า Kyoto Protocol ขึ้นมา ในการเจรจา
ระหว่างประเทศการที่มีตัว Conventionใหญ่แล้วก็มีตัวProtocol หมายถึงว่าProtocol จะเป็นตัวที่ไป
เสริมความตกลงคร้ังใหญ่ โดยความตกลงที่เป็นลูกก็จะมีการก าหนดเป้าหมายค่อนข้างจะชัดเจน
กว่าตัวใหญ่ นี่ก็เป็นหลักทั่วๆไปของการจัดท าสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ  

ผู้แทนไทยก็ได้ลงนามในอนุสัญญาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตั้งแต่ 1992 จากนั้นก็
ใช้เวลาที่จะ Ratify ก็เป็นกระบวนการปกติตั้งแต่เข้าเป็นภาคี จุดมุ่งหมายใหญ่ที่จะเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเพราะว่าเราต้องการที่จะมีส่วนร่วมกับประชาคม
ระหว่างประเทศในการที่จะแก้ไขปัญหาซึ่งมีความส าคัญยิ่งคือปัญหาโลกร้อนซึ่งจะเป็นปัญหาที่ท้า
ทายมนุษยชาติในศตวรรษที่ 21นี้ ซึ่งจะเกิดปัญหาต่างๆมากมายไม่ว่าจะเป็นระดับน้ าที่สูงขึ้น 
โรคภัยไข้เจ็บต่างๆ ซึ่งขณะนี้ก็เร่ิมจะเห็นว่ามันมีโรคภัยที่เกิดขึ้นมามากมาย เป็นวัตถุประสงค์
ส าคัญของเราในการที่จะเข้าไปร่วมแก้ไขกับประชาชนระหว่างประเทศ ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะ
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ไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง มิใช่ประเทศเกาะที่จะรอวันจมน้ าแต่ก็มิได้หมายความว่าเราจะไม่น าพา
ต่อปัญหาของคนอ่ืน โลกเราก็เป็นโลกใบเดียวกันเวลาเกิดอะไรขึ้นมาก็กระทบหมด เราไม่สามารถ
ที่จะ survive อยู่ได้ในขณะที่คนอ่ืนมีปัญหา เพราะฉะนั้นภายใต้ Kyoto Protocol เราได้มีการเจรจา
กันมาหลายคร้ัง ในคร้ังสุดท้ายที่มิลาน COP9 ก็ได้เจรจาเงื่อนไขที่ยังติดขัดกันอยู่จนเกือบจะเรียกว่า
สมบูรณ์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Mechanism ที่เรียกว่า CDM หลักเกณฑ์ทางด้านเทคนิคถือว่าเราได้ตก
ลงกันแล้วซึ่งอาจจะมีบางเร่ืองที่ไม่ใช่เทคนิคมากอาจจะต้องเจรจากันต่อไป แต่ว่าคงไม่ใช่อุปสรรค
ส าคัญที่ท าให้ขัดขวางการด าเนินการในKyoto Protocol  
 วันน้ีเราจะคุยกันว่าหลังจากCOP9 ไปแล้ว ที่มีการตกลงเร่ืองรายละเอียดที่ส าคัญอะไรบ้าง 
แนวโน้มทิศทางในอนาคตว่าจะเป็นอย่างไรต่อไป Kyoto Protocol จะมีผลไหม ถ้ามีผลแล้วเราจะ
ท าอย่างไรในการแก้ไข 
 
คุณวรรณา ธนัญชัยวฒันา 

 ประเทศไทยได้เข้าเป็น Ratify CBD แล้วหลังจากที่รอประมาณสิบปีได้ เพราะการที่
ประเทศไทยอยู่นอกรอบไม่ได้เป็น party ก็มีผลกระทบพอสมควร จะให้ข้อมูลกว้างๆเกี่ยวกับ 
Overview ของ UNFCCC Convention กับ Kyoto Protocol ว่ามีหลักการอะไรบ้าง แล้วมี Key 
Provisions มีCommitment หรือมีอะไรบ้างเพราะจะมุ่งประเด็นไปที่การประชุมที่ COP9 และการ
ก้าวต่อไปหลังการประชุม COP9แล้วมีอะไรต่อ 
 อย่างที่ทราบกันดีว่าอนุสัญญานี้เป็น Legal Instruments ที่ใช้ส าหรับการControl ก๊าซเรือน
กระจกที่ไม่ได้อยู่ภายใต้พิธีสาร Montreal เรา adopt กันเมื่อปี ค.ศ. 1992 คือปีที่มีการประชุม 
UNCED กัน แล้วก็การประชุม inter to enforce เมื่อปี 1994 การประชุม COP1 เร่ิมตั้งแต่ที่เบอร์ลินปี 
1995 ปัจจุบันมีประเทศต่างๆ Ratifyแล้ว 188 ประเทศ ก็ถือว่าเป็นconvention ที่ใหญ่ที่เดียวของโลก 
แทบจะทุกประเทศในโลกที่เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาตัวนี้แล้วอนุสัญญาตัวนี้จริงๆแล้วค่อนข้าง 
hit agenda ที่สุดของโลกเลยในช่วงที่ผ่านมา ถ้าจะImplement กันอย่างจริงจังแล้ว จะมีผลกระทบ
กันอย่างกว้างขวางต่อเศรษฐกิจในทุกsector จะกว้างกว่าอนุสัญญาบางตัวที่ค่อนข้างจะเจาะลงไปใน
บางเร่ือง แต่ถ้าเป็น Greenhouse Gas ถ้าเราจะ control มันจะเข้าไปในทุก Economic Sector 
อย่างเช่น Energy หรือ waste อะไรต่างๆจะกระทบไปหมด อนุสัญญานี้ประกอบด้วย 2 ANNEX 
ด้วยกัน Annex I party ถ้าเราจะประชุมบ่อยๆเราจะได้ยินคนพูดถึงอยู่บ่อยๆ ประเทศเหล่านี้มี 
obligation ที่จะต้องลด Greenhouse Gas ก็จะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วบวกกับประเทศ Economy 
Intransition พวกนี้จะเรียกว่า ANNEX I party ส่วน ANNEX II party คือประเทศที่พัฒนาแล้ว
เท่านั้น จะminusประเทศ Eastern European Country เก่าออกไป ก็จะมี Funding Obligation under 
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article ต่างๆ จะมีข้อผูกพันทางด้านการช่วยเหลือทางด้านการเงินการถ่ายทอดเทคโนโลยีก็คือจะ
เป็นประเภท Annex 2 party  
  Instrument ตอนนี้ก็คือมี Kyoto Protocol ซึ่งหลังจากการประชุมที่เบอร์ลินก็มีการreview 
commitment ภายใต้ articles 4.2A&B แล้วก็บอกว่าภายใต้ Provision ของ Convention ไม่เพียง
พอที่จะท าให้เกิดการลด Greenhouse Gas อย่างมีประสิทธิภาพได้ก็เลยตกลงกันที่จะมี Berlin 
Mandate ขึ้นมา แล้วก็ใช้เวลาในการยกร่างพิธีสารเกียวโตประมาณ2ปี ในการประชุมเมื่อปี 1997 ก็
ไปadopt Kyoto Protocol 

 Objective ของ Convention  วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาตัวนี้คือต้องการที่จะStabilize
ระดับความเข้มข้นของ Greenhouse Gas ในบรรยากาศที่อยู่ในระดับที่ไม่เป็นอันตรายต่อ Climate 
Systems ค าที่เป็น Key words จะอยู่ที่ค าว่า Dangerous คือระดับไหนที่เป็นอันตรายระดับไหนที่ไม่
เป็นอันตราย ซึ่งยังเป็นการศึกษาที่ยังโต้เถียงกันอยู่ Kyoto Protocol มี Commitment คือ ประเทศที่
พัฒนาแล้วจะต้องมี Quantified Target ที่จะ reduce Greenhouse Gas เพราะว่าในตัว Convention จะ
เป็นกว้างๆว่า Commitment อะไรบ้างที่จะ return ปริมาณการปล่อย Greenhouse Gas ให้กลับไปอยู่
ในระดับปี 1990 ได้ภายในปี 2000 ถามว่าส าเร็จไหมจาก Goal ตรงนั้น ถ้าดู trendจาก National 
Report ที่เค้าท าเร่ือง unilateral ค่อนข้างที่จะส าเร็จ แต่ถ้าถามว่า Commitment ที่จะ beyond ปี  2000  
แล้วคือจะไป address ในKyoto Protocol 
 ตอนนี้มี 113 ประเทศที่ได้ ratify เป็นภาคีอนุสัญญา เงื่อนไขการ enter  into force ของ
Kyoto Protocol ตอนนั้นที่เจรจากันก็คือว่าไม่ต้องการให้ enter into force ง่ายนัก จะต้องเป็น Global 
Consensus โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องให้มี 55 ประเทศ ratify เงื่อนไข 2 ตัวก็คือว่าใน55ประเทศจะต้อง
มีปริมาณการปล่อย Greenhouse Gas รวมกันแล้วได้ 55% ของปริมาณการปล่อย Greenhouse Gas 
ทั้งหมดเมื่อปี 1990 ณ ปัจจุบันเมื่อมี 113 parties เรามีแค่44.2% เลยท าให้Kyoto Protocolไม่สามารถ 
enter into forceได้ ประเทศหลักที่ประกาศจะไม่เข้าร่วมคือ สหรัฐอเมริกา การที่สหรัฐฯประกาศ
เป็นนโยบายของรัฐบาลใหม่ที่จะไม่เข้าคือเขามองว่า Commitment ที่อยู่ในKyoto Protocol มาก
เกินไปและเขาไม่สามารถท าได้ ถ้าท าจะเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างกว้างขวาง ซึ่งก็ได้
พยายามดึงอเมริกาให้กลับมาในตัว Convention ใน Protocol ให้ได้ ตอนนี้ keyประเทศที่จะท าให้
Kyoto Protocol enter to force จึงไปอยู่ที่รัสเซีย เพราะรัสเซียมีปริมาณการปล่อยอยู่ที่ 17.4% ถ้า
รัสเซีย ratify ก็นับว่าผ่าน ในช่วงปีที่ผ่านมาถนนทุกสายจะมุ่งไปที่รัสเซีย ทั้ง EUและอ่ืนๆก็พยายาม
ไป lobby ท่านปูติน เมื่อปีที่แล้วก็จัด Moscow Conference การประชุม COP9 เพื่อจะแสดงท่าที 
จริงๆแล้วการที่เขาจะเข้าหรือไม่อยู่ที่เงินตัวเดียว เมื่อใดที่เขาเคลียร์ว่าเข้าได้แล้วประโยชน์จึงจะเข้า 
แต่ตราบใดที่ยังไม่แน่ใจก็เหมือนกับการเจรจาต่อรอง ตอนนี้ทุกอย่างก็เลยชะลอดูผลการเลือกตั้ง
เพราะที่รัสเซียเองก็จะเลือกตั้งด้วย อเมริกาเองก็จะมีการเลือกตั้งด้วยเช่นกัน ฉะนั้นก็เลยเกิดกรณี
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สุญญากาศขึ้นในปัจจุบันว่าความร่วมมือระหว่างประเทศจะ move ไปทางไหน เพราะเหมือนกับ
เป็นโดมิโน มิใช่อยู่ที่ตัว UNFCC แต่มีทั้งในกรอบ WTO กรอบการเจรจาหลายกรอบที่รอผลการ
เลือกตั้งรออนาคตว่าถ้าสมมติว่าKyoto Protocolไม่entry to force แล้ว ประเทศยักษ์ใหญ่มีสิทธ์ที่จะ
บอกว่าสิ่งใดที่ตัวเองอยากท า จริงๆแล้วผลกระทบที่จะเกิดกับโลกมันจะคืออะไร ทั้งโลกนี้ก าลังจะ
บีบประเทศก าลังพัฒนา   
 ภายใต้อนุสัญญามี constitute body หลักๆ เพื่อให้เข้าใจbasicก่อนว่าการตัดสินใจนี้เกิดจาก
ตัวไหนบ้าง เพื่อว่าถ้านักวิจัยท าเร่ือง policy ผลกระทบต่อ Convention ต่อนโยบายนี้จะได้รู้ว่า
ขั้นตอนเป็นมาอย่างไรก่อนที่เราจะเข้าไปสู่ Technical ในการประชุมก็มี Conference of the Parties 
หรือการประชุมประเทศอนุสัญญาซึ่งจะเป็น Supreme body ของ Convention เลย การก าหนดแนว
ทางการ Implement ทุกอย่างจะออกมาที่ COP หมด ประชุมปีละคร้ังจะมีการ Review ทุก Agenda, 
Item แล้วก าหนดการท างานในขั้นต่อไปในปีต่อไป ภายใต้ COP นี้ก็จะมี Subsidize Bodies หรือ
เป็น body อยู่ 2 ตัว 1). SBSTA หรือ Subsidiary for Scientific and Technological Advice จะให้ 
Technical เกี่ยวกับประเด็นที่เทคนิคทั้งหมดทางด้านเทคโนโลยีและที่เกี่ยวกับทาง Technical ของ 
Convention 2) Subsidize for Implementation จะดูเร่ือง Financial, GEF, Guidance ต่างๆ, Nation 
Communication , การท า report ของประเทศที่พัฒนาแล้ว , การท า report ของประเทศก าลังพัฒนา 
ก็จะมีการ review กัน เมื่อเวลามีผู้แทนไปเข้าประชุมก็จะแบ่งsectionกันว่าใครเข้า SBSTA หรือ SBI 
ใครจะเข้าไปเจรจาในเร่ืองใดกลุ่มใด แล้วจะมี Relevant International Organization ถ้าเราไป
ประชุมแล้วจะได้ยินบ่อยๆคือ GEF (Global Environment  Facilities) เป็น Operating Entity กองทุน
สิ่งแวดล้อมโลกตั้งขึ้นมาเพื่อจะ Implement อนุสัญญา ตอนนี้คือ 3 ตัวทั้ง Climate Change , CBD 
และ CCD   ส าหรับ Climate Change จะมี Trust Fund หรือที่เรียกว่า Operational Area Trust Fund 
ซึ่งประเทศไทยก็เป็นสมาชิกอยู่ เราก็ eligible ที่จะเสนอprojectเข้าไปที่จะขอเงินจากGEF ที่จะเอา
มา Implement projectต่างๆ จริงๆแล้วประเทศไทยก็เคยมีprojectเสนอเข้าไป ท่านรองมานพเองก็
เคยอยู่ใน council ของ GEF ก็รู้วิธีการดีว่าเรามี Focal point แล้วเรามีprojectเราก็เสนอผ่าน Focal 
point เข้าไป projectก่อนที่จะออกนี้ จ าได้ว่าเสนอเข้าไปแล้วมี UNDP เข้ามา Congratulate ว่าให้
เป็นของขวัญชิ้นสุดท้ายก่อนออก ได้มาประมาณ 8 ล้านยูเอสดอลลาร์ ที่จะท าโครงการทางภาคใต้  
 อีกbodyที่ส าคัญคือ IPCC(Intergovernmental Panel on Climate Change) ก็จะเป็นตัว 
scientific body มีประมาณ 500 กว่านักวิทยาศาสตร์ทั่วโลกที่รวมกันจะมี 3 working groupsภายใต้ 
IPCC ที่จะท าทางด้าน Inventory Mitigation , Adaptation, Policy ต่างๆออกมา ซึ่งๆ ตอนนี้ก าลังอยู่
ในขั้นตอนของการยกร่าง Force Assessment Report ซึ่ง Third Assessment Report นี้listมาเมื่อปี 
2000 ก็บอก trend บอกว่าในการที่จะให้การลด Greenhouse Gas จริงๆแล้วจะต้องท า 60%ที่จะ 
reduction ถึงจะเกิดผล แต่ในปัจจุบันพูดกันในKyoto Protocolแค่ 5% ยังตกลงกันไม่ได้ 



  

 

185 
 

  
  
 

  
 

 อีกbodyหนึ่งคือ National Focal Point ของประเทศต่างๆก็จะมีการ Designate ว่าใครเป็น 
National Focal Point ของแต่ละประเทศ ส าหรับประเทศไทยเข้าใจว่าเป็นทางกระทรวงทรัพยากรฯ 
ตัวที่ขึ้นมาใหม่ที่เป็น Requirement ภายใต้Kyoto Protocolคือ การตั้ง National Designated CDM 
Authorities ตามที่ได้คุยกับทาง UN ประเทศไทยค่อนข้างจะactive ทางbodyของเราค่อนข้างจะ
advanceไปพอสมควร แต่เมื่อดูกันภายในประเทศก็รู้สึกว่ายังไม่ค่อยก้าวหน้า ภายใต้Convention 
จากที่มีการ Dead Rock ,Break Down ไม่สามารถตกลงกันได้ในCOP6 ต้อง Convince  กันถึง2รอบ
และไปตกลงกันได้ที่มาราเกซในการประชุม COP7 ประเทศพัฒนาบอกว่ากองทุน Trust Fund ที่อยู่
ใน GEF ไม่เพียงพอที่จะimplement เขาเลยบอกว่าจะต้องตั้ง Special Climate Change Fund ที่เป็น
Fundของพวกprojectต่างๆ ที่ relate กับ Capacity Building, Technology Transfer, Mitigation 
Activities, Economic Diversification แต่ว่าFundตัวนี้มีการpledgeกันในที่ประชุมว่ามีเงินอยู่
ประมาณ 500 ล้านยูเอสดอลลาร์ ซึ่งFundตัวนี้จะmanageโดยGEFแต่ว่ายังไม่มีGuidanceออกมาclear 
การประชุมคราวที่แล้วที่ COP ก็มี Expectation จากประเทศก าลังพัฒนาว่าอยากให้ Fund เร่ิม 
Operated ปีนี้ให้ได้ แต่ก็ต้องมีการประชุมกันระหว่าง GEF กับ Donor Countries ที่จะไปraise Fund 
ตัวนี้ขึ้นมาเพื่อช่วยในการ implement 
 อีก Fund หนึ่งก็คือ LDCs Fund (Least Developed Countries Fund) เป็น fund ส าหรับที่จะ
ไปใช้ implement work program ของประเทศที่เป็น Least Developed Countries ประเทศที่พัฒนา
น้อยที่สุด มีgroupหนึ่งซึ่งเป็นspecialของกลุ่มเลย ตอนนี้ประเทศ LDCs ก าลังท าprojectที่เรียกว่า
NAPAS ประเทศไทยเข้าใจว่าไม่ได้เป็นLDCs ก็เลยไม่ได้ไปร่วมกับเขา มีการท า National Action 
Plan on Adaptation ตอนนี้ก็มีการตั้งเป็นกลุ่ม LDCs Expert เพื่อท า Adaptation Plan ขึ้นมา เมื่อท า
เสร็จแล้วจะมีเงินขึ้นมาที่จะใช้ implement planตัวนี้ แต่ถ้าไทยไม่ได้เป็น LDCs ดิฉันจะบอกว่าเรา
คุยอะไรกันอยู่ตอนนี้ แล้วก็มีการต่อสู้กันอย่างเลือดตกยางออกที่มิลานเพื่อจะfightให้ได้Fundตัวนี้ที่
จะมาsupport 
 อีกตัวหนึ่งคือ Adaptation Fund กองทุนตัวนี้เงินส่วนหนึ่งจะออกมาจากการ implement 
CDM มีการก าหนดมาเป็น percentageว่าในเงินที่อยู่กองทุน CDM จ านวนเท่าไหร่ที่จะมาเข้าใน 
Adaptation Fundแล้วประเทศใดบ้างที่ eligible เข้าใจว่าไทยก็คงสามารถ accessตัวนี้ได้  
 อีกตัวหนึ่งคือ GEF ที่ได้กล่าวไปแล้ว Financial Provision ของ Convention ตอนนี้ก็จะมี
หลักๆเท่านี้ บางประเทศเก่งมากในการตามเร่ือง Fund รู้ว่าเงินอยู่ที่ไหนก็ตามไปทุกที่และได้ 
project แต่ประเทศไทยยังไม่มีใครที่วิ่งตามเท่าไหร่ 
 Guiding Principle อนุสัญญาตัวนี้หลักๆมีอยู่ 2 อย่างในการเจรจาที่ประเทศก าลังพัฒนาไล่
หักคอประเทศพัฒนาแล้วมาตลอด 1. Precautionary Principle เราจะได้ยินในทุกการประชุมใน
forumต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น Climate Change ก็ดี CHD หรืออะไรก็ดี ประเทศก าลังพัฒนาจะบอกว่าไม่
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อยากท า Climate Change โดยไม่แน่ใจว่าจะเกิดผลกระทบจริงหรือ มันก็แค่เป็นการคาดคะเน มี
โมเดลต่างๆออกมาเยอะแยะ ไม่เห็นจะต้องท าและเสียเงินมากมาย แต่จริงๆแล้ว Precautionary 
Principle บอกว่าการที่ไม่มี Full Scientific ไม่ควรจะน ามาเป็นข้ออ้างexcuseที่จะpostpone action 
เราจะต้องมี Precautionary Action ว่าการที่ Scientist พูดว่าอนาคตจะเกิดimpactอย่างนั้นอย่างนี้ ถ้า
เราละเลยไม่ท าอะไรเลยเมื่อรอถึงวันนั้นgenerationข้างหน้าจะอยู่กันได้อย่างไร  อีกprincipleหนึ่งที่ 
G77ใช้บ่อยมากคือ  Common but Differentiated Responsibility คือเรามีความรับผิดชอบร่วมกันแต่
ไม่เท่ากัน เพราะเขามองว่า Greenhouse Gas เป็นเร่ืองของ Historical Accumulation คือผลกระทบที่
เกิดขึ้นในวันนี้มิได้เกิดขึ้น ณ ปัจจุบันนี้ มีการพูดกันว่าประเทศก าลังพัฒนาก็พัฒนาเศรษฐกิจกัน
มากมาย ปล่อย Greenhouse Gas เยอะแยะจนต้องมาช่วยกันลด แต่ประเทศก าลังพัฒนาบอกว่า
ปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาที่สะสมมาตั้งแต่ในอดีต ตั้งแต่สมัยปฏิวัติอุตสาหกรรมที่ได้เผาผลาญ
พลังงานไปมากมายจนส่งผลถึงปัจจุบัน ฉะนั้นคนที่จะเป็นผู้น าในการแก้ไขปัญหาต้องเป็นประเทศ
ที่พัฒนาแล้วก่อนต้อง take the lead แล้วประเทศก าลังพัฒนาจะfollow ถ้าประเทศพัฒนาแล้วไม่
demonstrate ว่า take the lead แล้ว ประเทศก าลังพัฒนาก็จะไม่ follow นี่เป็นpositionที่holdอยู่อย่าง
แน่นมากของประเทศที่พัฒนาแล้ว 
 Convention Target ของ UNFCCC ก็คือว่าประเทศAnnex1 commit ที่จะ adopt policy and 
measure ที่จะreturn Greenhouse emission ให้อยู่ในระดับปี 1990 ให้ได้ภายในปี 2000 emission 
target ที่ว่าต้องท าเท่าไร อย่างไรไม่มีในยุค Convention เป็นเพียงกรอบกว้างๆเท่านั้นเอง แต่ถ้าอยู่
ในแวดวงการเจรจาอนุสัญญาระหว่างประเทศจะรู้ว่าอะไรที่เป็นรายละเอียดว่าต้องท าอะไรอย่างไร
จะลงไปอยู่ขั้นลึกของ Protocol ก็จะมีการเจรจากันรอบใหม่ ประเทศต่างๆก็ต้องมาตกลงร่วมกันว่า 
Target ที่จะท าร่วมกันนั้นประเทศต่างๆเห็นชอบไหม ถ้ายังไม่เห็นด้วยก็ยังไม่ratify แต่โดยมารยาท
แล้วควรจะratifyเพราะเขาอยู่ในแวดวงเจรจาด้วย ทั้งในวันสุดท้ายที่มีการเจรจากันมากมายที่เกียว
โตน่ันก็ตกลง อะไรที่เป็น post 2000 period นั้นจะอยู่ในรายละเอียดKyoto Protocol ซึ่งเป็น Legally 
Binding ที่มีtargetส าหรับประเทศ Annex1 parties เลยว่า average แล้วจะต้อง at least 5% จากปี 
1990 จะต้องลดให้ได้  ตัว5%เป็นตัวที่เป็นปัญหาของหลายๆประเทศในตอนนี้ว่าท าอย่างไร 
เพราะว่าTrendในอนาคตแทนที่จะลดลง 5% มันกลับจะเพิ่มขึ้นถึง 10-20% ด้วยซ้ าไป ถ้าจะลดลง
มาให้ได้จะต้องบีบการใช้พลังงานอย่างสูงในทุก sector และจะกระทบไปหมดท าให้ค่าใช้จ่ายอะไร
ต่างๆมากขึ้นแต่ IPCC อย่างที่ได้กล่าวคือ Assessment Report ที่ออกมาล่าสุดบอกว่ามันท าได้อย่าง
Conservativeด้วย ถ้าจะท าจริงๆก็ท าได้ แต่จะมี Political View ที่จะท าหรือไม่ ถ้ามีก็ต้องท ากันทั่ว
โลก ถ้าเฉพาะ Developed Country แล้วจะไม่สามารถ Stabilize ให้อยู่ในระดับนั้นได้ ฉะนั้น
ประเทศก าลังพัฒนาจะต้องเข้ามาท าด้วย แต่เงื่อนไขของประเทศก าลังพัฒนานั้นบอกว่าเขาจะท าได้
อย่างไรในเมื่อประเทศพัฒนาแล้วยังไม่ท าเลย ส่วนประเทศพัฒนาแล้วก็บอกว่าจะไม่ท าจนกว่า
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ประเทศก าลังพัฒนาาจะเข้ามาร่วมด้วย ก็เลยยังเป็น chicken and egg dead lock อยู่ตรงนี้ ท าอย่างไร
จึงจะสามารถ break through it ตรงนี้ไปให้ได้ ก็สร้างปรากฏการณ์ใหม่ให้เกิด Global Cooperation 
ตรงนี้ขึ้นมาโดยที่ไม่มีการ South-North Divided อย่างที่เห็นอยู่ในปัจจุบัน  

ในKyoto Protocol จะมี First Commitment Period ก็คือสิ่งที่จะต้องท าภายใน 5% นี้จะต้อง
ท าให้ได้ภายในปี 2008-2012 แล้วจะต้องมีการท า report ทางด้าน Demonstrate Stable Progress 
ภายในปี2005 ถามว่าในปี2005 จะท า Demonstrate Stable Progress ได้หรือไม่ ตอบว่าไม่ได้ ช้าไป 
เพราะว่าProtocolยังไม่entry into force แล้วยังไม่มีการท าเลย การที่อยู่ในตัวเจรจาที่จะต้องมาเช็ค 
progress ในปี 2005 แล้วเมื่อทุกอย่างdelayไปแล้ว โลกจะเป็นอย่างไรในปี 2005 นี่ก็ยังเป็นเร่ือง 
serious ในวงการเจรจาระหว่างประเทศมาก มีการประชุมนอกรอบของEUหลายรอบมากทีเดียวว่า
จะท าอย่างไร ตอนนี้เขาก็พยายามจะ take the lead ถ้าไม่มี US ใน world order แล้วใครที่จะเข้ามา
เป็นตัวleaderของโลก ที่จะมา show ความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมโลก 
 Mechanism ภายใต้Kyoto Protocol ซึ่งKyoto Protocolค่อนข้างจะดีอย่างหนึ่งคือค่อนข้าง
เป็น Milestone เป็นคร้ังแรกที่มี Flexible Mechanism เกิดขึ้นมาที่สามารถท าให้การ implement 
พันธะกรณีต่างๆ สามารถ offshore implementation คือไม่ต้องท าในประเทศของตัวเองอย่างการท า 
CDM ก็เป็นการ combine ระหว่าง Sustainable Development กับ Mitigation Projects คือประเทศที่
พัฒนาแล้วมาลงทุนในประเทศก าลังพัฒนา ท าprojectอะไรสักอย่างหนึ่ง ที่สามารถมี measurable 
การท า report ที่ตอนนี้มีการตกลงกันท า methology มี Baseline control ได้ แล้วก็ credit ที่ได้จาก
การท า Mitigation ตรงนี้ ลดได้เท่าไรแล้วก็สามารถขายให้กับประเทศพัฒนาแล้วเพื่อที่เขาจะเอาไป
ใช้เป็นตัวที่จะให้ meet target under Kyoto Protocol คือเขาไม่ต้องท าเอง แต่บางคนก็บอกว่าเป็น 
Domestic Action ท าไมจึงจะต้องท าแทน แต่ในหลายๆประเทศในช่วงการเจรจา ประเทศที่จนๆ ก็
บอกว่าไม่สนใจ ประเทศอ่ืนพูดได้เพราะว่ารวยกว่า แต่เขาไม่สนใจหรอกว่าจะซื้อ Emission ไป
หมด แต่ถ้าจะท าให้ประเทศเขามีอาหารกินมีไฟฟ้าใช้  เขาจะท าทุกอย่างไม่ว่ามันจะคือ 
Commitment ฉะนั้นระดับของประเทศในการเจรจามันไม่เท่ากัน จึงท าให้การเจรจาเป็นไปด้วย
ความยากล าบากที่จะ accommodate concern ของทุกๆประเทศ ฉะนั้น CDM จึงเหมือนเป็น 
Compromise Approach ที่ว่า win-win situation คือได้ด้วยกันทั้งคู่ เขาก็ meet Commitment เราเองก็
ได้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินและเทคโนโลยี  

อีกตัวหนึ่งเรียกว่า Joint Implementation คือเป็น article 6 เป็น project ระหว่างประเทศที่
พัฒนาแล้วด้วยกัน ซึ่งมีsurplusของ Emission ตั้งแต่สมัยการปฏิวัติอุตสาหกรรมช่วงแรกที่เขายัง
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปริมาณมากแล้วเพิ่งมาลดกันช่วงหลังๆ ตรงนี้เขาท าbakingแล้วก็ขาย
กันเอง Emission Trading นี่ก็เป็นตอนที่เจรจาเรียกว่า hot air คือไม่ต้องท าอะไร ขายอย่างเดียวแต่
จะ involve ประเทศก าลังพัฒนาหรือไม่ก็อีกเร่ืองหนึ่ง เป็นprojectที่ contribute sustainable 
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development แล้ว Emission Reductiion ที่ได้ก็สามารถที่จะเอาไป meet target under Kyoto 
Protocols ส่วน promising area ส าหรับผู้ที่ท าวิจัย ปัจจุบันนี้ที่ส าหรับหลายๆประเทศสนใจ project 
ทางด้านไหนที่เขาท ากัน เขาก็จะมีการท าทางด้าน Land Field, Gas Caption, Landing แล้วก็มี 
Incineration , Hydrofluorocarbon , Waste Steam และ Bio Power พวกนี้เป็นareaที่หลายๆประเทศ
สนใจที่จะท า CDM กัน 
 Emission Trading จะเร่ิมต่อเมื่อ Kyoto Protocol entry into force เท่านั้น ตอนนี้EUได้
พัฒนา Internal Trading Scheme ระหว่างEUด้วยกันที่คงจะ operate ในปีนี้ แล้วถ้าบรรลุหรือตกลง
กันได้ ตัวนี้จะเป็น Key drivers ส าหรับการtradingทั่วโลก เขาก็ก าลังเจรจากันอยู่ว่าตัวนี้จะใช้เป็น
ตัวtradeกัน แล้วทาง Secretariat ก็ยังท าเป็นแนวทางส าหรับที่จะ monitoring เร่ือง trading system 
ตอนนี้ทาง World Bank สนใจ Emission Trading มาก เขาตั้ง project Prototype Carbon Fund ที่   
วอชิงตัน ถ้าประเทศใดสนใจก็สามารถไปท า Prototype Carbon Fund ได้ คือท า project ไปแต่ยัง
ไม่ได้เลือกว่าจะให้ประเทศไหนพอได้ credit เราก็ banking ไว้ แล้วจะมี broker ที่ดูว่าจะไปขายให้
ประเทศไหนอีกที JI เป็นตัวหลักที่จะท าให้รัสเซียตัดสินใจว่าจะเข้าร่วม Protocol หรือไม่ เพราะเขา
มีsurplusอยู่มากที่จะขายได้  

ทีนี้จะมาดูกันที่ COP 9  Where do we stand? เราอยู่ที่ไหนในการประชุม COP 9 จริงๆแล้ว
เวลาเราคุยกันเราไม่ได้ดูกันในแต่ละ COP จริงๆแล้ว COP เป็นการประชุมเพื่อท าให้ process 
runningไปเร่ือยๆ ก็จะมี agenda แต่ละ agenda แล้วก็ไปดูกันในรายละเอียด แต่จริงๆแล้วเราก็คุยกัน
ในภาพรวมมากกว่าว่าตอนนี้ถ้าKyoto Protocolไม่ entry into force แล้วอะไรคือ alternative แต่เรา
ยังไม่อยากพูดถึงตอนนั้น เราจะพูดกันถึงประเด็นของที่มิลานก่อน มิลานใน SBSTA จะมีเร่ือง
หลักๆอยู่หลายเร่ืองด้วยกัน แต่เร่ืองที่มีการจะพยายาม highlight มากในที่ประชุมคือเร่ือง TAR คือ 
Third Assessment Report ของ IPCC เอกสารตัวนี้ออกมาในปี 2000 เป็นเอกสารที่ไม่ค่อยใหม่ แต่ก็
พยายามใช้ข้อมูลจากreportเพื่อเป็นการยืนยันว่าเราจะต้องท าอะไรร่วมกัน จะต้องมีactionเกิดขึ้น 
ในที่ประชุมก็เลยตกลงกันได้ในระดับหนึ่งว่าหลังจากที่เร่ืองadaptationพูดแล้วพูดอีกว่าเร่ือง
ผลกระทบ Greenhouse Gasในประเทศก าลังพัฒนา จริงๆแล้วfocusเราไม่ใช่ mitigation หรอก เรา
ต้องadaptเพราะว่า เรามีผลทางด้าน Agriculture Waste อะไรต่างๆมากมาย ท าอย่างไรถึงจะadaptได้ 
ฉะนั้นเร่ืองadaptation flow ไปทุกagenda item แต่ไม่มีhostที่จะมารวมกลุ่มพูดให้เป็นเร่ืองเป็นราว 
ก็มีการproposeว่าควรจะมาตั้งagenda item เร่ืองadaptation แต่ประเทศพัฒนาแล้วบอกว่าต้องมี 
mitigation ด้วย เพื่อเป็นการ trade off กัน ก็เลยออกมาเป็น agenda  

เร่ือง mitigation อีกอันหนึ่งก็จะเป็นadaptation way forward จะท าอะไรก็agreeว่าระหว่าง
การประชุม SBSTA20 ที่จะมีในเดือนมิถุนายนที่บอนน์ก็จะมีการประชุมสองวัน เป็นworkshop วัน
หนึ่งจะเป็น mitigation อีกวันจะเป็น Adaptation ตอนนี้ก็มีการ Brainstorm กันว่าจะจัดอย่างไร 
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workshop จะเชิญใครไปพูด ท าอย่างไรเพื่อที่จะให้เกิด process ที่จะ launch การคุยในเร่ือง 
Technical กันได้ ในเร่ืองTechnology Transfer Contact Group ซึ่งได้รับผิดชอบเร่ืองนี้อยู่ก็มีการ 
form Contact Group ในการประชุมที่ Marrakech Accord เมื่อ COP7 2001 ก็มี adopt Technology 
transfer framework ใน framework มี Area ที่ท าอยู่ 5 area ด้วยกันมี Technology Need Assessment 
ตอนนี้ประเทศพัฒนาต่างๆก็ท าprojectกันซึ่งได้เงินจาก GEF under Top of Technology หลายๆ
ประเทศก็ได้ 100,000 Us dollars ซึ่งประเทศไทยก็ได้แล้วเช่นกัน แต่อยู่ในprocessของการท าอยู่ ซึ่ง
กระทรวงทรัพยากรน่าจะเป็น Focal Point ในเร่ืองนี้ มีการคุยเร่ือง Methodology แล้วก็identify
ออกมาว่าหลังจากที่มีการ careful study และ Consultation ในประเทศว่าเรามี Prioritize Technology 
Needs อะไรบ้างที่จะสามารถconvertเป็นprojectได้ ตอนนี้มีประมาณมากกว่า 80 ประเทศที่ก าลังท า
อยู่โดยถ้านับผ่านทาง UNDP และ GEF 
 อีกอันหนึ่งก็คือเร่ือง Technology Information มีการพูดเร่ือง Clearing House , National 
Center , International Information Center ซึ่งทาง Secretariat ทางprogramที่ดูแลอยู่ก็มีการ develop 
Database เรียกว่า TT Clear หรือ Technology Clearing House ของ UN ขึ้นมา ถ้าเข้าเว็บไซต์ของ
ทาง UN คลิกเข้าไปจะเห็น TT Clear เป็น big database ถ้าเข้าไปแล้วจะสามารถรู้ข้อมูล เป็น
ประโยชน์ต่อนักวิจัย เช่น ถ้าอยากท าเร่ือง Solar Energy แล้วอยากได้ความช่วยเหลือหรืออยากจะดู
ว่าประเทศอ่ืนเขาท าอะไรกัน ซึ่งเราสามารถเข้าไปหาคนที่ท าprojectนี้ในประเทศนั้นๆได้เพื่อจะมี 
exchange information หรือ experience ได้ ตอนนี้เราก าลังท า Survey TT Clear อยู่ที่ว่าทางประเทศ
อนุสัญญาภาคีตอนนี้ก าลังประชุมบอกว่าประเทศก าลังพัฒนาก าลังเรียกร้องกันเหลือเกินว่าอยากได้ 
information center ตอนนี้เรามีcenter   system ตัวนี้อยู่ แต่มีนักวิจัยใช้กันจริงๆหรือไม่ หรือว่า
อยากจะให้พัฒนาอยากให้มีข้อมูลตรงส่วนไหนเพิ่มขึ้น ถ้ามี Response , Questionnaire เข้ามาเยอะๆ 
ก็เหมือนกับเป็น Majority คร่าวๆ เขาก็จะพิจารณาว่านี่คือneedแล้วจะให้เงินมาเพิ่มเติม แต่ถ้าไม่มี
ใครสนใจตอบข้อมูลอะไรเลย เขาก็เฉยๆ คือเราคงไม่ได้อยากได้ ตอนนี้ TT Clear ของเรามีซีดีรอม 
Software ที่จะสามารถ develop your own national information system database ขึ้นมาได้แล้วใน
ซีดีรอมก็มี system ของ TT Clear อยู่ในนั้นด้วย ตอนนี้ทางเราก าลังมอง trend การเจรจาอยู่ว่าจะ 
pick up อยากจะช่วยให้แต่ละประเทศท า Information system ทางด้าน Technology ขึ้นมาเองโดยที่
เราจะมีการ trading โดยให้softwareไปซึ่งก็ก าลังมองหาประเทศอยู่ 
 อีก area หนึ่งทางด้าน Technology transfer ก็มีเร่ือง Enabling Environment ซึ่งมีการท า 
Technical Paper ออกมาเกี่ยวกับเร่ือง Policy and Measure อะไรที่ออกมาแล้วท าให้เกิด Create and 
Better Environment ที่จะสามารถท าให้เกิด Tech Transfer ได้ symbol ของมันเป็น unfccc/tp/tp1 
ออกมาเมื่อ session ที่แล้ว จะมีเร่ือง 10 Dimension ของการที่จะ implement Technology Transfer  
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 อีกตัวหนึ่งที่ส าคัญส าหรับการประชุมที่ Marrakech Accord ก็คือการจัดตั้งเป็นคร้ังแรกของ 
Expert Group on Technology Transfer หรือ EGTT ซึ่งมีผู้แทนซึ่ง nominate เป็นexpertจากประเทศ
ต่างๆ 17 ประเทศ ได้แก่ ประเทศพัฒนาแล้ว 10 ประเทศ ประเทศเอเชีย 3 ประเทศก็มีประเทศไทยที่
เสนอเข้าไปตอนนี้มีอาจารย์วุฒิ ที่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นผู้แทน เกาหลีและปากีสถาน เขาก็
มีการrotateกัน ถ้าหมดตามวาระก็มีประเทศอ่ืน nominate เข้ามาแล้วก็มี Afarica  GANA South 
Africa Nigeria ในตัวEGTTตอนนี้จะมีworkโปรแกรมที่เสนอเข้าไปให้ COP adopt ทุกปี ในปีนี้มุ่ง
ที่จะ prepare technical paper เกี่ยวกับเร่ือง adaptation technologies ส่วน leader ของการเขียนจะอยู่
ที่ white chair ของEGTTซึ่งอยู่ที่ Trinidad and Tobago  เราก็ก าลังมองหา consultant ที่จะมาช่วย 
ช่วง second half ของปีก็จะมีการจัด workshop เร่ือง Innovative Finance for Technology Transfer 
ถ้าจะมองหาความช่วยเหลือทางด้านการเงินจะมีทางไหนบ้างที่เราจะสามารถ อันนี้ก็เป็น activity 
area ทางด้านTechnologyที่ดูแลอยู่ 
 ที่ส าคัญของการเจรจาเรียกว่า Landuse, Landuse Change and Forestry หรือ LULUCF เป็น
ส่วนหนึ่งของการเจรจาทางด้านป่าไม้ การประชุมคราวที่แล้วตกลงกันประมาณ 2-3 เร่ือง มีการ
ขอให้ประเทศพัฒนาแล้ว Annex1 parties ให้ใช้ good practice guidance ของ IPCC ในการที่จะ 
report LULUCF Inventory under the convention แล้วก็adoptรับรองcommon reporting format
ส าหรับท า LULUCF ก็ให้ parties นี้provide submissionเกี่ยวกับ experience ของการท าreportโดย
ใช้ good practice guidance แต่ตัวนี้ก็จะเป็นส าหรับประเทศพัฒนาแล้วที่จะต้องท า ในการประชุม
สมัยหน้าเดือนมิถุนายนที่จะถึงนี้ทางSBSTAก็จะพิจารณา common reporting format แล้วก็การใช้ 
good practice guidance ในประเด็นที่เกี่ยวกับKyoto Protocol แล้ว secretariat เองก็จะdraft version
ที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้มาให้ที่ประชุมพิจารณา ที่ประชุมก็ suppose ที่จะร่างเป็น  a draft COP decision 
ส าหรับการประชุม COP 10 ที่จะมีที่กรุง Buenos Aires , Argentina  แต่ตอนนี้ประเทศไทยยังไม่
ค่อยเข้าไปเกี่ยวข้องวงในของการเจรจาในเร่ืองนี้มากนัก นอกจาก LULUCF แล้วก็มีการเจรจา
เกี่ยวกับการใช้ป่าไม้ทางด้าน CDM Registry ที่เขาตกลงกันไปแล้ว 
 Financial Mechanism การประชุมคราวที่แล้วที่ COP เร่ืองtechnicalของSBSTAค่อนข้างจะ
ไม่มีปัญหาเท่าไร แต่เร่ืองที่ท าให้ติดมากไม่สามารถตกลงกันได้จนแทบจะวินาทีสุดท้ายส่วนใหญ่
จะเป็นเร่ืองการเงิน การเงินก็เหมือนกับเป็นเร่ืองที่blockการเจรจาอยู่ในปัจจุบัน ทุกforumเลย ถ้าเรา
มีอะไรที่mentionเร่ืองเงิน ประเทศพัฒนาแล้วเดี๋ยวนี้trendเปลี่ยน เมื่อก่อนดูช่องทางจะกว้างขวางมี
การให้ความช่วยเหลือ แต่เดี๋ยวนี้ถ้าพูดเร่ืองอะไรที่มีเงินจะblockเลย ขอdeleteขอใส่black listตลอด 
คราวที่แล้วที่หนักหนาสาหัสก็คือทุกปีเขาจะมีการให้additional guidance to the GEF คือเขาจะมี 
GEF Trust fund ที่ทุกปีทาง COP จะบอก GEFว่า อยากให้fundเร่ืองนั้นเร่ืองนี้ ให้ไปท าguidelineมา
ว่าจะท าอย่างไร เขาจะพยายามlockไม่ให้มีguidanceอะไรเพิ่มเติม แต่คราวที่แล้วต้องชมเชยประเทศ



  

 

191 
 

  
  
 

  
 

ก าลังพัฒนาหลายประเทศที่เข้าไปลุยจนได้ข้อตกลงมาว่า ต้องการให้GEF continueที่จะfundการท า 
Technology Need Assessment under Top of Technology เพราะว่าจริงๆแล้ว Top of Technology 
บอกว่าเงินหมดแล้ว ก็มีแค่ 80 ประเทศเองที่ได้เงินไปท า แล้วยังมีอีกหลายประเทศที่ยังไม่ได้ท า จะ
ท าอย่างไร ประเทศพวกนี้ไม่ยอม จึงไปประชุมกันจนกระทั่ง GEF ยอมรับว่าจะให้เงินท าต่อ แต่เงิน
ที่เอาท านั้นแสนเหรียญก็ไม่มาก แล้วท าในหลายๆarea ไม่ใช่ need assessment อย่างเดียว ก็มี
ผู้เชี่ยวชาญบางท่านบอกว่าเราน่าจะเข้าไปโวยวายแล้วบอกว่าต้องเอา Scheme ขึ้นมาใหม่แล้วให้เงิน
มาใหม่เพื่อที่จะมาท า Technology Need Assessment อย่างเป็นเร่ืองเป็นราว ก็เป็นอีกเร่ืองที่เรา
จะต้องเข้าไปช่วยกันในการเจรจา เพราะมันไม่ได้เกิดขึ้นเองโดยอัตโนมัติ ถ้าประเทศไทยเองสนใจ
จริงๆว่า Technology ตัวไหน flexible ส าหรับประเทศเรา match นโยบายเรา แล้ว in the market 
แล้วลอง run แล้วมันใช้ได้ก็ต้องผ่านการคุยกันเป็นเร่ืองเป็นราวในหลายๆหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้ง
ที่ท าทางด้านพลังงาน และ UNCC ก็ตาม 
 Special Climate Change Fund อย่างที่บอกแล้วว่าเป็นกองทุนใหม่ที่ตั้งขึ้นมาเพื่อจะมา fund  
activity คราวที่แล้วก็น่าประหลาดใจมากคือ หลายๆประเทศเจรจาไปก็บ่นกันไปและสู้กันไปจนเขา
ตกลงว่าให้ GEF คือให้กองทุน มาsupport Technology Transfer Activities โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เป็น
ผลมาจากการท า TNA (Technical Need Assessment) ทุกคนบอกว่า identify need มาแล้วแต่จะเอา
เงินที่ไหนจะimplementอย่างไร ถ้าเราบอกไปว่าเราอยากได้อยากท าprojectนี้แล้วใครจะให้เงิน 
ฉะนั้นจึงเป็นการท า activity ภายใต้ convention จึงจะต้องมีกองทุนขึ้นมา เขาเลยตกลงกันว่า 
Special Climate Change Fund จะต้อง fund result จาก Need Assessment แต่ไม่ใช่ว่าทุกประเทศที่
ท าออกมาแล้วจะได้หมด ฉะนั้นการท าของเราจะต้องเป็น project ที่น่าสนใจพอสมควรผ่าน
กระบวนการกรอง  
  การประชุมเร่ืองที่ไม่เคลื่อนไม่ขยับเลย เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับ article4.5 ,4.8 and 4.9 ซึ่ง 4.8 
เป็นเร่ืองเกี่ยวกับ Response Measure คือบอกว่าถ้าจะลด Greenhouse Gas แล้วจะมีผลกระทบ
อะไรบ้าง แล้วมีมาตรการอะไรที่จะเข้ามารองรับมาช่วยเหลือตรงนี้ ฉะนั้นการเจรจาจึงเป็นไปด้วย
ความยากล าบากมาก แต่หลังๆประเทศอ่ืนก็supportกลุ่มโอเปคไปด้วยท าให้การเจรจาค่อนข้าง
ยากล าบากคือต้องsupportว่าถ้ามีผลกระทบอะไรที่เกิดขึ้น ประเทศที่ได้ผลกระทบจากการที่เราไป
ใช้นโยบายอ่ืนๆจะท าอย่างไร การประชุมคราวที่แล้วมติออกมาบรรทัดเดียวเองว่า เราตกลงกันว่า
เราไม่ตกลงกัน ‘We agreed that we do not agree and we agreed that we’ll continue to discuss this 
issue at the next session’ โดยจะเป็นอย่างนี้อยู่หลาย Agenda itemที่เราตกลงกันว่าเราไม่ตกลงหรือ
มีDescentออกมาว่าเราตกลงว่าเราจะคุยกันต่อไป  

เมื่อก่อนเร่ือง Policy & Measure ก็ดูออกมาดีแต่เดี๋ยวนี้ก็ชักจะเนือยๆ เพราะประชุมมาก
กลายเป็นประชุม policy and measure ของประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างเดียว ว่าเขาท านโยบายอะไรไป
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แล้วบ้างที่จะimplementในเร่ืองต่างๆมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น แต่ก็ชักจะexhaustedคราวที่แล้วจึง
ไม่มีมติอะไรออกมาที่เป็นเร่ืองเป็นราว ก็เหมือนกันคือตกลงว่าจะคุยกันต่อ 
 Cleaner Technology เป็นagendaของแคนาดา ท าออกมาเป็นpackageว่าถ้าไม่pushเร่ืองนี้
แล้วเขาratify Kyoto Protocolไม่ได้ จึงพยายามจัดworkshopจัดสัมมนาก็โดนblockไปตามระเบียบ
ของโอเปคที่ไม่ยอมให้มีการคุยเร่ือง Cleaner Technology ก็ใส่ลงไปในagendaแต่ว่าไม่มีการเจรจา 
โอเปคบอกว่าทุกเร่ืองจะต้องmoveไปในdegreeที่เท่ากัน ไม่อย่างนั้นCDMก็ไปได้ไกลคุยตกลงกันมี
technicalมีreportออกมามากมาย มีการช่วยให้ Annex I implementได้ แล้วก็smoothมีการให้เงินมา
เจรจา CDM มีเงินมากมายทั้งญี่ปุ่นและทั้งประเทศอื่นให้ ในการประชุมหลายคร้ังหลายรอบที่จะท า
technicalออกมาให้ได้ แต่พอเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับimplementของประเทศก าลังพัฒนามันช้า ประชุมที
ก็ไม่มีเงิน ถ้าเมื่อไรที่เรายังไม่สามารถ break through ได้ว่าท าอย่างไรถึงจะ respond Need ของ     
โอเปคหรือว่าการที่จะท าให้ implement article 4.8 move ไปได้ ก็อย่าหวังเลยว่าเร่ืองอื่นจะ move  
 ในปัจจุบันนี้มีการประชุมกัน next step ว่าจะมีอะไรต่อหลังจาก COP9 แล้ว และท าอย่างไร
ที่จะให้ convention move ไปได้ ถ้าKyoto Protocolไม่ entry into force แล้วจะท าอย่างไร แต่อาจจะ
เร็วไปถ้ามาพูดกันตอนนี้เร่ือง alternative to Kyoto โดยในสถานะSecretariatก็ไม่สามารถพูดได้ เรา
ก็ยังชูธงอยู่ด้วยความหวังของKyoto Protocolอยู่เพราะถ้าเราท าให้implementแล้วก็จะท าให้เกิดการ 
cooperate ระหว่างประเทศได้ 
 ได้ยินข่าวมาว่าทาง Moscow จะจัด Conference อีกคร้ังหนึ่งเร็วๆนี้ หลังจากที่เคยพยายาม
มาแล้วก่อนการประชุมที่มิลาน ท่านประธานาธิบดีก็ไม่ได้พูดอะไรว่าจะratifyในตอนนั้น แล้วก็เห็น
บอกว่าจะจัดอีกเร็วๆนี้อีกคร้ังหนึ่งที่มอสโคว์ ส่วนทางเยอรมนีก็พยายามhighlightว่า ถ้าอย่างนั้น
ลองมาเล่นประเด็นในบางsectorดู ตอนนี้มีคนเร่ิมพูดถึง Technology Protocol Assernaut Approach 
ว่าอาจจะเป็นทางหนึ่งที่จะดึงอเมริกากลับมา บางกลุ่มก็บอกว่าไม่น่าจะเป็นแค่การพูดเร่ือง 
Technology Protocol อาจจะเป็น Carbon Intensification อีกประเด็นหนึ่งที่มุ่งเฉพาะเร่ือง Carbon 
อย่างเดียว จะมีการจัดประชุมที่เยอรมนี Bonn Conference on Renewable Energy เดือนมิถุนายน
ก่อนการประชุม SBSTA ประเทศไทยก็น่าจะได้รับเชิญด้วย เป็นการประชุมใหญ่ระหว่างประเทศ 
ซึ่งจะมีexhibitionเกี่ยวกับ Renewable ทั้งหมด ตอนนี้เขาก าลังจัดพวก Regional ทางประเทศต่างๆ
เพื่อจะform positionเร่ืองนี้ หลังจากการประชุมนี้เขาหวังว่าจะมีอะไรที่เป็นinitiateออกมาได้ท าให้
ทั่วโลกมาร่วมกัน เขามีการพูดถึงว่าอาจจะมี another agreements หรือ scheme ขึ้นมาอาจจะเป็น 
Energy Protocol หรือ Energy Convention พลังงานก าลังมาแรงในช่วงนี้เพราะพลังงานคือ sector 
ใหญ่ที่เป็นอนาคต Sessionหน้าของ SBSTA หรือ SBI ก็จะอยู่วันที่ 14-25 มิถุนายนที่บอนน์ ต่อไปก็
เป็น Buenos Aires อาร์เจนตินา  
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การบรรยายพเิศษเร่ือง “อนุสัญญาว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ :  
ผลกระทบต่อประเทศไทย” 

โดย คุณมานพ เมฆประยูรทอง : รองอธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการ
ต่างประเทศ 
 การเจรจา COP9 ก็จบลงด้วยความโล่งใจของหลายๆฝ่ายว่าอย่างน้อยที่สุดกลไก CDM ซึ่ง
เราให้ความส าคัญนั้นจบ เงื่อนไขในการเจรจาต่างๆก็ดี เร่ืองเทคนิคนั้นจบไปแล้วต่อไปนี้ก็ต้องรอ
ว่าจะมีผลบังคับใช้เมื่อไร หลายประเทศก็เตรียมที่จะเข้าร่วม ถ้าถามว่า COP9 เรามองว่าเกิด
ความส าเร็จด้านไหน ผมให้ข้อสังเกตว่าอาจจะตั้งชื่อย่อเป็น Forestry CDM เพราะสามารถที่จะ 
break through เร่ืองที่ยังค้างอยู่ ช่วงการประชุมก็รู้สึกว่าไม่มั่นใจ บรรยากาศการประชุมก็เร่ือยๆ ทุก
คนก็ไม่รู้ว่าจะมีผลบังคับใช้หรือไม่เพราะว่ารัสเซียไม่ยอมมีท่าทีที่ชัดเจนเสียที แล้วยิ่งท าให้สับสน
มากขึ้นเพราะว่าไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัสเซียออกมาให้ข่าวกันว่าไม่ ratify บางคนก็
บอกว่ารัสเซียต้องratifyตามก าหนด แต่ที่ปรึกษาท่านปูตินบอกว่าจะไม่ratify ข่าวที่ออกมากับท่าทีที่
เราได้ทราบนั้นไม่ตรงกัน เราจะเห็นว่าถ้ารัสเซียratifyก็จะท าให้เพิ่มจาก 44 % ที่มีอยู่ของ Annex1 ก็
จะให้มีผล ส่วนทางผู้แทนEUบอกว่าเห็นใจรัสเซียว่าจะต้องต่อรองให้ได้ผลประโยชน์มากที่สุด 
เป็นเร่ืองธรรมดาที่รัสเซียพยายามให้ท่าทีของตัวเองได้รับการเอาใจใส่หรือสามารถที่จะเรียกร้อง
ผลประโยชน์ต่างๆตามที่รัสเซียต้องการ แต่ว่าในส่วนลึกก็มีแนวความคิดอีกอย่างหนึ่ง เขาบอกว่า
ความจริงแล้วที่รัสเซียลังเลใจก็เพราะรัสเซียเองยังไม่แน่ใจว่าตัวเองจะมี hot air  ขายได้หรือไม่ ถ้า
เราดูการเติบโตทางเศรษฐกิจของรัสเซียตั้งแต่ 1999 รัสเซียก็เป็นดาวรุ่งดวงหนึ่ง อัตราเติบโต 7-9% 
หากว่าถึงปี2008 การเพิ่มขึ้นของ CO2 Emission ของรัสเซียอาจจะเพิ่มถึง 6 % หมายความว่าในช่วง
นั้นรัสเซียอาจจะไม่มีอะไรขายเลย ซึ่งตรงนี้เป็นความหวั่นวิตกว่าถ้าการคาดการอย่างนี้เป็นจริง
ขึ้นมาก็หมายความว่ารัสเซียอาจจะไม่ratify เพราะว่านอกจากจะไม่ได้ประโยชน์อย่างที่ตนคิดไว้
แล้ว ตัวเองก็ยังถูกข้อจ ากัดเหมือนกันเมื่อถึงเวลาที่เรียกว่า First Commitment Period ผ่านไป ซึ่ง
เป็นความกังวลลึกๆอยู่ 
 ท่าทีของอเมริกาคงยังไม่เปลี่ยนแปลง เขายังบอกว่าไม่มีการทบทวนทั้งสิ้น(คือตราบเท่าที่
รัฐบาลชุดปัจจุบันยังคงมีอ านาจ) อเมริกาก็ใช้ค าถามเดิมว่าเขาได้ท าอะไรหลายอย่างมากในด้านที่
จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกแก้ปัญหาโลกร้อน เขาก็ยกว่ามีโครงการหลายโครงการเช่น 
โครงการในเร่ืองของไฮโดรเจนคือเขาจะพัฒนาการใช้พลังงานตัวนี้ ซึ่งในอนาคตอาจจะมาแทน 
Fossil Fuel ถ้าเราติดตามเร่ืองการพัฒนาของไฮโดรเจนก็ไม่ใช่เร่ืองที่จะไม่เชื่อเสียทีเดียวเพราะถ้า
อ่านบทความในตอนหลังๆ ข้อเสนอนี้ก็ค่อนข้างจะเป็นจริงเป็นจังขึ้นมา แล้วก็มีหลายๆประเทศที่
อเมริกาพยายามรวมกลุ่มกันในการที่จะให้ความส าคัญเร่ืองไฮโดรเจน Economy นี่ก็เป็น 
propaganda อันหน่ึงซึ่งคิดว่าอเมริกาคงจะใช้ไปเร่ือยๆ  



  

 

194 
 

  
  
 

  
 

ถ้ามาดูท่าทีของ EU ก็จะเห็นว่าเป็นกลุ่มเดียวที่ยังมีความเข้มแข็งกระตือรือร้นที่จะผลักดัน
ให้Kyoto Protocolมีผลคืบหน้าไป เอกสาร Directive ของEU วันที่ 13 ตุลาคม 2003 ซึ่งมีข้อก าหนด
ในการส่งเสริมให้มี Emission Trading ในกลุ่มของEU ซึ่งจะเร่ิมมีผลใน 2005 จริงๆแล้วตลาดของ
EUจะมีผลกระทบกับเรามากน้อยแค่ไหน แล้วEUจะขยายจ านวนสมาชิกอีก 10 ประเทศในช่วง
เมษายน-พฤษภาคม ซึ่งประเทศที่เข้าเป็นสมาชิกใหม่เป็นประเทศที่ เรียกว่า Economy Intransition 
คือ ประเทศที่เป็นยุโรปตะวันออกหรือประเทศที่เคยรวมกับสหภาพโซเวียต เมื่อประเทศกลุ่มนี้เข้า
มาในEUก็หมายความว่า ET ในEUก็จะท าได้ง่ายขึ้น เมื่อท าได้ง่ายขึ้นเขาก็อาจจะdemandที่จะท า 
CDM กับกลุ่มประเทศ Annex1 ก็จะลดลง เมื่อดูรายประเทศในEU อังกฤษก็ประกาศชัดเจนว่าจะลด
การ CO2 ให้ได้ 60% ภายใน 50 ปีข้างหน้า เยอรมันก็มีการเคลื่อนไหวที่จะจัดประชุมระหว่าง
ประเทศที่บอนน์เร่ือง Renewable Energy แล้วก็มีการประชุมเตรียมการในภูมิภาคที่เวียนนา 
จุดประสงค์ของการประชุมที่เยอรมันจัดขึ้นคือเป็นผลสืบเนื่องมาจากการประชุม World Summit ที่ 
Johannesburg ช่วงนั้นมีการเจรจากันโดยทางEUผลักดันที่จะให้มีการยอมรับเอาเป้าหมาย 
Renewable Energy การเพิ่มการใช้พลังงานคืนรูป พลังงานหมุนเวียนให้ได้ประมาณ 30% แต่
อเมริกาก็ไม่เอาด้วย เมื่อไม่ส าเร็จEUก็เลยมาผลักดันนอกกรอบของสหประชาชาติคือจัดประชุมเสีย
เอง ขณะนี้มีกลุ่มประเทศที่ร่วมกับเยอรมัน 80 ประเทศแล้ว เขาจึงสามารถที่จะผลักดันการใช้ 
Renewable Energy ต่อไป 
 หลังจากKyoto Protocolแล้ว หลังจากช่วง First Commitment Period 2008-2012 จบไปแล้ว 
ทิศทางจะเป็นอย่างไร ซึ่งหลายๆประเทศก็บอกว่ายังเร็วเกินไปที่จะมาคุยกันตอนนี้เพราะประเทศ 
Annex1 ก็ยังไม่ได้ปฏิบัติตามพันธะกรณีที่ให้ไว้ ไม่ว่าจะตั้งแต่สมัยการจัดท า UNFCCC จนถึง
Kyoto Protocol ยังไม่มีท่าทีที่ชัดเจน ซึ่งประเทศก าลังพัฒนาก็ควรจะมีท่าที่ที่ใช้หลักยอมรับกันใน
เร่ืองของ Common Differentiated Responsibility คือถ้าหากว่าประเทศที่พัฒนาแล้วยังไม่ยอมที่จะ
ท าตามพันธกรณี ประเทศก าลังพัฒนาก็จะต้องยืนยันให้เขาท าก่อน เขาจะต้องมีความรับผิดชอบใน
การจัดสรรการเงินและเทคโนโลยีให้ประเทศก าลังพัฒนา อันนี้เป็นท่าทีเบื้องต้นซึ่งประเทศก าลัง
พัฒนาอาจจะยืนยัน ถามว่าถ้า Kyoto Protocolมีผลบังคับใช้แล้วก็มีการปฏิบัติตามพันธะกรณี 
จนกระทั่งมองเห็นชัดเจนว่ามีความคืบหน้า ต่อไปทิศทางจะเป็นอย่างไร ซึ่งถ้าเรามองท่าทีของ
ประเทศใหญ่ๆ ญี่ปุ่นบอกชัดเจนว่าถ้าประเทศพัฒนาแล้วปฏิบัติตามพันธกรณีต่อไป Second Round 
จะดึงประเทศที่ก าลังพัฒนาเข้ามาด้วย เพราะเขาบอกว่ามันไม่practicalถ้าจะให้ประเทศก าลังพัฒนา
ซึ่งปล่อย Emission เยอะๆ อยู่นอกกรอบโดยที่ไม่มีพันธกรณีใดๆ ในขณะที่ทางEUพูดมา 2-3 คร้ัง
แล้วว่าEUจะไม่ยืนยันให้ประเทศก าลังพัฒนาเข้ามามีพันธะกรณีภายใต้ Second Commitment 
Period  



  

 

195 
 

  
  
 

  
 

 หลัง Post Kyoto ก็มีข้อเสนออีกว่าแทนที่เราจะมาก าหนดกันถึงจ านวนปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกหรืออย่างอื่น เราใช้ตัวองศา การเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิโลกเป็นตัวก าหนดได้ไหม ซึ่ง
ก็พูดกันถึง 2 องศาเซลเซียส แล้วก็เอาตัวนี้เป็นตัวตั้งมาค านวณดูว่ากลุ่มประเทศก าลังพัฒนาและ
พัฒนาแล้วจะถูกจ ากัดอย่างไรบ้าง ซึ่งเป็นไอเดียที่วิทยาศาสตร์มาก ไม่แน่ใจว่าจะpracticalแค่ไหน 
อีกไอเดียหนึ่งเขาบอกว่าหลัง Post Kyoto แทนที่เราจะมาคิดกันแต่ว่าจะลดกันแต่เชื้อเพลิงฟอสซิล 
ถามว่ามีเป้าหมายอ่ืนไหมที่ท าควบคู่กันไปด้วย เช่น เป้าหมายของการเพิ่ม Renewable Energy ลด
ด้วยแล้วก็เพิ่มไปด้วยแล้วเอามาประกอบกัน คือถ้ามีแรงจูงใจอย่างนี้หลายๆประเทศก็อยากจะร่วม 
เพราะเขาจะไม่เสียอย่างเดียว ประเทศก าลังพัฒนาก็ได้เทคโนโลยีได้อะไรด้วย อันนี้ เป็น
แนวความคิดซึ่งคงต้องฟังในฐานะที่เข้าร่วมประชุม แล้วก็ฟังว่ามีอะไรใหม่ๆหรือมีแนวโน้มทิศทาง
เป็นอย่างไร  
 เป็นที่น่าเสียดายหลังจากที่เราประชุม World Summit 1992 แล้วก็Kyoto Protocol 
UNFCCC ความกระตือรือร้นของประชาคมระหว่างประเทศในการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นลดลง 
เกิดความเฉื่อยชาขึ้นทั้งในแง่ของ Commitment การเงิน ตอนหลังๆความช่วยเหลือทางการเงินก็
ลดลงด้วย แล้วก็มี Issue อ่ืนเข้ามาแทนที่ซึ่งจะท าให้การเจรจาในรอบKyoto Protocolซึ่งเป็นเร่ือง
ส าคัญมากถูกบดบังโดย Issue อ่ืน ถ้าเราอยู่ภายนอกไม่ค่อยทราบเร่ืองคงไม่เป็นไร แต่วันหนึ่งเราก็
อาจจะไม่รู้ว่าโลกร้อนขึ้นเท่าไร แต่ถ้าอยู่ในวงในการรับรู้ข้อมูลเยอะๆท าให้วิตกเหมือนกันว่าอีก 
50 ปีข้างหน้าจะเป็นอย่างไร ซึ่งมันก็มี scenario  หลายอย่างบางทีก็วาดจนน่ากลัว บางทีก็บอกว่ายัง
ไม่เป็นไร scenario อย่างหนึ่งที่เขาท าให้เราจะสบายใจขึ้นได้ เขาบอกว่าไม่เป็นไรอีกหน่อยก็แก้ไข
ได้ในตัวมันเอง น้ ามันจะหมดภายใน 40 ปีข้างหน้า แก๊สจะหมดภายใน 60 ปีข้างหน้า ถ่านหิน 200 
กว่าปี เพราะฉะนั้นถึงเวลานั้นก็ไม่เป็นไร ใช้อย่างเดียว การแก้ไขปัญหาก็จะจบสิ้นลง 
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 เอกสารถอดเทปการบรรยาย 
“Prospects for CDM in Thailand : The International Cooperation” 
จัดโดย สถาบันธรรมรัฐเพือ่การพฒันาสังคมและส่ิงแวดล้อม ร่วมกบั 

กระทรวงการต่างประเทศ 
25 มีนาคม พ.ศ.2547  

ณ ห้องวเิทศสโมสร กระทรวงการต่างประเทศ 
…………………………………………………..…………………………………………. 

Report by Khunying Dr. Suthawan Sathirathai, President of GSEI 
  
H.E. Mr.Vidhya Rayananonda, Advisor to the Minister of Foreign Affairs,  
Distinguished Participants, Ladies and Gentlemen, 
 
 On behalf of Good Governance for Social Development and the Environment Institute, or 
GSEI, it is a great pleasure to co-organize this seminar with the Ministry of Foreign Affairs, 
entitled ‚Prospects for CDM in Thailand: the International Cooperation‛. This seminar is one of a 
series of research on ‚Developing a strategy on and strengthening capacity for Clean 
Development Mechanism or CDM in Thailand‛. GSEI has received support from the Thailand 
Research Fund (TRF) in conducting this research. 
 
 As is generally recognised, Thailand has expressed her commitment to join the 
international community in addressing the problem arising from the phenomenon known as the 
‚greenhouse effect‛. Upon Thailand’s ratification of the Kyoto Protocol on 28 August 2002, we 
have received interest from developed countries to undertake CDM. The implementation of CDM 
in Thailand involves the participation of government agencies, the private sector and civil society 
in conjunction with international organizations. It is therefore necessary for Thailand to prepare 
itself to obtain the greatest possible benefits from the potential projects, for the nation as a whole. 
 
 The purpose of this seminar is to launch the process of learning and exchanging the wide 
range of experiences that exist between us. The constructive views and perceptions expressed at 
this seminar will yield benefits for both the academics and the practitioners of all concerned.  
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 We are honoured by the participation of three distinguished panelists, namely  
-  Mr. Rainer Hinrichs Rahlwes, Director-General, Federal Ministry for the 

Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety, 
-   Mr. Bernhard Sander, Vice President of KFW Carbon Fund, Germany, and  
-  Mr. Karsten Gasseholm, Counsellor for Development and Environmental 

Affairs Section, Royal Danish Embassy in Bangkok.  
 

They will share their knowledge and experiences with us in the implementation of Annex 
I of CDM.  For the second part of the seminar, after the break, my colleagues and I will present a 
report on the outcome of the preliminary research regarding the possible guidelines for CDM in 
Thailand, which is a study undertaken by GSEI with the support from the TRF.  We look forward 
to receiving the comments of the participants. 

On behalf of the organizers, I wish to express our appreciation to H.E. Mr.Vidhya 
Rayananonda, Advisor to the Minister of Foreign Affairs, as well as to the three distinguished 
panelists. I am also grateful to the seminar participants for their attendance. This seminar serves 
as an impetus to establishing guidelines for the study of CDM for our mutual benefit. With this 
remark, I wish to invite H.E. Mr.Vidhya Rayananonda to deliver his opening address. 
 
Opening Remarks by H.E.Mr.Vidhya Rayananonda, Advisor to the Ministry of Foreign 
Affairs 
 

Excellency Khunying Dr. Suthawan Sathirathai, President of the Good Governance for 
Social Development and the Environment Institute Foundation, ladies and gentleman, it is a 
pleasure for me to be here today. On behalf of the Ministry of Foreign Affairs, I would like to 
welcome all the distinguished participants to this seminar on the prospect for Clean Development 
Mechanism in Thailand: the International Co-operation, which is organized by the Good 
Governance for Social Development and the Environment Institute Foundation or GSEI, in 
collaboration with the Ministry of Foreign Affairs.  

 
It is generally recognized that climate change represents a grave common concern of 

mankind. In order to tackle this problem, cooperation from all states and stakeholders is essential, 
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based primarily on the framework of the Climate Change Convention and the Kyoto Protocol. 
Although the Kyoto Protocol has yet to be enforced, it is to my understanding that Clean 
Development Mechanism or CDM introduced in Article 12 has been widely discussed in 
international forums, as it is the only mechanism created to promote cooperation between 
developed and developing countries. It aims to assist the Annex I countries in achieving the 
commitment to a quantified target of green house gas reduction and to assist the non-Annex I 
countries in achieving their sustainable development objectives. Thailand and other Non-Annex I 
countries are now in preparatory stage to formulate guidelines for CDM. As always, 
implementing a new policy required study and elaboration. It has to take into account the special 
needs and requirements of the parties concerned. The Ministry of Foreign Affairs is therefore 
highly appreciative that Khunying Dr. Suthawan Sathirathai, President of GSEI, and her team, 
have undertaken a study which could facilitate the ongoing efforts to formulate possible practical 
guidelines for CDM projects in Thailand. With this expertise and committed interest in 
environmental issues, I am certain that the outcome of her research team would be beneficial to 
CDM undertakings both within Thailand and beyond.  

 
For this session, the Ministry of Foreign Affairs of Thailand wishes to sincerely thank the 

three distinguished keynote speakers, Mr. Gasselholm, Mr. Rainer Rahwes and Mr. Bernard 
Sandler. I am confident that they would provide us with some important aspects and views of 
developed countries in this regard. I would like to convey our appreciation to the Royal Danish 
Embassy, the Embassy of the Federal Republic of Germany, the Thailand Research Fund, and all 
the distinguished participants in making this seminar possible. Lastly it is my wish that this 
seminar would be a success and my hope that the deliberation would be productive and contribute 
to the formulation of practical guidelines on conducting CDM in Thailand. I would like to take 
this opportunity to declare the opening of this seminar. Thank you.  
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Presentation on “Danish Perspective on CDM Co-operation with Thailand” 
by Mr. Karsten Gasseholm  
 

Excellencies, ladies and gentlemen, it gives me great pleasure to be here and to give the 
Danish perspective on CDM cooperation in Thailand. I will give you some background 
information, the status on the current cooperation and also some views on the future. The outline 
of my presentation is the general background on Thai-Danish cooperation, the Kyoto Protocol, 
the Danish Energy Strategy, CDM Identification Mission, Danish-Malaysian Cooperation on 
CDM as an example of the kind of cooperation. There are a few words on project development 
with one CDM project in Thailand.  
 

Well, we celebrated our four hundred-year anniversary of the Thai-Danish relationship in 
2001.  DANIDA has been working here for some years. Maybe some of you know the Thai-
Danish Dairy, the Phuket Marine Biology Center. DANIDA has been working here with Thai 
counterparts on environmental co-operation. Also, commercial cooperation has taken place. So, 
we see this CDM cooperation and the cooperation on energy especially as a natural continuation 
of the long-standing relationship between our two countries. I will give you a brief overview of 
the cooperation within the energy field, since energy is the most obvious field for CDM 
cooperation. I would just like to highlight some of the activities that have been going on in the 
cooperation between Thailand and Denmark and I will quickly browse through.  

 
These include the implementation of the Energy Conservation Act, National Policy for 

Renewable Energy, the NEPO, Promoting Cleaner Technology, Energy Audits, Adjustment to the 
Building Energy Code, Energy Efficiency for Industries and Buildings, Promotion of Renewable 
Energy Technologies and the NGO project on provincial energy planning, the Technical Service 
for Biomass, Green Taxation. Maybe I should not highlight anything with tax. We have been 
talking about cooperation. But this is not to highlight any particular energy project, just to 
emphasize that we see the CDM cooperation as a natural continuation of our present cooperation 
on sustainable energy, sustainable development. Of course, the reason why I focus on the energy 
project is that when we look at the emission of CO2 or green house gases in Thailand. We see that 
the biggest potential for change comes from the energy sector, that is to say 51% of the national 
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green house gas emission. I would give a few facts on the Kyoto Protocol from Denmark 
experience. Denmark ratified it together with the other EU countries in May 2002, and Thailand 
ratified it in August in connection with the Johannesburg Summit. The standing cooperation on 
energy in Thailand is also part of the Danish Energy Strategy.  

 
The column at the left is the expected annual emissions from 2008-2012 and then Kyoto 

obligation which is actually reducing from 80 million tons equivalent per year down to 25 million 
tons, 21% in the burden sharing agreement. The strategy is that, if you somehow see this figure as 
the increasing cost of reducing green house gas emissions, from domestic sources it is actually a 
gain for the first 2 million tons reduction for instance, and after a very high cost, increasing 
gradually from 5 million tons domestic implementation up to 25 million tons of domestic 
implementation. The horizontal line is a representation of the price credit at the world market, and 
as long as the price of reducing emissions domestically is below the line. Of course, the domestic 
implementation is most favorable. When the price of domestic implementation comes above the 
horizontal line. Then, it will be more cost efficient, cost effective to the use of other mechanisms, 
typically the flexible mechanisms under the Kyoto Protocol. Of course everyone knows that the 
level of price, the horizontal line, will vary and go up and down and basically answer the 
questions posed by market forces. Also, other considerations to take into the picture are not just 
the price but also of course the moral obligation of having domestic implementation. Basically, 
the view of the Danish Government is that the world climate does not care about where the 
reduction is made, whether it is made here, there or somewhere else. From the global point of 
view, since we have limited resources, it is very important to undertake the reduction paying 
attention to the global climate in the most cost efficient way. 

 
We have based our cooperation in Thailand on launching the identification mission that 

in May 2003. It came up with some key recommendations, which relate somewhat to the 
cooperation between Thailand and Denmark, along with other recommendations relating to 
internal matters. So to speak of Thailand, an institutional framework is needed. One of the 
findings of the mission is that a national CDM action plan should be prepared. An MOU between 
Thailand and Denmark being signed was the 3rd recommendation. The fourth recommendation 
was that it should follow a 2-pronged approach, capacity building and awareness raising, and 
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another one the support for project development. Most of you will know the status of the progress 
of this recommendation; the institutional framework is in progress in Thailand. The National 
CDM Action Plan is not finalized. The MOU between Thailand and Denmark on cooperation on 
this is pending. Consequently, some elements of recommended cooperation (namely the capacity 
building and raising awareness) are pending.  

 
Nevertheless, the text of the draft MOU states that Thailand should set up the 

institutional framework, and the cooperation should be designed in a way that fits the plug 
provided by Thailand. The two legs of the cooperation, the capacity building and project 
development, fit nicely into that picture. The possible project activities would be under the project 
development objective of enabling Thailand to pursue sustainable development, a provision of the 
Kyoto Protocol of course and the cooperation between Thailand and Denmark in general. Some 
of the outputs that were suggested, technical assistance to the National Authority support for 
drafting the CDM strategy, undertaking certain information/knowledge sharing in raising 
awareness and setting up a project development facility. As I mentioned, the project is still 
pending the signing of the MOU between Thailand and Denmark but in the meantime, we are still 
doing something. We had invited what we call a focus group for a workshop on criteria setting; a 
brainstorming session on how the national process could be further enhanced. We had invited a 
Malaysian guest speaker on the topic of setting up a DNA. Dr. Nadzri was here and sharing 
valuable information on that. And then we have also invited a focus group for project screening 
and selection and other events related to project development. And then we are now planning, 
together with the Biomass one stop clearing house of the joint JEF-DANIDA project, to have a 
training session on training local consultants in being capable of drafting the necessary documents 
under the Kyoto Protocol.  

 
Just to give you an example or an idea of what capacity building means, I have brought a 

few slides from our Malaysian program. This is actually the concluding workshop on the 15th of 
January, and as such are not my slides; I just brought them for you to see what kind of ideas 
would be comprised by capacity building. So, the objective would be to build up the institutional 
capacity of the CDM secretariat, to support the structures, strategies and systems and also to 
develop human resources. There, you have the view of the activities and administrative manual on 
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the division of responsibilities, evaluation procedures, transparency of procedure, training of the 
staff and registry for energy projects.  

 
Other elements of the input-output that went into that project were the criteria for the 

small scale, drafting a strategy paper, the exchange of experience with stakeholders in China to 
discuss the common issues, the assessment of potentials, the establishment of baselines and 
outlook for the secretariat, outreach, homepage use, handbook, conferences, colloquia and the 
final workshop. History illustrates that one of the interesting outputs of the Malaysian project was 
a forecast on the annual generation of certificates within different sectors and overtime. I think 
that is the kind of tools that are very useful in the strategic planning for our country on how and 
why to embark on CDM. Some other output here represent some of the chief opportunities for 
reaping CER’s in Malaysia, and some of the higher costs and more interesting conclusions on the 
CDM in Malaysia. Both good and bad news for the CDM in Malaysia, and some very important 
findings I think on how the Malaysian government can tackle the issue of CDM in Malaysia.  

 
As I mentioned, there was a 2-pronged approached in Thailand recommended by our 

consultants, and the other prong was the project development. We have been pursuing that to 
some extent and I’ll show one slide. We showed for our second call for projects, which was early 
this month, and to fill the participants in on the Danish strategy for cooperation in Thailand. We 
still aim for capacity development with the relevant national authorities, and are waiting still for 
the next stage, namely project development. Our first batch will comprise five projects, 
approximately 500 thousand tons and the second batch, approximately 1-2 millions tons. We offer 
something for project development, we offer to cover some of the transaction costs, for the pin up 
to up 70 thousand Baht, and then also the external consultants for Project Design up to 3 million 
Baht. The selection criteria for those who have signed up appear here. Of course we want 
somebody who is credible, that we expect to deliver the credits and also to be able to maintain the 
project for the necessary time. Naturally, we look at the additionality, the expected criteria for 
sustainable development. One last issue is the level of public participation of the process that 
must also take place.  
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A biomass power plant at Wangkanai utilizes a combination of ethanol production, 
residues from sugar production and palm oil, and biogas from palm oil. I just showed four slides, 
actually of one of the projects of Siam Cement, a biomass gasifier with waste heat recovery. This 
is basically what  is going on. Wood waste and waste heat is going into a gasifier and from that 
heat and gas would be available for production. Actually it is roasting calcium carbonate which is 
going into the cement. As for the technical aspects, interesting for the general public I guess, this 
is what they expect to be a raw material, rubber tree, rubber wood, wood waste and saw dust from 
the industry. This means that locally, this kind of project will have an impact on income 
generation for people in the area and also it will utilize a resource that would otherwise be wasted. 
If you concentrate on the lower part of the table here, then you will see some of the economic 
figures illustrating the difference the CDM makes to this kind of project. So if you look at some 
key figures like the generated return; without CER’s it is negative. The payback period of this 
particular project would be 21 years, which I think it is beyond anybody’s acceptable expectation.  
 

At a price of $5/tons, this incinerated return would increase to 13% and the payback 
period would be reduced to 5 years. Siam Cement has certain internal criteria which are not met 
but I think that will be a case for discussions with Siam Cement, as to whether each and every 
case would need this kind of criteria to be met. But I think it is a very good illustration of the 
difference between projects with the possibility of selling of the CER’s afterwards and those 
without. With regards to financing the project, it is certainly not a gold mine. It is, however, 
making a small difference and in many cases, at least for the projects that we have in the pipeline, 
it will make the difference when deciding whether or not to follow through with the project. We 
have distributed for you some more information on the Danish program and the Danish 
cooperation with Thailand on CDM, which, I think, is on the tables now. We have a homepage 
that is updated everyday on the latest issues of the development of the cooperation. We have 
distributed CD-Roms with some of the most strategic papers from the Danish sites and also our 
application form that we hand out to potential project proposals. You are most welcome to take 
your copy away and most welcome to contact us if you would need further information. Thank 
you.  
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Presentation on “Introduction to CDM Co-operation in Germany” 
By Rainer Hinrichs-Rahlwes 
 

Thank you for the invitation to speak here at your meeting. Let me say first of all that, 
although I perhaps have a long title and my Ministry has a long title, I am here in my capacity as 
being responsible for climate change and renewable energies. Secondly, I am not sure who told 
you I have a background in law. I studied two semesters of law but I think that hardly represents a 
background. I am more of a specialist in the general, trying to address everything, for political 
coordination, sociology and economy, but not the law. So, nevertheless, I hope you will find 
elements to your benefit in my presentation. I give you the title CDM: An opportunity for 
Germany and Thailand, and I hope I can give you some ideas as to why we think and why you 
could think that it would be a good idea to work together in CDM. Very briefly at the beginning, 
because I think most of it is very well known to most of the people here in the room, the 
background. It’s one of the three flexible mechanisms from the Kyoto Protocol, concerning 
cooperation with the developing country.  

 
Market mechanisms I think are quite important. It is not some kind of regulation. It is a 

market mechanism to reach the Kyoto emissions reduction target in a less cost effective manner. 
And, of course, there will be a possibility of Banking of Certificate for the first commitment 
period. All this should be to the benefit of Germany and Thailand, for developing and developed 
countries. To give you an idea why Germany has an interest in cooperation on CDM, I have 
briefly pointed to Germany’s aims in it’s climate protection policy. You know that the European 
Union as a whole has the obligation to reduce climate gases, six ‘Kyoto gases’ by 8% until the 
year of 2012 within the burden sharing of the European Union. Germany has reduced said 
emissions by 21% as our contribution. Germany is also discussing a long term target for green 
house gas reduction. It is a target of reduction of 40% by the year of 2020. It is quite important 
that this is on the condition that the European Union as a whole will reduce green house gases by 
30%. We think it is important to begin the discussion within Europe about reaching further 
reduction targets. We also think that to reach these climate reduction targets, to reach this energy 
target, it is important to have some means of doing so within an energy policy.  
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On the one hand, regarding the improvement in energy productivity, we have fixed 
considerable improvement of energy productivity in our national sustainability strategy. We have 
the target of doubling the share of renewable energies to primary energy consumption by 2010 
from 2.5% to 5% and in electricity generation to 10%. This will soon be fixed in a law. We will 
try to reach a share of 20% of electricity production in 2020. What are the instruments for these? 
We have an Ecological Tax Reform, which means those people who use energy mustpay taxes. 
Those who use more energy have to pay more and those who use less will have to pay less. And 
we have a Renewable Energy Act that guarantees a certain price for each form of renewable 
energy, a minimum price for everybody who fits or uses this electricity in their houses or plants. 
And we have diverse regulations for housing and building to reduce energy need. We are on the 
road to compliance with our Kyoto target; I have pointed out the 21% target, we are at 19% but as 
always, the first steps are quite easy. The last steps on the road are quite difficult, so we really feel 
it is quite an achievement to reach 19%.  

 
On the other hand, we are quite happy to have reached our desired decrease of emissions 

in transport, the first time since 1990. We have later begun to decrease emissions in transport, we 
have decreased emissions in housing but industry has only managed the house rate of decrease to 
date. We have a slight idea that in industry and energy sectors the levels may in fact be rising 
again. And if this proves to be the case, it might be quite difficult to fulfill our Kyoto target of 
21%. So you see, at this point, Germany too could well have an interest in the flexible mechanism 
of the Kyoto Protocol. So what’s our interest in CDM? I have already stated that we have almost 
achieved our commitments, but there are still demands. We try to implement several forms of 
emissions reduction. On the one hand, there are the measures. I have mentioned in renewable 
energy, in energy efficiency; then we try to introduce the EU emissions training scheme to reduce 
climate gases. This is a chance for our industry and others at the same time. Actually, we are 
setting up the National Allocation Plan as foretold, meaning we have to decide what quantity of 
CO2 emissions are allowed for different enterprises. I am sure you can imagine that this is an 
interesting discussion because industry want more than they can get if they have to reduce CO2 
emissions.  
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So, as has already been said, despite the good performance up to now, we have a certain 
need to find other ways to reduce green house gases. What are the potential solutions? In 
Germany as everywhere, industry can either invest by new machines to reduce CO2; they can buy 
allowances, if there are allowances to buy; and they can develop and implement clean 
development mechanisms and join the implementation of projects so they can internationalize 
green house gas reduction.  These numbers are interesting, but I think I should not explain all of 
them; I have a graph, maybe this would be more visible. This serves to point out why some 
countries in the European Union have a greater interest in Clean Development Mechanisms and 
other flexible devices than others. In the middle is the Kyoto target, and all the red on the left 
represents the percentage missing in compliance with the target and the green shows areas of 
over-compliance.  

 
Luxembourg is a very small country in Europe. There, one steel reduction plant closed 

down, so they easily exceeded their Kyoto target by far. In other countries, it is a little bit more 
complicated and so it could be interesting for the European countries to engage in flexible 
mechanisms. We are just introducing an EU-wide Emission Trading Scheme and, later on, I will 
discuss a little bit about how this can work together with a flexible mechanism of the Kyoto 
Protocol. The idea of an emission trading scheme is to cap and trade, which means those different 
elements, can be traded when certain caps are reached. Under this approach, all installations 
possessed of more than 20 megawatts of thermal power of furnace are affected in Annex I 
countries. This emission trading scheme is aimed in principle at all the 6 Kyoto gases but for the 
first period up to 2012 only CO2 to start with, to perfect the successful utilization of the 
mechanism.  

Importantly, there must be absolute caps, meaning starting the emissions trading scheme, 
in every country, wherein every installation knows how much CO2 they may emit. And if they 
feel they have to emit more, they must buy the allowance to do so from somewhere. There will be 
an initial a launch phase until 2007, followed by the Kyoto phase through to 2012. The allocation 
plan is for all sectors that are affected by drawing up our plan; we have to decide how we meet 
our reduction target, not only in energy and industry but also in housing, in heating, pooling 
traffic; all sectors must fit together. For the EU-wide emission-trading scheme in the first years, 
we will have a method of ‘grandfathering’. That means that, for each installation, we will have to 
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find out how much CO2 they will have to emit and then give them certificates with this necessity 
taken into consideration. That is what we call ‘grandfathering’. Maybe later on there will be 
auctioning; this would be more simply accomplished but politically problematic.  

 
We could talk about allocation rules; I think that I will avoid addressing this at the 

moment. What is important is that the emission-trading scheme of the European Union would 
cover about 46% of the estimated CO2 emissions of the European Union by 2012. We in Europe 
are actually discussing, in the European Union, linking directives. This is the question of linking 
the European emission-trading scheme with the effects of mechanisms. It should be adopted in 
June 2004 and will account for an estimated volume of 400-500 billions tons of CO2 equivalent. 
A credit allocation to CDM is possible as of the 1st of January 2005. What we are actually 
discussing is whether the linking directive and thus the use of CDM should be tied in, linked to 
the entry into force of the Kyoto Protocol.  

 
All of you may know that there are some countries, especially one, who are notably 

hesitant in ratifying the protocol. There is another country that says they won’t ratify the protocol 
but the Thai government and the German government has ratified the protocol, so we together can 
push to get it into force. When thinking of the project types to incorporate into this linking 
directive, we think most of the energy efficiency and renewable energy projects. We want to 
exclude nuclear power, because we think it is not sustainable.  We would not accept in these the 
use of sinks and we would not accept in this context large scale hydro power.  So who would be 
partners in Germany if you decided to discuss and decide on CDM?  There is the BMU, the 
abbreviation for Federal Ministry of the Environment Nature Conservation and Nuclear Safety. 
We are politically responsible within the government for the implementation of climate change 
policy and so are tasked to work with the flexible mechanisms.  Then there is JIKO –Joint 
Implementation Coordination, part of the German Ministry of the Environment that acts as the 
designated national authority. Then, of course, there’s the Foreign Office, the foreign ministry 
with the network of contacts visa embassies and so on. There is also the BMZ which means 
Federal Ministry for Economic Development together with the GTZ, which seems to me is the 
most known part of Germany all over the world. Not to forget the KFW from which Mr. Sandler 
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comes. He will speak about the work of the KFW in the CDM process so I will mention it; I will 
not take it away from Mr. Sandler.  

 
 Activities, what good will come of them? What should we do? First of all, the German 
joint implementation coordination set up some guidelines for CDM and JI to attain transparency 
and usability in the host countries. There is a guideline that can be downloaded from the Internet 
so that everybody can have it. We have set up a database, information on German projects and 
examples, and we also have an information policy as we call it. There is a quarterly email 
newsletter that can be subscribed to. There’s an internet portal scheduled. Now I come to more 
concrete things. To begin CDM cooperation, what is it necessary to think of? I think that 
Germany and Thailand could cooperate. It would be a good idea to talk about the Memorandum 
of Understanding, which would be an intergovernmental agreement on how to work together. 
This is no substitute for a concrete project agreement but it should be an acknowledgement of 
concrete benefits, the burdens and who has more benefits. It is a framework platform for our 
objective procedures.  
 
 One of the most important instruments for us from our point of view is the KFW fund, 
about which Mr. Sandler will go into details. With project development, we try to see it from the 
host country’s perspective and not only from our perspective. In the host country, the potential for 
emissions reduction is known of course but mostly they are not developed. We hear of large 
potentials but we know it is not always so cheap to achieve. The host country must think about 
the benefits for the host country, not only for us the benefit on climate protection, which is quite 
important but is not all. There are benefits to be considered in the economy, in job creation, 
everything. So growth, technology transfer, and employment are other benefits of CDM. 
 
 We think it is quite important to have coordination. The host country is usually 
approached by a company interested in the project and by the Federal Government; but the 
government will only interfere in major investments. I think smaller projects will be discussed 
directly with the host country authorities. It is important to have a clear framework with the host 
country as to whether for this concrete project allowances could be emitted; we would create 
something like the letter of endorsement, if we decided to do so. If there is no Memorandum of 
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Understanding, of course, we would have to negotiate and then we can introduce the CDM 
procedures.  
 
 Now my colleagues listed three options of how a host country could react; I will leave 
the first one because it is merely theoretical, meaning that you just wait and see what comes. The 
second one would be when you started with high risk without a liquid market, without a good 
concept. The third one is where we would recommend you to develop an offer based on a project 
portfolio that means the host country sets what they need, sets priorities for projects and suitable 
conditions for investment. Under CDM, early cooperation with the investor country is important 
and of course, there must be MOU for the CDM. This is what we call a pro-active approach. This 
is what we think could work in discussion between the host country and CDM country. 
 
 As the first steps proposed for joint German-Thai activities, I think it would be a good 
idea to discuss whether we should have a Memorandum of Understanding. It might be a good 
idea to have, as the first step, a working group between all the concerned Ministries in Thailand 
and in Germany discuss what we want, what we can do. We could then develop a project 
portfolio for companies participating in the European emission trading scheme. I think, from our 
perspective, it is always important at least to know how it fits into the European emission-trading 
scheme so that our companies have a real interest in these. So coordination and assistance for 
project presentation is important and is all that I think should be discussed within this working 
group. So thank you for your attention, thank you for your patience.  
 
Moderator  
 

Thank you very much Mr. Rainer Rahlwes. Please accept my apology for the 
misinformation on your CV but I will get the right version of your power point on the screen. He 
touched about a lot of points that are very interesting. He started by talking about the energy 
target and also the UE related directives and the role of GTC and the KFW in the CDM projects. 
He concluded with the proposal or suggestions to have a proactive approach and the possible 
ways to cooperate Germany. And the next speaker, the third one, we have the honor of receiving 
Mr. Bernard Zandler to speak to us about the KFW fund. I hope I have the right information 
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otherwise I have a good reason to have a bilateral meeting with Mr. Michael from the German 
Embassy. He is an economist, am I right? He has been working with the KFW, which is the 
government bank, for about 20 years. He has been involved with financial cooperation with a 
number of developing countries in Asia and Easter Europe. Together with the in-house working 
group, we had developed the concept of KFW carbon fund and become the head of the carbon 
fund project. I’m sure that we will learn more about this fund from his presentation, ladies and 
gentlemen, Mr. Bernard Zandler. 
 
Presentation on KFW Carbon fund by Mr. Bernhard Zander, Vice President, KfW Carbon 
Fund 
                Thank you very much. Actually I have nothing to add to this perfect introduction and 
personally I would like of course in the first place like to thank the organizer for the opportunity 
to be able to present our initiative here in this seminar. Just perhaps a few words from KFW, it 
has been mentioned that KFW is a government owned bank so we are not immediately or directly 
a government institution. But of course what we do is always in the context of the economic or 
environmental policy of the German government. We have a broad range of financial 
cooperation. We call it the investment part of German ODA, and also in commercial export and 
project finance. In all our activities, environmental protection and financing for climate protection 
has been playing an important role. This is also why we have been taking up this new initiative in 
the framework of the Kyoto process to draw on our experiences and to promote this instrument in 
Germany primarily for the benefit of the German industry. So I think the previous speakers have 
very well prepared the field so I can be quite short about the Kyoto itself. Just to briefly 
summarize, let us set the background of the work of our fund.  
 
 There are three main framework conditions in which we work. The first one is of course 
that related to the Kyoto Protocol. We are dealing with project-based mechanism. So emission 
trading is not our subject but only the so-called project basis mechanism, with special interest 
here in CDM. Then, of course, the second element, the European Emission Trading Systems, 
which was discussed earlier. We do of course look with interest to the present discussion on the 
linking directive; for us and for the operation of our fund, it would be crucial how CDM will be 
incorporated to that trading system. On the national level, well, we have the green house gas 
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emission trading law, which is quite complicated. It is the national implementation, which 
compliment the relevant European Directive. The national allocation plan has also been 
mentioned, and the meaning of that. Based on these plans, the effects of company in Europe and 
Germany in particular will have to develop certain strategies. They have to get along with the 
caps they will receive and they have certain options. They can implement the reduction measures. 
They can engage in emission trading or they can procure credits from abroad from JICDM 
countries.  
 

What we want to do is to provide a tool for them, a service for those enterprises in order 
to make the best use of this flexible mechanism. So, the objective of the fund is very much the 
cost effective purchase of emission reduction credits for European enterprises. It is very much 
private sector oriented with the view at gaining commercial profits. All that is of course to be 
done within the overall framework of the Kyoto Protocol. The overall goal is the promotion of 
investment in climate protection, transfer of technology. And as far as CDM is concerned 
contribution to sustainable development in the industry is important as well. Targets of the fund 
are primarily big enterprises, those who expect reduction obligations on the European Trading 
System. We are looking for cost effective alternatives to our own measures of course, and we also 
want to approach those who want to gain some out of the Kyoto mechanism. I think primarily that 
our target groups are those who do not have interest to possess the capacities to do their own 
project. 

With regards to the separate matter of procuring credits for the government account for 
that instance, the Dutch do, and I believe the Australian government does. I think I can say there 
is a strong support from the government’s side for the development of this fund, to make a 
contribution to market development in that field. There is of course government interest in 
promoting investment in climate protection. It has been mentioned previously that BMZ has of 
course an interest in that field. It is a framework of development policy and of course we 
recognize it as a good chance to build on that instrument. Also, it serves to promote the export of 
German climate protection technology where German industry has a good position. So, about the 
fund concept, basically like many other funds which have been developed, if you think for 
instance about the World Bank initiative, or the PSC, the prototype carbon funds or various 
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government initiatives. All those funds are basically pro human programs. Our fund will be a pro 
human program also.  

 
What are we intending to do is to organize a so called bias pool, which German industry 

or European industry-basically KFW-would act as a trustee for the account of the participating 
companies and would buy on their behalf, on the project side, which maybe more interesting in 
this context. What we expect to do is the conclusion of long term off take agreements, with fixed 
amounts and fixed prices. There is already an expression for that. They are usually called 
emissions reduction purchase agreements, for those who are involved in the power sector. It is not 
by chance that it is quite similar to the expression for a power purchase agreement, as we may 
know from power projects. It should be a long term off take contract, which should give the same 
effects with the calculation basis for the projects.  

 
From the project’s side, it means the project received an additional cash flow from this 

contract and consequently should be more attractive both for the equity providers and to lenders. 
What is important is that our fund does not have a direct financing function but of course these 
contracts maybe included into a financing concept. If you have a good contract and a reliable off 
taker, I think you will also be able to find a bank to lend on that basis. This slide shows that the 
fund is basically on the side of the off takers. If you take it as a good example of a combined 
heating and power plant, usually the power off taker, the heat off taker, so you have now an 
addition, an off taker of carbon credits and additional cash. This is very much a commercial 
undertaking, we would procure competitive prices. We would have to pay a market price, we 
would usually purchase until the end of the first Kyoto period because beyond that there is no safe 
basis so far.  

 
The principle would be payment on delivery, projects, payment would receive the funds 

under that program as they deliver their credits in certain cases. We could talk about financing 
that but this could be a lending one as I mentioned previously which could be done by our 
colleagues and the fund itself. There is always discussion about who is carrying the Kyoto risk 
and if the Kyoto Protocol is not ratified or the projects or the executive board does not accept 
credits. The tricky aspect for commercially oriented funds is that we would have to push that on 
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participating companies, and they might be reluctant to accept this risk. So the government may 
find it easier to accept that but we are discussing insurance solutions for certain types of risk.   

 
Briefly, we expect to achieve 50 million Euro. We hope for the active participation of 

German industry in that 10 million or about 20% of the total volume will engage KFW itself, so 
we will share the risk of the companies who are going to participate. The German government has 
already provided a budget line of 8 million that can be used in the context of that fund. With the 
explicit aim of promoting renewable energy technology from Germany, I think in that field it 
should not be too difficult to combine these elements. We think we will talk a lot about renewable 
energy in any case. Regarding the timing, we are now preparing the first tender or a call for 
project proposal that we hope to publish by the middle of this year and as long as everything 
works fine, we hope to able to select the project on that basis by the end of this year. Along with 
that process, we are approaching German potential participants in the fund. So, now just a few 
more remarks about how we are going to select the projects. I mentioned the framework 
conditions beforehand. We would of course rely on the prescription of the CDM policies. We 
have to look on the European trading system or the linking directive.  

 
With regards to project additionality, we would of course closely coordinate with the 

German government to take into consideration any requirements which come from the German 
government, and of course the project needs to be environmentally sound. All that with the aim to 
procure credit which can be exchanged into the right for emissions within the European system. 
Otherwise, project selection would be done quite commercially with considerations of the risk 
and price. We aim to create a project portfolio with a proper mix of country risks and project 
risks. The main criteria would of course be the delivery risk of the project, prices, and we would 
also have to have a close look at the transaction costs in order to keep that under control. There 
might be a certain minimum size of project for it to be eligible for that fund. Perhaps I can skip 
that and leave that for discussion; this is our listing of our usual risk considerations.  

 
In funds like that, counter party risk is like project finance and we have some additional 

risks to take into considerations. These are baselines of gases emission allowance, specific 
transfer risks from the host country to the industrialized country. It is quite a unique process and 
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brings a new dimension to project finance in the end also. We should talk about CDM and 
financing - not just project finance in the traditional sense. In the procurement programs, we also 
have to provide a service program to assist the host country. We would assist in the design of the 
project preparation of project design documents. We would also be able to assist in the selection 
of accredited validators and certifiers. We would draw on our experience and some other 
activities in countries abroad and foreign countries in coordinating with government authorities 
and international organizations.  

 
 Now to conclude with what are the chances for project developers and investors in the 
host countries, I think that such a fund can offer a number of possibilities with a long term 
contract. This might include an improved cash flow; we as KFW would bring in our triple A 
rating. I think it should be on argument for the bankers of the investors to include that in the 
financing structure. Another advantage of course is the service package we are going to provide. I 
think we bring in a great deal of experience in selecting a project in managing a fund like that. 
And I think a fund can also contribute to reducing transaction costs, we would have standardized 
procedures. We look forward to cooperate with intermediaries in the host countries. We have a 
long standing relation with development bank for instance which are already active in many 
countries. And I think that we would be able to develop a concept which is cost efficient in that 
way. So this makes an introduction to our contribution to the CDM and I look forward to our 
discussion on that. Thank you.  
 
Presentation on “CDM Possible Guidelines for Thailand” 
Khunying Dr.Suthawan Sathirathai 
 

Good afternoon ladies and gentlemen. My presentation will be quite brief. I will describe 
to you the objectives of our study and make a few observations regarding the CDM and its 
implementation in Thailand. And then my colleague Dr. Parina on the right hand side of me and 
Dr. Suparat will present the preliminary outcomes of our study with respect to the possible CDM 
guidelines in Thailand.  
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 First, as a good member of the international community, Thailand would like to 
demonstrate its commitment in addressing the problems of the green house effect by ratifying the 
Kyoto Protocol of the 28th of August 2002. So it is very important for the country to prepare itself 
for involvement in CDM projects in such a way that benefits not only the country but also sees to 
it that the objective of the greenhouse gas emission reduction are successfully achieved. 
 
 GSEI has received support from the Thailand Research Fund, (TRF) to conduct a 
research project entitled: Developing a Strategy on and Strengthening the Capacity for CDM in 
Thailand. Its objectives of the study are to analyze the existing situation and prepare a strategy 
including guideline for CDM in Thailand; to strengthen capacity of those involve in the CDM 
decision making process which include the government agency; the private sector and civil 
society; and to identify future research agenda. The seminar is one of a series of activities of the 
mentioned project. The purpose of the seminar is to launch the process of learning and 
exchanging experiences including that of our foreign partners. This is the 2nd objective of the 
mentioned project, namely: to strengthen capacity of those involved in the CDM decision-making 
process.  
 

After the preliminary research, I have some observations to make regarding CDM. The 
mechanism is supposed to provide incentives by creating a lower cost for Annex I countries in 
achieving the reduction of green house gas. CDM is based on the environmental economic 
principle which suggests that by setting a target for emission reduction, like CAP, potential gain 
can be made from trade between the two parties that have different marginal cost of emission 
reduction. The target will be more efficiently achieved when the party with the higher marginal 
cost of emission reduction like Annex I country pays the other party with low marginal cost, non-
Annex I country for reducing the emission. If we look at this picture, it is simpler, the shaded area 
represents gain from trade and of course the price of the credit should lie between the two 
different marginal costs. This kind of idea is very good in that it shows that there are incentives 
for trade and the benefits for both parties. However, I have some observations, that in practice, 
there seem to be incentives for non-Annex I countries to reduce green house gas emission. Even 
though it is cheaper for the Annex I countries to reduce green house gas themselves, they will 
undertake the emission reduction only with Annex I countries under CDM. By reducing emission 
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themselves, maybe undertaking a unilateral project for example, it might imply that they are ready 
to be considered as Annex I and they will be subjected to certain commitments in the near future.  

 
For this reasons, non-Annex I countries will undertake green house gas emission 

reduction only through trade. So, it is only the trade scheme which will encourage this kind of 
reduction of reduction of emission in the non-Annex I country. Moreover, they may not want to 
join too many CDM projects since they have to keep some potential projects as options for their 
future commitments. However, if we think that these countries are also granted an access to a 
global fund of some kind, which can support their reduction of green house gas emission, that 
certainly would help bring down the amount of green house gas at lower cost. Of course they still 
can undertake the reduction through CDM projects, but they are not confined to CDM projects 
and nothing besides them. They will have more incentive to do something, to help reduce green 
house gas.  

 
Essentially, what I am saying is that it is good that we use trade with benefits for both 

parties. But when we think in terms of the environment as a whole, non-Annex I countries may 
not have incentives or even disincentives to try to do more. We tend to wait for certain CDM 
projects but we do not want to do more because we are afraid that this shows that we are not 
ready to have commitment. At the same time, we have to think about our future options, we are 
not going to want to do so many CDM projects. So in a way, it is almost as if there were an actual 
disincentive for the non-Annex I country to do something more. I am not sure if it would be better 
to think not just in terms of trade. If there is a global fund or something that a non-Annex I 
country can have access to, it might be another help in bringing down the level of green house 
gas. This is just an observation I would like to make.  

We know that the decision for Annex I countries to join CDM is on a strictly voluntary 
basis. In the case of Thailand, if we have to consider our own possible commitment in the future. 
We should select a project that is hard for us to conduct on our own and keep the easier ones for 
our future commitment. For example, carbon sinks, such as reforestation, we should keep at a low 
priority, whereas a project, which has a potential for technology transfer requiring a large amount 
of investment will be, considered a high priority. So, the areas of high priority include consuming 
energy in the industrial and transportation sectors, applying renewable energy in the electricity 
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generation sectors, using waste and gas in the waste management sector, for example. My 
colleagues will later discuss the preliminary guidelines for CDM in Thailand, which includes the 
institutional arrangement and criteria for decision making. However I would like to make clear 
that these preliminary findings are based on academic research and the real implementation will 
involve political considerations beyond the scope of our study. Thank you.  
 
Dr.Pareena Srivanit 
 
 Good afternoon. On my part I will present to you a proposed model of CDM project 
cycle in Thailand. I would like to start with the institutional arrangement.  
 
 First, we have the UNFCCC committee at the supervisory authority to adapt and monitor 
our national policies on climate change. That is a CDM committee. The CDM committee will be 
responsible for following our international rules governing CDM, adopting and making 
amendments and monitor any compliance, any rules or guidelines related to CDM. The 
committee will also make a recommendation to the Designated National Authority or the DNA 
CDM of Thailand, of which project is or is not to be granted approval as an eligible CDM in 
Thailand. The chairperson of the CDM committee is to be a DNA CDM of Thailand. The CDM 
committee must consist of all concerned authorities that include but are not limited to those from 
the Ministry of Energy, Ministry of Natural Resources and Environment, Ministry of Industry, 
Ministry of Finance, Ministry of Foreign Affairs. However, since the composition of the CDM 
committee is predominantly of high-ranking officials, they have to have some help. Therefore, the 
CDM office would be established to work as the secretariat for CDM committee.  
 

Besides ensuring the compliance of CDM regulation, another main responsibility of the 
CDM office is to screen project proposals and to decide if the design is feasible or if it falls within 
the criteria. The CDM office will work closely and within the CDM committee. However, due to 
the fact that this task requires technical knowledge, a technical committee would be composed of 
those experts on related disciplines particularly on high priority sectors. They will independently 
review and then make comments and recommendations to the CDM office regarding each CDM 
project proposal. I would like to talk about the procedural arrangement. The proposed procedure 
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is based on three main concepts; standardization, transparency and accountability. All the CDM 
project proposals must be first submitted to the CDM office for screening. This is because we do 
not want to see each government authority setting up their own criteria. Therefore, all applications 
regarding CDM projects must be submitted to one authority, that is the CDM office. The 
screening process is to ensure that the proposed CDM project is within the scope of our priorities 
and criteria.  

 
To submit the project to the CDM office, the project participant must fill out an 

application form consisting of the details of the project that I will discuss with you in detail in a 
few minutes. The CDM office will conduct preliminary screening and refer the application for the 
review of the appropriate and relevant technical committee. The particular technical committee 
will review the applications, make comments and evaluate if screening criteria under the CDM 
guidelines are met. If so, the technical committee will make a recommendation to the CDM 
office. The CDM office will conduct the final screening and endorse the proposed CDM project 
as an eligible CDM project. From then on the project participant may proceed on to the next step 
under the supervision of the CDM office. No CDM project can be in operation without 
endorsement by the Thai government.  

 
The next step is the constructional and operational process of the CDM project. Like 

other businesses and industries, the eligible CDM project, although endorsed, is still required to 
follow and comply with the laws, rules and regulations and other legal requirements related to the 
industries. At this stage, the CDM project will separately contact and deal with different 
authorities. For example, if the CDM project is related to energy, it needs to comply with the 
energy law under the Ministry of Energy and other laws like investment, factory law, employment 
law or even other municipal laws. In other words, a CDM project still needs to follow the law that 
other businesses are required to do. However, during this stage the CDM office will also monitor 
the operation of the project, to make certain that all proposed plans under the application of that 
particular CDM project are followed.  

 
If the CDM office is of the view that the project met all of the Kyoto requirements, Thai 

laws and that the factory operates and performs, the CDM office will submit the matter as well as 
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it’s opinion to the CDM committee. If the CDM committee agrees, the CDM project will get 
approval from the CDM DNA under the recommendation of the CDM committee.  

 
And now I would like to briefly look at the application form for screening. The project 

participant needs to fill out this form which includes the project description, type and location 
schedule, technical summary of the project. Who are the project participants including their entity 
category and the country of origin, who are the project sponsors, where is the project location, the 
project type which includes the GHT’s target activities and estimated gas abated, then expected 
schedule.  

 
Then the project participant is required to give relevant information about the finance, the 

total project cost, sources of finance, the expected price of CER and then to fill out the expected 
climate change benefits, environmental and health impact, sustainable development, stakeholder 
participants. The project participant needs to fill out in detail these criteria and after that the 
assigned officer and assigned technician are required to review the form and make substantive 
comments on the last columns on each issue before making recommendations as to whether or not 
to endorse the project. This is to ensure transparency and accountability. But what criteria are 
important to us for the screening purpose of what project to be granted or endorse, Dr Suparat will 
now discuss.  
 
Asst.Prof.Dr.Soparatana Jarusombat 
 
 Good afternoon ladies and gentlemen, I will present only the subjective guidelines for 
screening criteria. From an economic perspective, some of the criteria that we would like to 
propose are based on our own ideas. In these suggestive criteria, we hope that it sometimes can be 
supported to pass to the government decision. Since our team is not a technical one, some of the 
guidelines are just providing us with a general framework for that. As we all know, Thailand 
already ratified the protocol so to fulfill the responsibility under the CDM, Thailand has to 
determine the national criteria for CDM project approval and the criteria must confirm that 
project activities assist the country in achieving sustainable development. Our team attempts to 
develop possible guidelines to approve the CDM activities and this happens as follows. 
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 The first thing that we propose is that we have to prioritize the important criteria that we 
have to consider. As Khunying Suthawan already mentioned, the criteria, which are important to 
us, is that in sectors of renewable energy and waste utilization. We think that this should be our 
priority when screening the project in our country. But in a sink project, in terms of economic we 
propose that this should not be set at a lower priority because this field or this sector will not 
provide us so much, or would not contribute to the country in terms of sustainable development. 
The second thing that we think is very important for us as the host country to deal with, or 
implement the CDM project in Thailand, is the analysis of the environmental and health impact is 
that most important thing. So we propose that a CDM project needs to analyze the environmental 
or health impact, both of which may be employed before enacting the project. Environmental or 
health impact assessment procedures should be operated according to the national legal standards 
and be recognized as variable by national stakeholders and that enable mitigation options to 
emerge.  
 

In terms of emissions addititionality under the Kyoto protocol, we think the project 
should add to real, immeasurable and long-term green house gas mitigation. Additional GHG 
reductions are to be calculated with reference to the baselines basis. In terms of financial 
additionality, the funding for CDM project activities should be separated and additional to regular 
funding and also to bilateral funding. In terms of implementing the CDM project in Thailand, this 
project should give us something in terms of sustainable development. We did not want to link 
this project with the funding we receive from the ODA and also the bilateral agreement. In terms 
of technological additionalities, the CDM project activities should lead to the transfer of 
environmentally safe and sound technologies and know-how. As for the criteria that we have to 
develop regarding the concrete indicators for sustainable development, I think that it needs to be 
conducted in greater detail.  

 
At this time, we propose that in order to achieve sustainable development, participants 

have to conduct a social cost benefit analysis in the first place because in terms of benefits that 
Thailand will get from CDM project, the social and benefit will have to be identified. So, for the 
CDM project, it must be in line with sustainable development indicators. It has to provide social 
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well being, economic well being, environmental well being and technological well being. 
Thailand is very concerned about public participation in any given project. We think that all CDM 
projects must get some ideas and also comments from the public. We suggest that for the CDM 
project to be proposed in our country, the proposed companies or entities should conduct a public 
hearing or to get public participated in their projects.  

 
The public participation should have two stages. The project participant conducts one 

with regard to Thai laws, with some requirement from the project proponents to conduct a public 
participation such as EIA, or the Land Use Planning Law. This is only the requirement by the 
law; we also think that in terms of CDM project, this procedure is very important for us. And the 
second stage, we suggest that not just the project participant to conduct the public participation, or 
to get the comments from the stakeholders. It is also important to have third parties conduct 
public participation, that we get some more information from the other parties or stakeholders. In 
terms of technology transfer, we have already mentioned this. That concerns benefits that we get 
from CDM project, technology transfer. They should not only provide us hardware that we get 
from that implementation but also knowledge or know-how that we should get from the 
technology transfer. It is important for the project proposal to identify the foreign elements, the 
type of technology to be employed, the level of technology to be transferred. As for technology 
transfer, we have two levels; the user level from technology, and the assembling level. It is 
knowledge in assembling some of the material or the product. The most important level is the 
process of design. We think that it is very important for us or for developing countries to get some 
knowledge or know-how to use this.  

 
Further to this goal, we suggest that it be a priority that Thailand set up screening or 

approval of CDM project, which will get a lower priority for the user level but will get a high 
priority at the design level. Also, it should be identified how the technology is to be transferred. It 
means that we would like to encourage the use of technology that we already have in our country. 
If the project proponents could not provide a use of new technology for us, it is not necessary to 
call that a CDM project. So in terms of the benefit that we will get from the technology transfer, 
the usage of local content may be useful for us. The screening criteria that we have to evaluate the 
capacity of the project participants would help us selecting the most suitable project participants. 
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We would be informed of their capability concerning their financial, management skills or 
management system and technical experience.  

 
In addition, such participants need to be self-financed. We propose that 5% of the total 

project cost will be paid for the administrative fee. This fee will not include the cost for EIA; the 
company or the participant has already paid the permits and other charges required by other law 
so we think that this fee will be used to operate or to run the organization for conducting the 
CDM project proposal. These are the criteria that we think should be or might be used in the 
future. But these are just some suggestions; we cannot state whether they will work, neither can 
we afford them governmental sanction, as this is beyond our purview. So, thank you very much.  


